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Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA- SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL ]

Magistrado ponente: WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

JUZGADO 02 LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
E. S. D

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ
Demandados: AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. Y OTRO
Radicacion: 05045310500220230042400

Asunto: SOLICITUD DE OFICIO Y/O REQUERIMIENTO A PORVENIR S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116
del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., por medio del
presente escrito, respetuosamente procedo a presentar SOLICITUD DE OFICIO Y/O REQUERIMIENTO
A PORVENIR S.A, en atencion a los siguientes:

. FUNDAMENTOS FACTICOS

1. En las sentencias de primera y segunda instancia del proceso de la referencia se condeno a
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. al pago del titulo pensional a la AFP PORVENIR S.A y a favor
del demandante asi:

Primera instancia:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior SE CONDENA a AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S. a trasladar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la fecha de la ejecutoria de esta providencia, el titulo
pensional por el periodo laborado y no cotizado entre el 20 de marzo de 1981 al 11 de agosto
de 1993, periodo este que representa 637.28 semanas y que debe ser liquidado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., v ponerse a disposicion de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. para su pago.”
(Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Sequnda instancia confirma:

“CONFIRMA el fallo apelado por la Sociedad demandada AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S.,
de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva”

2. En atencion a lo anterior, mi representada procedio a ingresar a la pagina dispuesta por PORVENIR
S.A (“Soy actuario”) para liquidar los periodos objeto de condena y asi cancelar el titulo pensional
a que hubiere lugar, sin embargo, por medio de la plataforma digital no fue posible.

3. El dia 8 de agosto de 2025 el suscrito radicé derecho de peticion solicitando a PORVENIR S.A
allegar calculo actuarial por el periodo laborado entre el entre el 20 de marzo de 1981 al 11 de
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agosto de 1993 a favor de la sefiora MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ, conforme quedd
establecido en las sentencias de primera y segunda instancia. Sin embargo, no se ha obtenido
respuesta por parte de la AFP PORVENIR S.A

4. Alrespecto, es importante precisar que dicho calculo resulta indispensable, teniendo en cuenta que
mi representada no ha podido dar fiel cumplimiento a la condena impuesta, comoquiera que,
necesita del calculo actuarial que efectte PORVENIR S.A, para proceder al pago del titulo
pensional.

Il. ANEXOS

1. Copia de derecho de peticidon remitido ante la AFP con sus respectivos anexos
2. Confirmacién de recepcion por parte de la AFP PORVENIR S.A del dia 15 de agosto de 2025

. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al honorable tribunal y/o al Juzgado 02 Laboral
del Circuito de Apartado:

SE OFICIE Y/O REQUIERA a la AFP PORVENIR S.A- en aras que remita el calculo actuarial por el periodo
laborado entre el entre el 20 de marzo de 1981 al 11 de agosto de 1993 a favor de la sefiora MARTHA
INES CASTRILLON JIMENEZ, conforme quedd establecido en las sentencias de primera y segunda
instancia. Lo anterior para que AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. pueda dar cumplimiento a la condena
impuesta.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefores:
PORVENIR S.A
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

ASUNTO: DERECHO DE PETICION - SOLICITUD DE CALCULO ACTUARIAL

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua en calidad de apoderado
especial de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. en el proceso ordinario laboral de primera instancia
adelantado por la sefiora MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ en contra de AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S. y PORVENIR S.A, el cual se identifica bajo la radicacion No. 05045310500220230042400 que cursa
en el Juzgado Segundo (02) Laboral del Circuito de Apartadd, de manera comedida elevo DERECHO DE
PETICION con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en el articulo 1°
de la Ley 1755 de 2015, en sustitucion de los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos:

. HECHOS:

1. La sefiora MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ interpuso demanda ordinaria laboral en contra de
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. solicitando la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido,
bajo la modalidad de sustitucional patronal, desde el pasado 20 de marzo del afio 1981 en forma continua
e ininterrumpida hasta el pasado 15 de julio del afio 2022 y, con ello, la emisién del titulo pensional desde
el 20 de marzo del afio 1981 hasta el 11 de agosto del afo 1993.

2. Que mediante auto interlocutorio No. 1045 del 26 de septiembre de 2023 el Juzgado 02 Laboral de
Apartadd admitid la demanda e integré en calidad de litisconsorte necesario por pasiva a la AFP
PORVENIR S.A:

‘PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ, en contra de AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S.

(...)

TERCERO: Teniendo en cuenta que entre las pretensiones principales incoadas por la parte
demandante, se encuentra que se condene a la demandada, a la emision del titulo pensional, dentro
del tiempo comprendido entre el 20 de marzo del afio 1981 hasta el 11 de agosto del afio 1993, y
que de conformidad con lo expresado en los hechos de la demanda y de las pruebas anexadas, se
desprende que la demandante se encuentra vinculada a la AFP PORVENIR S.A, resulta claro que,
para emitir pronunciamiento de fondo, se requiere la presencia de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, toda vez que,
en el evento en que se profiera un fallo condenatorio, la entidad en mencion resultaria afectada con
la decision. Asi las cosas, esta Agencia Judicial de oficio, ORDENA INTEGRAR EL
CONTRADICTORIO POR PASIVA CON LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.”

3. Que mediante auto de sustanciacién No. 1553 del 18 de octubre de 2023 el despacho tuvo por contestada
la demanda por parte de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S y PORVENIR S.A, fijando fecha para llevar a
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cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

4. Que mediante sentencia del 1 de agosto de 2024 el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Apartadé decidié:

‘PRIMERO: SE DECLARA la existencia de un contrato de trabajo por sustitucion patronal entre la
sefiora MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ y AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. entre el 20 de
marzo de 1981 al 15 de julio del afio 2022.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior SE CONDENA a AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S.
a trasladar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. a la fecha de la ejecutoria de esta providencia, el titulo pensional por el periodo
laborado y no cotizado entre el 20 de marzo de 1981 al 11 de agosto de 1993, periodo este que
representa 637.28 semanas y que debe ser liquidado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y ponerse a disposicion de AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. para su pago.

TERCERO: SE CONDENA en costas a AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. como agencias en
derecho a su cargo, se tasa la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2'600.00).”

5. Que dicha sentencia fue recurrida por parte de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S, motivo por el cual el
expediente fue remitido ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia-Sala Laboral.

6. Que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia-Sala Laboral mediante sentencia de segunda
instancia del 26 de junio de 2025 decidi6:

“CONFIRMAR el fallo apelado por la Sociedad demandada AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., de
fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

Costas en esta sede a cargo de AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. y a favor de la parte
demandante. En la liquidacion que de las mismas se haga en el Despacho de origen, incliyase la
suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.”

7. Teniendo en cuenta lo anterior, debe indicarse que AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S no ha podido dar fiel
cumplimiento a la condena impuesta, comoquiera que, necesita del calculo actuarial que efectlue
PORVENIR S.A, para proceder al pago del titulo pensional.

Il. PETICION

Solicito respetuosamente se allegue al expediente judicial el calculo actuarial por el periodo laborado entre
el entre el 20 de marzo de 1981 al 11 de agosto de 1993 a favor de la sefiora MARTHA INES CASTRILLON
JIMENEZ, conforme quedd establecido en las sentencias de primera y segunda instancia.

ll. FUNDAMENTOS DE LA PETICION

1. En primera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud, invoco como
sustento juridico:

- El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,
- Los articulos 14 y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015
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- Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Cédigo General del Proceso.

2. En cuanto a los términos con que cuenta la autoridad para resolver satisfactoriamente esta peticion,
debe tenerse en consideracion el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 que dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Ver ampliacién temporal de términos en Notas de Vigencia> <Articulo modificado
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo forma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrad negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

IV. ANEXOS

Sentencia de primera instancia del 1 de agosto de 2024 proferida por el Juzgado 02 Laboral del Circuito
de Apartadd

Sentencia de segunda instancia del 26 de junio de 2025 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia-Sala Laboral

V. DIRECCION DE RECIBO DE LA RESPUESTA

La respuesta a este derecho de peticion debera ser enviada al correo electrénico
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P.No. 39.116 del C.S. de la J
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JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025).
Hora de inicio: 11:00 A.M. AUDIENCIA VIRTUAL — PLATAFORMA MICROSOFT TEAMS
Juez: JAVIER ALBERTO ROMERO JIMENEZ.

Radicacion: 2023-00213

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia.

Demandante: DUVAN MATEO MOSQUERA PARRA

Apoderada: Ana Carolina Diaz Reyes

Demandado 1: PORVENIR S.A.

Apoderado: Eduardo José Gil Gonzalez
edojogi@yahoo.com

Demandado 2: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Apoderado: Jeffry Lemus Gémez
notificaciones@gha.com.co

Asunto a tratar: PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN MIXTO

AUDIENCIA PUBLICA No. 293
Art. 80 del CPT y SS

1. Autorizacion grabacion.
2. Auto No. 2194. RECONOCE PERSONERIA: a los abogados:
3. Registro asistencia.
Nota: en audiencia anterior se presentaron alegatos de conclusion.

4. SENTENCIA No. 205
Tema: Pension de Invalidez de Origen Mixto

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES de imposibilidad de sumar el
porcentaje de las patologias de origen laboral y comun para obtener una supuesta pension
de origen mixto, Inexistencia de los presupuestos legales para acceder a la pension de
invalidez en el sistema general de riesgos laborales y cobro de lo no debido propuestas por
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA frente a las pretensiones de esta demanda.

SEGUNDO: DECLARAR que el (la) sefior (a) DUVAN MATEO MOSQUERA PARRA,
identificado (a) con la C.C. No. 1.059.841.984, NO tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez de origen mixto.

TERCERO: ABSOLVER A AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. Y PORVENIR
S.A. de las pretensiones propuestas por el (la) demandante DUVAN MATEO
MOSQUERA PARRA.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante. Como agencias en derecho
se fija la suma de $300.000, en favor de cada una de las demndadas AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. Y PORVENIR S.A.,




QUINTO: CONSULTESE Ia presente providencia, en el caso de no ser apelada, ante la
Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial De Cali.

Notifiquese en estrados.

5. Auto No. 2195. APELACION: se concede el recurso de apelaciéon en el efecto
suspensivo, interpuesto por LA PARTE DEMANDANTE, en contra de la presente
sentencia, ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

La anterior providencia se notifica en estrados a las partes.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se termina y en constancia se firma por
los que en ella intervinieron.

El Juez,

JAVIER|ALBERTO ROMERO JIMENEZ

La secretaria ad hoc,

i T Aprex Bravo
CLAUDIA VIVIANA APRAEZ BRAVO

Firmado Por:
Javier Alberto Romero Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 014

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38ff4b349755aa249496eb3f62c62cb73c57be9e16020d0f85c4d4956148fafl
Documento generado en 12/06/2025 12:43:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Martha Inés Castrillon Jiménez
DEMANDADO: Sociedad Agricola Santamaria S.A.S.
CONTRADICTORIO: Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartado
CURN: 05 045 31 05 002 2023 00424 01

RDO. INTERNO: SS-8775

FECHA: 26 de junio de 2025

DECISION: Confirma

MAGISTRADO PONENTE: | Dr. William Enrique Santa Marin

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la
Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy
18/07/2025, a las 08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del
CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera
surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.
https://tribunalsuperiorantioquia.com/sala-laboral/estados-edictos-traslados-y-

avisos

/

ANGELA PATF;I /SOSA VALENCIA
ISecretaria

/\
,J/

El presente edicto se desfija hoy 18/07/2025,‘ a las 17:00 horas

l‘ A
ANGELA PATB/IC‘IA'-’SOSA VALENCIA
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Martha Inés Castrillon Jiménez
DEMANDADA : Sociedad Agricola Santamaria S.A.S.
CONTRADICTORIO : Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartado
CUNR 205045 31 05002 2023 00424 01
RDO. INTERNO : SS-8775
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiséis (26) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022; despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., contra el fallo de primer grado proferido el 21 de agosto
del afio pasado proximo, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTHA INES
CASTRILLON JIMENEZ contra la Sociedad apelante y a cuyo tramite fue llamado a integrar
el contradictorio por pasiva PORVENIR S.A.

AUTO

Conforme al poder aportado con los alegatos, se reconoce personeria a la
Dra. BELLA LIDA MONTANA PERDOMO portadora de la T. P. 80.593 del C. S.delaJ., en
su condicion de abogada sustituta y quien se encuentra inscrita en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de la sociedad LOPEZ Y ASOCIADOS S.A.S., quien viene actuando
en representacion de PORVENIR S.A., segin poder conferido mediante escritura publica 3064
del 15 de diciembre de 2023, expedida por la Notaria 18 del Circulo de Bogota.



Péagina 2. R. I. SS. 8775

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 273 de
discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo
con la empresa AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. bajo la modalidad de sustitucion patronal
efectuada con la Sociedad Agropecuaria Los Nietos S.A., en consecuencia, sea condenada a la
emision del titulo pensional con sus respectivos intereses a favor de la AFP PORVENIR S.A.,

lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas del proceso.

Como supuestos facticos afirmé haber ingresado a laborar a la finca la
Navarra de propiedad de Agropecuaria la Navarra el 20 de marzo de 1981, mediante contrato
de trabajo a término indefinido, donde presto sus servicios de forma continua e ininterrumpida
hasta el 15 de julio de 2022, que durante el tiempo que estuvo laborando para la empresa
Agropecuaria la Navarra le hicieron los descuentos para los aportes al sistema de seguridad
social, que pese a ello, desde que inicid la relacion laboral y hasta el 11 de agosto de 1993 no le

hicieron las cotizaciones al sistema de seguridad social.

Agreg6 que en el mes de mayo de 2004 la empresa Agropecuaria la
Navarra realizd una sustitucion patronal con la empresa Agropecuaria Los Nietos S.A. vy,
posteriormente a finales del afio 2005, ésta ultima le vendid la finca la Navarra a la empresa

demandada, su actual propietaria, quedando acreditada la sustitucion patronal.

Las demandadas fueron debidamente notificadas y dieron respuesta.

La AFP PORVENIR S.A. dijo no constarle los hechos por tratarse de
circunstancias relativas a la vida laboral de la demandante que desconocia y que ademas la
relacionaban con un tercero ajeno, razoéon por la que no le era dable efectuar sobre el mismo
pronunciamiento alguno. Se opuso a las pretensiones informando que la demandante hacia parte
de la comunidad del pensionado por garantia de pension minima e invocé como medios de
defensa los de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, buena fe,

compensacion, pago prescripcion y la genérica.

Por su parte la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., manifesto

que no le constaba que la demandante hubiera ingresado a trabajar mediante contrato de trabajo

CUNR 05 045 31 05 002 2023 00424 01
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a término indefinido en la finca la Navarra, ni que hubiera laborado con Agropecuaria la Navarra
y Agropecuaria Los Nietos S.A. al ser empresas totalmente ajenas, aclarando que el vinculo
laboral de la demandante con dicha sociedad fue desde el 1° de noviembre de 2005 de forma
continua e ininterrumpida hasta el 15 de julio de 2022 y agreg6 que era posible que Agropecuaria
la Navarra no hubiera realizado los aportes para el afio 1981, debido a que para dicha época las
organizaciones sindicales impidieron la afiliacién y pago de aportes, que la falta de afiliacion
de la trabajadora al Sistema de Seguridad Social no se dio con ocasidon o como responsabilidad
del empleador, sino como consecuencia de los obsticulos interpuestos por el sindicato
Sintrainagro, desconociendo que la empresa Agropecuaria La Navarra y Cia. S.C.A. realizo
sustitucion pensional con la sociedad Agropecuaria Los Nietos S.A., aceptando que esta ultima
sociedad le transfirio la propiedad de la finca la Navarra. Seguidamente se opuso a la demanda
y frente a ella invocd como medios exceptivos los de inexistencia de relacion laboral, carga
probatoria para acreditar la existencia de un contrato de trabajo, inexistencia de las obligaciones
reclamadas y cobro de lo no debido, imposibilidad de endilgar responsabilidad a AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. en tanto la trabajadora como las organizaciones sindicales de la zona
del Urab4 antioqueio fueron quienes impidieron la afiliacion al ISS y el pago de tales aportes,
improcedencia de intereses moratorios, imposibilidad de afiliacion por culpa exclusiva del
trabajador y ausencia de cobertura de afiliacion que brindaba el ISS hoy COLPENSIONES para
la fecha de los hechos, prescripcion de los derechos reclamados, buena fe, enriquecimiento sin

causa y cobro de lo no debido, compensacion y la genérica o innominada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Culminado el trdmite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la primera
instancia con sentencia declarativa de la existencia de un contrato de trabajo por sustitucion
patronal entre MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ y AGRICOLA SANTAMARI{A
S.A.S. del 20 de marzo de 1981 al 15 de julio de 2022. En consecuencia, condené a AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. a trasladar a PORVENIR S.A., a la fecha de la ejecutoria de la
providencia, el titulo pensional por el periodo laborado y no cotizado entre el 20 de marzo de
1981 al 11 de agosto de 1993, el que debia ser liquidado por el fondo de pensiones y ponerse a

disposicion de la empleadora para su pago e impuso condena en costas a cargo de la demandada.

A modo de motivacidn, la funcionaria judicial, a partir de la confesion
que hiciera la representante legal de la demandada, tuvo por probada la existencia de la
sustitucion patronal entre La Navarra y Los Nietos y posteriormente entre Los Nietos y
AGRICOLA SANTAMARIA, destacando que asumi6 todo el pasivo de los trabajadores y que

el vinculo contractual finalmente por sustitucion se dio desde el 20 de marzo de 1981,
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explicando que si bien la demandante habia empezado a prestar los servicios de manera efectiva
desde el 1° de noviembre de 2005 con AGRICOLA SANTAMARIA, legalmente y en virtud de
la aplicacion de la figura de la sustitucion patronal se debia entender que la vinculacion se dio
desde el 20 de marzo de 1981, porque la demandante siguid prestando el servicio en el mismo
establecimiento y en la misma finca donde lo venia haciendo desde 1981, siendo clara la norma
que el nuevo empleador responde por las obligaciones que surgieran con posterioridad a la
sustitucion, sin que fuera excluyente responder de las anteriores que fueran exigibles al
momento de la sustitucion y, en caso de hacerlo podria repetir contra el anterior empleador, en

este caso contra Agropecuaria los Nietos.

Sostuvo que al quedar acreditada la prestacion del servicio de la
demandante, inicialmente con Agropecuaria la Navarra y la existencia de sustitucion entre la
Navarra y los Nietos y luego entre los Nietos y AGRICOLA SANTAMARIA, debia esta tltima
sociedad trasladar a PORVENIR el titulo pensional, semanas que debian ser tenidas en cuenta
para todos los efectos prestacionales dentro del sistema, debiendo la AFP realizar la liquidacion
del titulo pensional y ponerlo a disposicion de la empleadora, sin que en ningin momento
pudiera ser dbice para la realizacion del titulo, la falta de informacion salarial, en cuyo caso se

haria con el salario minimo legal mensual vigente de la fecha de corte, es decir, del afio 1993.

LA APELACION

La apoderada judicial de la demandada AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S., interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Argumentd que durante todo el proceso, a
diferencia de lo dicho, no se logré demostrar la existencia de una relacion laboral entre la sefiora
MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ vy dicha sociedad desde el 20 de marzo de 1981
hasta el 11 de agosto de 1993, ya que para declarar dicha relacion era necesario que se
demostraran los elementos esenciales contenidos en el articulo 23 del CST que contemplaban la
prestacion personal del servicio, la subordinacion y la remuneracién, sin embargo, se
evidenciaba que efectivamente no se acredit6 la relacion laboral al no haber existencia de los
elementos esenciales del contrato de trabajo, ya que para que se acreditara la relacion laboral
tenia que ser que la demandante hubiese realizado una actividad personal del servicio a
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., lo cual no se logrd probar por parte de la demandante,

pues tampoco se encontraba subordinada o condicionada por dicha sociedad.
Asimismo, agreg6, la Corte Suprema de Justicia en su Sala laboral en

sentencia SL 3096 de 2021 explico que conforme al articulo 23 del CST, en el contrato de trabajo

concurria la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado
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y la continua subordinacion que facultaba al empleador para exigirle el cumplimiento de 6rdenes
en cualquier momento, en cuanto a modo, tiempo o cantidad de trabajo, imponerle reglamentos,
la cual debia mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato, en ese sentido, conforme
a la definicién planteada por la Corte Suprema, no era posible indicar que con la sefiora
MARTHA INES CASTRILLON existi6 una relacion laboral, como quiera que no concurrian
los elementos para acreditar que efectivamente se prestd un servicio a favor de dicha empresa,
por lo que, en conclusién, era evidente que la sefiora MARTINEZ no aporté pruebas que
indicaran que durante el periodo comprendido entre el 20 de marzo del 81 al 11 de agosto del
93 hubiera sostenido una relacion laboral con AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. y que, en
virtud de esto se acreditaran los elementos esenciales del control de trabajo, por el contrario, se
demostraba que a dicha sociedad no le correspondia asumir responsabilidad alguna frente a la
prestacion de la emision del titulo pensional, ya que no ostent6 la calidad de empleadora de la

demandante para el periodo de tiempo indicado.

Y frente a la sustitucion patronal, adujo que no debia pasarse por alto que
acepto la sustitucion patronal a partir del 1° de noviembre de 2005, lo cual la hacia responsable
de todas las obligaciones que se causaron a partir de esa fecha y no por obligaciones anteriores
a esta, porque se debia recordar que el articulo 69 del CST en un numeral indicaba: “es e/ nuevo
empleador el que responde por las obligaciones que surjan con posterioridad a la sustitucion”,
es decir, solo podia hacerse cargo de las obligaciones que se causaran a partir del 1° de
noviembre de 2005 y no con antelacion, por lo que para ese caso debia ser Agropecuaria la
Navarra quien asumiera el pago del titulo pensional, en caso del no pago de los aportes a la

Seguridad Social por no haber sido ella la empleadora para dicho interregno de tiempo.

En consecuencia, solicito se revocara en su totalidad la sentencia.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el recurso de apelacion, Corporacion que a través del
suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corri6 traslado para presentar alegatos por escrito,

del que hicieron uso la sociedad apelante y el fondo de pensiones.

PORVENIR S.A. expuso que de confirmarse la decision, las condenas
impuestas debian estar a cargo exclusivo de dicha sociedad para el cumplimiento de las
obligaciones previstas en las normas laborales y en especial en el Decreto 780 de 2016, articulo
3.2.1.9, en concordancia con los articulos 17, 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, siendo claro que
la actitud omisiva del empleador no podria implicar gastos o expensas de terceros de buena fe

ajenos al incumplimiento de las obligaciones laborales que se discutian, por lo que no procedia
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condena alguna por concepto de costas y agencias en derecho, ni mucho menos por facultades
ultra y extra petita, por tanto, en el evento de confirmarse la existencia de la relacion laboral
debia AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. realizar el pago del titulo pensional junto con los

intereses moratorios.

Por su parte AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. reiteré los argumentos

de la impugnacion.

Tras el anterior recuento, entra ahora la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Tal como se anticip0, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por la mandataria judicial de la sociedad demandada AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S., para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos
10y 35delaLey 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala analizard, si aparecen
probados los supuestos de la sustitucion de empleadores, para que la sociedad AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. deba asumir, como obligada solidaria el pago del titulo pensional
reclamado como fue declarado por la A quo o, si era necesario que la demandante MARTHA
INES CASTRILLON JIMENEZ acreditara la existencia de un contrato de trabajo con dicha

sociedad para derivar su responsabilidad.

En relacion con el tema de la sustitucion de empleadores, esta figura se
encuentra consagrada en el articulo 67 del CST que estipula: “Se entiende por sustitucion de
patronos todo cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad del establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones esenciales en el giro

)

de sus actividades o negocios.’

Segun quedo expresado, para que la parte demandante pueda beneficiarse
de los efectos juridicos de la comentada figura, ademés de afirmarla expresamente en el libelo
introductorio debe aparecer acreditada en sus tres elementos constitutivos: 1) que se opere un
cambio de empleador por cualquier causa, ii) que haya continuidad en la prestacion del servicio
por parte del trabajador con un mismo contrato de trabajo y, iii) que haya también continuidad
en el desarrollo de las labores. Deben reunirse, pues, tres elementos: cambio de empleador,
continuidad de la empresa y continuidad del vinculo del trabajador. Esta figura tiene como fin

el de preservar la unidad y vigencia del contrato de trabajo.
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La exigencia de que se invoque en la demanda la sustitucién de
empleadores, tiene su razén de ser en el derecho de defensa que le asiste a la parte demandada,
quien ademas de ejercer las facultades que esta garantia fundamental le ofrece, tiene la
oportunidad de convocar al proceso a quien le antecedio6 en la relacion laboral, para que en este
escenario se dirima la responsabilidad de todos frente al trabajador asi como lo relativo a las
prestaciones mutuas de los afirmados empleadores; intervinientes a los que igualmente se les

garantizaria el derecho de defensa frente al trabajador demandante y a los otros empleadores.

En este orden de ideas, la Sala analizara si en el proceso esta acreditado
que la demandante prestd sus servicios mediante un solo contrato de trabajo para tres
empleadores, Agropecuaria La Navarra, Agropecuaria Los Nietos S.A. y AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S., durante el tiempo que laboré en la finca la Navarra.

Al efecto tenemos que con el libelo introductor se aportd acta de
sustitucion patronal' fechada el 1° de mayo de 2004, suscrita por la Sociedad Agropecuaria La
Navarra Echavarria y Cia. S.C.A. Civil como empleador sustituido, Agropecuaria Los Nietos
S.A. como empleador sustituyente y la demandante MARTHA CASTRILLON. Alli se

consigno:

1. El (La) trabajador (a) prestaba los servicios al empleador SUSTITUIDO, en la finca “LA
NAVARRA?”, de propiedad que fuera del empleador sustituido, desde el dia 20 DE MARZO DE 1981,
fecha en la cual se inici6 el contrato de trabajo.

2. Que la empresa AGROPECUARIA LA NAVARRA ECHAVARRIA Y CIA, S.C.A. CIVIL,
Enajend la finca antes descrita a la sociedad sustituyente, y esta ultima asume las obligaciones como
empleador desde el dia 01 del mes de MAYO DEL 2004.

3. Que para evitar dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, y clarificar la sustitucion
patronal, se procede a sustituir el contrato de trabajo dejando solamente al empleador sustituyente con las
cargas y obligaciones derivadas directa o indirectamente con el trabajo desempefiado.

4. El empleador sustituyente respondera a partir de la fecha de suscripcion del presente contrato de todas
las obligaciones que se encuentren a cargo y que se encuentren establecidas en el Codigo Sustantivo del
trabajo.

5. De conformidad con el contenido de los articulos 67 a 69 del Cddigo Sustantivo, sobre sustitucion
patronal, el empleador sustituyente con ocasion a la presente acta, se compromete a reconocer y pagar las
obligaciones laborales.

(...)
7. El trabajador gozara de todos los derechos legales establecidos, asi mismo, no perdera la antigiiedad ni
ningun derecho que no se le haya reconocido previamente al momento de suscribir la presente acta.

De igual forma la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. con la
respuesta a la demanda aporté documento suscrito el 1° de noviembre de 2005 por dicha

empresa y la demandante?, el cual reza:

ICfr. Fol. 12-13, archivo digital 001 DemandaPoderAnexos
2Cfr. Fol. 20, archivo digital 007ContestacionAgricolaSantaMaria
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CLAUSULA PRIMERA: La sociedad AGROPECUARIA LOS NIETOS S.A., propietaria de la finca la
Navarra, para quien EL TRABAJADOR presta sus servicios personales a través de un contrato de trabajo,
transfiri6 a la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A. la propiedad del inmueble en mencién, en
desarrollo de una negociacion comercial.

CLAUSULA SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA
S.A., es ahora propietaria de la finca la Navarra, razon por la cual ha operado el fenomeno de la sustitucion
patronal, en los términos establecidos por el articulo 67 del Codigo Laboral Colombiano.

CLAUSULA TERCERA: Declaran las partes entonces que reconocen y aceptan los efectos derivados de la
sustitucion patronal, y por ello para todos los efectos legales y contractuales, a partir de la fecha el empleador
sera la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A., entendiéndose que el contrato de trabajo no sufre
solucion de continuidad, es decir, si término corre desde la fechade su suscripcion.

Conforme a la anterior prueba documental, para la Sala es claro que la
figura de la doble sustitucion sucesiva que se invoca como sustento de la pretension declarativa
y de condena, aparece probada. De modo que no hay duda de que la demandante hizo una
prestacion de servicios sin interrupcion desde el 20 de marzo de 1981, hasta el 15 de julio de

2022, ejecutando labores en la finca la Navarra.

Asi que el vinculo laboral que venia vigente desde el 20 de marzo de 1981,
inicialmente con la sociedad Agropecuaria La Navarra Echavarria y Cia. S.C.A. Civil, prosigui6
con Agropecuaria Los Nietos S.A. y finalmente se mantuvo con AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S., nexo que fue ininterrumpido, amén de que la prestacion del servicio se hizo en el mismo

predio, la finca la Navarra, ejecutando la misma actividad y en similar explotacion econdmica.

En este orden de ideas, y de acuerdo con la prueba atras relacionada, estan
acreditados los tres elementos que determinan la sustitucion de empleadores, aparece probado
que oper6 un cambio de empleador, de igual forma se demostrd que la sefiora MARTHA INES
CASTRILLON JIMENEZ siguié prestando sus servicios personales, aplicado a las mismas
labores, en la finca la Navarra, predio que conservo su identidad; figura de la sustitucion que la

demandada admiti6é ademads, en la declaracion de parte que rindi6 su representante legal.

A modo de corolario tenemos que aparece acreditada la sustitucion de
empleadores. La demandante probo haber seguido laborando para la demandada AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S., prestacion personal del servicio que ocurri6 en condiciones de

permanencia, sin variacion en ella ni en el bien inmueble.

Ahora bien, la Sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.AS., en la
impugnacion argument6 que la demandante no probo la existencia de una relacion laboral, en

sus tres elementos esenciales, con dicha Sociedad entre el 20 de marzo de 1981 y el 11 de agosto

de 1993.
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Al respecto se tiene que en los supuestos facticos de la demanda se afirmé
que la demandante se vincul6é mediante contrato de trabajo a término indefinido el 20 de marzo
de 1981 con la Sociedad Agropecuaria la Navarra para prestar sus servicios en la finca la
Navarra, que luego en el mes de mayo de 2004 oper6 una sustitucion patronal con Agropecuaria
los Nietos S.A. y, posteriormente, en los meses finales de 2005 se vendi6 la finca a la
demandada. La promotora del proceso no afirmé haber laborado con la aqui demandada entre
el 20 de marzo de 1981 al 11 de agosto de 1993. Aserto que tampoco se deduce de las

pretensiones del libelo introductor que son del siguiente tenor:

a. DECLARAR, que entre la seiora MARTHA INES CASTRILLON JIMENEZ (...) y la EMPRESA
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S, (...) existio un contrato de trabajo a término indefinido, bajo la
modalidad de sustitucional patronal, desde el pasado 20 de marzo del afio 1981 en forma continua e
ininterrumpida y hasta el pasado 15 de julio del afio 2022.

b. DECLARAR, que, entre la empresa Agropecuaria La Navarra (...), la empresa Agropecuaria Los Nietos
S.A. (...) y la empresa Agricola Santamaria S.A.S (...) existid una Sustitucion Patronal frente a mi
prohijada.

c. DECLARAR, que, durante el tiempo que estuvo laborando mi representada, en la finca la Navarra quien
pertenece hoy a la EMPRESA AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S, (...) no la afiliaron, ni le pagaron los
aportes al sistema de seguridad social en el periodo comprendido desde el 20 de marzo del afio 1981 hasta
el 11 de agosto del aflo 1993.

Como se observa, si bien se pretendio la declaratoria de existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.AS.
entre el 20 de marzo de 1981 al 15 de julio de 2022, dicha pretension se formul6 atribuyéndole
a la demandada, la calidad de empleadora sustituta, mas no de empleadora directa, y fue bajo
dicha optica que la Juez de primer grado profirié la sentencia declarativa y de condena a cargo

de la demandada, derivada de las obligaciones existentes a la fecha de la sustitucion.

Tal supuesto, el de la prestacion personal del servicio de la trabajadora
directamente para la empleadora que es llamada a responder por los derechos laborales como
sustituta, no esta contemplado legalmente como condicion para que esta ultima, sea llamada a
cubrir las pretensiones que se derivan de un Unico contrato laboral que persistio a pesar del
cambio de empleadores, y de que la convocada, no haya fungido como empleadora desde que
empezo la relacion laboral. De modo que esta tesis, enarbolada por la censura, no es de recibo

para quebrar el fallo impugnado.

Y en punto a la responsabilidad que pudiera recaerle a la demandada
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. en el pago del titulo pensional, se tiene que, cuando se
presenta el fendmeno juridico de la sustitucion de empleadores, la obligacion de pagar los
derechos sociales, de acuerdo al tiempo laborado, estara a cargo tanto del antiguo como del

nuevo empleador, tal como lo prevén los numerales 1°y 2° del articulo 69 del CST, que reza:
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1. El antiguo y el nuevo {empleador} responden solidariamente por las obligaciones que a la fecha de la
sustitucion sean exigibles a aquél, pero si el nuevo {empleador} las satisfaciere, puede repetir contra el
antiguo.

2. Elnuevo {empleador} responde de las obligaciones que surjan con posterioridad a la sustitucion.

De acuerdo con esta disposicion, cuya redaccion es clara y no deja lugar
a duda, cuando opera el fendémeno de la sustitucion de empleadores, el antiguo y el nuevo,
responden en forma solidaria por los derechos laborales que se causaron en desarrollo de toda
la relacion laboral y son exigibles a la fecha de la sustitucion y que, en principio, estarian a cargo
del primero. Esta responsabilidad solidaria, como es sabido, legitima al trabajador para reclamar
sus derechos a cualquiera de los obligados, y en este caso, se dirigio al actual empleador, quien
esta llamado a cubrir el titulo pensional reclamado, quedando facultado para repetir contra el

empleador sustituido.

El anterior es el alcance de la norma, la que debe leerse de manera
integral, de modo que la vocera judicial de la sociedad demandada, no puede detener su atencion
solo en el numeral segundo, para sostener que su prohijada no esta obligada a atender la condena
que se le impuso en el Juzgado de origen, de pagar el titulo pensional causado entre el 20 de

marzo de 1981 al 11 de agosto de 1993.

Conforme a las anteriores consideraciones, se habra de confirmar la

sentencia apelada.

Costas de segunda instancia a cargo de la sociedad AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. y a favor de la parte demandante.

Finalmente, en atencion al auto AL2550 del 23 de junio de 2021, emitido
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se aplicaré la analogia, en el
sentido que si la sentencia no se notifica personalmente dentro del dia siguiente a su fecha, se
haré saber por edicto, como lo ordena el numeral 3° del literal d) del art. 41 del CPTSS, y en
vista de que no existe norma en este estatuto ni en otro Coédigo Procesal, que regule su contenido,
en aplicacion del art. 40 idem?, la Secretaria de la Sala elaborara el edicto que incluira la palabra
edicto en la parte superior, la identificacion del proceso por su tipo, partes, juzgado de origen,
radicado, fecha y sentido de la decision; se fijara en forma virtual en la pagina de la Rama

Judicial por un dia, su titular dejara constancia de la fecha y horas de fijacion y desfijacion,

3 Dice la norma: ARTICULO 40. PRINCIPIO DE LIBERTAD. Los actos del proceso para los cuales las leyes no prescriban
una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad
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agregara el original al expediente, y conservara copia del mismo en el archivo. La notificacion

se entendera surtida al vencimiento del dia de fijacion del edicto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la Sociedad demandada
AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

Costas en esta sede a cargo de AGRICOLA SANTAMARIA S.AS.ya
favor de la parte demandante. En la liquidacion que de las mismas se haga en el Despacho de
origen, incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en

derecho.

Lo resuelto se notificara por EDICTO, tal como se describe en la parte

motiva, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

ity /
WILLLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

e —

EDITH BERNAL MILLAN CTOR H. % LVAREZ'RESQ{ EPO
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