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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL SUMARIO
RADICADO: 1100140030372016-01348-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LUGO
DEMANDADO: JAIME ARDILA RAMIREZ
LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS Y

OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, tal y como consta en el poder que obra en el
expediente del proceso de la referencia. comedidamente procedo dentro del término legal, a
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Miguel Antonio Lugo en contra de
Jaime Ardila Ramirez y acto seguido CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada

por Jaime Ardila Ramirez en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo

a las pretensiones del Demandante y llamante en garantia, de acuerdo con los fundamentos

facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Para iniciar, es preciso indicar que el articulo 278 del Cdédigo General del Proceso, dispuso con
claridad el deber que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada
la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”
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La legitimacion en la causa corresponde a la existencia de un vinculo que debe existir entre los
sujetos que integran la relacién controversial, para lo cual se establece, por activa la legitimacion
que tiene de reclamar un derecho, y por el lado pasivo la virtualidad de soportarlo. Asi lo ha

expresado el Consejo de Estado de manera sucinta:

“la legitimacion en la causa por el lado activo, es la identidad del demandante con
el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el

deber correlativo de satisfacer el derecho’”

De esta manera, lo previamente plasmado permiti¢ aplicarse respecto del llamamiento en garantia,
pues tiene vocacién de llamar en garantia a un tercero, quien demuestre que la eventual condena
debe ser soportada por este tercero. El cdédigo general del proceso en su articulo 64 establece esta

figura juridica de la siguiente manera:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relaciéon.”

Siendo asi, con base en el articulo previamente transcrito aunado a la definicién de legitimacion en
la causa por activa, es claro que mi representada no ostenta virtualidad alguna de soportar o
garantizar una posible condena en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez, por cuanto es este quien
solicita que LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS actiie como garante por los hechos

ocurridos el 2 de junio 2012 y con quien mi representada no ostenta vinculo alguno.

Asimismo, debe indicarse que, las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran
totalmente prescritas, por cuanto transcurrieron mas de dos afios desde que el demandante cité a
audiencia de conciliacién en la fiscalia, por lo cual el lamante en garantia tenia hasta el dia 18 de

febrero de 2015 para radicar el llamamiento formulado en contra de Compania Aseguradora, lo

cual no ocurrié, debido a que este se hizo hasta el dia 23 de noviembre de 2017, en consecuencia,

no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita, pues el llamamiento en
garantia se formuld 4 afos después de la audiencia de conciliacion celebrada en la fiscalia, por lo

cual es evidente que en el presente caso operdé el fendmeno juridico de la prescripcion ordinaria.

" Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicado
interno: 18279
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito proferir sentencia anticipada parcial, en el sentido
de desvincular a mi prohijada del presente proceso, comoquiera que NO tiene ningun tipo de

relacién con el objeto del litigio y las acciones del contrato de seguro se encuentran prescritas.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO NUMERO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, en el presente caso, nos encontramos ante una
inexistencia de nexo casual, por cuanto si bien es claro que la Previsora SA Compafiia de Seguros
puede comparecer por via de la accién directa ejercida por la victima por un hecho imputable a su
asegurado, aqui el asegurado es la misma victima, lo que implica que los perjuicios causados al

asegurado son producto del actuar del mismo demandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, el Informe Policial de Accidente de Transito no es
posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este documento esta
ilegible, por lo que, no se determina la hip6tesis probable del accidente, asi como tampoco en el

croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

FRENTE AL HECHO NUMERO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
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pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 6: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 7: Solo es cierto en cuanto a que, La Previsora SA Compafiia de
Seguros pagé como indemnizacion al sefior Miguel Antonio Lugo la suma de $1.633.300 afectando
la cobertura de “pérdida severa por danos” conforme a la péliza niumero 1022804. Debe indicarse
que lo anterior se materializo en atencion a que, el asegurado confirmo el dia 01 de agosto de 2013
que en virtud del pago declaraba a paz y salvo a la Compafiia Aseguradora por las obligaciones

contraidas con ocasion a la pdliza numero 1022804, a saber:
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El anterior desembolso por concepto del pago de la indemnizacién, ‘como consecuencla de LA PERDIDA
SEVERA POR DANOS de la Motocicleta marcy AKT, finea AK150 EVO,; modelo 2011, pla hasls
9F2A51505CE200547 Motor 162FMJJE049385, asegurado en la péliza 1022804, segun los hechas ocurnidos &l
dig 02 de-Junio de. 2012 en la Bogotd, por lo tanto, la declaro a paz y saivo por las obligaciones contraldas en
w ggnetmes_ y particulares de Id poliza antes mencionada, en todo lo que concierne al sinies

La Previscra S. A. Compaiila de Seguros se resarva el derecho de elaborar una nueva fliquidacion en caso de ser
necesario.

E! pago de la indemnizacién se realizard a ‘MlGl)EL ANTONIO LUGO OCHOA $ a quien designe dentro de los
términos de [ey, al tiempo en que este Recibo de Indemnizacion sea devuelio debidamente firmado.

_Se' hgb‘o constar que el asegurado yfo damnificado cede a favor de la compafifa todos los derachos y accicnes
Conlra tercerds responsables por las pérdidas indemnizaciones por este pago.

£1 Asegurado se hace resaonsable de delar el vehiculo a Paz y Salvo por tado concepto ante las Autoridades de
Transito (impuesto, Multas y/o procesos Judiciales, revisiones técnicas) hasta la fecha en que lo traspasd a
nuestra compadia y recibié el monto total de |a indemnizacion.

En‘constancia de lo anterior, se suscribe y se fima este documento en Bogota D.C. el dia 19 de Julio de 2013.

NOTARIA =/20r

w DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

g~
SHGUEL ANTONIO LUGO OCHOA
. 12.208.174 de Gigarte
DILYGENCIA DE RECONGCIMIENTO

COMPANIA ANTE LA NOTARIA 33 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

5 [Comparec|6:
LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO
g Quien se identific con:
. CC. Mo.12.206.174 de GIGANTE
MOMCA MARIA RAMOS MEJIA Y declard aue a fima que aparece en el preserte \
Subgerent Indemu_i: i Automévil es la suya y el contenido del mismo es
La Previsora S.A, Compa#ia de Seguros d"”"

Proyecto: Angle Lorena Majia- 19/07/13

Reviso: Juijo S ‘
m ni G

AAAMAA,
A = CcOLOMBIA

Documento: Recibo de indemnizacién suscrito por el sefior Miguel Antonio Lugo
Ochoa

Transcripcion esencial:  “el anterior desembolso por concepto del pago de la

indemnizacién, como consecuencia de la pérdida severa por dafios de la
motocicleta marca AKT, linea AK150 EVO, modelo 2011, placas ----, chasis
9F2A515D5CE200547 Motor 16FMJJE049365, asegurado en la pdliza 1022804,
segun los hechos ocurridos el dia 02 de junio de 2012, en la Bogota, por lo tanto, la
declaro a paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales y

particulares de la poliza antes mencionada, en todo lo que concierne al siniestro---

”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en cabeza de mi prohijada no podra haber condena
alguna, no solo por cuanto existe una patente falta de legitimacion en la causa, sino debido a que,
mi representada ya cumplid con la obligacién condicional a su cargo, tan es asi que el aqui

demandante, quien se reputa como titular de los eventuales perjuicios, la declaré a paz y salvo.

FRENTE AL HECHO NUMERO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.
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Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, dentro del plenario obra un acta de conciliacion en
donde se establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagadera por Liberty
Seguros SA con ocasion al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez. Asi las cosas, es claro
que, dicho documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada y en ese sentido no

podra solicitarse el reconocimiento de una suma diferente a la alli plasmada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 9: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 10: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, dentro del plenario obra la constancia calendada el
dia 08 de julio de 2013 en donde si bien si convoca a las partes para aclarar lo relacionado a la
conciliacion del 18 de febrero de 2013, lo cierto es que al final de dicho documento se senala que

las partes se mantienen en lo manifestado en el mes de febrero, a saber:
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. bpto. | Munkipio | Entidad Unidad Receptora Afio Consecul:vo

2. Descripcidn def asunto (indique bmvemente ios motivos de 1a constancla) .
Comparecen al despacho el lesionado MIGUEL LUGO OCHOA en calidad de fesionado,

écompaﬁado de su apoderada MARIA CAMIﬂA LOPEZ LONDONO, el cmducbdr JAIME ARDILA
RAMIREZ en compafifa del Dr. CESAR AUGUSTO REY RAMOS en representamon de
SEGUROS LIBERTY S.A. con el fin de aclarar lo relacionado a fa conciliacién celebrada ante
este despacho el dia 18 de febrero de 2013

Al respecto las partes indican al despacho; ; . :

Que la conciliacién s refiere solo a lesiones Y no incluye dafios de la mobocndeta ‘asf como
tampooo perjuicios. i ;

El lesionado procede a realizar la lagahzaclén da los dacumentos para que se haga el giro.
respetivo de lesiones y adelantara la reclamacién en cuanto a dafios de la ,moboacleta
completando la documentacidn emgda por Uberty Seguros S.A. . L
Aclarado el asunto este despacho aclara alas partes asistentes que se mant:ene en Io dicho
en la resolucion de archivo de fecha febrero de 2013, '

Firman las partes asustenbeT{ . -ﬁ /}

Documento: Constancia del 08 de julio de 2013 emitido por la fiscalia General de la
Nacién
Transcripcion esencial: “Aclarado el asunto este despacho aclara a las partes

asistentes que se mantiene en lo dicho en la resolucion de archivo de fecha febrero
de 2013”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el acta de conciliacion del mes de febrero se
establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagada por Liberty Seguros SA con
ocasién al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez, por lo cual dicho documento presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada y en ese sentido no podra solicitarse el reconocimiento de

una suma diferente a la alli plasmada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 12: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que, si bien el extremo actor aporta un certificado laboral,
el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, por lo que es claro que el perjuicio
que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencién a que, no ha cumplido con la carga
probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir con ocasién al dafio

causado.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe senalarse que el extremo actor no aporta un certificado laboral,
contrato o su equivalente, el cual acredite que en efecto el demandante ejercia actividades de
reparaciones y cual era el monto que percibia por la ejecucion de las mismas, por lo que es claro
que el perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencién a que, no ha
cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir

con ocasion al dafo causado.

FRENTE AL HECHO NUMERO 14: No es cierto, mi representada pagé la suma de $1.633.300 por
concepto de indemnizacion, en cumplimiento del contrato de seguro pactado con el sefor Miguel
Antonio Lugo. Asi las cosas, debe traerse a colacion las actuaciones realizadas una vez efectuada

la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:
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LUGO OCHOA MIGUEL ANTONICO

Carvora 4B ESTE No. 126C-73
Teldfone S798419

CTludod

ATBONTO BINIESTRO 20071232 PLACA LOZTGC

Respatado sedios;

En rolacidn con la reclamacien proseniade por ol slniosira cledo en 8l asunto, una vez
anakrndo e! concapto da Inspeccidn do lon dafMon ocasiomodas y el nforme téenico e
regizado por CESWVI cowmblo so conligura fa pérdida severa por darfos. )

La compafis psra estos casos tlene dos (2) apcionas parn acoadar al pagoc

1. CQua el Asogurada conlinGe con la propindad daol vahlculo, para 3o cual La Compafia
Proponse un valor de ashramonto de SEISSIENTOS SEQENTA PAIL PESOS MICTE
{3C60.000), «l wvalor o Indamnilzor aoﬂn ol comaspondiaonts o o diforencia onise »§
menor wvailor ente el cseowado al comercial dal wvehloculn (s.-:_mo ODOy,

= eudr:- aslgnada al snrvumomo ¥ 0Ol valor por mnm

| & e

la p on

En capo da lloger @ un acuondo com respacio al valor del sphvamsesto, Osbhecd
manifootars por oscriio para gque v soa onviada ol coarmvanio do lnaornnnlzaeran Yy la
comaspondionto autortzacidn pars retirac of vehicuda, una vwax finrnado, autonticado yv
devuelto diche Documbento.

2. Traspsso de la propledad a favorda in Companin para la cunl &8s necasario nportar:

= Folocopia del pege de Impuostos de loa Lltimos cinco ancs.
- Cortificacto original do paz y salvo por concoplo da iImpuoetos.
=« RUNT (sl o ¢foctud por Wab: namore do segulmbento, sl o3 por fax: copla do la

:nl'va ]{ = It; antregd airactameants on of Organiemo de Transito capila Sel radicado

sl MisMmo,

- Formnulatio Unico Nacional debiduarmente dit) naiado e traspese, con frma

huaila del prapéetario actual. g e ' b -
- Folocopin <o s faciura v declaracion do mparracidn.

)

-

PREVISOR.

EL "R N

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y
salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la pdliza No. 1022804.
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual
vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

| WL OR CLMERGIAL § 2,360,000 ]
LAEHDS DEOUSIELE B SRALILY  EEEETOD]

TOTAL INDEMNEZACION I s-r:,nﬁararﬁnyl

H

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, no obra dentro del plenario ninguin medio probatorio
que acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se
haya desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de
Accidente de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo,
pues este documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipoétesis probable del accidente,

asi como tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

FRENTE AL HECHO NUMERO 17: No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es una apreciacion subjetiva expuesta por el actor. Sin embargo, este
despacho debe tener en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del proceso,
precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en el marco
de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan mediados bajo
la orbita de presunciéon de culpas por realizar una actividad peligrosa. Conforme a lo dicho, el

Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento danoso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 18: No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es una apreciacion subjetiva expuesta por el actor. Sin embargo, este
despacho debe tener en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del proceso,
precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en el marco
de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan mediados bajo
la orbita de presuncidon de culpas por realizar una actividad peligrosa. Conforme a lo dicho, el

Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento danoso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 19: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la

Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 11| 102




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sin perjuicio de lo anterior, dentro del plenario obra poder otorgado por Miguel Antonio Lugo Ochoa

a la Doctora Maria Camila Lépez Londoiio.

s

CAPITULO Il

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 1: ME OPONGO a que se declare civilmente
responsable al demandado, comoquiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningun medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL DANO EMERGENTE: ME OPONGO a que se condene al demandado a
reconocer suma alguna por concepto de dafio emergente, por cuanto el accionante solicita el monto
de $2.330.000 debido al dafio sufrido por la motocicleta AKT 150 de placas LOZ75C. Sin embargo,
tal y como se ha manifestado, La Previsora SA Compania de Seguros el dia 22 de agosto de 2013
cancelo el valor de $1.633.300 afectando la cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en

la poliza adquirida por el sefior Miguel Lugo:
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Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza numero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que el objeto asegurado es la motocicleta, que la indemnizacién procedia si los
repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones, y su impuesto a las ventas tenian un
valor igual o superior al 75% del valor comercial, que esto ocurrio en el caso de marras y que, por
ello, la compania procedié con el pago aplicando el correspondiente deducible; asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2: ME OPONGO a que se declare civimente
responsable al demandado. Como quiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningin medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL LUCRO CESANTE: ME OPONGO a que se declaren probados los
perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte Demandante, por las siguientes

razones:

La parte Demandante no cumplidé su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso La parte actora no acredita la actividad econdmica que ejerce ni ingresos

dejados de percibir. En primer lugar, sefiala que se dedica a actividades de reparaciones locativas,
sin embargo, sobre este supuesto no aporta un certificado laboral, contrato o su equivalente, el cual
acredite que en efecto el demandante ejercia actividades de reparaciones y cual era el monto que
percibia por la ejecucion de las mismas. En segundo lugar, sefala que laboraba en el Conjunto
Parque de Granada como jardinero, no obstante, si bien el extremo actor aporta un certificado
laboral, el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, por lo que es claro que el
perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencion a que, no ha cumplido con
la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir con ocasion al

accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.
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Extincién de la obligacién por pago: No podra reconocerse suma por concepto de Lucro Cesante

con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre
el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de
2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues en la
misma se acordd que el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de
$2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

Teoria de los actos propios: Es menester tener en consideracion la regla “venire contra factum

proprium nulla conceditur”, la cual indica que, es inadmisible que una parte contractual asuma una
actitud que sea opuesta a una conducta ejecutada con anterioridad. Por ello es inviable reconocer
lo peticionado por el demandante toda vez que, su conducta es contraria a la teoria de los actos
propios, puesto que, el sefior Miguel Lugo mediante la suscripcién del acta de conciliacion acepto
haber estado de acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es discordante que ahora adopte una

postura distinta y de forma intempestiva.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 3: ME OPONGO a que se declare civimente
responsable al demandado. Como quiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningun medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a que se declaren

probados los perjuicios derivados del dafio a la vida en relacion por las siguientes razones:

El sustento del perjuicio no corresponde a la definicidn del mismo: Lo peticionado ni si quiera

corresponde al concepto del perjuicio, pues el demandante indica que debe reconocerse el monto
de $3.400.200 en atencién a que la sefiora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del
demandante se vio obligada a retirarse de su trabajo para proporcionar los cuidados que requeria
el sefior Miguel Lugo, por lo que, es claro que no procede el reconocimiento del perjuicio por cuanto

el mismo ha sido definido como:

“se caracteriza por tratarse de un sufrimiento que afecta la esfera externa de las

personas en relacion con sus actividades cotidianas, concretandose en una
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alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafio” sufrido en el cuerpo
o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y

actividades que hacian més agradable la vida™

Asi las cosas, es evidente que este perjuicio no estd encaminado a reconocer los ingresos dejados
de percibir de la sefiora Audelina Ruiz, por cuanto, el mismo unicamente se reconoce a la victima y

esto en virtud del sufrimiento y el impedimento de la realizacion de actividades cotidianas.

Falta de legitimacién en la causa: Debe indicarse que, el demandante solicita el reconocimiento de

la suma de $3.400.200 por cuanto que la sefiora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del
demandante se vio obligada a retirarse de su trabajo para proporcionar los cuidados que requeria
el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, la sefiora Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del

litigio, por lo que el juzgado debera denegar la peticion incoada por el actor.

Extincion de la obligacidon por pago: Sin perjuicio de que el demandante no sustenta de forma

correcta el perjuicio, de todas maneras, no podra reconocerse suma por concepto de Dafio a la vida
en relacion con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencién a
que, entre el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegé a un acuerdo conciliatorio en el mes de
febrero de 2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues
en la misma se acord6 que el demandado a través de su compania aseguradora pagaria la suma
de $2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 4: ME OPONGO a que se condene al
demandado al pago indexado, por cuanto es consecuencial de las anteriores y como aquellas no

tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 5: ME OPONGO a la condena en costas y
agencias en derecho por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada. Por el contrario, solicito
se condene en costas y agencias al extremo actor.
CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC16743-2019 del 11 de diciembre de 2019 Mp. Luis Armando Tolosa
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Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecidén no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente al Lucro Cesante y
Dafio Emergente. Objeto su cuantia en atencion a que la parte Demandante no cumplié su carga
probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que sobre estos

no se aportd prueba del perjuicio cuya indemnizacién depreca.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro

cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada™ (Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ninqun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)’* (Subrayado fuera del texto original)

En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que no
es dable presumir el lucro cesante y dafio emergente, sino que estos conceptos deben probarse
dentro del proceso, carga que le asiste unicamente al reclamante. De manera que en el caso de

marras no puede existir reconocimiento de lucro cesante y dafio emergente, en tanto que no obra

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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en el proceso prueba que dé cuenta de las sumas solicitadas en el petitum de la demanda. Maxime,
cuando los pronunciamientos precitados indican que la existencia de los perjuicios no puede

presumirse, sino que debe mediar prueba que acredite suficientemente su causacion.

En cuanto a la categoria de dafos patrimoniales o materiales, especificamente al dafio emergente.
Objeto su cuantia en atencion a que La Previsora SA Compafiia de Seguros ya resarcio el valor de
la motocicleta, pues el accionante solicita el monto de $2.330.000 debido al dafio sufrido por la
motocicleta AKT 150 de placas LOZ75C. Sin embargo, tal y como se ha manifestado, La Previsora
SA Compaiiia de Seguros el dia 22 de agosto de 2013 cancel6 el valor de $1.633.300 afectando la

cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en la péliza adquirida por el sefor Miguel Lugo:

ORDEN DE PAGO N* | 10112419 2 | 5 | 2013
T ot rengy,
BOGOTA Lsn e | am

EEPINENGA NS
SUBG.RECLAMAGIONES AUTOMOVILE | 20

e e |

R L= CCeNT

LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 42200174

PAG0 A NOEGE CF VAR

LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO $1,633,300.00

VALOR ENIRTRAR
FESOS-"UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL MICTE

CORELPTE
SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS
W
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oo e ml oo J 000 |
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DEITn oM neoe HARER
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1304959020000 ASIENTO AUTOM, INTERSUC. 1,633,200.00
2155003230001 AUT. DE SINIESTRDZ NRS: 45113 1.633,300.00

%

ouMAS 4339,902.00 32980000
i SLABORADO P o oL

H

3

s AQ\QQQ," G A c\/\’L/ X

Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza numero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que, el objeto asegurado es la motocicleta y cuya indemnizacion procedia si

los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
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un valor igual o superior al 75% del valor comercial, lo cual ocurrié en el caso de marras y razén por
la cual la compaiiia procedi6 con el pago aplicando el correspondiente deducible. Asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta.

En cuanto a la categoria de dafos patrimoniales o materiales, especificamente al lucro cesante.

Objeto su cuantia en atencion a las siguientes razones:

La parte Demandante no cumplidé su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso: La parte actora no aport6é prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacién

depreca. En primer lugar, sefiala que se dedica a actividades de reparaciones locativas y que sus
ingresos ascienden a la suma de $3.600.000, sin embargo, si bien el extremo actor aporta un

certificado laboral, el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, veamos:

CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE GRANADA EIAPA | l 2018 ?) 5‘ g
NIT 8301251347,
CERTIFICADO LABORAL |
N |
) : A QUIEN INTERESE: |
|
Certifica que, l

El seffor, MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA identificado con cedula de ciudadania l
“‘_12.206.174, laboro como jardinero en las instalaciones del presente conjunto |
esidencial desde el dia 16 de Abril del 2011 hasta el 31 de Agosto del 2012, que la |
modalidad de contrato era a termino indefinido.. [

Se expide la presente a los siete (07) Dias del mes de Julio de 2016.

|
Atentamente, '
|

. 830.125.134-7

' GUSTAVO ADOLFO TAMAYOQ |
Representante Legal

Carerc 116N 77 - 42 Telélonas: 3036394 * 4 347818, _Md:
paquesdegranadai 1 é&gmoil com I

Asi las cosas, es claro que el perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en
atencion a que, no ha cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos

dejados de percibir con ocasion al accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.

En segundo lugar, el extremo actor indica que se dedica a actividades de reparacion y que por ellas
generaba un ingreso de $3.400.200, sin embargo sobre este supuesto no aporta un certificado

laboral, contrato o su equivalente, el cual acredite que en efecto el demandante ejercia actividades
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de reparaciones y cual era el monto que percibia por la ejecucion de las mismas, por lo que, no ha
cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir

con ocasion al accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.

En tercer lugar, el demandante aduce que debe reconocerse la suma de $3.400.200 a favor de la
sefora Audelina Ruiz, compafiera permanente del demandante se vio obligada a retirarse de su
trabajo para proporcionar los cuidados que requeria el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, por un
lado, el demandante dentro de sus pretensiones indica que, el perjuicio corresponde al dafio a la
vida en relacion, lo cual no es congruente con la estimacion efectuada en el presente juramento;
por otro lado, la sefiora Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del litigio, por lo que el

juzgado debera denegar la peticién incoada por el actor.

Extincién de la obligacién por pago: No podra reconocerse suma por concepto de Lucro Cesante

con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre
el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de
2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues en la
misma se acordd que el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de
$2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

Teoria de los actos propios: Es menester tener en consideracion la regla “venire contra factum

proprium nulla conceditur”, la cual indica que, es inadmisible que una parte contractual asuma una
actitud que sea opuesta a una conducta ejecutada con anterioridad. Por ello es inviable reconocer
lo peticionado por el demandante toda vez que, su conducta es contraria a la teoria de los actos
propios, puesto que, el sefior Miguel Lugo mediante la suscripcion del acta de conciliacion y el
recibo de indemnizacion aceptd haber estado de acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es

discordante que ahora adopte una postura distinta y de forma intempestiva.

En conclusién, no es procedente el reconocimiento suma por concepto de dafio emergente y Lucro
cesante, por cuanto no existe prueba cierta que indique detrimento patrimonial por parte del
Demandante no aporté documento que lo acreditara ni prueba la suma que reclama por estos. De
modo tal, que al no encontrarse probados los perjuicios que alega en la liquidacién del dafio, es
juridicamente improcedente su reconocimiento. Tal y como lo han sefalado los pronunciamientos

jurisprudenciales citados en lineas precedentes.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.
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CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes

excepciones:

1. COSA JUZGADA

Para el presente caso se encuentra patente dentro de los supuestos facticos que rodean la accion,
la figura juridica de cosa juzgada, toda vez que, las partes contractuales, el sefior Miguel Lugo y
Jaime Ardila Rodriguez a través de su compafiia aseguradora, Liberty Seguros SA, de forma libre,
autonoma y voluntaria concertaron el valor a indemnizar con ocasion a los hechos acaecido el dia
02 de junio de 2012, lo cual se encuentra consignado en el acta de conciliacion emitida por la
Fiscalia en el mes de febrero de 2013 y en el contrato de transaccion del 26 de julio de 2013, y
por ello, dichos documentos al ser un acuerdo transaccional contienen expresamente los efectos

de cosa juzgada.

Para efectos de corroborar lo anterior, es importante senalar que de conformidad con el articulo
2483 del Caodigo Civil el contrato de transaccion denominado liquidacion tiene efectos de cosa

juzgada:

(...) ARTICULO 2483.. La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima
instancia; pero podra impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en

conformidad a los articulos precedentes. (...)

Como se observa, la Ley le ha otorgado efectos de cosa juzgada a los contratos de transaccion y
tal efecto juridico ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en

los siguientes términos:

(...) La transaccion en si no es mas que un acuerdo para acabar con un litigio, o
precaver uno futuro, caracterizado porque las partes renuncian a la exclusividad
de los derechos en disputa y prefieren mas bien ceder parcialmente sus

aspiraciones reciprocas. Acordados en eso, la transaccion es perfecta a los ojos
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de laley.®(...)

De otro lado, la Corte Constitucional establecié lo siguiente:

(...) El articulo 1625 del Cédigo Civil establece que la transaccién es un modo de
extinguir las obligaciones y nace a la vida juridica como un acuerdo de voluntades
(art. 2469 C.C). Asi las cosas, la transaccion implica el pacto entre las partes de
poner fin a un derecho de contenido dudoso o a una relacion juridica incierta, que
surge de la intencioén de las partes de modificarla por una relacion cierta y firme,

con concesiones reciprocas. Ademas, de acuerdo con el articulo 2483 C.C, la

transaccion tiene efectos de cosa juzgada a menos que se configure un vicio

que genere nulidad.® (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Aterrizando la teoria al caso bajo estudio y sin perjuicio de que en el curso del proceso se acredite
la cosa juzgada sobre la totalidad de las solicitudes de indemnizacion, desde este momento, se
solicita se declare el fendmeno de la cosa juzgada sobre los hechos que hayan podido surgir el
dia 02 de junio de 2012, en virtud de que, dentro del plenario obra un acta de conciliacion en donde
se establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagadera por Liberty Seguros
SA con ocasion al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez. Asi las cosas, es claro que, dicho

documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada:

MV UL R UMW G VT VIRV WS $E VUV, O GRSTRIUTE 8 GRS I

" seior JAIME ARDILA le entregd al sefior MIGUEL LUGO la’suma, de
' $800.0C0 i diz del accidente para que sufragara gastos. .

8, Sicuerds: (ia obligacién debe sar clara exgresa y exigible)

Las partes han hegudo al acierdo de: el'ssfior JAIME ARDILA RAMIREZ, cancelara al séfior
MIGUEL ANTONIO LUGO 0010)\ la suma de $2.000.000, a través da
segures LIBERTY S.A. represantada en esta difigencia por el dodnr CESAR
AUGUSTO REY RAMOS, esta suma serd cancelada mediante cheque en la
Calig 74 No. 27 B-48 pigo 1 tel 7038910, dentro de 15 dias habites a pariir
de la elaborecion dat uoru—ato de transaccién y desistimiento. -

Cems quiera qus a5 parses han Gegado & un acuerdo en forma libre y voluntrin v chservando qua s

aj @ les neemzs lepakes, procede & Fiscalla 'a Ordenzr el ARGIEVQ BE LAS PREﬁNT‘:S
DILIGENCIAS penates pee CONCILIACION de conformidad con el Artioudo —_—(AT3226
37dzlaley 908 da 2004). Se les informa que a presents scta BS PRIMERA COPLA Y PRESTA MERITO
?CI;HIVD K-\&TR)NSLTOACO‘A)UECADAd.amda:hLEYMDCZml o SE ENTREGA

9. Flrru-t

;&’*/ 7% /J'/C"‘; N’;/"/
_Qgel.arue f'k: . doaumento td-ntﬁcacm

\'/'w 7_11;19;” - /\;}“ .05 ).bod 344

Apo&rada quu’usj;’!‘ ﬂwaoum::nm ) Querellado” No. documeni deniificacién
nd:nuﬁtocm:_ ,‘,,__ - 7 4
/7‘“ ---------

ey ”ﬂ/%/@w o

- rado aseguradaa
V

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de mayo de 2006, Radicado 1987-07992-01
6 Corte Constitucional, Sentencia T 118 A de 2013
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Tal y como se evidencia en el documento previamente ilustrado se acordé que el demandado a
través de su compania aseguradora pagaria la suma de $2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a

partir de la elaboracién del contrato de transaccion y desistimiento de la accion penal,

=

CONTRATO DE TRANSACCION

De una parte LUIS ALBERTO RAIRAN HERNANDEZ, identificado con C.C.N® 19.336.825 de
. Bogota. en calidad de Representante Legal de La Compaiila aseguradora LIBERTY SEGUROS
S.A, aseguradora del vehiculo de placas RAQ-403, involucrado en accidente de transito ocurride el
dia 02 de Junio de 2012, que dio origen al proceso penal que cursa en la Fiscalia 278 SAU
\ USAQUEN, con radicado No.1100160000232012-05709, el Sefior JAIME ARDILA RAMIREZ,
—d identificado con C.C.N0.10.280, en calidad de propietario y conductera del vehiculo de placas
RAQ-403, el sefior MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, identificado con C.C No.12.206.174 de

Gigante (Huil2), en calidad de lesionado hemos celebrado un CONTRATO DE TRANSACCION.

ANTECEDENTES:

se presentd un accidente de trénstto en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas RAQ-403,
conducido por el sefior JAME ARDILA RAMIREZ, a ralz del cual resultd lesionado el Sefior
' MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA.

|
1.- El dia 02 de Junic de 2012, en la Avenida Calle 100 con carrera 49 A, de esta ciudad capital, ‘

2.- El vehiculo de placas RAQ-403, se encontraba asegurado para la épeca de los hechos con ta
compafifa LIBERTY SEGUROS §.A., por lo cual se presentd la respectiva reclamacion, la cual
quedé radicada bajo el namero de siniestro AU-2012-40-18. i

siguientes clausulas:

3.- Las partes han decidido celebrar el presenle contralo de transaccion, el gue se rige por las ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que este documento también presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el valor acordado no fue cancelado debera el

demandante acudir a la via ejecutiva y no accionar a través de un proceso declarativo.

Con los anteriores documentos se demuestra fehacientemente que entre el hoy Demandante y el
sefior Jaime Ardila Ramirez a través de Liberty Seguros SA se llegd a un acuerdo conciliatorio y
acto seguido se suscribié un contrato transaccional, por lo que se cumplen a cabalidad todos los
parametros exigidos, primero, se perfecciona con el acuerdo entre las partes, en virtud del acta de
conciliacion emitida por la Fiscalia en el mes de febrero de 2013 y del contrato de transaccién del
26 de julio de 2013; segundo, se cumplen con los requisitos contenidos en las nhormas civiles para
que la concertacion sea valida (consentimiento exento de vicios, capacidad, causa licita y objeto
de transaccion); tercero, a través de la suscripcion de dichos documentos, se dirime un futuro
conflicto que surja entre las partes por los hechos ocurridos en el mes de junio de 2012; y
finalmente, existe la reciprocidad de concesiones o sacrificios por las partes contractuales, por
cuanto, por un lado la parte demandante acepté una suma como indemnizacién y por otro se

declara a paz y salvo a la compafia y demandado por todo lo relacionado del siniestro.

En conclusién, se encuentra demostrado que entre las partes se llegd a un acuerdo, por cuanto
se emitié acta de conciliacién y se suscribidé un contrato de transaccion en donde se concerté una
suma como indemnizacion total por los hechos acaecidos el dia 02 de junio de 2012, pues en

dichos documentos suscritos, se encuentran cumplidos todos los requisitos que exige la ley civil
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para que este sea un acuerdo conciliatorio y un contrato de transaccion, lo cual otorgar efectos de

cosa juzgada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS ACTOS — TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

Es inviable reconocer suma adicional al demandante toda vez que, su conducta es contraria a la
teoria de los actos propios, puesto que, el sefior Miguel Antonio Lugo mediante la suscripcién del
acta de conciliacion emitida por la Fiscalia en el mes febrero de 2013 acepté haber estado de
acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es discordante que ahora adopte una postura distinta y

de forma intempestiva, rechazando lo acordado por las partes.

Jurisprudencialmente y doctrinalmente se ha puesto de presente en el marco de las relaciones
civiles lo concerniente a la regla “venire contra factum proprium nulla conceditur”, la cual indica
que, es inadmisible que una parte contractual asuma una actitud que sea opuesta a una conducta
ejecutada con anterioridad, por ello es imperante traer a este escrito lo manifestado sobre el

particular por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) La teoria de los actos propios, que se concreta en la formula ‘venire contra

factum proprium non valet” (...)

(...) El objetivo de esta figura es evitar que mediante un cambio intempestivo e
injustificado de actitud se genere un perjuicio a quien asumié una posicion de

confianza legitima por la conducta anterior de su contraparte. (...)"”

En otro pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia fue todavia mas contundente al decir lo

siguiente:

(...) Con apoyo en los principios de la buena fe, que en Colombia es hoy en dia
de rango constitucional (art. 83, C.P.), y de la confianza legitima, la doctrina y la
jurisprudencia tanto foraneas como patria, han desarrollado la “teoria de los actos
propios”, conforme la cual, en lineas generales, no es dable a nadie contradecir,
sin justificacion atendible, sus propias actuaciones anteriores, cuando ese cambio
de conducta afecta las expectativas validamente adquiridas por otro u otros con

base el comportamiento pretérito del que lo realiza.® (...) (Subrayado y negrilla

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Magistrado
Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Radicacion n® 11001-31-03-007-2007-00606-01
8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014) Magistrado
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fuera del texto original)

Ahora bien, la teoria de los actos propios ha tenido un desarrollo en principio doctrinal, en el cual
se resalta la exposicion que del tema realiza la Doctora Mariana Bernal Fandifio, que en uno de

sus escritos sobre el particular dijo lo siguiente:

(...) La doctrina de los actos propios es tal vez la figura que mas se ha relacionado
en el ordenamiento juridico colombiano con la regla del venire contra factum
proprium non valet. Enneccerus explica que segun esta regla: “A nadie le es licito
hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segun la ley, segun las buenas costumbres
o0 la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando

el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”®
(...)

Asimismo, es importante citar otro pronunciamiento de un érgano maximo sobre la regla en

mencién, pues se han establecido requisitos para que en efecto opere tal teoria, a saber:

“‘a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras, la
conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar

exenta de vicios y errores.

b. Que el gjercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree

una situacion litigiosa, debido a la contradiccion entre ambas conductas.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los

mismos.

En consecuencia, si concurren estos tres elementos, la conducta de quien
10

contraviene sus propios actos no es acorde a derecho.
Como se observa, ha sido pacifica la jurisprudencia del maximo 6rgano de la jurisdiccion civil y
constitucional en establecer que no es posible que los contratantes contradigan su voluntad
declarada con el paso del tiempo, para de esta forma perjudicar a su contraparte. Tal situacion
como claramente lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia no es aceptable y por lo tanto las

partes no pueden ir en contra de sus propios actos para dejar sin efectos un negocio juridico.

Ponente ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Radicacion n° 05266-31-03-001-2002-00067-01

® Bernal M (2010). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y LA INTERPRETACION DEL CONTRATO. Vniversitas. Bogota
(Colombia) N° 120: 253-270. Recuperado de: http://www.scielo.org.co/pdf/vniv/n120/n120a11.pdf

0 Sentencia T-295/99 del 4 de mayo de 1990 de la Corte Constitucional Mp. Alejandro Martinez caballero
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Ahora bien, aterrizando la teoria al caso concreto, se encuentra probado que el sefior Miguel Lugo
suscribio el acta de conciliacion en donde acepto libre y voluntariamente recibir una indemnizacion
por concepto del siniestro reportado y declaré a paz y salvo a la parte demandada por todo lo
concerniente al siniestro, lo que a todas luces torna contradictorio lo expuesto y peticionado por el
demandante en la presente accién, debido a que ya no solo indica no estar de acuerdo con la suma,
sino que, pretende se le cancele un valor adicional, por cuanto se supone que el monto acordado
no cubre la totalidad de perjuicios, en especifico la parte activa sefiala que no cubre los dafos
patrimoniales. Sin embargo, dentro del plenario obra la constancia calendada el dia 08 de julio de
2013 en donde si bien si convoca a las partes para aclarar lo relacionado a la conciliacion del 18
de febrero de 2013, lo cierto es que al final de dicho documento se sefala que las partes se
mantienen en lo manifestado en el mes de febrero, a saber:

SR S o ol A Y

. Dpto. | Munkipio | Entidad Unidac Receptora ARo Conseoubvo

2. Descripcidn del asunto (indique bmvezmnte ios motivos de la constancla) .
Comparecen al despacho el lesionado MIGUEL LUGO OCHOA en calidad de fesionado,

acompafiado de su apoderada MARIA CAMII£A LOPEZ LONDONO, el conducho'r JAIME ARDILA
RAMIREZ en compaiifa del Dr. CESAR AUGUSTO REY RAMOS en replesentacuon de
SEGUROS LIBERTY S.A. con el fin de aclarar lo relacionado a fa conciliacién celebtada ante
este despacho el dia 18 de febrero de 2013

Al respecto las partes indican al dmpacho : . ;

Que la conciliacién s2 refiere solo a lesiones Y no incluye dafios de la mobocadeta ‘asf como
tampoco perjuicios. ? ;

El lesionado procede a realizar la Iegahzacldn da los dacumentos para que se haga el giro.
respetivo de lesiones y adelantara Ia reclamacién en cuanto a dafios de la ,moboclcleta
completzmdo la documentacidn ex:gida por beerty Seguros S.A. . L
Aclarado el asunto este despacho ac!ara a las partes asistentes que s& mant:ene en Io dicho
en la resolucion de archivo de fecha febfero de 2013, "

Flrman las partes asnsbenbe% . Lﬁ /)

Documento: Constancia del 08 de julio de 2013 emitido por la fiscalia General de la
Nacién

Transcripcion esencial: “Aclarado el asunto este despacho aclara a las partes

asistentes que se mantiene en lo dicho en la resolucion de archivo de fecha febrero
de 2013”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el acta de conciliacion del mes de febrero se
establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagada por Liberty Seguros SA con

ocasioén al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez, por todos los perjuicios ocasionados.

Por todo lo anterior, queda plenamente establecido que la voluntad del demandante, hoy
asegurado de mi prohijada, al momento de firmar el acta de conciliacion fue cubrir la totalidad de

perjuicios presentados por el hoy Demandante, generando consecuencialmente que el
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demandado quedara a paz y salvo de cualquier obligacion. Por lo tanto, no es aceptable que en la
actualidad el sefior Miguel Lugo pretenda ir en contra de sus actos para intentar que se realice un
pago adicional por no estar de acuerdo con el cancelado por el demandado a través de Liberty
Seguros SA, lo que denota una postura distinta y adoptada de forma intempestiva, lo cual rompe

con el principio “venire contra factum proprium nulla conceditur”.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL PUES EL INFORME SOBRE EL CUAL
EL DEMANDANTE PRETENDE CIMENTAR LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD
NO ES UNA PRUEBA IDONEA

Sin perjuicio de las excepciones ya propuestas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio y
el contrato de transaccidn no constituyen aceptacion de responsabilidad alguna, debe indicarse que
incluso en este caso no podra atribuirse responsabilidad al Demandado como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que las lesiones del sefior Miguel Lugo tuvieron como causa directa la
materializacion de una conducta por el sefior Jaime Ardila Rodriguez, el conductor del vehiculo de
placas LOZ75C. Adicionalmente debe indicarse que el Informe de Accidente de Transito es un
documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso y en
el mismo también se identifican los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un
dictamen de responsabilidad, por lo que, NO podra ser considerada como plena prueba dentro del

presente tramite judicial, maxime cuando este ni si quiera es legible.

Ahora bien, en la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A
diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta aplicar el
método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado
0 no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que
de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden
ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.
Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es

necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-

efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido
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alguno continuar el juicio de responsabilidad.””’ (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dano. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo”?

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasiéon de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos

en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron

™ patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
Demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cddigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafo a otros esta obligado a la indemnizacién. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribuciéon subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestaciéon y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dano inferido. No obstante,
en este caso no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio
alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas RAQ 403. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra del Demandado.

Ahora bien, debe rememorarse lo mencionado por la Corte Constitucional, pues argumenta que, el
Informe de Accidente de Transito no es una pericia, es un documento descriptivo y el mismo debe
ser ratificado por el agente que lo elabora, adicionalmente, el mismo debe ser valorado junto con
otros medios probatorios para que tenga la calidad de atribuir responsabilidad, lo anterior, en los

siguientes términos:

“INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO-No es un informe pericial sino
un informe descriptivo- El marco normativo y el manual permiten establecer que el
informe policial de accidente de transito no es un informe pericial, sino un informe
descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacién propios, que no
son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluacion
implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse segun el protocolo
establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben
estar orientadas a establecer si el agente se cifié al protocolo. Asimismo, el hecho de
que el manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de
transito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser considerado

como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas”

Del anterior apartado citado se puede evidenciar la aptitud del Informe Policial de Accidente de
Transito, el cual no es otro que, describir las vias, los automdviles involucrados y personas
intervinientes. Aunado a ello, debe realizarse una ratificacion para verificar si el documento se cifie
al protocolo y una vez efectuado lo anterior podra revisarse este documento en conjunto con las

demas pruebas.

Debe indicarse que, para el caso de marras la parte demandante pretende cimentar la

'3 Sentencia de la Corte Constitucional T-475 del 10 de diciembre de 2018 MP. Alberto Rojas Rios.
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responsabilidad civil extracontractual en cabeza del sefior Jaime Ardila Ramirez uUnicamente
atendiendo a lo dispuesto en el informe policial de accidente de transito y en el dicho el demandante,
lo cual no puede tener tal aptitud, puesto que como se menciond anteriormente tal documento debe
ser ratificado y después de ello podra valorarse con los demas elementos probatorios. Asimismo,
debe indicarse que, el Informe Policial de Accidente de Transito no es posible verificar lo consignado
por el agente de transito en el mismo, pues este documento esta ilegible, por lo que, no se determina
la hipotesis probable del accidente, asi como tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de

los vehiculos.

En cualquier caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte Demandante en este
proceso, no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio
que permita demostrar que las lesiones ocurrieron por alguna accién u omision del conductor del
vehiculo de placas RAQ 403.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafo y iii) nexo de causalidad entre el
dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por
cuanto no existe nexo de causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Lo anterior,
toda vez, que como se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, el sefior Jaime Ardila Ramirez
no desplegd ninguna conducta que generara la colision con la motocicleta. Razén por la cual,

deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA CULPA
PROBADA.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el
Demandante, debe tenerse en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del
proceso, precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en
el marco de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan

mediados bajo la érbita de presuncion de culpas por realizar una actividad peligrosa.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, quien ha sefalado
que debera estudiarse el grado de contribuciéon de cada agente en el resultado lesivo. La Corte
Suprema de Justicia a partir de la sentencia del 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0130,
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retom¢ la tesis de la “intervencion causal”, doctrina hoy predominante. Al respecto senalo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se

produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o _magnitud de riesqgo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesqgo y

peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”"*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en el mismo sentido, indicando que,
en el marco de un accidente de transito cundo hay dos vehiculos en movimiento, ambos estaran

mediados bajo la orbita de la presuncién de culpas:

“Tratandose de accidente de ftransito producido por la colision de dos
automotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la jurisprudencia ha
postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la 6rbita

de la presuncion de culpas.””®

Conforme a la jurisprudencia expuesta, es claro que en el caso en concreto hubo una concurrencia
de actividades peligrosas, debido a que, tanto el sefior Jaime Ardila Ramirez y el sefior Miguel Lugo
conducian vehiculos para el dia 02 de junio de 2012, por lo que fueron participes ambos sujetos.
Asi las cosas, es claro que, la parte demandante es quien debe acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por su contraparte. Por lo que el juez debe hacer un examen de culpabilidad, pues
debe analizar las condiciones de tiempo, modo y lugar, asi como también la complejidad, el riesgo,

la peligrosidad y la incidencia de cada sujeto dentro de lo acaecido.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
15 Sentencia del 06/05/2016, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, SC5885-2016
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En conclusion, la presunciéon del culpas se encuentra en cabeza de los sefiores Jaime Ardila
Ramirez y el sefior Miguel Lugo por cuanto existe una concurrencia de actividades peligrosas en el
accidente de transito que hoy nos convoca, pues ambos sujetos se encontraban transitando en sus
vehiculos, es decir en movimiento, tal cual se aprecia con las pruebas obrantes en el plenario, sin
embargo, es menester sefialar que, la parte demandante debia acreditar la culpa de las acciones
desarrolladas por el sefior Ardila, lo cual no ocurre, por lo que, el juez debe hacer un examen de
todas las circunstancias que rodean los supuestas facticos a fin de determinar la conducta

determinante,

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION

Es menester resaltar que es juridicamente improcedente condenar al demandado al pago de suma
alguna a titulo de dafio a la vida en relacién, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad
juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacion es una tipologia de
perjuicios que ha sido desarrollada en favor de la victima directadel dafo, en tanto que su naturaleza
es justamente indemnizar a la victima directa por la privacion de poder realizar aquellas actividades
que hacen agradable su existencia. De modo que es improcedente dicho reconocimiento a
cualquier otro reclamante distinto de la victima directa del dafo, que es quien a la final sufre las
consecuencias en su capacidad de relacionamiento con el mundo exterior. Sin embargo, para el
presente caso no solo se solicita el reconocimiento a una persona diferente a la victima directa,

Audelina Ruiz, si no que, esta ni si quiera conforma el extremo activo del litigio.

Es importante mencionar la definicion expuesta por la Corte Suprema de Justicia en su

pronunciamiento:

“se caracteriza por tratarse de un sufrimiento que afecta la esfera externa de las
personas en relacion con sus actividades cotidianas, concretandose en una
alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafio” sufrido en el cuerpo
o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y

actividades que hacian més agradable la vida™®

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia,en la que se ha indicado que no
resulta viable condenar al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacion a una persona
diferente a la victima. Como se lee en la Sentenciadel 29 de marzo de 2017 proferida por dicha

Corporacion, en la que se indico:

6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC16743-2019 del 11 de diciembre de 2019 Mp. Luis Armando Tolosa
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“b) Danio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién encondiciones

normales”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para reconocer una
suma en virtud del sufrimiento y el impedimento de la realizacién de actividades cotidianas
unicamente a la victima directa. Sin embargo, debe indicarse que, en el presente caso, el
demandante ni si quiera sustenta el dafio bajo el concepto que la Corte Suprema de Justicia le ha

atribuido, pues lo peticiond en los siguientes términos:
“VIDA EN RELACION

1. TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL DOSCIENTOS PESOS
($3.400.200.00), correspondiente al lucro dejado de percibir durante ciento
ochenta (180) dias la sefiora AUDELINA RUIZ, mayor de edad e identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.256.950 de Bogotéd — compariera
permanente del demandante — quien se vio obligada a retirarse de su trabajo

para proporcionar los cuidados que requeria el sefior LUGO OCHO.”

Asi las cosas, es evidente que este perjuicio no puede reconocer los ingresos dejados de percibir
de la sefiora Audelina Ruiz, por cuanto, este no es el objeto del mismo. Adicionalmente debe
indicarse que, el demandante solicita el reconocimiento de la suma de $3.400.200 por cuanto la
sefora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del demandante se vio obligada a retirarse de su
trabajo para proporcionar los cuidados que requeria el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, la sefiora
Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del litigio, por lo que el juzgado debera denegar

la peticidn incoada por el actor.

Finalmente, sin perjuicio de que el demandante no sustenta de forma correcta el perjuicio, de todas
maneras, no podra reconocerse suma por concepto de Dafio a la vida en relacion con ocasion al
accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre el sefior Miguel
Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de 2013. Lo anterior
se evidencia mediante acta de conciliacion emitida por la Fiscalia, pues en la misma se acordd que
el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de $2.000.000 dentro de los
15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y desistimiento de la accion
penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante acudir a la via ejecutiva.

En conclusién, teniendo en cuenta que el perjuicio se solicita a favor de la compafiera permanente
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de la victima directa, no sera procedente el reconocimiento del dafio a la vida en relacion. Maxime
cuando este no tiene el caracter de resarcir el sufrimiento e impedimento de realizacion de las
actividades que se solia hacer con anterioridad al accidente. Aunado a ello, es claro que el aqui
demandante suscribi6 un acta de conciliacion y contrato de transaccion en donde quedo
plenamente establecido que la suma pagada por Liberty Seguros SA resarciria todos los perjuicios
ocasionados al sefior Miguel Lugo. Razon suficiente para que el Despacho desestime las

pretensiones relacionadas con reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS - LUCRO CESANTE

No podra reconocerse suma alguna por conceto de lucro cesante toda vez que el calculo realizado
por la parte demandante carece de fundamento, pues no obra dentro del plenario prueba alguna
que acredite que el sefior Miguel Antonio Lugo se encontraba percibiendo un ingreso de $3.600.000
por su oficio de jardinero en el Conjunto de Parques de Granada y el monto de $3.400.000 por
efectuar reparaciones locativas. Por ello, es completamente improcedente reconocer valor

monetario a titulo de lucro cesante.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dano, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafnoso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)
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Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como _apoyatura meras_hipoétesis, sin anclaje en la realidad que

rodea la causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son

14 (

indemnizables.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafo, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una

posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizaciéon del lucro cesante y, en su
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lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su

liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su_existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de Ia ruptura de una relacion laboral anterior o de

una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada

al producirse la privacion de Ila libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de

la cual emane la existencia del lucro cesante.””® (subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que
en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante por las siguientes

razones:

En primer lugar, el demandante manifiesta que se encontraba percibiendo un ingreso de $3.600.000
por su oficio de jardinero en el Conjunto de Parques de Granada, sin embargo no existe fundamento
que acredite lo indicado, pues de la certificacion allegada no es posible llegar a la cantidad de

ingresos mencionados por el demandante, veamos:

- '
CONANIO RESENCIAL PARGUES DE GRANADIA 'Imm 5 5

EIACA
NI B30 25,1347,

CERTIFICADO LABORAL
®
- A QUIEN INTERESE: ‘
|
Certifica que,

El sefior, MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA Wentificade con cedula de ciudsdania

‘o‘ 72.206.174, laboro como Jardinero en las instalacionss dai prasente conjunto

esidencial desde el dia 18 da Abrd del 2011 hasta el 31 de Agosto def 2012, que la
modalided de contrato era a termino indefinido..

Se expide la presentz a los slete (07) Dias del mes de Julio de 2018.

Atentamente,
CDEJI.O@'UP)
%m< 128.1347 )
' GUSTAVO ADOLFO TAMAYO
Representants Legal

Comea 116N 77842 Toldbonos: 3036394 * 4 34 50 18 ik
Paquedeionadal 1 6MomILcom
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En segundo lugar, el actor sefalar que percibia un monto de $3.400.000 por efectuar reparaciones
locativas, sin embargo, tampoco es posible corroborarlo, pues sobre esto no se allegd contrato

laboral, certificado o su equivalente.

Asi pues, no resulta procedente la pretensién impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse
en favor del Demandante, sumas de dinero por concepto de lucro cesante. Toda vez que no hay
prueba dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos el sefior
Miguel Lugo. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter
cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante
solicitado por la parte actora. Adicionalmente, es improcedente el reconocimiento de Lucro
Cesante en este caso, por cuanto es claro que el aqui demandante suscribié un acta de
conciliaciéon y contrato de transaccion en donde quedd plenamente establecido que la suma
pagada por Liberty Seguros SA resarciria todos los perjuicios ocasionados al sefior Miguel Lugo.
Razén suficiente para que el Despacho desestime las pretensiones relacionadas con

reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcién.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS — DANO EMERGENTE

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dano
emergente, por cuanto no se acredité la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito
en cabeza de los demandados, por cuanto en el presente caso no existe nexo de causalidad. Sin
embargo, sin que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la
demandada, debe decirse que, la parte demandante esta efectuando una peticion que no puede
ser reconocida en virtud de que La Previsora SA Comparia de Seguros ya resarcio el valor de la
motocicleta, objeto el cual pretende sea resarcido mediante una suma econdémica segun lo

expuesto en el libelo de la demanda.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por

los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a traveés de los

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 36 | 102



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafio
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion
de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro
cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.”"®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, es claro que la parte Demandante no ha sufrido detrimento alguno en
su patrimonio, por cuanto este sefala que deben resarcirse el valor de la motocicleta en la que
transitaba por haberse declarado en pérdida total. Sin embargo, tal y como se ha manifestado, La
Previsora SA Compaiiia de Seguros el dia 22 de agosto de 2013 cancel6 el valor de $1.633.300
afectando la cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en la pdliza adquirida por el sefor
Miguel Lugo:
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Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza numero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que, el objeto asegurado es la motocicleta y cuya indemnizacion procedia si
los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial, lo cual ocurrié en el caso de marras y razén por
la cual la compaiiia procedi6 con el pago aplicando el correspondiente deducible. Asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta, por lo que es claro que no ha habido una mengua en el patrimonio del demandante.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el plenario
no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente, pues tal y como se ha
mencionado, mi prohijada asumio el valor de la motocicleta conforme a la Péliza numero 1022804,
en tal sentido, no debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos
perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si
dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus
aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto.
Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre

este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”14 (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia de
reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre
mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que la parte Demandante solicita reconocimiento de $2.330.000 a titulo
de dafio emergente, por el gasto incurrido en la motocicleta que sufrid pérdida total para la fecha

del accidente, sin embargo, no solo la parte actora no prueba sumariamente la causacion de dichos
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perjuicios, sino que, la peticion es totalmente contradictoria, pues la Compafia ya efectud el pago
del objeto. Ahora bien, cabe recordar que esta carga les asiste a los demandantes por ser los
reclamantes del dafio, segun los términos jurisprudenciales de la Corte. Bajo esta misma linea, en
otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningun escenario

se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicidn legal que

establezca tal presuncion (...)"15 (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en $2.330.000 en que supuestamente incurrié la parte Demandante. Puesto que, no se
allega una factura de venta o su equivalente que demuestre la mengua en su patrimonio y por el
contrario es claro que ese valor de la motocicleta ya fue resarcido por la Compafia que represento.
De tal manera que, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del

Demandante es sin lugar a duda la negacion de la pretension.

8. GENERICA O INOMINADA

Solicito al sefor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convoco a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades
demandadas y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el

articulo 282 del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Para el presente caso es improcedente que mi prohijada sea condenada, puesto que, se encuentra
patente la falta de cobertura material, en virtud del riesgo expresamente excluido el cual fue pactado
por las partes de forma auténoma vy libre. Lo anterior en virtud de que, la pdliza numero 1022804
dejo claro en sus condiciones, que no podra afectarse si nos encontramos ante lesiones al tomador,
propietario o conductor del vehiculo asegurado lo cual acontece en el caso en particular segun la
exclusion numero 2.1.4 para el amparo de responsabilidad civil extracontractual, en razén a que, el

sefior Miguel Antonio Lugo ostentaba la calidad de conductor del vehiculo asegurado.
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En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la poliza nimero 1022804 en sus Condiciones se estipularon una
serie de exclusiones respecto del amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, entre las
cuales se encuentra configurada la relacionada con las lesiones al conductor del vehiculo

asegurado:

. i i “

2. EXCLUSIONES : i ; ' ' J
H i

2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ESTE SEGURO NO CUBRE -
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA POR: . '
2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL vsmcum ASEGURADG CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU
USC COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPO RTE DE PASAJERCS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1,2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VERICULO NO SE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO. .

2.1.3 MUERTE O LESIONES, A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O
ATENDIEN DO EL- MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.41A MUERTE 0] }ESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO,
AL CONDUCTOR DEL'MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR

CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDG GRADO INCLUSIVE Y PRIMERC CIVIL, POR LAS M
DEL NUMERAL'2.1.3. . SMAS CAUSAS

Documento: Condiciones generales de la pdliza numero 1022804

Transcripcion esencial: “2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL
TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO, AL
CONDCUTOR DE MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A
LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMER CIVIL, POR LAS MISMAS
CAUSAS DEL NUMERO 2.1.3

Aterrizando lo anterior al caso particular, en el accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de
2012 el seior Miguel Antonio Lugo no solo se encontraba conduciendo el vehiculo asegurado, sino

que ademas figura como asegurado y tomador en la Péliza Automoéviles numero 1022804, como a
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continuacion se evidencia:

zaw LA PREVISORA 8.4, COUPARIA € SEGURCS d)
1022804
SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PR EV|SS ?ulo\s
o W o | CERTIFIGA00 DE N* CERTIFICADO Cia, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* ae. ||
lLe | e NO
1 1 LA | 1 8
TOMADOR  2993569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHCA cc 12.208.174
oreccids KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA : Teugroxo 6798418
ASEGURADD  2698568-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174
DRECCXN KR 48 EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418
" EXPEDIC VIGENCIA
|5 EMTDIEN BOGOTA Soi0) sie. BEUBE FAETA 53"53
HONEDA Pasos £RO O _MEs  ARO A LAY JES MR AR
PO cAMBIo 1.00 3201152 | 15| 6 | 2011 |15 | 6 | 2011 | 00:00 :‘ﬁ 6 —[ 2012 | 00:00 366
TR O PACO VALOR ASTGURADD TOTAL
CARGAR A: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4, CONTADCO - 30 $ 47.990,000.00
DESCRIPCION DEL VEHICULC No. 1:
Codigo Fasecolda: 15317017
Marca: AKT Modelo: 2011 Color: AzUL
e

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester considerar que, el sefior Miguel Antonio Lugo cumple
a cabalidad con las calidades de conductor, asegurado y tomador de la pdliza, por lo que en virtud
de la clausula es claro que no podra afectarse la péliza en su cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual.

En conclusion, la poliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras, toda
vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en la pdliza expresamente una
serie de riesgos que quedarian excluidos de cobertura en caso de efectuarse. En efecto,
entendiendo que uno de ellos es ser asegurador tomador de la pdliza o ir conduciendo el vehiculo
asegurado, lo cual ocurre en el presente caso, es por lo anterior que no puede existir
responsabilidad en cabeza de la Companiia Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la

afectacion de la pdéliza numero 1022804 por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de

indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE RECLAMA EL DEMANDANTE

En primer lugar, debe manifestarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las
partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora en virtud de la facultad que se consagra
en el articulo 1056 del Codigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos a
que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma como la aseguradora decide otorgar
determinados amparos y solo se ve obligada al pago de indemnizacion por los riesgos que
efectivamente le fueron transferidos y que se encuentran establecidos en la podliza dentro de sus
coberturas. Lo cual desde ya debe ser tenido en cuenta por el Honorable juzgador, como quiera
que en este proceso se discute una responsabilidad civil extracontractual en la que incurrié el sefior
Jaime Ardila, riesgo que no fue amparado por la pdliza y por el cual no presta cobertura, pues en la

poliza que expidid mi representada Unicamente se ampara la responsabilidad civil extracontractual
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en la que incurra el asegurado. Razon suficiente para que en este proceso no resulte procedente
condena alguna en contra de mi representada, puesto que en la Pdliza de Seguro No. 1022804 no

se amparo la responsabilidad extracontractual que se discute en el presente litigio.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de sequros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o Ia persona del asequrado”

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
7

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es en virtud de la facultad establecida en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio que se ha
desarrollado la teoria de los riesgos nombrados, consistente en que solo se amparan aquellos
riesgos determinados en la pdliza. Asi lo ha reconocido la Superintendencia Financiera de

Colombia:

“En la caratula de la podliza, asi como en su clausulado, el contrato aseguraticio
especifica de manera individualizada los amparos asumidos o lo que es lo mismo,
los casos en que se asumira el riesgo, lo que significa que se trata, de riesgos
nombrados, lo que conlleva revisar el texto de la pdliza, a efectos de establecer

si el siniestro reclamado en la demanda, es materia de amparo. La delegatura

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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concluye que la ocurrencia del siniestro cuya indemnizacion se reclama, no

encuentra amparo en los términos pactados en la péliza materia de la litis™®

Por otra parte, debe estudiarse la definicion de la cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual delimitada en la pdliza de Seguro No. 1022804

4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . , ‘

PREVISORA cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en-que de acuerdoe con la ley incurra el Asegurado nombrado
en la cardtula de la péliza al Conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca dicho
vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el veniculo descrito en esta péliza, conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de trénsito.

PREVISORA responderd, ademas, aln en exceso dal limite o imites asegurados, por las costas del proceso que |a victima
0 sus causahablentes promuevan en su contra o la del Asegurado con las salvedades siguientes:

4.1.1 Si la responsabilidad proviene de dolo o esta exprasamente excluida del contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de PREVISORA.

Pag. 4 de 18 AUP-001-6

Documento: Condiciones generales de la pdliza de automéviles numero 1022804

Transcripcion esencial:  “PREVISORA cubre la responsabilidad civil

extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra el asequrado nombrado

en la caratula de la péliza al conducir el vehiculo escrito en la misma, o

cualquier otra persona que conduzca a dicho vehiculo con su autorizacion,

proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdéliza, conducido

por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el vehiculo se desplace sin
conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos” (Subrayada y

Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, debe dejarse expresamente consignado que, la responsabilidad de
la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro, motivo por el cual, si alli no esta
expresamente amparado no podra ampliarse el limite de coberturas previamente delimitado por las
partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas, resquebrajandose asi el principio
de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en la definicion del amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual se pacté unicamente indemnizar los perjuicios derivados de
la responsabilidad civil extracontractual atribuida al asegurado o conductor del vehiculo de placas
LOZ75C, lo cual no ocurre en el caso en concreto por cuanto el demandante es el asegurado y es

quien atribuye la responsabilidad al sefior Jaime Ardila Ramirez, persona que no tiene ningun

'8 Superintendencia Financiera de Colombia. Sentencia de 11 de marzo de 2016. Radicado No. 2015-089162. Expediente No. 2015-
1474
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vinculo juridico con mi prohijada.

De esta manera, debe decirse que, si bien la parte demandante sefiala que su accion es de caracter
extracontractual, lo cierto que es este no es un amparo de la pdliza que adquirié este mismo, por lo

qgue no podra hacerse efectiva la misma.

En conclusion, si bien la responsabilidad civil extracontractual que se discute en el presente litigio
si es un amparo pactado en la Pdliza de Seguro No. 1022804, lo cierto es que de la definicién de
dicha cobertura se estipuldé que la Compania de Seguros unicamente indemnizaria los perjuicios
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado, en este caso,
el sefior Miguel Lugo, sin embargo, en el presente caso el objeto de litigio se endilga la
responsabilidad civil extracontractual al sefior Jaime Ardila, quien no tiene vinculo con mi prohijada,

por lo que, no podra afectarse la pdliza de automdviles.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

3. EXTINCION DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL DE LA SUMA ASEGURADA DE
LA COBERTURA “PERDIDA SEVERA POR DANOS”, LIQUIDADA DE CONFORMIDAD
CON EL CONDICIONADO GENERAL Y PARTICULAR DE LA POLIZA NO. 1022804

De los supuestos facticos que rodean la presente accidn es posible afirmar que, no existe
obligacion pendiente por cumplir a cargo de la Compafia de Seguros, toda vez que esta fue
extinguida por la concertacion que hubo entre el sefior Miguel Lugo sobre el valor a indemnizar, el
cual ya fue efectivamente pagado al demandante. Sobre el particular, es importante que este
Despacho tenga en consideracion que, el dia 22 de agosto de 2013 la Compafiia efectué pago por
la suma de $1.633.300, monto que fue aceptado por el asegurado, extinguiendo la Unica obligacion

condicional a cargo de la compaiiia.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo
1625 del Cadigo Civil, relacionado con el modo de extincién de las obligaciones, teniendo como
posible causa “la solucién o pago efectivo” y bajo ese entendido, el articulo 1626 del mismo estatuto

contempla una definicion del pago en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
(...)"

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor
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que, a su vez constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso

no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el

articulo 1624 del C. Civil se incluya, en primer orden, la solucion o pago

efectivo, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea
que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
haciendo ecuacién perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, tnicamente en la medida en que haya tenido por
una causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso
fundamento juridico deviene invalido. Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que

permitirsele mantener lo pagado, se le impone su devolucion

3°) Significa lo _anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o

satisface al acreedor, extinque la obligacion; ya liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago;

0 ya, sin que opere tal liberacion como ocurre en aquellos casos en que el tercero
que paga toma la posicién del acreedor en relacién con el deudor, lo cual no obsta

9

para reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor®” (Negrita y

subrayada fuera de texto)

De modo que, al hacer efectivo el pago se extingue la obligacién, terminando el vinculo contractual
que existia entre las partes. Ahora bien, el Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de octubre de
octubre de 2019 indicé que el pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones que

consiste en la prestacion efectiva de los que se debe, a saber:

“El pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones, que consiste

en la prestacion efectiva de lo que se debe, conforme a los articulos 1625 y

1626 del Codigo Civil. Como cumplimiento efectivo de lo debido, el pago es asi

el modo comun de extincion de las obligaciones. Se produce un pago de lo no
debido cuando la obligacion que se debe es inexistente, ya que éste es
simplemente un medio para extinguir las obligaciones® (Subrayada y Negrita

fuera de texto)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, debe analizarse las actuaciones realizadas por mi representada

una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y andlisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo

9 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003,
Expediente 7651 M. P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno

20 geccion tercera, subseccion b del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de octubre de 2019, radicado 000-23-26-000-2006- 00657-
01(40992), Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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automotor identificado con placas LOZ75C.

Conclusioén de la procedencia de la indemnizacion por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:

Bogoa,

Sefiar

LUSO OCHOA MIGUEL ANTONICO
Carvora 4B ESTE No. 126C-73
Telsdfone 5798419

CTludod

ABONTO BINIESTRO 2007TH12D2 PLACA LOZTGC

Respatado sedios;

En relacidn con la reclamacien proseniade por ol siniosira cliedo en &) asunto, una vez
Anakrnso e! concapto da Inspeccidn do lon doMoa ocasiomodas y el informes téenico e
resikzado por CESVI Golombia, so conligura fa pérdida severa por dafios. )

La compafis para estos casos tiene $os (2) apcianes parnm acoadar al pagos

1. Quea el Asogurada conlinGe con la propiodad daol vahlculs, para 3o cual La Companiia
prepons un vaklor de aahmmonto de SEISSIENTOS SESENTA PAIL PESOB MCTE
{3C60.000), m wvalor o INdoamnizar aotin ol comrospondiasnts & e diforencia onisw o)
menor wvilor ente el csegwado v al comercial dal  vehloutn (S2 200.000),
dewvconiando Ia suma asignada al satvamento y ol valor por enuabded pondionte do
la péhxza, o caso do axistir.

En coso da lloger @ un acuonds com respacio al valor del splvamssto, debhecd
manifootars por oscrilo para gque kv soa onviada ol carmanso do ingemdzacion y la
comaspondiants autortzascidn pars retiroac ef vehicuda, una vwax finrmaedo, autoniicacdo v
devuelto diche Documento.

2. Traspscso de la propledad a favordea in Companin parn la cunl os necasorio nportar:

- Folocopia del pego ¢de impuostos de log Ultimos cinco anfas.
= Cortificaxto original do paz y o por cor e impuostos.
- RUNT (sl jo ¢foctud por Wab: namore do segulmbento, sl es por fax: copla do (=

:nl'la )‘r = n.; aentregd airactaments on of Organicemo de Trahsito capia Sel radicado

ol mismo),

- Formnutario Unico Nacional debidarmnente dit) naiado e traspese, con frma

huaila del prapéatario actual. e we ' ¥ -
- Folocopin <o I faciura v decl lon do & o

) ) 3]

>

PREVISORS.,

EL X - -

Documento: Comunicacion del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

El Asegurado, el sehor Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

La Previsora SA, Compania de Seguros, a titulo de indemnizacién y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y

salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
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la pdliza No. 1022804.
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd

conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo

de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue

restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.
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H
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§ 2.2C00000 |
mewnm

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de

seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente a ello extinguio la

obligacion derivada de la péliza de automoviles

En conclusién, mi representada no debe efectuar el pago de otra suma econdémica al demandante,
debido a que se extinguid la obligacion a su cargo, puesto que la Compafiia de Seguros cancelo el
valor que fue concertado por las partes en la liquidacion, dejando de este modo a mi prohijada a
paz y salvo por concepto de cualquier tipo relacionado al siniestro reportado por el asegurado. En
tal virtud, en el plenario se encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacion
indemnizatoria en cabeza de La Previsora SA Compafiia de Seguros como consecuencia del pago

total realizado al Asegurado el pasado 22 de agosto de 2013.
4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es improcedente que La Previsora SA Compania de Seguros sea condenada al pago de las sumas
por concepto de Lucro Cesante, dafio emergente y dafo a la vida en relacion peticionados por el
extremo activo, toda vez que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y
reconocer dichos emolumentos econdmicos va en contra via con la finalidad del contrato de seguro.
Pues esta claro que en este caso el asegurado o tomador no tiene ninguna obligacion
indemnizatoria por las lesiones del asegurado.
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Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos, y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seréan contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: lucro cesante, daino emergente y dafio a la vida en relacion no son de recibo por
cuanto su reconocimiento implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la Compafiia en donde su asegurado y tomador no son

titulares de suma alguna por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior

y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
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presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es improcedente que la Compania de Seguros realice el pago de suma adicional, en virtud de que
el asegurado ya recibio la suma por la cobertura de “pérdida severa por dafos”, asi las cosas, es
inviable que mi representada sea condenada al reconocimiento de suma alguna, pues no solo se
trasgrediria el principio indemnizatorio del contrato, si no que, nos encontrariamos en el escenario

de un enriquecimiento sin justa causa.

La Corte Suprema de Justicia determind que para que haya enriquecimiento sin causa se requiere
que un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una causa que lo justifique?'. Son
tres, entonces, los requisitos que a su juicio se deben probar para que se declare la existencia de
un enriquecimiento de esta indole (i) Un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, (i) Un
empobrecimiento correlativo de otro y (iii) Que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es

decir, sin fundamento juridico.

En similar sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, mediante sentencia del 26 de mayo de 2010, radicacion interna 29402, de la

siguiente manera:

“Como es sabido, la institucion juridica del enriquecimiento injusto o ilegitimo
como también suele denominarse, ha sido estructurada paulatinamente por la
jurisprudencia y la doctrina sobre la base de los principios heterogéneos de
equidad y justicia, teniendo su origen remoto en el derecho romano a pesar de
que en aquella época no era reconocido propiamente como principio general,
contrario a lo que sucede hoy en dia en la mayoria de los ordenamientos juridicos.

La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de

riqueza dentro de Ia acepcion mas amplia del concepto a otro patrimonio sin

que medie causa juridica, de manera que se experimenta el acrecentamiento

de un patrimonio a costa del menoscabo de otro, aun cuando en término

monetarios no siempre se vea reflejado. Para efectos de materializar el

principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al sujeto empobrecido a
expensas del otro de la actio de in rem verso, locucion latina que significa accion
de devolucion de la cosa, para efectos de obtener, precisamente, el
restablecimiento del patrimonio en la proporcion aminorada, pero hay que aclarar
que dentro de los antecedentes de la figura no solo era la actio de in rem verso la

que daba lugar a recuperar lo que hubiera enriquecido a otro, sin embargo, con el

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencias 19 de agosto de 1935, 19 de septiembre de 1935 y 9 de noviembre de 1936.
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paso del tiempo la jurisprudencia consolidé esta accién para todas las hipotesis
de enriquecimiento injusto, pues ésta determina la estructura de los pedimentos
que se formulan ante la vulneracion del principio general para efectos de concretar

la reclamacioén por la via jurisdiccional’®? (Subrayado y Negrita fuera de texto)

En virtud de lo sehalado, se tiene entonces que, reconocer cualquier emolumento econémico
adicional en favor del Demandante constituiria un enriquecimiento sin justa causa, no solo debido
a que, la suma reconocida por La Previsora SA Companiia de Seguros se ajustd al documento
suscrito por el sefior Miguel Lugo que hace parte integra del contrato, sino a que, claramente se
configuran los tres elementos que ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para que nos encontremos ante un escenario de enriquecimiento sin justa causa, puesto que,
primero, se aumentaria el patrimonio del sefior Miguel Lugo; segundo, habria un empobrecimiento
en el patrimonio de la Aseguradora, en virtud, de que esta no podria afectar nuevamente una
reserva, en atencién a que estd ya fue afectada previamente; y, tercero, no existe causa o
fundamento juridico para proceder con el pago, toda vez que ya se cancelé la suma de la

indemnizacion del seguro y si se procede a pagar otra se generaria un doble pago.

En conclusion, no se puede ordenar un pago adicional al ya reconocido en favor del sefior Miguel
Lugo, por cuanto el mismo constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor del
Demandante, por cuanto como ya se ha expuesto a lo largo del escrito, la suma de $1.633.300 se

cifié a las estipulaciones contractuales. Razon por la cual, no hay lugar a un reconocimiento mayor.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 1022804

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdédigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y

1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos

22 gentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del 26 de mayo de 2010, Radicacion
interna 29402.
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contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafos. En virtud de lo anterior,
es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 1022804 en sus condiciones generales sefala
una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas,

no podra condenarse a mi prohijada:

2.1 EXLCUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE
SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA
POR:
2.1.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO CUANDO ESTE
SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE
DE PASAJEROS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA
CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA EN MOVIMIENTO

2.1.1.3MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRASEN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA

2.1.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO
DEL VEHICULO ASEGURADO, AL CONDUCTOR DEL MISMO, AL CONYUGE,
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO
CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS DEL NUMERAL DOS PUNTO 2.1.3

2.1.1.5 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES
SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERO PERMANENTE
O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O
TENENCIA

2.1.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE LE ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR
EL ASEGURADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS

2.1.1.7 DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR
VEHICULOS, SENALES DE TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO

2.1.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR
PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA DE
CONDUCCION VIGENTE

2.1.1.9LAS COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO JUDICIAL CUANDO EL ASEGURADO LO
AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA DE PREVISORA Y CUANDO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO
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EN ESTA POLIZA
2.1.1.10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE
POLIZA LAS MULTAS, LOS GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL
ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA, AUNQUE
ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO
POR LA PRESENTE POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de Seguro
No. 1022804, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro No. 1022804,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Pdéliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

7. AGOTAMIENTO DE LA COBERTURA DENOMINADA PERDIDA SEVERA POR DANOS

Esta excepcion se plantea sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de La
Previsora SA Compania de Seguros, pero es relevante dar a conocer que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado en el presente caso ya se agoto
totalmente, por tanto, en el hipotético caso de existir obligacion indemnizatorio por parte de mi
prohijada esta no podria efectuarse en cuanto el valor asegurado de la cobertura denominada

pérdida severa por dafios por cuanto la Aseguradora ya efectud pago el dia 22 de agosto de 2013.

Para efectos de lo anterior es menester traer a colaciéon lo preceptuado en el articulo 1111 del

Cddigo de Comercio:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>.lLa suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de

la indemnizacioén pagada por el asegurador.”

Para el caso en concreto, es claro que en el presente caso, la Compafiia Aseguradora ya agoto la

suma asegurada estipulada por la cobertura de pérdida severa de dafios, pues el dia 22 de agosto
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de 2013 se efectud pago por el monto de $1.633.300, lo cual se calculé conforme a lo pactado, pues

se tuvo en cuenta el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que

fue restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de

seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:

T R
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la

suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente agoto el valor

asegurado por la cobertura de “pérdida severa por dafios”.

En conclusion, la suma asegurada ya se agotoé en virtud del pago efectuado por La Previsora SA

Compafiia de Seguros tal y como se evidencio en el calculo previamente esbozado y en la orden
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de pago numero 10112419 que se adjunta con el presente escrito, por tal motivo no podra ser

condenada mi prohijada al pago de suma adicional.

8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL
VALOR ASEGURADO RESPECTO DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y SE DEBE TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de La Previsora SA
Compafia de Seguros. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores y de igual forma,
se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafnos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus

significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
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que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion”® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asli:
AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo Valer Asegurado Deducible
1 RESPONSABTLIDAD CIVIL EXTRAC.
DAROS BIENES DE TERCERO3 15,000,000.00 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000,00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONRS 30,000,000.00
2 ASISTENCIA JURIDICA PENAL SI AMPARA
4 PERDIDA SEVERR POR HURTO 2,990,000.C0 0% - 1 SMMLV
6 PROTECCION PATRTMONTAT SI AMPARA
7 PERDIDA SEVERA PQR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
1 TA_EN _VTAJR ST _AMDARRD

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefialado en el condicionado particular de la péliza en el que se indica que el limite para el valor

asegurado por evento es de $15.000.000, como se establece en la caratula de la referida péliza.

Por otra parte, en este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador
tome en consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta _indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacioén de ambos, se estipula con
el propdésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral

11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 56 | 102



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

24 (

particulares que acuerden los contratantes™* (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro:

AMPAROS CONTRATADOS

Nc Amparo Valer Asegurado| Deducible

1 RESPONSABTLIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00| 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESTON DOS O MRS PERSONAS 30,000,000.00

et

Tal y como se evidencia en la caratula de la pdliza, el deducible corresponde al 10% del

valor pagado o minimo 1 salario minimo legal mensual vigente.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis La Previsora SA Compafiia de Seguros no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, a la luz del clausulado
de la misma. Pues, en todo caso, dicha podliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada. Asimismo, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible por el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que como se explicd, corresponde a la suma del 10% del

valor indemnizado, minimo 1 SMLMV.

9. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO RESPECTO DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

10. GENERICA E INOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra

causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas

24 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1. Solo es cierto en cuanto a que el Sefior Miguel Antonio Lugo
radicO demanda contra el sefior Jaime Ardila Ramirez con el fin de que se declare la

responsabilidad civil extracontractual de este, por los hechos ocurrido el dia 02 de junio de 2012.

Sin perjuicio de lo anterior, con el objetivo de formar un conocimiento integral del juez acerca de
los hechos del caso, es importante mencionar que con ocasion del accidente ocurrido, mi
representada cumplio integralmente con las obligaciones derivadas del contrato de seguro toda vez
que pago la suma de $1.633.300 por concepto de indemnizacion, en cumplimiento del contrato de
seguro pactado con el sefior Miguel Antonio Lugo y no $660.000 como equivocadamente sefiala el
demandado en su llamamiento en garantia. Debemos entonces traer a colacion las actuaciones

realizadas una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informd las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:
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Sefiar
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Documento: Comunicacién del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y
salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la pdliza No. 1022804.
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'RECIB0 DE INDEMNIZACION 040207

Yo MGUEL ANTONIG LUGO OCHOA idertiicads cen o2auf te Ciudadania N* 12.209,174 de Gigante, hogo CACAES
censlar por medio del preseals cocumenio qua una ves reciilde p salsfacoidn de 1A PREVISONMA SA

COMPARIA CE SEGUROB, ndorrrizad 'a suma de UN MALLON SEISCIENTOS TREINTA Y YRES MWL

PESOS MCTE ($1.633,304), de acuards oan i siquicnte liquidadas.

VALOR COMERCIAL $2.200000

MEHOS DEOVCISLE 1 SULY ZE6.70)

TOTAL INDEMNRZACION $ 1,633.300
El nnigrice dasambo’sg por Sancopto del pego de eome ia te LA PERCIDA
SEVERA POR DARCS Ze 1o Malottels macd AKT, linos AK150 EVO, modelo 2041, pl husis

SF2AS1105CE2A054T Mofor 182FMJJEDANIES, aacaurado en In piliza 1022604, scain oy s ocidos &,
dia 02 de Juaks d¢ 2012, en ka Begold, por la fantc, 5 doclaro 3 paz y s2lvo por las oblipsdones centraldas en
%mnoum ¥ particutares ca fa pilizs antes mentisnada, en lado o que conzism e al mink

Ls Preusora 8. A. Cempifiia de Seguras fe resarva e derecho da afaborar una ausya dquidocién en eago g€ ser
raccowdo;

El pago de la nremrizacidn ¢ realizard a MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA d & guien desiria donbrg de ke
{&nminps tin lay, al tempo en g eslo Rezibo de Indemaizacida sea dovueks dotidamente finmado,

Sem.oemmlmeumurmmwmruwmahnrmh todds 196 y
contra lgreeds las pot 103 praid; jonrz pOr esle pago.

€1 Asmqurado s hace responsatie de dojar of vedleuls a Poz y Saivo par tods conesnlo amta ins /ngridades de
Tednsto impues!d, Muts yfo precescs judicia’es, ravisionss Tecn'css) hasts 12 fecha en gua bp racpasd 8
nugelsa campalie y tesikid el maalo inlal d= Ly inzomplzacidn,

En consloncla de o anlerier, se quscrioe y 50 firma csle Jocumemo an Bogatd D.C. ¢l dia 19.de Julio de 2613,

Z. NOTARIA =30

O LUGO OCHOA @ DEL CIRCLLO DE BOGOTA O.C.
€. 12200.174 ¢o Ggarla

DILIGENCIA DE RECONQCIMIENTO

CONVARIA :g! UA HOTARIA 33 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
parecid:

LLGO OCHOA MIGUEL ANTONIO

Juen 52 identfcd Lo,

jCC. Mo, 12.206.174 d GIGANTE
MONICA MARIA RANDS NEJIA ¥ deck:9 ue s firna gug saaece en e preserte \
Subgerenle Indamnizagionss Autemévilns sarpyd 48 MAro &s
Lo Proyisara SA, Companladg Seayms (9%

gt P

Proytio: Anye LEIEND el o QU1 T ‘

Aesrr 109 S : '
e §

d}

1

REPUBUCA E EOLGMBA

lononn:.ou /2013 s.& :: A
TR ok e

mmknum 2 LQPERDY

Fune.o: CLANE UVAN .",', w RA

StcUnos

El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculd
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual
vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

| WL OR CLMERGIAL § 2,360,000 ]
LAEHDS DEOUSIELE B SRALILY  EEEETOD]

TOTAL INDEMNEZACION I s-r:,nﬁararﬁnyl

H

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié integralmente con el contrato de seguro
suscrito con el sefior Miguel Antonio Lugo, y, ademas, que dicho vinculo terminé una vez se efectud

el pago en favor del asegurado por pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 2. Solo es cierto en cuanto a que entre mi representado y el sefior

Miguel Antonio Lugo se celebré contrato de seguro automdéviles No. 1022804, en la que el sefior
Lugo Ochoa obra como tomador y asegurado del mencionado seguro y el bien asegurado mediante

la pdliza es la motocicleta LOZ75C, tal y como se evidencia a continuacion:

oA
1022804

| LA PREVISORA E.A COMPARIA DE SEQLRAOS
N BR2EY L30T

Q@

I_T_] SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PREVISORA
{”; wmans CIRTTHICADO DE ¥ CTRTIICADC ClaA POLIZA LDER K* cenm-mmr:‘ ":.: :
{15 )8 | 201 I EXPEDICION 0 NO
TowanoR  292880-MIGUSL ANTONIO LUGO OCHOA oo 12206.474

KR 4B EST N 182G 73, BOGOTA. CUNDINAMARGA mibrono 5703418
AREOURADO 200PTCP-MIGUZL ANTONIO LUGO OCCHOA c 12.200.174
ococion KR 4B EST N 142G 73, BOGOTA, CUNDINAMARGA Tadrono 579418
ENTIOER  EOGOTA comral oo EXPEDICION - VIOEKCIA mmga
wonsoA  Pesos otn va | wel| s Vit aus | en  aatUE L, (PEOW
o causo 100 2261|132 | 15| 8 | 2011 |15 |5 ! 2011 Ion;ou 15 | 8 l 2012 I oo:oo | 28

Tal y como se puede evidenciar de la caratula de la pdliza, esta se encontraba vigente para la

época de los hechos, es decir, estaba vigente y prestando cobertura para el dia 02 de junio de
2012.

Los riesgos que amparaba dicha pdliza consistian en los siguientes:

AMPAROS CONTRATADCS
Ho Amparo
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.

Valor Acegurade Deducible

DENOS BIENES DE TERCEROS

MDERTE O LESICH TR PZRIOIG
MDERTE C LESICH DOZ O MAC PERCOMAL

15,000, 000.00

15,000,000.00
30,000,000.00

10.00% Min. 1.00 SMMIA

2 ASISTENCIA JURIDICR 2ENAL ST RAMPARA
«4 PERDIDA SEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% - X SMMLV
& PROTECCICN PATRIMONTIAL &i AMPRARA
7 BEFDIDA SEVERA POR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLY
10 ASYISTENCIA EN VIRJE ST RMPRRAR
1S RSISTENCIA JURIDICR CIVIL 51 BMPARAR

e arpide pdliza de acuerdo al comvenioc celebrado entre Previsora -Delim

AUR-001-6 ~ POLIZAR DE AUICMOVILES

Entre los riesgos asegurados, se ampar¢ la pérdida severa por dafios, significando esto el amparo
de pérdida total o parcial del vehiculo por dafos.

Siendo asi, el sefior Miguel Antonio Lugo presento solicitud de indemnizacion, de esta manera la
compania procedid a informarle al asegurado las opciones con las que él contaba para acceder al
pago y con fundamento en dicha comunicacion el asegurado, el sefor Miguel Antonio Lugo opt6
por el traspaso de la propiedad del vehiculo a mi representada quien, a titulo de indemnizacién y
en cumplimiento del seguro contratado, procedid a efectuar el pago del valor comercial de la
motocicleta identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando un
pago total por la suma de $1.633.300. De manera que, el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un
recibo de indemnizacion, documento en el que declara paz y salvo por las obligaciones contraidas

en las clausulas generales de la péliza antes mencionada.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

GHA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 61| 102



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

RECIBO DE INDEMNZAC/ON 040203

Yo MGUEL AKTONIO LUGO OCHOA Kerlicade con ceduta do < N' 12209974 e Gigente, hago oefoaf 1>
<onstac por medio del esenls documento que una vez techlda  sabstacadn de LA PREVISORA SA

COMPARIA OE SEGUROS, incamaizatd 13 suma de UK MSLLON SEISCIENTOS TREMTA ¥ TAES ML

PESOS MCTE ($1.632,3%0), da seserda 0an o siguients liguidasisn

YALOR OOMERCIAL $2.20000

MENCS CROWCELE 1LY $5.700

TOTAL INDEMNZACION S8
El antgricr desrmbo’so por consepio 641 pago de la inde us LA PERCDA
SEVERA FOR DAROS e 12 Moleticls a marth, AKT, lnon AK1S) :vo mwu 52084, hasis
0724515056 E290547 Motor 1B2FMIJER4BISS, czeguisdo en la pilre 1022804, sogin Mm )
€ia 02 46 Junky 39 212, en ' Begold, por 1 danta, e coslao 2 pez ¥ 53lvo por fas ok paciones conlraldas en

a3+ ¥ particiares ca o pliize antes an ledo ta que cenziens ol sin'cs NN

Larevizora & A Cempafiia dg Seguros 12 rosarva & <o de efaborar una nuewa b caep ge Ser
recetwlo.

£1 pago de & ‘nlemrizacitn 3¢ Icalznca a MIGUEL ANTONIC LUGO OCHOA 8 2 quan designs dovi da Raa
1Ermings o Wy, 2l Lempo en qua osie Rezibo de Indemnizaciso sea davuets dobi firmade,

€2 heco constar que el assgurado y/o danaifeadd coda A favor do Ja camanle 10das 18 derechos y atcicnes
conlra lercesos fes por fee piraides POr 2510 PEQD,

£1 Asegurade se hooe cezpensatie de tnla of vehiculo a Paz y Savo por todn consento sne g Autordades de
Trdnsiio Mhaizas yio {ecalcan) hasta Ia fecha e qua jo Macpasd &
nuedlra COMpaNIa y 105ibid of monlo tolal deta Indormmzacida,

En corsinacia de lo palericr, s suscrde y 50 fimma o519 documento on Bogetd D.C. el dia 19de Julks de 2013,
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplioé en estricto sentido con el contrato de
seguro y que dicho vinculo termind una vez se efectud el pago en favor del asegurado por las

pérdidas patrimoniales que sufrié su motocicleta.

No obstante, a partir de todo lo ilustrado previamente y sobre todo al realizar un analisis juicioso de
la poliza, es claro que el sefor Jaime Ardila Ramirez no es parte contractual del convenio
aseguraticio que hoy nos convoca. Es decir, no tiene legitimidad alguna para llamar como garante
a mi defendida, por cuanto éste no consinti6 en amparar su responsabilidad y tampoco se

establecio un beneficiario de la misma pdliza

FRENTE AL HECHO NUMERO 3. Solo es cierto en cuanto a que, tal y como se puede evidenciar
de la caratula de la pdliza, esta se encontraba vigente para la época de los hechos, es decir, estaba

vigente y prestando cobertura para el dia 02 de junio de 2012:
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Sin embargo, resulta fundamental mencionar nuevamente que todas las prestaciones derivadas
del contrato de seguro que se encontraban a cargo de mi prohijada actualmente se encuentran

extintas como consecuencias del pago de las mismas.

FRENTE AL HECHO NUMERO 4. Solo es cierto en cuanto a que, el sefior Miguel Antonio Lugo
presentd solicitud de indemnizacion, de esta manera la compafia procedié a informarle al
asegurado las opciones con las que él contaba para acceder al pago y con fundamento en dicha
comunicacion el asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo opto por el traspaso de la propiedad del
vehiculo a mi representada quien, a titulo de indemnizacion y en cumplimiento del seguro
contratado, procedio a efectuar el pago del valor comercial de la motocicleta identificado con placas
LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando un pago total por la suma de $1.633.300.
De manera que, el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un recibo de indemnizacion, documento en

el que declara paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales de la péliza
antes mencionada.
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro y que dicho vinculo termind una vez se efectud el pago en favor del asegurado por las

pérdidas patrimoniales que sufrié su motocicleta.

No obstante, a partir de todo lo ilustrado previamente y sobre todo al realizar un analisis juicioso de
la pdliza, es claro que el sehor Jaime Ardila Ramirez no es parte contractual del convenio
aseguraticio que hoy nos convoca. Es decir, no tiene legitimidad alguna para llamar como garante
a mi defendida, por cuanto éste no consinti6 en amparar su responsabilidad y tampoco se

establecio un beneficiario de la misma pdliza

FRENTE AL HECHO NUMERO 5. No es cierto que mi representada haya pagado la suma de
$660.000, lo cierto es que cancelo la suma de $1.633.300 por concepto de indemnizacion, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado con el sefior Miguel Antonio Lugo. Debemos entonces
traer a colacion las actuaciones realizadas una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del

siniestro por el asegurado:

1. Estudio y andlisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en

cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a
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continuacion se indica:

Bogoia,

Sefiar

LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIC

Carvora 4B ESTE No. 126C-73
Teldfone S798419

CTludod

ATBONTO BINIESTRO 20071232 PLACA LOZTGC

Respatado sedios;
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PREVISOR.
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Documento: Comunicacién del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para
acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo opté por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y
salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la pdliza No. 1022804.
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual
vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

| WL OR CLMERGIAL § 2,360,000 ]
LAEHDS DEOUSIELE B SRALILY  EEEETOD]

TOTAL INDEMNEZACION I s-r:,nﬁararﬁnyl

H

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié integralmente con el contrato de seguro
suscrito con el sefior Miguel Antonio Lugo, y, ademas, que dicho vinculo terminé una vez se efectud

el pago en favor del asegurado por pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo automotor.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 6. No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, pues es una apreciacion subjetiva que la apoderada de la parte demandante
realiza sobre la pdliza contratada. Frente a lo que se debe sefialar y reiterar que en efecto mi
representada actu6 de forma diligente en cumplimiento del acto juridico que la vinculaba con el

sefior Miguel Antonio Lugo.

Mi representada dio alcance el amparo de riesgo ocurrido, mediante el pago de la indemnizacién
del vehiculo identificado con placas LOZ75C en virtud del condicionado general y particular de la
poliza No. 1022804.

FRENTE AL HECHO NUMERO 7. No es cierto. Quien solicita la vinculacién al presente proceso
es el sefior Jaime Ardila Ramirez a través de su apoderada, el asunto que se pretende resolver por
este honorable despacho es la responsabilidad civil extracontractual del sefior Ardila Ramirez. Sin
embargo, es de anotar que mi representada de ninguna manera le otorgé amparo alguno al sefior
Ardila Ramirez, por lo que es totalmente equivocado indicar que mi representada es la garantia de

los perjuicios que es de ocasiond en los hechos del 2 de junio de 2012.

Mi representada contratd un seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo, demandante en el presente
proceso, dicho contrato obra en la pdliza No. 1022804 que amparaba la pérdida total o parcial del
vehiculo identificado con placas ZLO75C. Siendo asi y durante la vigencia de dicha pdliza se origind
un hecho que ocasiond la pérdida total del vehiculo asegurado, razén por la cual mi prohijada una
vez estudiada la solicitud de indemnizacion presentada por el sefior Lugo Ochoa procedié al pago

de la indemnizacion.

Resulta entonces evidente sefialar que mi procurador no esta llamada el pago de las condenas que
lleguen a prosperar en contra del sefior Ardila Ramirez, por cuanto en ninguna forma La Previsora
SA Compafia de Seguros Ah para la responsabilidad civil extracontractual en la que incurre el
sefor Ardila Ramirez, y ademas, tal y como se ha explicado, las obligaciones que derivaron del
contrato de seguro por el cual se llamé en garantia ya se cumplieron y de esta manera el vehiculo
juridico que existié entre mi representada y el sefior Lugo Ochoa respecto del vehiculo LOZ75C ha

concluido

CAPITULO V|
ERENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 1: es juridicamente inadmisible que el sefior Jaime Ardila
Ramirez llame en garantia La Previsora SA Compafiia de Seguros. En efecto, ME OPONGO a esta
pretension y en su lugar solicitd que mi representada se ha desvinculado al presente proceso. Tal
y como se ha referido en este escrito, debe tenerse en cuenta que mi representada no amparado

la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el sefior Ardila Ramirez. Contrario a esto,
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lo que debe apreciar el despacho es la clara improcedencia de la vinculacion por la péliza por la
que fue convocada a mi prohijada. Lo anterior debido a qué, esta pdliza corresponde a un contrato
de seguro que concluyd una vez se efectud el pago de la obligacion que nacié a cargo de La

Previsora SA Compania de Seguros y en favor del asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo.

Adicionalmente, al no existir vinculo juridico alguno entre mi representada hay quien la llamo en
garantia habria en ese mismo sentido una falta de legitimacién en la causa por pasiva, razén que

es Obice para que mi representada sea desvinculada al presente asunto.

Ademas, sin perjuicio de que el sefior Jaime Ardila no esté legitimado por activa para solicitar
prestacién alguna derivada del contrato de seguro, de todas maneras, es evidente que cualquier
accion que pudieran llegar a tener los sujetos procesales respecto de mi representada ya esta
prescrita en los términos del articulo 1081 del codigo de Comercio, pues es claro que han pasado

mas de 2 afios desde el conocimiento de los hechos que motivan la presente accién.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2: ME OPONGO a esta pretension. Es total y
absolutamente desacertado juridicamente solicitar que La Previsora SA Compafia de Seguros sea

quien responda por la responsabilidad civil de alguien a quien no consintié en amparar.

Frente a este punto debe decirse que la responsabilidad civil que el sefior Miguel Antonio Lugo
pretende que se declare en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez es de caracter extracontractual,
esto por cuanto el sefior Lugo Ochoa se le ocasiono un perjuicio en el marco de un hecho juridico
del cual se derivaron obligaciones en cabeza del sefior Jaime Ardila Ramirez con el fin de
indemnizar los dafios. De esta manera se desprende que, por supuesto dicha responsabilidad se
pueda amparar bajo la figura de un contrato de seguro, sin embargo, quien amparado la
responsabilidad civil del sefior Ardila para la época de los hechos era la aseguradora Liberty SA 'y
de ninguna manera mi representada. Se debe agregar que la previsora jamas consintio en asegurar
algun riesgo del ahora demandado, por lo que una eventual condena en su contra no tendria

virtualidad alguna de afectar los intereses de mi prohijada.

CAPITULO VII
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: EL DEMANDADO NO SE
ENCUENTRA JURIDICAMENTE FACULTADO PARA LLAMAR EN GARANTIA A LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

En el presente caso, mi procurada, La Previsora SA Compania de Seguros carece de legitimacion
en la causa por pasiva, comoquiera que no expidié ningun contrato de seguro que amparara la

responsabilidad civil extracontractual en la que incurriera el sefior Jaime Ardila Ramirez, por otra
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parte, mi representada ni participd ni tuvo injerencia alguna en el negocio aseguraticio referido en
la demanda. Dicho presupuesto, esto es, la legitimacion en la causa, constituye el primer requisito
que se debe analizar, previo de realizar cualquier estudio sobre un caso concreto. En un sentido
material, la legitimacidn en la causa implica la relacion verdadera que tiene la parte convocada con

los hechos que dieron lugar al litigio.

La legitimaciéon en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accién y contradiccion. A su turno ha sido clasificada en legitimacion
de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés conveniente y proporcionado del que
se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae necesariamente en el objeto de prueba
y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones incoadas en el libelo de

la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

causa dispuso:

‘la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo™®

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)’.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrio el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para
obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto

pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al

25 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz SC2642 del 10 de
marzo de 2015
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demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial
y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento
para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al
actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no
es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien

no es poseedor?®

De esta manera, lo previamente plasmado permiti¢ aplicarse respecto del llamamiento en garantia,
pues tiene vocacién de llamar en garantia a un tercero, quien demuestre que la eventual condena
debe ser soportada por este tercero. El cdédigo general del proceso en su articulo 64 establece esta

figura juridica de la siguiente manera:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Siendo asi, con base en el articulo previamente transcrito aunado a la definicién de legitimacion en
la causa por activa, es claro que mi representada no ostenta virtualidad alguna de soportar o

garantizar una posible condena en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez:

Lo primero que debe establecerse es que quien solicita que La Previsora SA Compafiia de Seguros,
sea convoca al presente proceso como garante, es el sefior Jaime Ardila Ramirez, le he mandado
el sefor Miguel Antonio Lugo por los hechos ocurridos el 2 de junio de 2012 y con quien mi

representada no esta en vinculo alguno.

Con el fin de exponer de mejor manera este argumento se procede a escribir el contrato de seguro,

el funcionamiento y los efectos del mismo.

El sefior Jaime Ardila Ramirez invoca en el escrito de llamamiento en garantia, la péliza de seguro

que el sefior Miguel Antonio Lugo contraté en el afio 2012 con mi representada. En efecto, para la

26 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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fecha del 2 de junio de 2012 se encontraba vigente la pdliza No. 1022804, seguro que contenia el

amparo de los siguientes riesgos:

FAMPAROS CONTEATADOS

Vo =mparo valoxr Asegurado Deducible
1 RESPOMSABILIDED CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min. 1.00 SHMMLW
MUOERTR O LESION UNA PERSOMNA 15,000,000.00
MUERTE O LESIOH DOS QO MAC FPERCONMO 30,000,000.00
2 RIOISTRNCIAR JURIDICA PENAL SYI AMPRARA
4 PRERDIDA SEVERA POR HURTO 2,9%90,000.00 o% - 1 oMLV
6 PROTECCION PATRIMONIAL &YX AMERRZ
7 PEEDIDA SEVERF POR DANOC 2,990,000.00 0% - 1 SV
10 ASISTZNCIR BN VIRIE ST RMPARA
15 ACICOTENCIA JURIDICA CIVIL ST AMPARARE

El contrato que se evidencia corresponde a un contrato de seguro de dafios, donde se buscéd
proteger un bien especifico, la motocicleta LOZ75C y Asi mismo funge en dicho seguro 1 de
caracter patrimonial que busco amparar la responsabilidad civil extracontractual en aquello corriera
el sefior Miguel Antonio Lugo. En razén a ello, las partes del seguro son, por un lado, como tomador
el sefior Miguel Antonio Lugo y Por otro lado como aseguradora La Previsora SA Compania de
Seguros Acto juridico que tenia por asegurado al mismo tomador. Siendo asi, es relevante
mencionar que lo que en el proceso judicial se discute no es la responsabilidad civil del sefior Lugo
Ochoa, por lo que por dicho amparo no puede ser objeto de discusion, pues no presta cobertura
alguna por cuanto la ocurrencia hay un siniestro respecto a la responsabilidad civil extracontractual

del asegurado no se alega.

La obligacién indemnizatoria de la aseguradora solo puede predicarse si se comprueba que se
realizé el riesgo asegurado, sujeto a las distintas condiciones de la pdliza, siempre y cuando no se
configure ninguna de las causales de exclusion o inoperancia del contrato de seguro, ya sea de
orden convencional o legal, todo sin perder de vista que la obligacion del asegurador, por ser
convencional, no le es exigible mientras no se compruebe la realizacién de la condicidon suspensiva
convenida, la cual no se configura en el presente caso, por cuanto para que esta se originara debia
desprenderse del sefior Lugo Ochoa y no de tercero que no fue convenido por mi prohijada en

asegurarlo.

El sefior Ardila no es tomador, ni beneficiario del contrato y teniendo en cuenta que mi representada
no consintié en asegurar su responsabilidad, qué es la que se discute en este caso, es clara la falta
de legitimacion en la causa por activa no solo para llamar en garantia mi representada, sino, sobre

todo, para solicitar cualquier prestacion derivada del contrato de seguro que amparaba la moto.

Como consecuencia de lo dicho, se determina con gran facilidad que el sefior Jaime Ardila Ramirez
no es parte del contrato de seguro referido, por lo que no se encuentra legitimado por activa para

solicitar a mi representada como garante de sus obligaciones.
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Lo segundo que debe sefialarse, es que el contrato es seguro que ahora la pdliza No. 1022804
término de manera satisfactoria entre las partes, pues se extinguieron las obligaciones que entre
éstas se acordaron, por el cumplimiento de las mismas. Puesto que, una vez el sefor Miguel
Antonio Lugo presento solicitud de indemnizacion, la compafiia procedié a informarle al asegurado
las opciones con las que él contaba para acceder al pago y con fundamento en dicha comunicacion
el asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo opto por el traspaso de la propiedad del vehiculo a mi
representada quien, a titulo de indemnizacion y en cumplimiento del seguro contratado, procedi6 a
efectuar el pago del valor comercial de la motocicleta identificado con placas LOZ75C menos el
deducible correspondiente, efectuando un pago total por la suma de $1.633.300. De manera que,
el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un recibo de indemnizacion, documento en el que declara
paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales de la pdliza antes

mencionada.

El pago perpetrado correspondio a lo establecido en el contrato de seguro y se calcul6é de acuerdo
con el valor comercial del vehiculo, que corresponde a $2.200.000, valor al que le fue restado el
porcentaje correspondiente a deducible, es decir un salario minimo legal mensual vigente para el

afo 2012, el cual correspondia al monto de $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300

En conclusién, se evidencia que mi representada no es la aseguradora que es parte contractual del
acuerdo aseguraticio, ya que la Previsora SA Compafia de Seguros no expidid pdliza alguna en
donde se amparara la responsabilidad en la que incurriera al aqui demandado, por lo que mi

representada no podra ser condenada al pago de prestacion alguna.

Ruego senor Juez declarar probada esta excepcion.

2. INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR JAIME ARDILA
RAMIREZ A MI REPRESENTADA LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
SEGUN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 66 DEL CGP

En primer lugar, resulta necesario indicar que en este caso es ineficaz el llamamiento en garantia y
por tal razén, mi representada LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS debera ser
desvinculada del presente proceso judicial. Al respecto, téngase en cuenta que en Colombia existe
el principio de economia procesal, el cual consiste basicamente en conseguir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracion de justicia. En consecuencia, la implementacién de
este principio busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta de manera
cumplida y oportuna la justicia. Asi las cosas, el principio de economia procesal se define como la
aplicacion de un criterio utilitario en la realizacion empirica del proceso con el menor desgaste
posible de la actividad judicial. Por su trascendencia juridica y social, el principio de economia
procesal pertenece a la tematica de la politica procesal. Es decir, es un principio encaminado a

configurar un ordenamiento procesal de acuerdo con el criterio utilitario en la realizacion del proceso,
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configurado como un poder — deber del juez en el transcurso del tramite.

En ese sentido, es menester recordar que la figura del llamamiento en garantia se encuentra
establecida en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso y se entiende como aquella en virtud
de la cual, quien afirme tener un derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, tiene la facultad de vincularlo al proceso. Ahora bien, en virtud del
principio de economia procesal, el legislador en el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012 dispuso lo

siguiente con respecto al tramite del llamamiento en garantia:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaré
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término

de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses

siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso

contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actiue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes”. (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

En consecuencia, el Codigo General del Proceso establecio en el articulo 66 que a partir del auto
que admite el lamamiento en garantia, la notificacion debera tramitarse dentro de los seis (6) meses
siguientes, so pena de declararse ineficaz. Lo anterior, por cuanto no es dable que un proceso se
encuentro inactivo indefinidamente hasta que la parte que tenga la carga procesal decida realizar
la respectiva notificacion, toda vez que aquella dilacion estaria en contra del principio de economia
procesal. En tal sentido y respecto de la ineficacia del llamamiento en garantia, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, consejero ponente: Carlos Enrique

Moreno Rubio, mediante providencia del once (11) de junio de 2020 sefialo:

“[D]ebe concluirse que al margen de si fue el juzgado el que asumié la

obligacién de practicar la notificacion personal, o si esa carga se impuso a

la parte interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener por ineficaz el

Illamamiento en garantia si el mismo no se notifica dentro de los seis meses

siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitid. (...) Una interpretacion en

contrario llevaria a afirmar que las autoridades judiciales no estan obligadas al
cumplimiento de los términos perentorios propios de las normas de orden publico,
mientras que tal exigencia se aplica de manera implacable a los sujetos
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procesales interesados en el llamamiento en garantia®®’ (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Ahora bien, respecto de la carga procesal, entiéndase aquella como una situacién juridica reglada
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida
en interés del propio sujeto y cuya omision podria generar una consecuencia gravosa para €l. En
tal sentido, es necesario indicar que los impulsos y notificaciones son cargas procesales que le
competen al llamante en garantia. Razén por la cual, el legislador prevé figuras como el
desistimiento tacito?® y la ineficacia del llamamiento en garantia (articulo 66 del Codigo General del
Proceso), entre otras. En consecuencia, la carga procesal consistente en la notificacion le compete
a la parte mas no al Juzgado. Con base en lo anterior, si la parte no cumple y no efectua la respectiva
notificacion del llamamiento en garantia dentro del término sefialado, esto es, seis (6) meses a partir

del auto que admite el lamamiento en garantia, el mismo debera ser declarado ineficaz.

Ahora bien, dentro del caso bajo estudio, es evidente que transcurrieron mas de seis meses desde
el auto admisorio del lamamiento en garantia hasta que en efecto este fue notificado, pues, tenemos
que el despacho por medio de auto notificado por estado el pasado 25 de enero de 2018, admiti6 el
llamamiento en garantia formulado a mi representada y se ordend su notificacion, es decir que el
término de 6 meses con el que contaba la parte interesada para notificar a La Previsora SA Compainia
de Seguros., fenecio el pasado 12 de julio de 2018, sin que a la fecha se haya practicado de forma

correcta tal notificacion, a saber:

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama, Judicial det Poder Peiblice

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciacho (2018)
Expediente No. 110014003037-2016-01348-00

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes a que haya lugar,
que el demandado JAIME ARDILA RAMIREZ, luego de notificado del auto
admisorio de la demanda (folio 48), en los términos del articulo 291 del Cédigo |
General del Proceso, dentro del término de traslado concedido y por intermedic
apoderado judicial, dio contestacion a la demanda y formul6 excepciones
merito. De igual forma, present6 solicitud de llamamiento en garantia. (folios 68-
Previo a continuar con el jtrémite correspondiente, el Despe
DISPONE: sl G GhEIEST vga

PRIMERO: ADMITIR el LLAMARIENTO EN GARANTIA solicitado pc
parte demandada en'contra de LIBERTY SEGUROS S/A. y LA PREVISORA !
COMPANIA DE SEGUROS. Corrase traslado a los llamados en garantia por el
término legal de diez (10)‘dias): conforme’ a:lo establecido en el articulo 391
ibidem. )

(R U I'|:| g o o T §

SEGUNDO: En consecuencia y a cargo de la pasiva, notifiquese el
presente proveido a las citadas LIBERTY)\SEGUROS 'S:A. y LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS; coriférme lo.disponé el art. 291 a 292 del C.G.P.

27 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. C.P. Carlos Enrique Moreno.
Expediente 2020-01550

28 Articulo 317 del Cdédigo General del Proceso
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Sin embargo, fue solo hasta el dia 28 de agosto de 2018 que la llamante en garantia notificé el

llamamiento a mi prohijada:

A

REPUBLICA DE COLOMBIA
@

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADC TREINTA ¥ SIETE CIVIL MUNICIPAL

NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO NoZ(J16 - 134§

En Bogots D.C., a 10s Vizwizacue (28) dias del mes de AGosveo  del afio dos
mil disciocho (2018), debidamente autorizado por el secretario del JUZGADO
37 CVIL MUNICIPAL de esta Ciudad, se Notifica personalmente a i
HAyranvh  CAZVATAL frcO L

identificado (3] con la CC. No _1.020-339.7293 dé
BoGSTA y T.P. No _259 .49y en su condicion d2
APomuwaoipe WA TReNtsoxa Ay se le uounca el contenido del auto
Admisorio de fecha 2w, gize mbﬂ/m del afio o3 ) 2018  EI

cual se e hace entrega en ( _~~JTolio (s) y se le advierte 2l notificado (a), que ————
cuenta con un términe de { f &2 ) dis a partir del dia siguiente a esta,
notificacidn persanal, para su defensa.

Enterado firma ccmoQ @ \./) =

EL NOTIFICADO(A) Di %L
No. Cedula DA23 599
1P bo L} 5900

En ese sentido, resulta clara la ineficacia del llamamiento en garantia por el cual se vincula a mi
representada La Previsora SA Compafiia de Seguros en el presente proceso y en tal virtud, la Pdliza
de automoviles no puede verse afectada, por cuanto el presente llamamiento en garantia es

ineficaz.

En conclusion, teniendo en cuenta el analisis normativo y jurisprudencial resefiado, se solicita
respetuosamente al Despacho declarar ineficaz el llamamiento en garantia, por el cual se vincul6 al
presente proceso a La Previsora SA Companiia de Seguros. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
jurisprudencia de las altas cortes ha sefialado que independientemente si la carga procesal de
notificacion del llamamiento en garantia recae en el Juzgado o en la parte, se debera seguir lo
preceptuado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso. Es decir, que se logre la notificacion
del llamamiento en garantia dentro de los seis (6) meses siguientes a partir del momento en el cual
se admite el mismo. En consecuencia y teniendo en cuenta que la notificacion del auto admisorio
del llamamiento en garantia proferido el 24 de enero de 2018, solo se surtié hasta el 28 de agosto
de 2018, es decir fuera del término contemplado en la Ley, por lo que éste debera ser declarado

ineficaz.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Para el presente caso es improcedente que mi prohijada sea condenada, puesto que, se encuentra
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patente la falta de cobertura material, en virtud del riesgo expresamente excluido el cual fue pactado
por las partes de forma auténoma vy libre. Lo anterior en virtud de que, la pdliza numero 1022804
dejo claro en sus condiciones, que no podra afectarse si nos encontramos ante lesiones al tomador,
propietario o conductor del vehiculo asegurado lo cual acontece en el caso en particular segun la
exclusion numero 2.1.4 para el amparo de responsabilidad civil extracontractual, en razén a que, el

sefor Miguel Antonio Lugo ostentaba la calidad de conductor del vehiculo asegurado.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la poliza nimero 1022804 en sus Condiciones se estipularon una
serie de exclusiones respecto del amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, entre las
cuales se encuentra configurada la relacionada con las lesiones al conductor del vehiculo

asegurado:

e \ [
2. EXCLUSIONES : | ; ' ' |
I 1

2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE SEGURO NO CUSRE .
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONI'RACI’UAL GENERADA POK: :

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADG CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU
USC COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPO RTE DE PASAJEROS O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1,2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO. - i
2.1.3 MUERTE O LESIONES, A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL 'ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O
ATENDIEN DO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.41A MUERTE o] }ESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO,

AL CONDUCTOR DEL'MISMO, AL CONYUGE, COMPANERQ(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR

ggﬁiﬁb:d%wgl\lblio AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADC INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, PCR LAS MISMAS CAUSAS
o LT

e

Documento: Condiciones generales de la pdliza numero 1022804

Transcripcion esencial: “2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL
TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO, AL
CONDCUTOR DE MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A
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LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMER CIVIL, POR LAS MISMAS
CAUSAS DEL NUMERO 2.1.3

Aterrizando lo anterior al caso particular, en el accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de
2012 el seior Miguel Antonio Lugo no solo se encontraba conduciendo el vehiculo asegurado, sino
que ademas figura como asegurado y tomador en la Péliza Automoéviles numero 1022804, como a
continuacion se evidencia:

Nizaw LA PREVISORA 8.4, COPAA(A D€ SEGURGS /3)
1022804
SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PR EVISS ?uﬁ\s
ol :n::vimlu 0 ] CERTIFICADO DE N* CERTIFICADO Cia, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* AP,
—-6—-20t4— + NO
TOMADCR  2993569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174
KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA . Teutroxo 6798418
ASEGURADD  2898568-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA ce 12.206.174
DRECCXN KR 48 EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TeLEFONO 5798418
0G0 " VIGENCIA
EMTDOEN B TA SENTRO| g0 T BEGOE ! FASTA 52"53
NONEDA  Pasos. =L E’:m o wes  AR0  auas Loin mes A0 A
PO cAMBIO 1.00 3201 |82 | 15 I 6 | 2011 |15 | 6 I 2011 | 00:00 15—‘ 6 | 2012 | 00:00 366
FORMA DE PACO VALOR ASEGLRADO TOTAL
CARGARA: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4. CONTADO - 30 $ 47,990,000.00
DESCRIPCION DEL VEHICULC No. 1:
Codigo Fasecolda: 15917017
Marca: AKT Modelo: 2011 Color: AzUL
S ————

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester considerar que, el sefior Miguel Antonio Lugo cumple
a cabalidad con las calidades de conductor, asegurado y tomador de la pdliza, por lo que en virtud

de la clausula es claro que no podra afectarse la péliza en su cobertura de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

En conclusion, la poliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras, toda
vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en la pdliza expresamente una
serie de riesgos que quedarian excluidos de cobertura en caso de efectuarse. En efecto,
entendiendo que uno de ellos es ser asegurador tomador de la pdliza o ir conduciendo el vehiculo
asegurado, lo cual ocurre en el presente caso, es por lo anterior que no puede existir
responsabilidad en cabeza de la Companfia Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la

afectacion de la pdéliza numero 1022804 por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de

indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE RECLAMA EL DEMANDANTE

En primer lugar, debe manifestarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las
partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora en virtud de la facultad que se consagra

en el articulo 1056 del Codigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos a
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que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma como la aseguradora decide otorgar
determinados amparos y solo se ve obligada al pago de indemnizacion por los riesgos que
efectivamente le fueron transferidos y que se encuentran establecidos en la podliza dentro de sus
coberturas. Lo cual desde ya debe ser tenido en cuenta por el Honorable juzgador, como quiera
que en este proceso se discute una responsabilidad civil extracontractual en la que incurrio el sefior
Jaime Ardila, riesgo que no fue amparado por la pdliza y por el cual no presta cobertura, pues en la
poliza que expidid mi representada Unicamente se ampara la responsabilidad civil extracontractual
en la que incurra el asegurado. Razon suficiente para que en este proceso no resulte procedente
condena alguna en contra de mi representada, puesto que en la Pdliza de Seguro No. 1022804 no

se amparo la responsabilidad extracontractual que se discute en el presente litigio.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de sequros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqgunos de los riesqgos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o Ia persona del asequrado”

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
229

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es en virtud de la facultad establecida en el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio que se ha
desarrollado la teoria de los riesgos nombrados, consistente en que solo se amparan aquellos

riesgos determinados en la pdliza. Asi lo ha reconocido la Superintendencia Financiera de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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Colombia:

“En la caratula de la podliza, asi como en su clausulado, el contrato aseguraticio
especifica de manera individualizada los amparos asumidos o lo que es lo mismo,
los casos en que se asumira el riesgo, lo que significa que se trata, de riesgos
nombrados, lo que conlleva revisar el texto de la pdliza, a efectos de establecer
si el siniestro reclamado en la demanda, es materia de amparo. La delegatura
concluye que la ocurrencia del siniestro cuya indemnizacion se reclama, no

encuentra amparo en los términos pactados en la péliza materia de la litis™*°

Por otra parte, debe estudiarse la definicion de la cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual delimitada en la pdliza de Seguro No. 1022804

4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . ; .

PREVISORA cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en-que de acuerdoe con la ley incurra el Asegurado nombrado
en la cardtula de la pdliza al Conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca dicho
vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el veniculo descrito en esta pdliza, conducido por el asegurado o persona auterizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de transito.

PREVISORA respondera, ademas, alin en exceso da! limite o [[mites asegurados, por las costas del proceso que |a victima
0 sus causahablentes promuevan en su contra o la del Asegurado con las salvedades siguientes:

4.1.1 Si la responsabilidad proviene de dolo o estd exprasamente excluida del contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de PREVISORA.

Pag. 4 de 18 AUP-001-6

Documento: Condiciones generales de la poliza de automdviles niumero 1022804

Transcripcion esencial:  “PREVISORA cubre la responsabilidad civil

extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra el asequrado nombrado

en la caratula de la péliza al conducir el vehiculo escrito en la misma, o

cualquier otra persona que conduzca a dicho vehiculo con su autorizacion,

proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza, conducido

por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el vehiculo se desplace sin
conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos” (Subrayada y

Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, debe dejarse expresamente consignado que, la responsabilidad de

la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro, motivo por el cual, si alli no esta

30 Superintendencia Financiera de Colombia. Sentencia de 11 de marzo de 2016. Radicado No. 2015-089162. Expediente No. 2015-
1474
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expresamente amparado no podra ampliarse el limite de coberturas previamente delimitado por las
partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas, resquebrajandose asi el principio
de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en la definicion del amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual se pacté unicamente indemnizar los perjuicios derivados de
la responsabilidad civil extracontractual atribuida al asegurado o conductor del vehiculo de placas
LOZ75C, lo cual no ocurre en el caso en concreto por cuanto el demandante es el asegurado y es
quien atribuye la responsabilidad al sefior Jaime Ardila Ramirez, persona que no tiene ningun

vinculo juridico con mi prohijada.

De esta manera, debe decirse que, si bien la parte demandante sefiala que su accion es de caracter
extracontractual, lo cierto que es este no es un amparo de la pdliza que adquirié este mismo, por lo

qgue no podra hacerse efectiva la misma.

En conclusion, si bien la responsabilidad civil extracontractual que se discute en el presente litigio
si es un amparo pactado en la Péliza de Seguro No. 1022804, lo cierto es que de la definicién de
dicha cobertura se estipulé que la Comparia de Seguros Unicamente indemnizaria los perjuicios
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado, en este caso,
el sefior Miguel Lugo, sin embargo, en el presente caso el objeto de litigio se endilga la
responsabilidad civil extracontractual al sefior Jaime Ardila, quien no tiene vinculo con mi prohijada,

por lo que, no podra afectarse la pdliza de automdviles.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. EXTINCION DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL DE LA SUMA ASEGURADA DE
LA COBERTURA “PERDIDA SEVERA POR DANOS”, LIQUIDADA DE CONFORMIDAD
CON EL CONDICIONADO GENERAL Y PARTICULAR DE LA POLIZA NO. 1022804

De los supuestos facticos que rodean la presente accidn es posible afirmar que, no existe
obligacion pendiente por cumplir a cargo de la Compania de Seguros, toda vez que esta fue
extinguida por la concertacion que hubo entre el sefior Miguel Lugo sobre el valor a indemnizar, el
cual ya fue efectivamente pagado al demandante. Sobre el particular, es importante que este
Despacho tenga en consideracion que, el dia 22 de agosto de 2013 la Compafiia efectué pago por
la suma de $1.633.300, monto que fue aceptado por el asegurado, extinguiendo la Unica obligacién

condicional a cargo de la compaiiia.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo
1625 del Cadigo Civil, relacionado con el modo de extincién de las obligaciones, teniendo como
posible causa “la solucién o pago efectivo” y bajo ese entendido, el articulo 1626 del mismo estatuto

contempla una definicion del pago en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
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Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor

que, a su vez constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso

no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el

articulo 1624 del C. Civil se incluya, en primer orden, la soluciéon o pago

efectivo, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea
que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, tnicamente en la medida en que haya tenido por
una causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso
fundamento juridico deviene invalido. Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que

permitirsele mantener lo pagado, se le impone su devolucion

3°) Significa lo _anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o

satisface al acreedor, extinque la obligacion; ya liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago;

0 ya, sin que opere tal liberacion como ocurre en aquellos casos en que el tercero
que paga toma la posicién del acreedor en relacién con el deudor, lo cual no obsta
para reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor’’” (Negrita y

subrayada fuera de texto)

De modo que, al hacer efectivo el pago se extingue la obligacion, terminando el vinculo contractual
que existia entre las partes. Ahora bien, el Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de octubre de
octubre de 2019 indicé que el pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones que

consiste en la prestacion efectiva de los que se debe, a saber:

“El pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones, que consiste

en la prestacion efectiva de lo que se debe, conforme a los articulos 1625 y

1626 del Codigo Civil. Como cumplimiento efectivo de lo debido, el pago es asi

el modo comun de extincion de las obligaciones. Se produce un pago de lo no
debido cuando la obligacion que se debe es inexistente, ya que éste es

simplemente un medio para extinguir las obligaciones™? (Subrayada y Negrita

31 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003,
Expediente 7651 M. P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno

32 geccion tercera, subseccion b del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de octubre de 2019, radicado 000-23-26-000-2006- 00657-
01(40992), Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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fuera de texto)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, debe analizarse las actuaciones realizadas por mi representada

una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacion por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusiéon de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informo las opciones con las que
€l contaba para acceder a la indemnizacién por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacion que informaba lo que a

continuacion se indica:

Bogoa,

Sefiar

LUSO OCHOA MIGUEL ANTOMNIC
Carvera 4B ESTE No. 126C-73
TeSfone S798419

CTludod

ABONTO BINIESTRO 20071222 PLACA LOZTGC

Respatado sedios;

En rolacidn con la reclamacien proseniada por ol slniosira cledo en 8l asunto, unR vez
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Documento: Comunicacion del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el sefor Miguel Antonio Lugo opté por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.
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seguro que obra en la poliza No. 1022804.

seguro contratado, procedid a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente,
efectuando entonces un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de
$1.633.300

las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013
suscribieron un recibo de indemnizacién, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo

declaré a paz y salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en
favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:

R
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e e e ™
BOGOTA | o | %]s [ 2m
s i
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L 2
R
LUSO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174
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LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO $1,633,300.00
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente a ello extinguio la

obligacion derivada de la péliza de automoviles

En conclusion, mi representada no debe efectuar el pago de otra suma econdmica al demandante,
debido a que se extinguio la obligacion a su cargo, puesto que la Compafiia de Seguros cancel6 el
valor que fue concertado por las partes en la liquidacion, dejando de este modo a mi prohijada a
paz y salvo por concepto de cualquier tipo relacionado al siniestro reportado por el asegurado. En
tal virtud, en el plenario se encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacién

indemnizatoria en cabeza de La Previsora SA Compafiia de Seguros como consecuencia del pago
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total realizado al Asegurado el pasado 22 de agosto de 2013.

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es improcedente que la Compania de Seguros realice el pago de suma adicional, en virtud de que
el asegurado ya recibio la suma por la cobertura de “pérdida severa por dafos”, asi las cosas, es
inviable que mi representada sea condenada al reconocimiento de suma alguna, pues no solo se
trasgrediria el principio indemnizatorio del contrato, si no que, nos encontrariamos en el escenario

de un enriquecimiento sin justa causa.

La Corte Suprema de Justicia determind que para que haya enriquecimiento sin causa se requiere
que un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una causa que lo justifique®. Son
tres, entonces, los requisitos que a su juicio se deben probar para que se declare la existencia de
un enriquecimiento de esta indole (i) Un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, (i) Un
empobrecimiento correlativo de otro y (iii) Que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es

decir, sin fundamento juridico.

En similar sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, mediante sentencia del 26 de mayo de 2010, radicacion interna 29402, de la

siguiente manera:

“Como es sabido, la institucion juridica del enriquecimiento injusto o ilegitimo
como también suele denominarse, ha sido estructurada paulatinamente por la
jurisprudencia y la doctrina sobre la base de los principios heterogéneos de
equidad y justicia, teniendo su origen remoto en el derecho romano a pesar de
que en aquella época no era reconocido propiamente como principio general,
contrario a lo que sucede hoy en dia en la mayoria de los ordenamientos juridicos.

La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de

riqueza dentro de Ia acepcion mas amplia del concepto a otro patrimonio sin

que medie causa juridica, de manera que se experimenta el acrecentamiento

de un patrimonio a costa del menoscabo de otro, aun cuando en término

monetarios no siempre se vea reflejado. Para efectos de materializar el

principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al sujeto empobrecido a
expensas del otro de la actio de in rem verso, locucion latina que significa accién
de devolucion de la cosa, para efectos de obtener, precisamente, el
restablecimiento del patrimonio en la proporcion aminorada, pero hay que aclarar
que dentro de los antecedentes de la figura no solo era la actio de in rem verso la
que daba lugar a recuperar lo que hubiera enriquecido a otro, sin embargo, con el

paso del tiempo la jurisprudencia consolidé esta accién para todas las hipotesis

33 Corte Suprema de Justicia. Sentencias 19 de agosto de 1935, 19 de septiembre de 1935 y 9 de noviembre de 1936.
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de enriquecimiento injusto, pues ésta determina la estructura de los pedimentos
que se formulan ante la vulneracion del principio general para efectos de concretar

la reclamacioén por la via jurisdiccional® (Subrayado y Negrita fuera de texto)

En virtud de lo sehalado, se tiene entonces que, reconocer cualquier emolumento econémico
adicional en favor del Demandante constituiria un enriquecimiento sin justa causa, no solo debido
a que, la suma reconocida por La Previsora SA Companiia de Seguros se ajustd al documento
suscrito por el sefior Miguel Lugo que hace parte integra del contrato, sino a que, claramente se
configuran los tres elementos que ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para que nos encontremos ante un escenario de enriquecimiento sin justa causa, puesto que,
primero, se aumentaria el patrimonio del sefior Miguel Lugo; segundo, habria un empobrecimiento
en el patrimonio de la Aseguradora, en virtud, de que esta no podria afectar nuevamente una
reserva, en atencién a que esta ya fue afectada previamente; y, tercero, no existe causa o
fundamento juridico para proceder con el pago, toda vez que ya se cancelé la suma de la

indemnizacion del seguro y si se procede a pagar otra se generaria un doble pago.

En conclusion, no se puede ordenar un pago adicional al ya reconocido en favor del sefior Miguel
Lugo, por cuanto el mismo constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor del
Demandante, por cuanto como ya se ha expuesto a lo largo del escrito, la suma de $1.633.300 se

cifi a las estipulaciones contractuales. Razon por la cual, no hay lugar a un reconocimiento mayor.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

7. EN TODO CASO, SE ENCUENTRA PATENTE UNA INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA NUMERO 1022804

Sin perjuicio de que la Pdliza 1022804 no presta cobertura material. Es improcedente condenar a
La Previsora SA Compaiiia de Seguros. debido a que no ha nacido la obligacion condicional a cargo
de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo anterior,
en tanto que no se ha configurado la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, es decir
del sefior Miguel Antonio Lugo, por cuanto es este el demandante y es quien intenta endilgar

responsabilidad a quien no tiene vinculo con mi prohijada, el sefior Jaime Ardila Ramirez.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y

particulares de la pdliza en cuestion, que menciona como amparo principal:

34 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del 26 de mayo de 2010, Radicacion
interna 29402.
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“La Compania indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito

en esta poliza.”

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina_siniestro la

realizacion del riesqo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original)

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y
asi surja la obligacién condicional que se encontraria a cargo de la Compania Aseguradora. No
obstante, para el presento caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal por cuanto
es claro que la Previsora SA Compaiia de Seguros puede comparecer por via de la accion directa
ejercida por la victima por un hecho imputable a su asegurado. Sin embargo, aqui el asegurado es
la misma victima lo que implica que primero los perjuicios causados al asegurado no son producto
del actuar del mismo demandante. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi

representada no esta llamada a responder por los hechos de este litigio.

Ahora bien, es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracién que en el ambito
de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma
como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares
estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se
cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las
companias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos
y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que sean estos
riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir

los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento “de
un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en

cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesqgos a que estan
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expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en
la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".%°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras
pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a
su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las
cosas, se evidencia que la cobertura principal de la Pdéliza No. 1022804 es cubrir los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de
un hecho de caracter accidental, subito e imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte

o lesion a las personas y/o dafios materiales y perjuicios econdmicos.

En conclusion, en el presente caso dicha situacion no se ha originado, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafe, se demuestra que a quien se le endilga la
responsabilidad civil extracontractual es al sefor Jaime Ardila Ramirez, sujeto que no hace parte
del negocio aseguraticio. Lo que quiere decir, que tampoco ha nacido la obligacion indemnizatoria
en cabeza de la Compania de Seguros, al no haberse realizado el riesgo contractualmente

asegurado.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

8. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante dejar expresamente consignado que la pdliza por la cual fue vinculada mi
representada al presente proceso no podra hacerse efectiva, como quiera que la accion derivada
del contrato de seguro se encuentra prescrita, toda vez que transcurrieron mas de dos afios desde
que el demandante realiz6 la primera solicitud indemnizatoria al asegurado, situacién que ocurrié
el dia 18 de febrero de 2013, entonces desde dicha calenda empezé a contar el término de dos
anos para que se formulara este llamamiento en garantia. Luego como el llamamiento tan solo se
formuld hasta el dia 23 de noviembre de 2017 es evidente que transcurrieron 4 afios desde el primer

requerimiento que la victima le efectué al demandado.

35 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Para los anteriores efectos es importante tener en cuento que el Cédigo de Comercio consagra un
régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones
no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo,
sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de

seqguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afnos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda clase de

personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Ahora, en cuanto a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada del

contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cédigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En__el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra

la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde

cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse que empezara a contarse el término
prescriptivo frente al asegurado, desde el momento en que la victima realiza la primera reclamacion
judicial o extrajudicial. Pues es desde esta fecha en que empezaran a correr los dos afios para que
prescriba la accion derivada del contrato de seguro frente al asegurado. Asi es como en reiteradas
oportunidades lo ha indicado la Corte, precisando que el término prescriptivo del llamado en garantia
debera empezar a contarse a partir de la fecha en que se realiza la reclamacion judicial o

extrajudicial, como se lee:

“Del contenido de ese mandato refulge, sin duda, que, en los seguros de
responsabilidad civil, especie a la que atafie el concertado entre Flota Occidental

S.A. y Axa Colpatria Seguros S.A., subsisten dos sub-reglas cuyo miramiento
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resulta cardinal para arbitrar cualquier trifulca de esa naturaleza. La primera,
consistente en que el término de prescripcion de las acciones que puede ejercer
el agredido contra el ofensor corre desde la ocurrencia del “riesgo asegurado”

(siniestro). Y la sequnda, que indica que para la asequradora dicho término

inicia_su_conteo a partir de que se le plantea la peticion judicial o

extrajudicial de indemnizaciéon por la situacion o circunstancia lesiva al

tercero, no antes ni después de uno de tales acontecimientos, lo que revela el

error del censurado que percibié cosa diversa.

Ello es asi, sobre todo porque si la aseguradora no fue perseguida mediante
accion directa, sino que acudi6 a la lid en virtud del llamamiento en garantia que
le hizo Flota Occidental S.A. (demandada) para que le reintegrara lo que tuviera
que sufragar de llegar a ser vencida, era infalible aplicar el precepto 1081 ib., en
armonia con lo consagrado en el articulo 1131 ib. a efectos de constatar si la

intimacién se le hizo o no de forma tempestiva.

De lo antelado se infiere, con certeza, que en este evento, al estar de por medio

un sequro de responsabilidad civil, pues fue en virtud de ese pacto que Flota

Occidental requirié a Axa Colpatria Sequros S.A. (llamada en garantia), era,

pues, impostergable establecer, con base en la citada disposicion (art. 1131

ib.), desde cuando empezé a correr el término de prescripcion bienal o

quinquenal _de las _acciones contractuales que podia _ejercer la

transportadora frente a la asequradora, valga decir, si desde que los

causahabientes de los fallecidos le reclamaron por via extrajudicial ora

judicialmente; ello con el fin de conocer la suerte de la excepcion de

prescripcion que Axa Colpatria Seguros S.A., enarbolo con miras a fraguar el
llamado que le hizo Flota Occidental S.A., (asegurada), por ser esa, y no otra la

directiva indicada para sortear tal incognita.

Para reforzar lo dicho, es preciso sefialar que en el ramo de los seguros de
responsabilidad civil la ley no exige que el productor del menoscabo primero sea
declarado responsable para que pueda repetir contra el asequrador, pues basta
con que al menos se la haya formulado una reclamacion (judicial o extrajudicial),
ya que a partir de ese hito podra dirigirse contra la aseguradora en virtud del
contrato de seguro; luego, siendo ello asi, como en efecto lo es, mal se haria al
compultarle la prescripcion de las acciones que puede promover contra su garante
desde época anterior al instante en que el perjudicado le reclama a él como

presunto infractor.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto)

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SCT13948-2019 M.P Octavio Augusto Tejeiro

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 9o | 102



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

En esa misma determinacion y siguiendo la misma linea respecto del momento en que debe

empezar a contarse el término prescriptivo, hizo ver que:

“(...) La demanda judicial o extrajudicial de la indemnizacion de la victima al

asequrado, la toma el citado precepto como hecho minimo para la

exigibilidad de la responsabilidad que pueda reclamar el asequrado frente al

asequrador [...] Luego si _solo desde ese instante puede reclamarse la

responsabilidad al asequrador por parte del asequrado, mal puede hacerse

el computo de la prescripcion desde época anterior (CSJ SC de 18 de may.
de 1994, Rad. 4106).”

En ese sentido, es menester manifestar que ya operé el fendmeno prescriptivo de las acciones del
seguro en atencion a que la prescripcion por la via ordinaria de las acciones derivadas del contrato
de seguro opera dentro de los dos afos siguientes desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho, a fin de ilustrar lo expuesto se procedera a explicar

el mismo:

Se debe tener en cuenta dos consideraciones: la victima presentd solicitud de indemnizacion de

perjuicios el dia 18 de febrero de 2013 lo anterior puede evidenciarse en la audiencia de

conciliacion de la fiscalia; y, se promovi6 el llamamiento en garantia el dia 23 de noviembre de
2017:
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Ahora bien, teniendo en cuenta la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro
opera dentro de los dos afos siguientes desde el momento en que interesado tenga conocimiento,
es importante indicar que dicho término empez06 a transcurrir el 18 de febrero de 2013 ya que fue
en esta fecha el demandante cité a audiencia de conciliacion en la fiscalia, por lo cual el llamante

en garantia tenia hasta el dia 18 de febrero de 2015 para radicar el llamamiento formulado en

contra de Compania Aseguradora, lo cual no ocurrid, debido a que este se hizo hasta el dia 23 de

noviembre de 2017 , en consecuencia, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente
prescrita, pues el llamamiento en garantia se formulé6 4 afos después de la audiencia de

conciliacion celebrada en la fiscalia.

En conclusién, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la prescripcion ordinaria de
las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del asegurado en los
términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Por cuanto es claro que el término
prescriptivo fenecidé con creces, al haber transcurrido mas de dos afios desde que el demandante
cité a audiencia de conciliacion en la fiscalia, por lo cual el llamante en garantia tenia hasta el dia

18 de febrero de 2015 para radicar el lamamiento formulado en contra de Compafiia Aseguradora,

lo cual no ocurrio, debido a que este se hizo hasta el dia 23 _de noviembre de 2017, en

consecuencia, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita, pues el
llamamiento en garantia se formulé 4 afos después de la audiencia de conciliacion celebrada en

la fiscalia, por lo cual es evidente que en el presente caso operd el fendmeno juridico de la
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prescripcion ordinaria.

9. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es improcedente que La Previsora SA Compania de Seguros sea condenada al pago de las sumas
por concepto de Lucro Cesante, dafio emergente y dafo a la vida en relacion peticionados por el
extremo activo, toda vez que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y
reconocer dichos emolumentos econdmicos va en contra via con la finalidad del contrato de seguro.
Pues esta claro que en este caso el asegurado o tomador no tiene ninguna obligacion

indemnizatoria por las lesiones del asegurado.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seréan contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
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por conceptos de: lucro cesante, daino emergente y dafio a la vida en relacion no son de recibo por
cuanto su reconocimiento implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la Compafiia en donde su asegurado y tomador no son

titulares de suma alguna por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

10. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 1022804

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdédigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior,
es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 1022804 en sus condiciones generales sefala
una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas,

no podra condenarse a mi prohijada:

2.2 EXLCUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE
SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA
POR:

2.2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO CUANDO ESTE

SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE
DE PASAJEROS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.
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2.2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA
CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA EN MOVIMIENTO
2.2.1.3 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRASEN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA
2.2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO
DEL VEHICULO ASEGURADO, AL CONDUCTOR DEL MISMO, AL CONYUGE,
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO
CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS DEL NUMERAL DOS PUNTO 2.1.3
2.2.1.5 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES
SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERO PERMANENTE
O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O
TENENCIA
2.2.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE LE ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR
EL ASEGURADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS
2.2.1.7DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR
VEHICULOS, SENALES DE TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO
2.2.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR
PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA DE
CONDUCCION VIGENTE
2.2.1.9LAS COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO JUDICIAL CUANDO EL ASEGURADO LO
AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA DE PREVISORA Y CUANDO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO
EN ESTA POLIZA
2.2.1.10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE
POLIZA LAS MULTAS, LOS GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL
ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA, AUNQUE
ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO
POR LA PRESENTE POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de Seguro
No. 1022804, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.
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En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de Seguro No. 1022804,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Pdéliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

11. AGOTAMIENTO DE LA COBERTURA DENOMINADA PERDIDA SEVERA POR DANOS

Esta excepcion se plantea sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de La
Previsora SA Compania de Seguros, pero es relevante dar a conocer que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado en el presente caso ya se agoto
totalmente, por tanto, en el hipotético caso de existir obligacion indemnizatorio por parte de mi
prohijada esta no podria efectuarse en cuanto el valor asegurado de la cobertura denominada

pérdida severa por dafios por cuanto la Aseguradora ya efectud pago el dia 22 de agosto de 2013.

Para efectos de lo anterior es menester traer a colaciéon lo preceptuado en el articulo 1111 del

Cddigo de Comercio:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>.lLa suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de

la indemnizacién pagada por el asegurador.”

Para el caso en concreto, es claro que en el presente caso, la Compafia Aseguradora ya agoto la
suma asegurada estipulada por la cobertura de pérdida severa de dafios, pues el dia 22 de agosto
de 2013 se efectud pago por el monto de $1.633.300, lo cual se calculé conforme a lo pactado, pues
se tuvo en cuenta el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que
fue restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual
vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

[GRLER COMEREIAL __§ 22000000
FENGE DEDUCIELE ey 3 GEE.00 |

TOTALINGGMNZACIOR I &1.633.200)

e T —

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente agoto el valor

asegurado por la cobertura de “pérdida severa por dafios”.

En conclusion, la suma asegurada ya se agoté en virtud del pago efectuado por La Previsora SA
Compafiia de Seguros tal y como se evidencio en el calculo previamente esbozado y en la orden
de pago numero 10112419 que se adjunta con el presente escrito, por tal motivo no podra ser
condenada mi prohijada al pago de suma adicional.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO RESPECTO DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y SE DEBE TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de La Previsora SA
Compafia de Seguros. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores y de igual forma,

se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta
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consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafnos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcidén de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo Valer Asegurado Deducible
1 RESPONSABTLIDAD CIVIL EXTRAC.
DAROS BIENES DE TERCEROS3 15,000,000.00 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000,00
MUERTE O LESTON DOS O MRS PERSONAS 30,000,000.00
2 ASISTENCIA JURIDICA PENAL SI AMPARA
4 PERDIDA SEVERAR POR HURTO 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
6 PROTECCION PATRTMONTAT, SI AMPARA
7 PERDIDA SEVERA PQR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
lﬂwth EN _VTAJR ST AMDARR

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefalado en el condicionado particular de la poliza en el que se indica que el limite para el valor

asegurado por evento es de $15.000.000, como se establece en la caratula de la referida péliza.

Por otra parte, en este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador
tome en consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta _indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacioén de ambos, se estipula con
el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

138 (

particulares que acuerden los contratantes™° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro:

38 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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AMPAROS CONTRATADOS

No Ampareo Valer Asegurado| Deducible

1 RESPONSABTLIDAD CIVIL EXTRAC.
DAROS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00| 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000,00
MUERTE O LESTION DOS O MAS PERSONAS 30,000,000.00

~ e Jua

Tal y como se evidencia en la caratula de la pdliza, el deducible corresponde al 10% del

valor pagado o minimo 1 salario minimo legal mensual vigente.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis La Previsora SA Compafia de Seguros no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, a la luz del clausulado
de la misma. Pues, en todo caso, dicha podliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada. Asimismo, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible por el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que como se explicd, corresponde a la suma del 10% del

valor indemnizado, minimo 1 SMLMV.

13. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO RESPECTO DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

14. GENERICA E INOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso.

MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
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Copia de la Pdliza automoviles nimero 1022804 Certificado No. 0.

Condiciones generales de la Pdliza automoéviles numero 1022804

Comunicacion de la Previsora SA Compania de Seguros

Copia del recibo de indemnizacion correspondiente a la pérdida severa de dafios
Orden de pago numero 10112419 emitida el dia 22 de agosto de 2013

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior MIGUEL
ANTONIO LUGO, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Aristizabal podra

ser citado en la direccidn de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JAIME
ARDILA RAMIREZ, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Ardila podra ser

citado en la direccion de notificacion relacionada en la contestacion de la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al representante
legal de LIBERTY SEGUROS SA en su calidad de llamado en garantia, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
representante legal de LIBERTY SEGUROS SA podra ser citado en la en el correo

electronico relacionado en la contestacion del lamamiento en garantia.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA PREVISORA
SA COMPANIA DE SEGUROS para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los

amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro No. 1022804.

TESTIMONIALES

Solicito fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio de MARIA CAMILA
AGUDELO ORTIZ mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.016.094.369 de Bogota, quien podra citarse en la Calle 69 #04.48 of. 502 de la Ciudad de
Bogota y al correo camilaortiz27@gmail.com, asesora externa de mi representada, con el

objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones
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propuestas, la disponibilidad de la suma asegurada y sobre el alcance de la cobertura
otorgada y las exclusiones de la podliza de seguro utilizada como fundamento de la

convocatoria formulada.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1. comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP,

se sirva ordenar AL ACCIONANTE para que exhiba todos los documentos relacionados con

el pago que realizé la Previsora SA Compafiia de Seguros con ocasion a la atencion del
siniestro No. 296791232.

CAPITULO Viil
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Poder conferido al suscrito
3. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.
CAPITULO IX
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar en la demanda.

Mi representada LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, recibira notificaciones en la
Calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota

Al suscrito en la Carrera calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de Bogota o en la

direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

/-—_—__—a Ve
GP TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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POLZAN LA PREVISORA S.A. ggm?&la DE SEGURD 6
1022804
SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PREV ORA
[~ soLicup CERTIFICADO DE N* GERTIFICADD GIA, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* AP.
pla MES ARD
15 | 6 | 2011 EXPEDICION a NO
TOMADOR  2999569-MIGUEL ANTONIO LUGO GCHOA ec 12.206.174
biReccitN KR 48 EST N 162G 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA : TELEFONO 5708418
ASEGURADD  2999569-MIGUEL ANTONIO LUGG OCHOA et 12,206,174
DIRECCION KR 4B EST N 162G 73, BOGOTA, CUNDINAMARGA TELEFONO 5798418
EXPEDICION VIGENCIA
EMTDOEN BOGOTA a0l cy SEEOE RASTA BE"Bia
MONEDA Pasos Din MES ARD ol MES ARO A LAS A LAS
TiPo cameio 1.00 3201|132 | 15| 6 2011 |15 | 6 | 2011 | OGO 15 | & | 2012 | 00:00 366
FORMA DE PAGD VALOR ASEGURADO TOTAL
cARGAR A: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4.CONTADO - 30 $ 47,890,000.00

DESCRIPCION DEL VEHICULGC No. 1:
Codigo Fasecolda: 15917017

Marca: AKT Medelo: 2011 Color: AZUL
Estilo: AKX 150 EVO MT 150CC Tipo: MOTOCICLETA Servicio:PARTICULAR
. Placas: LOZ75C Motor No.: 162FEMJJE049365 Chasis Wo.: 9F2AS51S505CE200547
BENEFICIARIQS
Nombre/Razdén Social Documento P
RUIZ AUDELINA CC 52256950
AMPARDS CONTRATADODS
No Amparo Valor Asegurade Deducible
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC,
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE © LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESION DDS Q MAS PERSONAS 30,000,000.00
2 ASISTENCIA JURIDICA PENAL 31 AMPARA
4 PERDIDA SEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% = 1 SMMLV
6 PRQTECCION PATRIMONIAT, 51 AMPARA
7 PERDIDA SEVERA PQR DANDS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
10 ASISTENCIA EN VIAJE ST AMPARA
15 ASISTENCIA JURIDICA CIVIL ST AMPARA

e expide pdliza de acuerdo al convenio celebrado entre Previsora -Delim

AUP-001-6 ~ POLIZA DE AUTOMOVILES

orcentaje Tlpo Benef
100.000 & NO APLICA

. LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS | PRIMA
CERTIFICADOS O ANEXQS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTOEN | .
EL!& PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO ¥ .| BASTOS
DERECHC AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA | MA-REGIMEN COMUN
PRIMA DEVENG Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIGN
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. (ARTICULDS 81 Y 82 DE LA | AJUSTEALPESD
LEY 45/20 Y ARTICULQ 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO),

Gexwwrwe335 200,00

siiiiiiiiiiio N Oo

$i*tw**33' 272.00

si**itii‘tiiio. 00

EL PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO, | TOTALAPAGARENPESOS
EN ESTE CASO LA COMPARIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NQ DEVENGADA DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.

SrARn377,472.00

S0MOS ENT(!]DAD DE_ECONOMIA MIXTa,

. oz _ PARTICIPAC]
L RETENCIONES DE INDUSTRIAY

03/08/20148 DE:EB:45

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUN RESOLUCION No. 076 DEL 01 OE
DICIEMIRE DE 2016, LAS PRIMAS OF SEGLUROS NO 50N SUJETAS A RETENCION
EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO Mo 2500 DE 1985,

N SUPERICR AL §0%, PORLO T
ERCIO.

EN LA OQUE EL ESTADD TIENE
ANTO ABSTEMEREE DE PRACTICAR

FIRMA ¥ SELLO AUTORIZADD EL TOMADQOR

DISTRIBUCION IMHTERMEDJARIOS

canso COMPARIA k. PRIMA CLAYE GLASE NOMBRE

% COMISIaN

3852 4 DELIMA MRRSH 5.A. 105

N
OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 ND, 8407 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN
SUGERENCIAS VIA TELEFOMICA, PAGINA WEB, comactenonprevisors govoo, SUP

e

« COPIA -

BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL (HEDOA 510 554 ¥ DESUE CELULAR @ 35, PRESENTE SUS PETIGIONES. GUEJAS, RECLAMOS 0‘
ERINVENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERD TELEFAX: (1) 2308181 1 eT5b3es,

15.00 35,880.00

BISEU0015 |
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CONDICIQONES GENERALES

CONDICION PRIMERA: AMPAROS Y EXCLUSIONES

1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LAS OPCIONES SENALADAS EN EL
CUADRC DE AMPAROS DE LA CARATULA, PREVISORA CUBRE, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS DEFINIDOS EN LA_'CONDICION\CUARTA (4):

1.1. RESPONSABILIDAD CI\fILfEXTRACDNTRACTl‘:l\AL.
1.2, PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO POR DAROS. *,
1.3. PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR DANOS.‘_%‘\
1.4. PERDIDA TOTAL DEL VEHicGLp POR HURTO.

1.5. PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR HURTO. ! -

\ | i

2. EXCLUSIONES : ! _; (

, : . ! N

2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, ESTE SEGURO NO CUBRE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA POR: ‘

i { L 1 » L2
2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHfEEULO ASEGURADO CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU
Jso COMERCIAL DESTINADO AL }RAN'SPORTE DE!PASAJ ERCS, C SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR,

. '~ 4 i .
2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO.J.-’ . .

2.1.3 MUERTE O LESIONES/A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O
ATENDIENDO EL-MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.4'LA MUERTE O [ESTONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURD, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO,
AL CONDUCTOR DEL”MISMO, AL CONYUGE, COMPARERO(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR

CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE ¥ PRIMERC CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS
DEL NUMEI}F’AL'2.1.3. e - ‘

-

" e - -~ .- .

2.1.5 DANGS ‘CAUSADOS-CON. EL VEHICULO A .COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES SOBRE LOS CUALES EL
ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERD (A) PERMANENTE O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA.,

2.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE EL ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR EL ASEGURADO CAUSE
VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.1.7 DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, SENALES DE
TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VERICULO.

2.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL ASEGURADO © SIN LICENCIA DE CONDUCCION VIGENTE.

2.1,9 LAS COSTAS Y GASTOS DE PROCESO JUDICIAL, CUANDO EL ASEGURADO LO AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA

DE PREVISORA Y CUANDQ LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE
LA POLIZA.
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2.1.10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE POLIZA LAS MULTAS, LOS
GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA
AUNQUE ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO POR LA PRESENTE POLIZA,

2.2 EXCLUSIONES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR DAROS Y POR HURTO.
ESTE SEGURO NO CUBRE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

2.2.1 DANOS ELECTRICOS, MECANICOS O FALLAS DEBIDAS AL USO O AL DESGASTE NATURAL DEL VEHICULO, © A LAS
DEFICIENCIAS DEL SERVICIO, LUBRICACION O MANTENIMIENTO; ASI COMO LOS DEBIDOS A CUALQUIER FALLO DEL
EQUIPO ELECTRONICO. SIN EMBARGO, LAS PERDIDAS O DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO, CUANDO CAUSEN VUELCOC,
CHOQUE O INCENDIO COMO CONSECUENCIA DE LOS MENCIONADOS DAROS O FALLAS, ESTAN AMPARADOS POR LA
PRESENTE POLIZA, N kY

) . _ .
2.2.2 DANOS MECANICOS O HIDRAULICOS OCURRIDOS AL MOTOR O A LA CAJA DE VELOCIDADES DEL VEHICULO
FPOR FALTA O INSUFICIENCIA DE- LUBRICACION O REFRIGERACICJN POR CONTINUAR FUNCIONANDO DESPLUES DE
QCURRIDO EL ACCIDENTE.

T

2.2.3 DARDS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN MARCHA DESPUES DE OCURRIDO EL ACCIDENTE, SIN HABERSELE
EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS,

2.2.4 PERDIDAS O DAROS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE GUERRA DECLARADA O NO O PCR
ACTOS DE FUERZAS EXTRANJERAS _:

2.2,5 PERDIDAS 0 DANOS COMO CDNSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE REACCIGN O RADJACION NUCLEARES O
CONTAMINACION RADIOACTIVA. " { ]
2.2.6 PERDIDAS 0 DANOS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE TERREMOTO TEMBLOR © ERUPCION
VOLCANICA. F

2.2.7 LOS DAROS, ANOMALIAS 0 DEFECTOS: QUE PRESENTE EL VEHICULO AL MOMENTO DE LA INSPECCION DE LOS
CUALES SE HAYA DEJADO CLARA Y EXPRESA CONSTANCIA EN EL INFORME DE INSPECCION O DOCUMENTO SIMILAR
CORRESPONDIENTE, EL CUAL HARA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA. d

2.2.8 EL HURTO DE USO, EL HURTO ENTRE CODUERNOS Y EL- HURTO _AGRAVADO PCR LA CONFIANZA, TAL COMO LOS
DEFINE EL CODIGO PENAL.

2.2.9 LA PERDIDA O DANO QUE SE PRODUZCA, CUANDO EL VEHICULD ASEGURADOQ EN LA PRESENTE POLIZA SEA
CONDUCIDO SIN LA AUTORIZACION DEL ASEGURADO

2.2. 10 PREVISORA NO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS 0 DANQS CAUSADOS POR HUELGAS, AMOTINAMIENTOS,
CONMOCION CIVIL, ASONADA, REBELION, SEDICION, LEVANTAMIENTOS POPULARES, SABQTAJE, TERRORISMO Y
MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR
POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A TRAVES DE UN FONDO
ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE C TRANSITORIA.

2.2.11 PREVISORA TAMPOCO INDEM NIZARA LAS PERDIDAS O DARIOS CAUSADOS POR DERRUMBE, CAfDA DE PIEDRAS
¥.ROCAS, AVALANCHA, ALUVION, DANOS SUBITOS DE CARRETERAS, DE TUNELES, DE PUENTES 0 CAIDA DE ESTOS,
SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON
CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE O TRANSITQRIA,

2.2.12 PERJUICIOS DERIVADOS DE LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO. PREVISORA HABRA CUMPLIDO
SUS OBLIGACIONES RESTABLECIENDO EN LO POSIBLE Y EN FORMA TAL QUE EL BIEN QUEDE EN IGUALES O SIMILARES
CONDICIONES OBJIETIVAS A LAS QUE POSEIA EN EL MOMENTO INMEDIATAMENTE ANTERIOR AL SINIESTRO, SIN
ASUMIR RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO.
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2.2.13 LOS DARNOS SUFRIDOS POR EL VEHICULO ASEGURADO COMO CONSECUENCIA DE LA DESATENCION DE SENALES
DE ALERTA DEL MISMO, SIN QUE EL CONDUCTOR PUEDA ALEGAR DESCONOCIMIENTO DE SU SIGNIFICADC.

2.2.14 NO SE AMPARAN LOS DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO ASEGURADO POR CAUSA DE CUALQUIER CLASE DE
HURTO O SUS TENTATIVAS CUANDO NO HAYA SIDO CONTRATADA LA COBERTURA DE PERDIDA TOTAL O PERDIDA
PARCIAL POR HURTO.

2.2:15 HURTO TOTAL O PARCIAL.DEVEHICULOS QUE NO SE TRASLADAN POR SUS PROPIOS MEDIOS, EXCEPTC LOS

REMOLCADORES O DESPLAZADOS CON GRUAL(DE GANCHO O PLANCHON), CAMA BAJA O NINERA,

i N\ .

2.3 EXCLUSI\ONES APLICABLES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR HURTO.

2.3.1 EL HURTO"COMETIDO ROR EL CONYUGE O COMPARERO(A) PERMANENTE O PARIENTES POR CONSANGUINIDAD

O AFINIDAD-HASTA EL SEGUNDO GRADO Y PRIMER® CIVIL DEL PROPIETARIO, DEL ASEGURADG O DEL CONDUCTOR
AUTORIZADO DEL VEHfCULO DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, O POR EMPLEADOS O SOCIOS DEL
ASEGURADQ. ~

.

~ B % .,
2.3.2 HURTO DE LLAVES, TARJETAS 'ELECTRONICAS OE'SUALQUIER DISPOSITIVQ DE ENCENDIDO.
. y | ;" i a
2.4 E)(CLUS;ONES APLIFABLES AI'I'ODOS LOS AMPAROS DE ESTPQ_ PéI_LIZA. K

\ 3

2.4.1 CUANDO:EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRE CUPO, TANTO ‘B'IE‘ CARGA COMO DE PASAJEROS O SE EMPLEE
PARA USO DISTINTO AL ESTIPULADQ'EN ESTA POLIZA} O SE DESTINE A LA'ENSENANZA DE CONDUCCION O PARTICIPE
EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTC AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE, O: SEA ARRENDADO O CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO (EXCEPTO GRUAS Y REMOLGADORES O TRACTOMULAS) REMOLQUE A OTRQ VEHICULO CON O
SIN FUERZA PROPIA. ¢ - e £

IR f H

2.4.2 CUANDO' SE TRANSPORTEN MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES'O EXPLOSIVAS SIN PREVIA NOTIFICACION

E) +

Y LA CORRESPONDIENTE AUTORIZACION DE PREVISORA. /

s N A & r.‘ .
2.4.3 CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SENALES REGLAMENTARIAS DE TRANSITO, NO ACATE LA SENAL
ROJA DE‘LOS SEMAFOROS/ CONDUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA. DE-LA PERMITIDA, CAREZCA DE LICENCIA

PARA CONDUCIR VEHICULOS BE LA Cl-}sii Y CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA O ESTA NO SE
ENCUENTRE VIGENTE, - - #

& - -

' - / .-‘f P.’r
2.4.4 PREVISORANO ASUMIRA COSTOS POR CONCEPTO-DE PARQUEADERO Y/Q BODEGAJE DE LOS VEHICULOS QUE
LE HAYAN SIDO"ENTREGADQS, CUANDO LA RECLAMACION HA SIDO OBJETADA Y EL INTERESADO, TRANSCURRIDO EL
TERMING DE QUINCE (15) DIAS COMUNES,-NO'HAYA RETIRADO EL VEH{CULO DE LAS INSTALACIONES DE PREVISORA,
YprgN'PRoPms O ARRENDADAS. i

- i

ESTA EXCLUSION NO SE APLICARA A LAS PERDIDAS QUE SE PRODUZCAN BAJO EL AMPARD DE PERDIDA TOTAL O
PERDIDA PARCIAL Po§t HURTO.

2.4.5 EN.CASO DE S:ULPA GRAVE DEL CONDUCTOR O CUANDO ESTE SE ENCUENTRE BAJO EL INFLUIO DE BEBIDAS
EMBRIAGANTES, DROGAS TOXICAS, HEROICAS O ALUCINOGENOS.

2.4.6 CUANDO EL INGRESO AL PAS DEL VEHICULO O SU POSESION ¥ TENENCIA RESULTEN ILEGALES O SE COMPRUEBE
QUE SU MATRICULA ES FRAUDULENTA.

2.4:7NO SE CUBREN DAROS O PERDIDAS, ASf COMO NINGUN PERJUICIO CONSECUENCIAL QUE TENGA SU ORIGEN EN LA
INCAPACIDAD DE CUALQUIER SISTEMA C EQUIPQ, YA SEA HARDWARE O SOFTWARE PARA MANEJAR ADECUADAMENTE
OPERACIONES QUE IMPLIQUEN CALCULOS CON FECHAS.

2.4.8 CUANDO EXISTA MALA FE DEL ASEGURADO O DEL BENEFICIARIO EN LA RECLAMACION O COMPROBACION DEL
DERECHO AL PAGO DE DETERMINADQ SINIESTRO.
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2.4.9 PARA TODOS LOS AMPAROS PREVISORA NO CUBRE LA AFECTACION DE NINGUNA DE LAS COBERTURAS
CONTRATADAS, CUANDQ EL SINIESTRO SEA CONSECUENCIA DE UN ABUSO DE CONFIANZA, DE ACUERDO CON SU
DEFINICION LEGAL, COMETIDO EN CONTRA DEL ASEGURADO.

2.4.10 CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA USADO O APREHENDIDO POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD,
SECUESTRADG O DECOMISADO.

2.4.11 SINIESTROS DEL VEHICULO CUANDD NO SE MOVILICE PCR SUS PROPIOS MEDIOS, EXCEPTO LOS
REMOLCADCQCS,

2.4,12 LOS OCASIONADOS A TERCEROS POR EL VEHICULO ASEGURADO, MIENTRAS ESTA DESAPARECIDO POR
HURTO.

2,4,13 SALVO ACUERDO EXPRESO NO ESTA ASEGU RADA BAJO NINGUN AMPARO LA CULPA GRAVE. .
2.4.14 NO SE CUBRE EL LUCRO CESANTE EXCEPTO PARA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

2.4.15 NO SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES DEL TERCERO DAMNIFICADO SIN EMBARGO, PODRA SER PACTADO
MEDIANTE ANEXO.

.

CONDICION SEGUNDA: NOMBRE . "
Para todes los efectos LA PREVISDRA S.A. Compafiia de Seguros se llamaré en el texto de esta pdliza PREVISORA.
CONDICION TERCERA: ACTUALIZACION DE INFORMACIéN

1
i

El Asegurado se compromete a actualizar anualmente la informacién registrada en; ‘el formulario de vinculacién que
PREVISCORA suminlstrard para tal afacto. N N

PARAGRAFO: Cuande el benefi ciario del seguro sea una persona dlferente al tomador la Informacion relativa al
beneficiario deberd ser dlllgent:lada por éste al momento de la presentacfén de la reclamacién en el formulario que
PREVISORA suministrard para tal efecto.

CONDICION CUARTA: DEFINICION DE LOS AMPAROS BASICOS
4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . ) |

PREVISORA cubre la Responsabilidad Civil Extracontfactual en-gue de acuerdo ¢on la ley incurra el Asegurade nombrado
en la cardtula de la péliza al ‘tonducir el vehiculo descrito 'en Ja misma, o cualquier otra parsona que conduzca dicho
vehfculo con su autorizacién; proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionada por el vehicuio descrito en esta pdliza, conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea perscna natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de transito.

PREVISORA respondera, ademas, ain en exceso del limite o |Imites asegurados, por las costas del proceso gue la victima
o0 sus causahabientes promuevan en su contta o la del Asegurado con las salvedades sigulentes:

4.1.1 Si |a responsabilidad proviene de dolo © esta expresamente excluida del contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de PREVISORA,
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4,1.3 Si los perjuicios ocasionados a terceros exceden el limite o limites asegurados, PREVISORA solo respondera por
las costas del proceso en proporcidn a la cuota que [e corresponda en [2 indemnizacién.

4.2 PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO PCR DANOS

Es la destruccién total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actes malintencionados de terceros, La
destruccién total se confi gura si los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuestoe a las
ventas, tienen un valor igual o superior al-725% del valor comercial del vehiculo al momento del accidente.

e -

4.3 PERDIDA PARCIAL DEL VEH{CULO POR-DANOS
r s

" i A . .
Es el dafio causado por un‘-gcci_dente © por actos maluntencnonados de terceros, Se confi gura cuando los repuestos,
la mano de cbra necesaria para las reparaciones y ‘su impuesto a las ventas, tienen un valor inferior al 75% del valor
comercial def vehiculo, al momtho del accidente. 3

: 4
Se cubren, ademds, bajo este amparo los dafios a los radios, pasacintas, equipos de sonido, de calefaccién u otros
accesorios o equipos no necesarios'para el funcionamiento normal del vehiculo, slempre que tales accesorios o equipos

se hayan asegurado especifi caments. ' .

"

. ;o i ‘ "
4.4 PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO POR HURTO | L N
Para efectos del presente seguro, s.o_'T entiende como !a desaparicion pef“manente del vehiculo completo por causa de
cualquier modalidad de hurto en los términos del Cédigo Penal Culombiano.ﬁ
|

: , !
Quedan amparados bajo esta cobe'rtura, los dafios totales o parciales sufrides por el vehiculo asegurado durante el
tiempo que estuvo desaparecido, si'se produjese |a recuperacion del mismo antes del pago de la indemnizacién.

R I

-1 -
Asl mismo se extiende la cobertura a los dafios qu¢ se produzcan al vehiculq’asegurado, durante el tiempo en que, como

consecuencia de la sustraccién,se halle en poder de terceros, asi como Ios ocasionados para la comisién del hurto en
cualquiera de sus formas. ’ ; ’

A i
.

Si el costo de sujs-‘repuestqsf accesorios, mano de obra para Instalarlos, imprevistos € impuesto a las ventas es igual o
superior al 75% del valgr;i:omerei_al del vehiculo, se confi gura el Amparo de Pérdida Total por Hurto del Vehiculo.

4.4.1 CLAUSULA (Efectos de la recuperacion del vehiculo)

. - Y g _

4.4.1.1 Si el vehiculo es recuperado antes del pago de |a indemnizacién, el Asegurado debera recibirlo, siendo a cargo
de PREVISORA la reparacién de’los dafios que-sean consecuencia del hurto, sin perjuicio de lo dispuesto en la condlcién

2-2-14.‘,(" . . e = )
s

- -
P -

4:4°1.2 Si el vehiculo&s recuperado una vez pagada la indemnizacién, el Benefi ciarlo podra retenerla, o readquirirlo,

restituyendo la indemnizacién percibida, en un término no supertor a los quince {15) dias comunes siguiantes a Ja fecha
en que haya conocido tal circunstancia.

1
4.4.1.3 El Asegurado participara proporcionalmente en la venta del salvamento, teniendo en cuenta el deducible y el
infraseguro si hay lugar a ello v los gastos en que incurrié PREVISORA para su recuperacidn y venta.

4.4.1.4 Si el ifehfculo hurtado se recuperara dentro del mes siguiente a la formalizacién del reclamo, el asegurado
esta obligado a recibirlo en devolucién, slempre y cuando no se haya parfeccionzdo el traspaso da la propiedad a
FREVISORA.

4.5 PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULD POR HURTO

Para efectos del presente seguro, se entiende como tal la pérdida o dafio total o parcial de las partes o accesorios fijos,
necesarios para el funciocnamiente normal del vehicule, por cualquier clase de hurto o sus tentativas.

Se cubre, ademas, bajo este ampare, los dafios a los equipos de audio, de calefaccion u otros accesorios o equipos no
necesarios para el funcionamiento normal del vehiculo, siempre y que tales accesorios o equipes se hayan asegurado, v
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estén relacionados especifi camente en la Solicitud de Segure, Inspeccién técnico mecanica y en la Péliza se refl eje el
aumento de valor asegurado y el pago correspondiente de prima,

4.6 AMPARO DE GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE Y PROTECCION DEL VEHICULO ASEGURADO

En caso de Pérdida Total o Parcial por Dafio o por Hurto amparada por este segure, se cubren los gastos de transporte
indispensables y necesarios en que se incurra, hasta el taller de reparaciones, garaje o parqueadero mas cercano al lugar
del accidente, o a donde apareciere en caso de hurto, u otro con autorizacién de PREVISORA, hasta por una suma que ne
exceda del 20% del monto a indemnizar por las reparaciones del vehicule por dicho evento, descontando el deducible.

CONDICION QUINTA: AMPAROS ADICIDNAI:ES

Esta pbliza ademas por mutuo acuerdo incluird Ios mgu:entes amparos adicionales cuando se indique en el cuadro de .
amparos de la pdliza: \, y

5.1 TEMBLOR TERREMOTO O ERUPCION VOLCANICA

$i asi se pacta en el cuadro de amparos, no obstante ]0 estipulado en el numeral 2.2.6. de esta pdliza, se aseguran los
daios y pérdidas al vehicule asegurado causados por temblor, terremeote o erupcidn volcanica.

5.2 AMPARO DE GASTOS DE TRANSPORTE !

Si asi se pacta en el cuadro de amparos, en caso de'Pérdida Total del vehiculo por Dafios o por Hurto, el Asegurado
recibird de PREVISORA en adicién a la indemnizacién por Pérdida Total, la suma diaria especifi cada, liquldada desde
el dia siguiente al de la notifi cacién del hecho a PREVISORA y terminara cuando se haga efectiva la indemnizacldn o
la restitucién del vehiculo al Asegurade, en caso de-Hurto siempre y cuando éste haya cumplido sus obligaciones para
obtener la restltucwn, sin exceder ‘en ningdn caso de sesenta {60) dias comunes y 5|n sujecién al deducible.

2.3 AMPARO DE PROTECCIGN PATRIMONIAL

F

Si asi se pacta en el cuadro’ ‘de amparos, PREVISORA teniendo en cuenta las coberturas contratadas en la péliza,
indemnizara, con sujecién a la suma asegurada vy a los deducibles estipulados, cuando el conducter incurra en las
causales de exclusion indicadas en tos numerales 2.4.3. y 2.4.5, de la poliza, por los siguientes conceptos:

5.3.1 Los perjuiclos patrlmcnlales que cause el Asegurado o las perscnas autorizadas pata la conduccidn del vehiculo
asegurado {siempre y cuando el autorizado se encuentre apto fisica, mental y legalmente, para ejercer esta funcion),
con motivo de F] Responsabllldad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley.

5.3.2 Los dafics que sufra el vehlculo asegurado, salvo si media dolo del Tomador o del Asegurade indicado en la caratula
de esta poliza. - -

Queda entendido que este amparo adicional no exime de responsabilidad al conductor del vehiculo, a meneos que se
trate del Asegurado, sus parientes en linea directa o colateral dentro del segundo grado de consanguinidad, su padre
adoptante, su hijo adoptivo o su cényuge no divorciado, por lo cual PREVISORA podra subrogarse contra el conductor,
hasta por |a totalidad de |a indemnizacidn pagada, en tedos los derechos del Asegurado.

5.4 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL

Por el prasente anexc y no obstante lo dicho en las Condiciones Generales de [a Pdliza, PREVISORA se obliga a indemnizar
los gastos en que incurra el asegurado por concepto de honorarios de los abogados que [o apoderen en el proceso penal
que se inlcie como consecuencia directa y exclusiva de lesiones personales y/o de homicidic en accidente de transito
ocurride durante la vigencla de la pdliza, causados con €l vehiculo mientras que sea conducido por el asegurado o por
persona autorizada por él, con sujecidn a las siguientes condiciones:

A. Cuando el asegurado es parsona natural, el amparo previsto en este anexo se extiende a la conduccion liclta de otros
vehiculos de sarvicio particular siempre y cuando se trate de automoviles, camperos o camionetas de pasajeros o de
vehiculos similares al descrite en esta péliza.
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B. Solamente se reconocerdn les honorarios pagados a abogados designados por el Asegurado con tarjeta profesional
0 con licencla temporal vigente que apoderen al asegurado o al conductor autorizado y no sean nombrados de “ofi clo”,
Los honorarios se establecerdn conforme con la legislacién procesal penal que rija la investigacion por las lesiones y/o
homicidio en el accidente de trdnsito ocurrido durante la vigencia de la péliza.

5.4.1 TABLA DE HONORARIOS PROCESO PENAL LEY 599 DE 2000
BE"acyerdo can el origen del E-‘Lgc;eso‘?‘de-la {sistencia prestada por las sumas aseguradas indicadas a continuacién:

i -
H -,

. 7 - ETAPAS \ DELITO
! ™ Voo " " LESIONES | HOMICIDIO
: Y Indagacion preliminar |\ 36 48
Lo &‘\ ‘Indagatoria | | 72 103
\"\5. \ Otras,actuaciones Vo118 142
. \ Juicio . 1 118 262,
Los valoré&%nterlores !‘pstén Indiéa'dos en SM I:D.VJ t \\.
3 ) . __

Para este amp‘a\ro deben ténerse en cuenta las siguientes definiciones: \\ i

! ‘ !
INDAGACION ‘_PRELIMINAR: Comérende todas las/actuaciones y asesorfa en la etapa previa a la version libre y/o a
la Indagatoria. Esta etapa incluye el proceso de recliperacidn del vehiculo dsegurado’ con el fin de obtener la entrega
provisional y/o defl nitiva'del automotor cuando ésté quede en peder de las/autoridades competentes con motive de la

ocurrencia del siniestre, la version libre y la asesorig’prestada al cenductor del vehiculo asegurado cuande & es lesionado
Y no ha sido tenlde como presunto autor sin que se le haya vinculado adn come sindicado.

Las menclonadas actuaciones,deben acredital;se con [as correspondiente§_certlﬁ,chclones 0 constancias expedidas por
las autoridades competentes? . : / RO —

& e . P e - i
B o / vt . s F g A
INDAGi\TOIil,IA: Es la declaracién injurada rendida por el condu_ctﬁr,deie”-veﬁlculo asegurado en calldad de sindicado

y sus ampliaciones. Esta actuacién cgm"prende la asistencia del'abog‘ago a las precitadas diligencias. Las anteriores
actuaciones deberé_gn"’aereditarse’ cony Certifi caclon de Ia{ﬁs‘&alia mediante la cual se indigue la diligencia realizada,
nombre del abogado defensor'y norfibre del sindicado o.eri su defectd con copia de las citadas diligencias.

. xb’ . ;M -_,‘p\“.. . . -

OTRAS @QTUACIONE_s:-Compﬂrg‘g;lg_tgdas-las%Etu'_agiqg_es-q'tﬁ el abogado defensor rezlice una vez se haya escuchado
en indaga:t'_o'ri'a'_al mndufc},or-de@q‘himlo asegurado,-hasta la ejecuteria de la Providencia que califf que el sumario.

=
Esta etapa comprende las siguientes actuaciones:

golicitud _de_.,pri.]ébas, practica de pruebas, Interposicidn de recursos cuando a ello hubiere lugar, alegatos de concluslén,
proposicién de incidentes, '

Para la canéela;:lén de los honorarlos profesionales correspondientes a la presente etapa procesal se reconocerd
unicamente con la presentacién de copia de la Resolucidén mediante Iz cual se califi que el mérito del sumario, debidamente
ejecutoriada, o con constancia expedida peor la Fiscalfa correspondiente.

) -

¥

En el evento en el cual el Proceso termine defi nitivamente de manera anormal, bien por indemnizacién Integral o por

Solicitud de Sentencia Anticipada, se cancelard solamente el setenta por ciento (70%) de los Honorarios establecidos
para esta etapa procesal.

JUICIO: Comprende el trémite procesal que se inicia a partir de la ejecutoria de la resolucidn de acusacidn y termina
con la sentencia defi nitiva debidamente ejecutoriada.

Sl la etapa del juicio termina con sentencia anticipada, sélo se reconoceran como honerarios &l setenta por clento (70%)
de los establecidos para esta etapa.
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Para los efectos de este sequro queda convenido que:

a) Las sumas aseguradas previstas en el cuadro anterior se entienden aplicables por cada asegurado y por cada hecho
que de origen a uno o varics procesos penales.

b) Las sumas aseguradas comprenden los honorarios del abogado dasde el inicio del proceso hasta la primera o segunda
instancia, si a ello hubiere Iugar

c) La suma de indagaclén preliminar comprende Ios honorarios del tramite para la devolucidn del vehiculo asegurado, si
éste hubiere sido retenido. ¥,

d) La suma estipulada para Ias otras actuaciones del sumario no comprende [a asistencia en indagatoria, para la cual .
se fi jé una suma independiente.”, l.

&) Este amparo se otorga sin exclusiones y por lo tanto no le son aplicables las contempladas en las condiciones
generales de la poliza a la cual se adhiere. -

f) La suma estipulada para cada situacién procesal contratada es independiente de las demés y se entiende que comprende
la primera y la segunda instancia, si a ella hublere |ugar .

Este amparc no cubre los gastos que resulten de procescs policivos y/o de aquellos cuya competencia sea de las
autoridades de transito. /
t i

Para obtenerla indemnizaclon, el asegurado debera presentar a PREVISORA i

a) Copia del contrato de prestacién de servicios, ﬁrmado por el abogado con; Indlcacmn del nimero de tarjeta profesional
o de la licencia temporal vigente; , 4; :

b) Constancia expedida por el abogado de Ios pagos que hubiere recibldo por concepto de los honerarios profesicnales
pactados. ’ 7

¢) Dependiendo de la asl'stencia recibida.deberd presentar:

. Indagac:on prellmmar ConstancIa o certifi camones de entrega provisional y/o definitiva del vehicula, version
libre. . .

. Indagatorla Certifi cacion de la Flscalla mediante la cual se Indique la diligencia realizada, nombre del abogado
. “defensor y nombré del sindicado o_en su defecto con copia de [a citada diligencia.

* Qtras actuamones: Providencia an firme mediante |2 cual se califi que el sumario.
» Constancia de la diligencia de sentencia anticipada

« Julcio: Sentencia debidamente ejecutoriada, con copla de diligencia de audiencla preparatoria o constancia de
la asistencia del abogado en la cual se indique: proceso, sentenciado y nombre del abogado defensor

+ Constancia de la diligencia de sentencia anticipada

Este amparo es independiente de los demés otorgados por la padliza y, por consiguiente, ningtin reembolso puede ser
interpretado como aceptacion tacita de la responsabilidad de PREVISORA.

5.4.2 RESTABLECIMIENTO DE LA SUMA ASEGURADA

En casa de siniestre, los limites del presente ampare se entenderan restablecidos.
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5.4.3 TABLA DE HONORARIOS PROCESC PENAL LEY 906 DE 2004

ETAPAS DELITO
LESIONES | HOMICIDIQ

Actuacién previa o preprocesal 21 21

o Audiencia de legalizacidn-de_la captura 23 33
-, [Audiencia de impGtacion 23 33
* | Audiencia de salicitud de medida de aseguramiento : 25 33

Audiencia de acusacién o preclusion \ 32 46

Audlencia preparatoria Y 64 92

Audiencia dejulclo“QraI (sentencia condenatoria o absolutoria) 120 261

Audiencia de reparacion de perjuicics 25 25

i

. !
Los valores anteriores estan indicados en SMLDV,

i

[
1
1]
1

w

5 i ‘ “e N
Para Ia aplicaclén de estos honorarios deben tenerse en cuenta las siguientes defi niciones:

ACTUACION PREVIA O PREPROCEESAL: Comprenéle todas las gestiones: del abogado defensor con miras a evitar
¢l inicio del procesc penal e impedif que se formult;:’lmputacic’.\n al conductor del vehiculo, Comprende Igualmente las
gestiones realizadas en jbgrar acuérdes conclliaterlos previos a la vinculaclon formal del conductor del vehiculo a la
audiencla de imputacién y Ia obtencién de la entrega defi nitiva del vehiculo asegurado. Incuye conciliacién extraprocesal

ante Fiscalfa, Centros de Concilig‘éién o directamente entre las partes. ;‘
Fi Fd 4 i

AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE LA cm:fum: !
Comprende la audiencia pre'fimlhar de Iega_lli’acién de la captura, la asesorfa al sindicado, las alegaciones ante el Sefior
Juez de Control de Garantias y la oposicién al Fiscal Delegado para que dicha captura sea considerada como ilegal por
parté del Sefor Juez, .- . ’ .- o

JiL_IDII'E_NCIA DE:IE&PUTACIéN: Co'?nprende toda Iz @sesof-ia al sindicado para que se allane o no a la imputacién de la
Fiscalia. - - -

e ] .ff.\_,__‘_ i - -
AUDIENCIA DE SOLICITUD.DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTOQ: Comprende la oposicidn a Ja imposicidn de la medida
E[e aseguramianto, oposicidn a la imposicién de medidas cautelares, solicitud y obtencion de entrega del vehiculo,
AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y/0O PRECLUSION: Comprende la asesoria exclusivamente juridica
al sindicado, para que se allane o no a la Acusacién, asi mismo verifi car si el escrito de Acusacién se ajusta a los
requisitos exigldos por [a ley o en caso contrario oponerse a dicha acusacién, y verifi car el descubrimiento probatorio de
los elementos materiales de prueba o las evidencias fisicas que sean procedentes en este estudio procesal.

AUDIENCIA PREPARATORIA: Comprende la presentacién de los elementos probatarios asi como las evidencias fisicas
que pretenden hacerse valer en la Audiencia de Juicio Oral, asf como el descubrimiento de log elementos probatorios y

las evidencias fisicas. Asesorar para aceptar o no los cargos. De igual manera exigir el descubrimiento probatorio por
parte de |3 Fiscalia,

AUDIENCIA DE JUICIO ORAL: Comprende la Asesorfa para que el sindicade se allane o no a la Acusacién hecha
por la Fiscalla, como la practica de las pruebas solicitadas y aceptadas por el Juez de conocimlente en la Audiencia
Preparatoria, asl como a controvertir [as presentadas por la Fiscalia. Asi mismao, controvertir los elementos probatorics
que presente la Fiscalia. Asesorar al acusado para aceptar o no los cargos,
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Presentar la Teoria del caso si fuere necesario, controvertir la presentada por la Fiscalia y exponer los argumentos
defensivos ante el Sefior Juez de Conocimiento tendientes a obtener la inocencia del Acusado.

AUDIENCIA DE INCIDENTE DE REPARACION DE PERJUICIOS: Comprende todas las actuaciones tendientes a
conciliar la pretension econdmica de la victima o de sus benefi ciarios [egzles. De no lograrse un acuerdo conciliatorio,
se deben solicitar y participar en la practica de las pruebas que se consideren conducentes y procedentes para evitar el
pago de la Indemnizacion si legalmente fuere procedente.

AUDIENCIAS PRELIMINARES: Son aquellas que se [levan a cabo ante el Juez de Garantiz con el propdsito de que
atienda aspectos relacionadds con la ritualidad del proceso (nulidades) y con limitacidn de los derechos fundamentales
de las personas gue bien sea la victima o el imputado (Art. 154 C.P.R.), peticién y decision sobre la develucion o entrega
del vehiculo inmovilizado con ocasién del accidente de transito y medidas cautelares que se pretendan reclamar por
el Fiscal o el Ministerio P(iblico, con el fi n de garantfzar la indemnizacidn de los dafios y perjuicios causados. (Art, 92
C.P.P). Estas audiencias se pueden presentar desde Ia apertura de la investigacion con la Audiencia de formulacién de
imputacidn v hasta la Audiencia de Juicio Oral,

. .
Para cbtener la indemnizacién del asegurado deberd presentar a PREVISORA

A. Copla del contrato de prestaclén de servicio, fi rmado por el asegurado con indicacién del nimero de Ia tarjeta
profesional ¢ de [a |icencia temporal vigente.

B. Constancia expedida por el abogado de los pagos que hublere recibido por concepto de los honorarios profesionales
pactados. ;

C. Dependiendo de la asistencia recibida debe presentar:

1) Actuacién previa o preprocesal: Copia del acuerdo extraprocesal‘fi rmado por las partes involucradas y el
abogado defensor. Igualmente debe aportar’desistimiento presentado ante Ia autoridad que hasta este momento
ha conocido del hecho. ’ .

2) Audiencias de Legalizacién de Captura, de imputacién y de solicitud de medidas de Aseguramiento: Certifi cacién
o constancia de la diligencia en la cual se identifi que el proceso de la audiencia realizada, indiciado y abogado
defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de Garantias y/o copia de la diligencia,

3) Audiencia de formulacién de acusacién o preciusidn: Certifi cacidn o constancia de la audiencia realizada,
partes intervinientas y abogado defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de conocimiento y/o copia de la
diligencia. - -

4) Audiencia preparatoria: Certiff cacldn o co’nsta'n;:ia de la audiencia realizada, partes intervinientes y abogada
* defensor expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento y/o copia de la diligencia.

5) Audlencia de Juicio Oral: Certifi cacidén o constancia de ia audiencia realizada o en su defecto fotacopla de la
decisién del sentido del fallo, expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento, indicando el nombre del
acusado o absuelto y e! del abogado defenscr y/o copia de la diligencia.

6) Audiencia de incldente de Reparacién de Perjuicios: Certifi cacidn o constancia de la audiencia realizada,
partes intervinientes y abogado defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento y/o copia de |a
diligencla.

7) Audiencias Preliminaras: Se reconoceran maximo dos (2) audiencias siempre y cuando su practica no obedezca
a peticidn que se debib haber realizado ante el Juez de Garantia en la Audiencia de Imputacion.

Para el reconocimientc de honorarios deben presentar: certifi cacidon o constanda de la audiencia, indicacion del
fundamento gue la motivd, nombre del abogado defensor, expedida por el Secretario det Juez de Garantias.

5.5 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
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PREVISORA se obliga a reembolsar dentro de los limites pactades, los costos en que incurra el Asegurade y/o conductor
autorizado por concepto de honorarios del abogado que lo apodere dentro del proceso civil o constitucién en parte civil
dentro del procaeso penal que se inicie en su contra como consecuencia directa y exclusiva de un accidente de transito
ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza en ¢l que se haya visto involucrado el vehiculo descrito en la caratula de
la misma y siempre y cuando no opere causal de exclusién alguna, que afecte el amparo de Responsabilidad Civi)
Extracontractual,

5.5.1 HONORARIOS DE ABOGﬁDO’ T

Sclamente se reconoceran Ids honorarios asignados al abogado con tarjeta profesional vigente o con licencia temporal
vigente que no sean nombrados de “oficio”, designado directamente por el asegurado, conforme a las siguientes
actuaciones procesales: contestacién de la demanda, audiencia de conciliacién, alegatos de conclusién y/o sentencia,
por lo tanto su denominacién'y, seguimlento a sy actuacidn estaran bajo su responsabilidad.

-, A,
LIMITES DE COBERTURA: K ‘

Audlencias de conciliacion prejudicial | 11SMDLV | |
Contestaclén de la demanda i 83 SMDLV .
Audiencia de conciliacién i| Maximo 25 SMPLV* )
| Alegates de conclusién : B0 SMDLV ™
‘| Sentencia { ! B0 SMDLV

f L]
* 25 SMDLV sl [a diligencia se re’aliza, pero [a r;:rénl:lllaclén no se Iogr?. Si es exitosa maximo 75 SMDLV,

P K L i . .

Se tomara como referencia el salgrio minimo dla'rip' legal vigente del dia de ocurrencia del siniestro.
5.5.2 DEFINICIONES - j} !

+ Contestacién de la demanda: Comprende el pronunciamiento escrito del asegurado por intermedio de apoderado frente
a las pretensiones del demandante, presentado ante ¢l funcionaric competente; se acreditard mediante copia del escrito

con sello de radicacién por parte del despacho judicial. e )
L . o . - . 4 - .

» Audiencia de conclllacién: Constituye'la actuacidn en virtud-de la cual €] juez cita a las partes para que personalmente

concurran, con o sin apoderado, & audiencia de concillacién, saneamiento, decisién de las excepciones previas y fi jaclén

del litigio. Sﬁ acreditara med_lggte copia auténtica.de la respectiva acta.

e o e e . . - .
* Alegatds de conclusion;,Escrit en virtud del cual-las partes, una vez vencido el término probatorio, solicitan al juez
gue-él proceso se resuelva de acuefdd con las conveniencias de la parte defendida ¢ asesorada.

! . . . ) .
e Sentencia: Es la providencia en virtud de la cual el juez del conocimiento resuelve las diferencias de las partes, en

primera y segunda instancia. Se acredita con copia de la respectiva providencia y constancia de su ejecutoria,

5.5.3 CONDICIONES

5.5.3.1 Para confi gurar la reclamacién derivada de esta cobertura, el Asegurado deberd informar por escrito que el

apoderado ‘contratado haya contestado la demanda, haya asistido a Ja préctica de las pruebas, haya presentado los

alegato$ de conclusién, haya interpuesto el recurso de apelacién si el fallo de la primera instancia es desfavorable al
asegurado y que haya sustentado dicho recurso, adjuntando las piezas procesales y su recibo por el juzgado o Tribunal
de conocimiento.

5.5.3.2 La cobertura otorgada, opera en forma independiente de los demas amparos. El recenocimiento de cualquier
pago o reembolso por este concepto, no compromete en modo alguno la responsabilidad de PREVISORA.

5.5.3.3 Las sumas aseguradas se entienden apllcables por cada asegurado y por cada evento que de origen a uno o
varios procesos civiles, no por cada demanda que se [nicie,
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5.5.3.4 La suma asegurada por cada actuacién procesal contratada es independiente de las demas.
5.5.3.5 Este amparo solo tiene cobertura para las actuaciones procesales realizadas en la primera instancia,

5.5.3.6 PREVISORA determinara previamente si se afronta o no un proceso, luego de evaluar las pretensiones y honorarios,
para lu cual el asegurado deberé obtener antes de la contestacion de la demanda, la autorizacldn correspondiente de
PREVISORA.

5.6 ASISTENCIA EN VIAIJE

En adicién a los té&rminos y,condiciones de la poliza, PREVISORA, cubre los servicios de asistencia an viaje que se
detallan en el anexo correspondiente,
! k

5.7 AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

5.7.1 MUERTE o

W

En up todo de acuerdo con [os concepteos y obligac’[o',nes contenidas en las condiciones generales y particulares del
presente contrate PREVISORA pagara & los benefi ¢larios mencionados en el Articulo 1142 del Cédigo de Comercio, la
suma estipulada en la carétula de la poliza para este amparo, en caso de muerte que sufra el asegurado, o conductor
autorizado por el asegurade cuando éste es Persona Jurtdlca, provenlente de un accidente de transito, cuando vaya come
conductor del (los) vehiculo (s) descrito (s) en la péllza, siempre y cuando el hecho sea consecuencia directa de un
acontecimiento s(bito, accidental e independiente de su voluntad y dicho*fallecimiento ocurra con ocasién del accidente
de transito y dentro de los ciento ochenta dias calendario siguientes al mismo.

La cobertura otorgada bajo el preserite amparo esta limitada a la muerte como consecuencia del siniestro, de una sola
persona natural, correspondiente a.aquella que para el momente de los hechos conducfa el automotor. En ningdn caso
habra lugar a indemnizacién alguna bajo este amparo frente a terceros que viajen con el conductor.

Este amparo ne tendra apllcacwn cuando el asegurado sufra un accidente en un vehlculo industrial o que transite sobre
rieles o cuando muera par hom|cidto S 4

5.7.2 CONDICIONES ‘ . ;

Si PREVISORA, detecta haber pagado més de una Indemnizacién con carggvé este anexo y la reclamacion fue fundada
en los mismos hechos, solicitara y deberd hacerse su reintegro. El valor maximoe a indemnizar serd el rmayer limite de
cobertura gque tenga en las pohzas suscritas con este amparo.

5.8 VEHICULOS QUE REMOLQUEN VEHICULOS SIN FUERZA PROPIA .

Si asl se pacta en el cuadre de amparos, no obstante lo dispuesto en las condiciones generalas de la pdliza, PREVISORA
teniendo en cuenta las ¢oberturas contratadas en la pdliza, indemnizard con sujecién a los deducibles estipulados, los
perjuicios patrimoniales que cause el Asegurado con motive de |la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra
de acuerdo con la ley, a los terceros damnifi cados,

Igualmente PREVISORA indemnizard los dafios que sufra el vehiculo sin fuerza propia {remolques o similares).
Ademads, se amparan los dafios o pérdidas ocasionadas por el remolque o por la carga del vehiculo asegurado.
El amparo previsto en el prasente anaxo queda sujeto a las siguientes condiciones:

a. PREVISCRA no cubre los dafios que cause el vehiculo asegurado al remolque y a la carga transportada,

b. La cobertura de Responsabilidad Civil Extracortractual otorgada por el presente anexo se hace extensiva al remolque
que esté acoplado al vehiculo asegurado.

CONDICION SEXTA: SUMAS ASEGURADAS
5.1 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en |a caratula, limita la responsabilidad de PREVISORA, asi:
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6.1.1 El limite denominado “Dafios a Bienes de Terceros” es el valor maximo asegurado destinado a indemnizar las
pérdidas o dafios a bienes materiales de terceros, con sujecidn al deducible pactado.

6.1.2 El limite "Muerte o Lesiones a una Persona” es el valor maximo asegurado destinado a indemnizar las lesiones o
muerte de una sola persona.

6.1.3 El Ifmite denominado ™ Muerte o Lesiones a Dos o mas Personas” es el valor madximo asegurad.o destinado a
indemnizar la muerte o lesiones de-varias-personas pero sin exceder para cada una, en ningdn case, del limite para una
sola persona indicado en el numeral 6.1.2. .

6.1.4 Los limites sefialados én los numersles 6.1.2, y €.1.3 anteriores operardn en exceso de los pagos correspondientes

a los gastos médicos, quirirgicos, farmacéuticos ¥, hospitalarios y a los gastos funerarios del Seguro Obligatorio de

Dafios Corporales-causados a\las personas en accidentes de transito o en su defecto del FOSYGA (Fondo de Solidaridad

y Garantia). Igualmente se aclﬁ'r@ que los valores Asegurados en los numerales 6.1.2 y 6,1,3, son Independlentes y ne
" ]

so0n acumulables, \ \

L]

6.2 SUMA ASEGURADA PARA LOS AMPAROS DE BERDIDA TOTAL POR DARNOS, PERDIDA TOTAL Y PARCIAL
POR HURTO Y LIMITE DE RESPONSABILIDAD PARA EL AMPARO DE PERDIDA PARCIAL POR DARG
' H f .

6.2.1 La suma asegurada debe corresponder al valor§ comercial del vghicmo ¥ se conviene en que el Asegurado la
ajustara en cualquier tiempo, durantg la vigencia de este seguro, para manteneria en‘dlcho valor.

6.2.2 Si en el momento de una pérdidla total por dafios o por hurto, el valor comercial del vehiculo asegurado es superior
al que fi gura en la pdliza, el Asegurado seré considerado como su propic Asegurador por la diferencia y por lo tanto
soportaré la parte proporcional de pérdida o dafic. !

/ N i '
6.2.3 Si el valor comercial del vep[cu_lo es {nferioral valor asegurado, en caso de Pérdida Total por Dafios o por Hurto
PREVISORA solo estara obligada,a indemnizar hafsta el valer comercial. ’

6.2.4 Al amparo de Pérdida Parcial por Dafios nro’Ie sera aplicable la regla proporcional derivada del infraseguro y el limite
maximo de responsabilidad de PREVISORA serd el 75% del valor comercial del vehicule.

No obstante lo dicho eq,-éﬁ parrafo anterior, tratdndese de seguros expedidos en favor de empresas i nanciadoras y
distribuidoras de vehiculos, en los cualgs’[a vigencia del certifi cado de segiiro sea mayor de un afio, se aplicara a partir
de la iniciacidn del segundo afio la regla proporcional (Segure Insufi ciente), a menos que a la iniciacién de cada seguro
anual; subsiguiente al primero, el Asegurado o el Tomador pague el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima del
amparo de Pérdida Parcial por Dafios, de acuerdo.con la tarifa vigente en la fecha de Iniciacién de cada periodo anual,

v L . o ) o

6.3 S:_!.IMA A’SEGURAD.&PARA.‘_E_L_AMPAISP_DE.ACCIDENTES PERSONALES

['a suma asegerada de este amparo, corresponde al valor establecido en la cardtula de la pdliza.
CONDICI()N SEPTIM}A: OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTROS

Al ocurrir cualquier-accidente, pérdida o dafio, el Asegurado o el Benefi clario deberd dar aviso a PREVISORA dentro def

término de tres (3) dias habiles siguientes a partir de la fecha en que haya conacido o debido conocer la ocurrencia del
sintestro. '

Deberé-dar aviso a PREVISORA de toda demanda, procedimiento o diligencia, carta o reclamacién, notifi cacidn o citacién
que reciba dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha en que tenga noticla que se relacione con cualguier
acontecimiento que pueda dar lugar a reclamaclén de acuerdo con la presente pdliza.

Al ocurrir cualquier accidente, pérdida ¢ dafio, el Asegurado o el Benefi clario tienen la obligacién de emplear todos los
rr_1edlos de que dispongan y tomar todas las medidas que estén & su alcance para evitar la extension y propagacion del
siniestro y a proveer ef salvamento da las cosas aseguradas.

Si durante la vigencia de la péliza se presenta cualguier modifi cacidn, anexo o suplemento, PREVISORA realizars
los ajustes correspondientes a la pdliza con base en la tarifa que se encuentre en vigor en la fecha de expedicion del
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certificado correspondiente. Teniendo en cuenta lo anterier, el Tomador y/o €l Asegurado se obligan a pagar el ajuste de
prima que de él se derlve.

Si el Asegurado incumple cualesquiera de estas obligaciones, PREVISORA podra deducir de la indemnizacién el valor de
los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

CONDICION OCTAVA: PAGO DE INDEMNIZACIONES
8.1 REGLAS APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

PREVISORA pagaré la mdemnizacmn a gque esta- -obligada, dentro del mes siguiente a la fecha en que se acredite la
ocurrencia del sinfestro y Ia’*cuantfa de la pérdida, sl fuere el caso, mediante documentos tales como:

8.1.1 Pruebas sobre la propiedag del vehicula o su .int\er'es asegurable.

\
8.1.3 Licencia vigente del conductor, si fuere pertinente,

8.1.2 Copiza de |la denuncia penal?’qi fuere el caso,

8.1.4 Copia del croquis de circulacién en caso de choque o vuelco y de la respectwa resolucidn de autoridad competente,
si fuere el caso.

8.1.5 En el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, [a prueha de la calidad de benefi ciario, del perjuicio
sufrido y de su cuantia. ; : .

8.1.6 En caso de pérdida total por dafios, por hurto o hurto califi cado, para que ‘PREVISORA proceda al pago de
la Indernnizacidn, se hace necesarlo que el asegurado como contraprestacién, entregue la tarjeta de propiedad a
nombre de PREVISORA; de |gual manera, en los casos de pérdida total por hurto o hurto callfi cado, se debe presentar
ante PREVISORA, copia de la caficelacion defi nitiva de la matricula del vehiculo emitida por el organismo de transito
competente o la licencia de cancelac1on de matrlcula y el certifi cado de tradluon, dende figure PREVISORA como Ultima
prapletaria. &

8.2 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD fIIVIL

8.2.1 El pago de cualquier indemnizacion al Asegurado o a la Victima, se hard de acuerdo con los términos, limites,
excepciones y condiciones de este seguro, - .

Cuando PREVISORA pague la Indemmzacion los limites de responsabilidad se entenderan restablecidos en la cuantfa de
la mdemmzacion, a partlr del momento en que se efectué el pago de la prima correspondiente al monto restablecido.

8.2.2 PREVISORA indemnlzara a Ia V}cttma la cual se constituye en benefi ciario de la indemnizacidn, los perjuicios que
le hayan sido causados por el Asegurado cuando éste sea civilmente responsable de acuerdo con la ley y se acredite [a
ocurrencia del siniestro y su cuantfa, sin perjuicio de las prestacmnes que deban reconocerse directamente al Asegurado,
En al seguro de Responsabilidad Civil los damnifi cades tienen accién directa contra el Asegurador.

8.2.3 Salvo que medie autorizacién previa de PREVISORA, otorgada por escrito, el Asegurade no estara facultado
para:

A. Reconocer su propia responsabilidad, ésta prohibicién no comprende la declaracién del Asegurado sobre [a materialidad
de los hechos constitutivos del accidente.

B. Hacer pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con |a victima del dafio o sus causahablentes. La
prohibicidn de efectuar pagos no aplicara cuando el Asegurado sea condenado por la autoridad competente a indemnizar
a la victima, mediante decisién ejecutoriada, ni tratdndose de pagos par atencion médica y hospitalaria de le victima
siempre vy cuando estén cubiertos por el seguro de dafios corporales causados a [as personas en accidentes de transito,
hasta los limites establecidos en dicho seguro.
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8.2.4 En desarrollo del articulo 1044 del Cédigo de Comercio, PREVISORA podrd oponer a la victima benefi claria las
excepciones que hubiere podido alegar contra el Temador o Asegurado.

8.2.5 PREVISORA no indemnizara a la victima los perjuicios causados por el Asegurado cuando hubiesen sido previamente
indemnizados por cualquier otro mecanismo.

8.3 REGLAS APLICABLES A L.OS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL

Cualquier pago de la indemn,izafﬁg; por- Ias"‘c_o‘berturas de Perdida Total y Parclal por Dafios y por Hurto del vehiculo,
quedaré Sujeto al deducible anotado en ! cuadi’;{ de amparos, a la suma asegurada y a las siguientes estipulaciones:

k .. *

8.3.1 PIEZAS, PARTES Y ACCESORIOS: PREVISORA pagard al Asegurado ol costo de las reparaciones por Pérdida Parcial
y, de ser necesé‘rip, del reemplazo’ de aquellas plezas, partes o accesorios del vehiculo que no fueren reparables, sin
restar suma alguna.por concepto de demérito; pero se reserva el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del
vehiculo o de algunas de sus partes, piezas o accesorios y de elegir libremente el taller que deba efectuarlas,

8.3.2 INEXISTENCIA ﬁ[i PARTES EN EL MERCADQ: Slilas partes, piezas o accesorios necesarios para una reparacion

o reemplazo no se encontraren en "gl comercio local i;le repuestos, PREVISORA pagara al Asegurado al vglor de las

mismas segun |a dltima cotizacién del representante local autorizado de‘la fabrica y.a falta de éste del almacén que mds
S S Rt

B

recientemente los hublese tenido. : .
"‘ . . ; \‘ *

8.3.3 ALCANCE DE LA INl_DEMNIZACI’ON DE LAS REPARACIONES: PREVISQRA no esta obligada a pagar ni a efectuar

reparaclones por dafios que no hayap sido causados en &l siniestro reclamagdo y en [a: facha en que éste ccurtld ni que

representen mejoras al vehiculo. Habra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo.posible y en forma tal que el bien

quede en las mismas condiciones objetivas gque poseja en el momento lnmediatamente,}anterior al siniestro, sin que sean

de su cargo Ios;perjuicio? deﬁvadgs‘ de’la demo'ra__‘ en [as reparaciones. ;

4 H - ] .
8.3.4 CONDICIONES DE PREVISORA PARA INDEMNIZAR: PREVISORA pagald Ia indemnizacién en dinero o mediante la
reposicién, reparacidn-o reconstruccién del vehiculo asegurado, a su eleccién, por consiguiente, el Asegurado no puede
hacer [a dejacidn o_,ébandonofdel vehiculo accidentado ni podra exigirle’ el valor-del seguro, o su reemplazo por otro
vehl'culo}p'o"rque optar por algunia de estas alternativas es privativo del’Asegtirador.
v a . rf e

8.3.5___Ei_"pé'gg,dé una indémnizacion en cado de Pérdida Parcial, npﬂf:eduég.:!a@uma asegurada original.
-1 = e

-~ v > /"" ,
8.3.6 En el evento dePérdida Total, a menos que el acreedo;préndario_adtorioe el pago de la indemnlzacion al Asegurado,
esta-se destinarg,-én primer lugar, a‘cubrir los créditos congarantia.prendaria sobre el vehiculo asegurado y el excedente,
sl lo hublere, sé pagara al Asegurado. T T
8.4 ﬁeaﬁ; APLICABLES'AL AMPARO DE ASISTENCIA JUREDICA EN PROCESO CIVIL:
IfR’EVISORA reembolsara solamente cuando el asegurado aporte los documentos que soporten la actuacién realizada por
?u apoderado; !

3

H - - i
8.4.1. Constancia expedida por el abogadoe, respecto de los pagos efectuados por el aseguradao por concepto de honorarios
(si-se tratare de’ reembolso solicltado por el asegurado)

8.4.2. Constancia otorgada por el juzgado y/o copia de la correspondiente actuacidn con el sello de recibido
correspondiente.

85 ﬁfGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

Los documentos necesarios que debe aportar el benefi ciario por la formalizacién del reclamo en caso de muerte v la
prueba del dereche a percibir la Indemnizacion son los slguientes:

8.3.1 Certifi cado médice de defuncidon
8.5.2 Registro civil de defuncidn
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8.5.3 Acta del levantamiento del cadaver
8.5.4 Necropsia
8.5.5 Historia clinica del asegurado si existié atencién en un establecimiento clinico u hospitalario

8.5.6 Los documentos que legalmente sean necesarlos para acreditar la condicion o legitimidad del benefi ciario (s) de
la péliza. LT

-

8.5.7 Cualquier otrc documerito que acredite ]ha' ocurrencia y cuantia del siniestro,
8.5.8 Fotocopla autentica del documento de [dentrdad del {(de los} benefl ciarlo (5},

CONDICION NOVENA: DEDUCIBLE . \& .

El deducible determinado para cada amparo en [a caratula de esta poliza, es el monto, o porcentaje del dafio indemnizable
que invariablemente se deduce de éste y que, por-tant?, siempre queda a cargo del Asegurado.

CONDICION DECIMA: SALVAMENTO T

Cuando el Asegurado sea Indemnizado, el vehiculo o,sus partes salxiados o recuiierados quedardn de propiedad de
PREVISORA, El Asegurado participard proporcienalmente en la venta del salvamento neto, teniendo en cuenta el deducible
y el infraseguro, cuande hubiere lugar a este ultimo. ; y
Se entiende por salvamento neto el ya[or rasultante da descontar de| valor de venta dél mismo los gastos realizadeos por
PREVISORA, tales como ios necesarios para la recuperacién y comercializacidn de dichio salvamento, y deducido el TvA.
CONDICION UNDECIMA: COEXISTENCIA DE SEGUROS f i

11.1 En e caso de pluralldad o, de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar Ja indemnizacién debida
al asegurado en proporcion a Ia cuantia de sus"respectwos contratos, s:empre que el asegurado haya actuado de buena
fe. La mala fe en la contratamén de éstos produce la nulidad. .

11.2 El asegurado debera informar por esmto a PREVISORA los segurus de igual naturaleza que contrate sobre el mismo
vehiculo, dentro del término de diez (10) dias habiles contades a partir de¢ la celebracion del contrato. La inobservancia
de esta obligacion producird la terminacion del presente. contrato, a menos que el valor conjunto de los segures no
exceda el valor real del interéds asegurado,

CONDICION DUODECIMA EXTINCION DEL CONTRATO DE SEGURO
12 1 TERMINACIéN DEL CONTRATO DE SEGURO

12.1.1 Las partes podran de comin acuerdo terminar el contratc de segurc. En este evento, el tomador recibird de
PREVISORA la parte de la prima no devengada calculada proporcionalmente,

12.1.2 PREVISORA’ podrd dar por terminado el contrato de segure, cuandc el asegurado incumpia las garantias
pactadas.

12.1.3 Per &l no pago de la prima, dentro del plazo sefialado en la cardtula de la pdliza o en su defecto el sefialzdo en
la ley.

12.1.4 A la termlnacién de la vigencia del segure, si éste no se renueva,
12.2 REVOCACION

El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por PREVISORA, mediante noticia escrita
al asegurado, enviada a su (iitima direcclén conocida, con ne menos de diez (10} dias habiles de antelacién, contados a
partir de la fecha de envlo; por el asegurado, en cualquier momenta, mediante aviso escrito dirigido a PREVISORA.
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En el primer caso, la revocacion daré derecho al asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea, I3 que corresponde
al lapso comprendido antre la fecha en que comienza a surtlr efectos la revecacion vy la de vencimiento del contrato. La
devolucién se computara de igual modo, si la revocacion resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolucidn se calculardn tomando en cuenta la tarifa de
seguros de corto plazo con sujecion a la prima minima.

No-obstante lo anterior, si [a Replblica-de Colombia entrase en una guerra, declarada o no, el plazo para la revocacion
sera indefectiblemente de diez (10) dias habiles.

\ r -
PARAGRAFO: La prima a corto plazo serd equivalénte a la prima prorrata de la vigencia corrida, més un recargo del diez
por ciento (10%) sobre la diferencia entre dicha prir{w a prorrata y la anual.

12.3 OTRAS CAUSALES DE EXTINCION DEL CONTRATO DE SEGURO:
+ L]

Son causa de extinclon del contrato de seguro: i

12.3.1 La pérdida total del vehiculo asegurade e indemhizado por PREVISORA,.que dara dereche a devengar las primas

l T

correspondientes a las coberturas del vehiculo. ! . .
. H . Y
12.3.2 La pérdida total del vehiculo a}segurado no indemnizado por PRéVISORA. En este caso, PREVISORA procedera a
la devolucidn de la prima no devengada, desde |a not!fi cacion de la pérdida total hasta la terminacién de la vigencia del
seguro, descontando el porcentaje correspondiente a los gastos incurridos par PREVISORA.
i ¢ .

12.3.3 La enajenacion del vehiculo, automotor prod‘ﬁciré automaticamente :Ja extincién del contrato de seguro, saivo
que subsista algin interés asegurable para el asegurado, caso en el cual, el contrato’ continuard vigente en la medida
necesaria para proteger tal interés, siempre y cuando se informe esta circunstancia:a PREVISORA, dentro de los dicz

’

(1C) dias hébiles siguientes a la fecha de la enajenaclén.
s

PREVISORA pedria repetir contra el asegurado ppi‘ las indemnizaciones y ga'Stos de toda indole que por cualquier concepto
hubiera satisfecho desde en;dnces © se viera,obligada a satisfacer posteriormente.

12.3.4.La transmislén pgr‘;:au'sa' de muerte del interés asegurado, o de la cosa & que esté vinculado el seguro, sin que
€l adjudicatario haya notifi cado.a PREVISORA, dentro de los quince (15)_,d|'as habiles siguientes contados a partir de la

fecha de_ I3 sentencia aprobatoria de{la’particién, la adquisicién respectiva.

En este caso también se prooederé*a la devolucion de‘la prima a cBrto plazo con sujecion a la prima minima estableclda
por PREVISORA. Si la transmislén del interés fuere comunicada el seguro subsistira, correspondiéndole al adquiriente el

-

cum;glj;niento.,de las obligaclones pendientes en_el.momento de la muerte del asegurado.

Y - =

CONDICION DECIMA TERCERA: NOTIFICACIONES

f.‘ualquier notifi cacién ‘que deban hacerse las partes en desarrollo del presente contrato deberd consignarse por escrito,
sin perjuicio de lo dicho en la condlcién para el aviso del sthiestro y serd la prueba sufi ciente de la misma la constancia
de su envie por correo certifi cade dirigido a la (ltima direccién registrada de la otra parte,

CONDICION.DECIMA CUARTA: JURISDICCION TERRITORIAL

Los amparos otorgados mediante la presente péliza, operan mientras el vehiculo se encuentre dentro del territorio de las
Reptblicas de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perd y Venezuela y, mediante convenio expreso, en otros paises.

El presente seguro queda sometido a la Jurisdiccién Colombiana y serd competente el Juez del lugar de expedicidn de la
péliza ¢ del domicilio de la Compafiia, a eleccién del Tomador.

CONDICION DECIMA QUINTA: DOMICILIO

Sin perjuiclo de las disposicionas procesales, para los efactos relacionados con el presente contrate se fi ja como
demicllio contractual la ciudad calombiana donde se expide la pdliza, la cual fi gura en la cardtula. Las comunicaciones
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del Asegurador con destino al Tomador, asegurado o benefi ciaric, se realizaran en el domicilio que fi gura en la caratula
de la péliza salvo que los mismos hayan notifi cado por escrito al asegurador el cambio del mismo,

CONDICION DECIMA SEXTA: INFORMACION A CENTRALES DE RIESGOS

El asegurado autoriza a PREVISORA para que consulte, solicite, obtenga, transfi era, transmita, informe, conserve en
sus archivos y reporte a las centrales de riesgo del sector fi nanclero, bursatil, asegurador, de la seguridad social, fiscal
¢ industrial, nacional o internacional; toda-la informacién, confidencial o no, obtenida o que le haya sido suministrada, o
que resulte de todas las operaciones que dirécta o indirectamente y bajo cualquler modalidad haya celebrado asi como
sobre novedades, referencias comerciales ¥ bancarlas manejo de pdlizas y demnas servicios que surjan de sus relaciones
comerciales con PREVISORA ¥ con terceros. .

‘;q

\l\ iL
il_: f (e
: } '

: " '
LA PREVISORAS.A. . / /  ELTOMADOR
COMPANIA DE' SEGUROS - !
| k /""
ACTUALIZACION 22 / 12 / 2008 p
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Bogota,

Seflor

LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO
Carrera 4B ESTE No. 126C-73
Teléfono 5798418

Cludad

ASUNTO. SINIESTRO 286791232 PLACA LOZTEC

Respetado seiiar:

[
. En relacién con la reclamacién presentada por el siniestro ‘citado en. el asunto, una vez
analizado el concepto de inspeccién de los daitos ocasionados y el informe téenico ‘.
reaiizado por CESVI Colombia, se configura la pérdida severa por dafios. ;
|

La compaftia para estos casos tiene dos (2) opciones para acceder al pago:

1. Qu &l Asagurade continle con la propiedad del vehleulo, para lo cual La Compafila
propona un valor de salvamento de SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE
{($680.000), el valor a indemnizar serla el comrespondiente a la diferencia entre el
menor valor entre el asegurado y el comierclal dal vehicule ($2.200.000),
desconfando-Ja suma asignada al salvamento y el valor por anualidad pendiente de
Ia pdliza, en caso de existir.

En caso de llegsr a un acuerdo con respecto al valor de! salvamento, debara
manifestario por escrito para que le sea enviado el convenio de indemnizacién y la
cerrespondisnte autorizacién para refirar ef vehleulo, una vez firmado, autenticado y
devuelto dicho Documento.

. 2. Traspaso dela propiedad a favor de a2 Compafiia para Io cual es necesario aportar:

¢ Fotocopia del pago de impilestos de los Giimes éinco afios.

« Certificado original de paz y salvo por cancepto de impuestos.

s RUNT (sl lo efectud por Web: nimero de seguimiento, si es por fax: copla de la
tirlla y 8i lo entregd directamente en el Organismo de Trénsito copia del radicado
del mismo),

» Formulario Unico Nacional debidamente dlligenciado para traspaso, con firma y
huella de! propietario actual. -

» Fotocopia de la factura y declaraclén de importacion,

PREVISORA

SEGUROS
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recibo de indemnizacion.tif

N1, 660 002 -10(}1} Linaa dt- Atcucion il Ciieriee: 113 348 75 55 { 01 8000 9] 0554
Dasde cotular 4345 2 voww.previsorna govco } Caiombr

RECIBO BE (NDENINIZACION ()4020'4
Yo MIGUEL ANTONIO. LUGO OCHOA idéhtificsdo con cadula de cludadania‘N® 12.206:174 de Gigante, hago OH Vot 12

constar por medio del preséte decumento -que una vez recibido a satisfaccidn de LA PREVISORA SA.
COMPARIA DE ‘SEGUROS, Indemnizard 13 suma de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
PESOS MCTE ($1.633.300), de acuerdo con la siguiente liquidacién,

VALOR COMERCIAL $7.200,000
MENOS DEDUCIBLE 1 SMMLY $ 566,700
TOTAL INDEMNIZAGION $ 1,633,900

El anterior desembolso por concepto del pago de la indemnizacitn, ‘como consecuencla dé LA PERDIDA
SE\(ER& POR DAROS de la Motocicleta man:.\ AKT, finea AK1S0 EVO; modelo 20141, pla hdsis
SF2A51505CE200547 Motor 162FMJIJE048386, ssegurado en la pdliza 1022804, seguri |68 Nechos ocumidos el.
disi 02 de-Junip de.2012, en !a Bogota, per lo tanto, la declaro a paz y galvo por las obligaciones conlraldds en

%ga_nermgs y particulares de l3-pdliza éntes mencionada, en todo lo que concierne al amies

La Previscra S. A. Compafila de Seguros se reserva ef dereche de elaborar una nueva liquidacién en cass de ser
necesario.

E! pago de’la Indemnizdcidn se realizard a MIGUEL ANTONIO LUGG DCHOA ¢ a quien designe dentro da los
témminos de ley, al tiempo en que este Reclbo de Indemnizacitn sea devuelto debidamente firmado.

S¢ hace constar que €| asegurado y/o damnificado cede a favor de Iz coinparila todos los derachos y accicnes
gonira fercerds responsables por las pérdidas indemnizaciones por estepago.

El hsegyrpdp.se hace responsable de dejar ef véhlculo a'Paz y Salvo por todo canceplo anie las Autoridades de
Transito (impuesto, Multes y/o procesos judiciales, revisiones échicas) hasta la fecha en gue lo traspasd a
nugstra compaifa y recibid el monto tota) de |2 Indermnizacibn.

En‘conslancia de fo anlerier, se suscribe y se finna este documento en Bogota D.C. el dia 19 de Julip de 2013,

L NOTARIA =3
EG-L ANTONIO LUGO GCHOA “hueky DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C:
. 12.206.174 de Gigante

DILYGENCIA DE RECONCCIMIENTO

COMPANIA ANTE LA NOTARLA 33 DFL CIRCULO DE BOGOTA D,C,
Comparecié:

~ Y LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO
w Quien se ldentifics con:
; i CC. No. 12.206.174 da GIGANTE . )
MONICA MARIA RANMOS MEJIA \ 9

. [¥ declard que fa firma que aparace en gl presente
Subgerents indsmnizaciones Automéviles  |documento es I3 suya y & contenido del mismo es

La Previsora S.A. Compafila do Segurog  [cer©-

Proyeclo: Angle Loreng Majfa- 1&10?'113
Rewso Jufm s no

Kb A ...-A F ¥ >
i ‘w ﬂEPuul.u:A )E COLOMBIA
'BOGOTA D. 01/ a;zu:a 54 > Jd
> Y
% b ok
X L&)
l »
s ’RA
, MOGORY EX
.Func._e.cLAIRENWAN YYeeYY VU SEGUROS
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ORDEN DE PAGO N° r
(" UCURSAL

10112419 » 18 | 20

COOKE0

BOGOTA 90

'y

LW

SUBG. RECLAMACIONES AUTOMOVILE

DEPENDENGIA |

LA MAEVERGRA, S COMPARLL DE LESURDS - NIT, 200002 4002

e

BENEFCWRIO CC.oNT
LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174

PAGO A NOMBRE OE VALCR

LUGO OCHOA MIGUEL ANTONID $ 1,623,300.00

VALOR EN LETRAS

PESQS-"UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL. TRESCIENTOS M/CTE

CONCEFTO FORMA DE PAGD

SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS TRANSFERENCIA
VR, RETERCION FUENTE VAL RETENCIONIVA { *) VR, RETENCION ICA OTRAS RETENGIONES No. FACTURA A PAGAR

0.00 0.00 0.00 0.00 ]

DETALLE DEL FAGO

*++*PAGO SEGUN RECIBO DE INDEMNIZACION SINIESTRC 29679-12-32 DE ACUBRDO A L{ SIGUIENTE:

$2.20Q.000 VALOR COMERCIAL
$566.700 PEDUCIBLE
$1.633.300 INDEMNIZAR

#+*CASO ON BASE 118095,

CUENTA CONTABLE DESCRIPCION DEBE HABER
1904953280000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904558032000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904958050000 ASTENTO AUTOM. INTERSUC, 1,633,300.00
1904552080000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC, 1,633,300.00
2355003200001 AUT. DE SINTESTROS NRO: 45113 1,633,300.00

ﬁ 1
1
|
1
i
|

SUMAS 4,899,600.00 3,268,500.00
o
ELABORADD POR REVISADQ POR

P
s At A~

—

SR DEL GASTO
7
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Referencia: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACT[%A{IM .
Demandante: MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA UG Loy Lo &5l
Demandado: JAIME ARDILA RAMIREZ
Radicado: 2016-1348

NOHORA MARLENI BOJACA MARTIN, identificada con la C.C. No. 61'675.744 de
Bogota D.C., mayor de edad y vecina de Bogota D.C., actuando en mi condicion de
representante legal judicial y extrajudicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de |as
empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico, con domicilio en Bogota D.C., todo lo cual acredito mediante certificado
adjunto expedido por la Superintendencia Financiera, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA , mayor
de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, titular de la
Tarjeta Profesional No. 39,116 del C.S. de la J., para que en &l proceso de la referencia,
actue y se notifigue como apoderado judicial de la Companiia,

Solicito reconecer personeria al mandatario para los fines de la gestién encomendada en
los términos del Articulo 77 de Cédigo General del Proceso, incluyendo la facultad de
sustituir este poder. Las facultatks de transigir y desistir estan sujetas a la autorizacion
previa de la Vicepresidencia ica y la facultad de conciliar a la decisién que adopte el
Comité de Defensa Judicial nciliacién de la Compaiiia.

Atentamenie,

NOHORA MARLENI BQJACA MARTIN
C.C. No. 51°575.744 dejBogota D.C.
Representante Legal jugicial y extrajudicial

Acepto,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
C.C. No. 18.395.114 Bogota
T.P. No. 39,116 Del C.5.J.

Proyectd: Clawdia Rodriguez Patrén 22-8-2018 GPJ-17704-2018

La Previsora 5.4, Compaiia de Seguros Mit: 860.002,400-2
Linea de Atencion al cliente {1) 3487555 / 01 8000 91 U554
pesde celular: & 245 / wwwprevisora.gov.co / Catombia

el LA PREMSTOA 3.0, Conpihs o s

SEGURDS




- SEN/ANV/ZANG~ |

LTy




La validez do e3ta documanteo puede varificarse en ba pagina www.superfinanciar.gov.co can ¢l nimera de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el PIn No: 1469998252772068

Generado el 28 de agosio de 2018 a las 13:07:25

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIQ GENERAL AD-HOC

En ejercicic de las facultades legales y, en especial, de la prevista en el numeral 10 dei Articulo 11.‘2\@?:‘39 del
Decreto 25655 de 2010, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1765 de 2010, e&qnada de la
Superintendencla Financiera de Colombia.

N
CERTIFICA ?/00
RAZON SOCIAL: LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS Q

¥

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacior@[.}%amatida al regimen de las
empresas comerciales e Industriales del Estadg, dotada de perscnerfa jug_ftgca, autonomia administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda Iy Crédito PublicgY(Decreto 1133 del 29 de junio de
1999), Entitrad sometida al control y vigilaneia por parte de la Superinteng“ancia Financlera de Colombia.

sl

N

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Plblica No 2146 del20€ de agosto de 1954 de la Notarfa 6 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA), Sociedad de Eccnomia Mixta def\@tden Nacional, , sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada dexpérsoneria juridica, autonomia administrativa y

?ggist)?l independiente vinculada al Ministerio de Haclendgiﬁbrédito Publico (Decreto 1133 del 29 de junio de

Escritura Pdblica No 0144 del 01 de febrero de Q‘Q‘Qe'de fa Notarfa 10 de BOGQTA D.C. (COLOMBIA).
Adicionada por Escritura Piblica 373 del 2 de ma e 1999, de |a Notaria 10® de Santafé de Bogotd D.C., se

protocolizé ef acuerdo de fusién, mediante el cugN%A PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS absorbe a
SEGUROS TEQUENDAMA $.A., quedando est‘a% tima disuelta sin liquidarse.

Escritura Pdblica Na 0431 de| 05 de marzo c‘igﬂﬂm de la Notarfa 22 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).

Q&

O
AUTORIZACION DE FUNCIONAM{;E)ETO: Resolucion S.B, 514 del 26 de agosto de 1954

\*@

REPRE_SENTACION. LEG l3§ha Sociedad tendra un Presidente agente diracto de! Presidente de la Replblica,
de su libre nombramientoy<remocion v representante legal de la sociedad. - FUNCIONES Y ATRIBUCIONES.
Son funciones y atribugiones dal Presidente de la Companiia a) Formular [z politica general de la companila, el
modelo integrado deg Planeacidn y gestién y los planes y programas, de conformidad con fa ley y bajo las
directrices de la Ju'gt irectiva b) Orientar y dirigir los planes y programas que debe desarrollar {a compafiia
segun su objz_atoﬂ s directrices de la Asamblea de Accionistas y de la Junta Directiva y las politicas de
Goblerno Na | ¢) Impartir direcirices para la ejecucidn de las actividades comerciales de Ia compafiia d)
Ejercer [a regr sentacion legal de la cempaiifa e Constituir mandatarios que representen a la companiia en los
asuntos jutjaiales y extrajudiciales f) Presentar |os estados financiercs a la Asamblea Ganeral de Acclonistas y
ala Jl_.Lu‘ta* Dxrectwa. en los plazos y términos sefalados en la ley y los Estatutos g) Convocar a la Asamblea
Genergh'de Accionistas v a la Junta Directiva a sesiones ordinarias y extraordinarias, de acuerdo con lo
sejjﬂado en los Estatutos y en las demas normas que regulen la materia h) Proponer a la Junta Directiva los
groyectos de organizacién interna, escalas salariales y planta de personal de los trabajadores oficiales i)
Vinhcular a los trabajadores de la compafiia de acuerdo con las leyes laborales v ¢l procedimiento sefalado en
los Estatutos_y demas normas, salvo al Jefe de Control Interna cuya nominacicn corresponde al Presidente de
la Republica j) Someter a aprobacidn de la Junta, Directiva el proyecto de presupuesto de ingresos y gastos de
la compafifa de acuerdo con lo sefialado en la ley y en los Estatutos de la compaiifa k) Ordenar los gastos con
cargo al presupuesto de la compainifa, de acuerdo ¢on las normas sobre la materia I) Celebrar los contratos que
requiera la compaiifa para su normal funcionamiento de conformidad con las disposiciones legales vigentes m)
Ejercer &l control administrativo sobre la ejecucion del presupuesto de la compaiiia n) Conocer y fallar en

Calle 7 No, 4 - 43 Bogot{ D.C,
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segunda Instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los trabajadores y ex trabajadores de la
compafiia fi) Adoptar el Reglamento Interno de Trabajo, los manuales de politicas, procesos y procediniientos y
los necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la compafifa o) Dirigir la implementacion del,Sistéma de
Gestion Integral, garantizar el ejercicio de control interno y supervisar su efeclividad y la observantia de sus
recomendaciones p) Delegar previa autorizacion de la Junta Directiva alguna o algunas de s srélﬁbuciones v
funciones delsgablas en los Vicepresidentes, Secretaria General, Gerentes de Casa Matriz y dg\Sucursales y/o
en otros cargos de manejo y confilanza q) Crear los grupos internos de trabajo que se réguleran, segun las
necesidades de la compafiia y determinar sus funciones para cptimizar el funcionamien 6,;de la Entidad r} Las
demas funciones que le sefiale 1a ley, los Estatutos, la Asamblea General de Accionista%, la Junta Directiva, vy
las demas disposicicnes que le sean aplicables.(Escritura Publica No. 0973 del 12 de¥abril de 2018, Notaria 64,
De Bogotd D.C.) La Junta Directiva nombrara los vicepresidentes que se estimen’iEtesarios a iniciativa de |a
Presidencia de la sociedad. Estos funcionarios tendran en el ejercicio de sus f gfgnes la representacion legal
de la compaiifa, dependiendo en todo caso directamente del Presidente de igsmiisma. La sociedad tendra un
Secretario General designado por la Junta Directiva a cuyo cargo estarz la Thnicidn de actuar como secretario
de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva de la compafifa. - El Secretario General tendrd la
representacion legal de la compania. (Escritura Publica 2157 del 11 dg detubre de 2004 Notaria 22 de Bogoté
D.C.). Que ademas de |os drganos de direccidn y administracion desetitos en el articulo 29 de los Estatutos
Soctales y de confermidad con lo enunciadc en el articulo primergydél Decreto 1808 de 2017 LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS cuenta con los siguientes” érganos: Secretaria General; seis (6)
Vicepresidencias, a saber; Téchica, Comercial, Indemnizaciolxe:s) Financiera, Juridica, y Desarrolio Corporativa;
Gerencias de Sucursales; Gerencias de Casa Matriz Subgéiencias de Casa Matriz y Sucursal y Oficinas de
Casa Matriz (Escritura Pablica 1119 del 30 de abril de 2018 Notaria 5 de Bogotd). ARTICULO 59. DE LAS
REPRESENTACIONES LEGALES, JUDICIALES Y/O BEXFRAJUDICIALES: La sociadad tendra los Gerentes de
sucursal que estime conveniente su Presidente v “fa Junta Directliva apruebe, quienes al igual que sus
suplentes tendran la representacion legal de lgyscompadia para presentar propuestas en procesos de
contratacién publicos y privados, celebrar y ejecufarlos actos y contratos que se deriven de estos, participar en
preceses de contratacion directa, concursos éZlivitaciones, en el dmbito de su competencia. Ejerceran asi
mismo la representacion legal de la compafifa en materia administrativa, financiera juridica de seguros y
comercial, de conformidad con las facyltadés que le sean delegadas. Los Subgerentes de sucursal seran
suplentes de sus correspondientes Gerentes. En aquellas sucursales en las cuales no existe el cargo de
Subgerente de sucursal, serd designgdd otro funcionario como suplente del Gerente, De igual manera y de
conformidad con lo indicado en el Decreto 1808 de 2017 vy |la Resolucién No. 026 - 17, los siguientes cargos
tendran la representacidn legal fldicial y/o extrajudicial, asl. VICEPRESIDENTE JURIDICO; GERENTE DE
PROCESOS JUDICIALES; JEFES DE OFICINAS DE INDEMNIZACIONES {ZONAS CENTRO, NORTE Y
OCCIDENTE): Ejerceran la rgp esentacidn legal, judicial Y extrajudicial de la compafiia en los fitigios t(]demés
acciones judiciales o admfsﬁ trativas en que sea parte la compafila. GERENTE DE TALENTO HUMANO,
SUBGERENTE DE ADMINISTRACICN DE PERSONAL: Ejerceran como representante legal de la compafila
en asuntos laborales yyadministrativos cuando se requiera, GERENTE DE INDEMNIZACIONES GENERALES
Y PATRIMONIALES, GERENTE DE INDEMNIZACIONES AUTOMOVILES, GERENTE DE
[NDEMNIZACIONEE‘."SOAT, VIDAY ACCIDENTES PERSONALES: Ejerceran la representacidn legal, judicial v
extrajudicial, er(l&s litigios y demas acciones judiciales o administrativas en que sea parte de la compafrila. Asf
mismo, repregentar a la compafiia en las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas por siniestros con la
facultad de Conciliar y transar en los términos autorizados por el comité de Defensa Judicial y Congciliacion
SUBGERENTE DE RECOBROS Y SALVAMENTOS Representa a la compaiiia en procesos de recobro judicial
y exirajidicial, SUBGERENTE DE LITIGIOS, SUBGERENTE DE PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Y ADMNISTRATIVOS Representaran a la sociedad ante todas las autoridades de los érdenes judicial
y-adininistrativo y para los efectos a que hubiere lugar, GERENTE JURIDICO Ejercera por delegacién la
l‘éﬁresentacidn judicial v extrajudicial de la compariia.(Escritura Publica Ne. 0973 del 12 de abril de 2018,
Notaria 62. De Bogota D.C.}

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercan la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Mauricio Rodriguez Avellaneda CC - 19407338 Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGOC
Fecha de inicle del cargo: 27/10/2017 N'g
Luis Felipe Lopez Hincapie CC - 80087684 Vicepresidente Comercial -(Sl('?

Fecha de Inicic del cargo: 15/03/2018 perjuicio de lo dispuestg ép'el
articulo 164 del Cddige-ge
Comercio, con inforrggeion
radicada con el nimero
2018090346-006100 del dia 12
de julio de 2018: la entidad
informa que*con Acta 1093 del 31
de mayq-g¢-2018 fue removido
del capgo-de Vicpresidente
Compercial. Lo anterior de
cppformidad con los efectos
egtablecidos por la Sentencia C-

%821 de julio 29 de 2003 de la
£° Constitucicnal)
Maria Del Pilar Gonzalez Mareno CC - 51964093 & ~ Secretaria General
Fecha de inicio del cargo: 06/11/2014 &
Fernando Lombana Sllva CC - 79265563 Vicepresidente Técnico
Fecha de inicio del cargo: 20/11/2014 >
Cansuelo Gonzalez Barreto cC -@?}}52961 Vicepresidente Juridico
Fecha de inicio del cargo: 30/04/2018 R
Fernando Lombana Silva GE- 79265563 Vicepresidente Financiero
Fecha de inicio del cargo: 02/08/2018 Encargado
Sandra Patricia Pedroza Velasco ., CGC - 51995365 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 12!04!2@'8’ Extrajudicial en Calidad de
] Gerente de Indemnizaciones
O SOAT Vida y Accidentes
Q Personales
Ivan Mauricio Panesse .-@:}r CC - 84400710 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio de} c@ » 1210412018 Extrajudicial en Calidad de Jefe

de Oficina de Indemnizaciones

<}‘.'.D Zona Occidente
Jogé Bernardo-@‘emén Cabana CC -79672347 Representante Legal Judicial
Fecha de In&_ el cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de Je
Q de Oficina de Indemnizaclones
Zona Centro Encargado
Paoéa%drea Gomez Mesa CC - 52266729 Representante Legal Judicial y
Fgf d de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de
AN . Gerente de Indemnizaciones
Automdiviles
QQ/ Adriana Diaz Caceres CC-52101724 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad Jefe de

Oficina de Indemnizaciones Zona
Norte

Adrlana Orjuela Martinez CC -51981720 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de

Subgerente de Recobros y
Salvamentos
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Gloria Lucia Suarez Duque CC - 52620198 Vicepresidente de \?‘

Fecha de inicio del cargo; 30/04/2018 Indemnizaciones Q’

Victor Andres Gomez Henao CC - 80110210 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicic del cargo: 11/07/2016 Extrajudicial en Calidqd‘de
Gerente de Procesog,JlldIciales

Sonia Beatriz Jaramillo Sarmiento CC - 39685533 Representante Leﬁ’al Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 17/03/2016 Extrajudicial e%_?ialidad de
Gerente Jurg%l_ a

Nohora Marleni Bojaca Martin CC - 51575744 Represepté’n e Legal Judicial y

Fecha de inicic del cargo: 27/11/2015 , Exirajudictal en Calidad de
Su‘l?gg te de Recobros

Juan Carlos Rodriguez Rangel CC - 79942201 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 EXtrajudicial en Calidad de

\VGerente de Indemnizaciones
£ Generales y Patrimeniales

&

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre d9@1 Agricola, {con Circular Exierna 008 del 21 de
abril de 2015 se incorpora este ramo, en el ramc de Seduro Agropecuario. Asi las cosas, el ramo de seguro
Agropecuario estard conformado por los ramos Agrftola, semovientes, as{ como ofros relacionados con
recursos naturales, vegetales y animales), automdvilésT aviacian, corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaray navegacion, responsabilidad civil, riesgos de minas y
petréleos, seguro obligatorio de accidentes de.irénsito, sustraccion, terremoto, todo riesgo para contratistas,
transportes, vidrios, accldentes personales, CQfg%HVO de vida, pensiones, salud, v vida grupo,

Resolucién S.B. No 665 del 01 de julio de 1997 desempleo

Circular Externa No 052 del 20 de diciembfe de 2002 E| ramo de riesges de minas y petrleos, se denominara
en adelante ramo de minas y petréleo§?

Resolucion 3.F.C. No 1457 del 39\@ agosto de 2011 Se revoca la autorizacion concedida a La Previsora S.A.
compafila de Seguros para opq@':;olos ramos de Seguro Colectivo de Vida y Salud
N

MARIA CATALIN E_?‘,a CRUZ GARCIA
SECRETARIO G% IERAL AD-HOC

"De conformid?(c? con el articulo 12 del Decrato 2150 de 1985, la firma mecanica que aparece en este texto

tiene plen&\?‘a‘i dez para todos los efeclos legales."
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