- NEIRA & GOMEZ
ABOGADOS

Senor
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
Ciudad S LTy

Referencia: PROCESO VERBAL SUMARIO DE MIGUEL ANTONIO LUGO
OCHOA CONTRA JAIME ARDILA RAMIREZ

Radicacién: 2018 - 01348) 20/ 8~ 1598

Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado
con fa cédula de ciudadania No. 1.115.067.653 de Buga, abogado con tarjeta
profesional No. 194.687 del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que asumo
el poder a mi otorgado por LIBERTY SEGUROS S.A., el cual obra en el expediente,
con el fin de presentar CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA, en los siguientes términos:

I.- A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito al Despacho DENEGAR Ia totalidad de las pretensiones elevadas en la
demanda, por cuanto las mismas carecen totalmente de fundamento juridico y
factico y, por ende, deberan ser rechazadas en la sentencia con que se ponga fin al
proceso, por las razones que fundamentan las excepciones. Especial relevancia
tendra, como ruego al Despacho tener en cuenta, la existencia de cosa juzgada
respecto de las pretensiones de la demanda, asf como la irrefutable prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro.

I1.- MANIFESTACION PRELIMINAR

Revisados los hechos de la demanda, asi como el material probatoric aportado con
ésta, se evidencia al rompe que el asunto que pretende ventilarse ante la
jurisdiccion, YA FUE RESUELTO MEDIANTE UN ACUERDO CONCILIATORIO

CELEBRADO ANTE LA FISCALIA 278 DE USAQUEN, ACUERDO QUE HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA. N

N
]

En efecto, como podra notar facilmente el Juez en las pru_é‘bas aportadas por la
misma parte demandante, el 18 de febrero de 2013, MIGUEL ANTOI__\IIO LUGO
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OCHOA, JAIME ARDILA RAMIREZ y LIBERTY SEGUROS S.A. al_canzaron el
siguiente acuerdo ante la Fiscalia 278 de Usaguén:

“Las partes han al acuerdo de: el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ
cancelard al seflor MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA la suma de
$2.000.000, a través seguros LIBERTY S.A., representada en esta
diligencia por el doctor CESAR AUGUSTO REY RAMOS, esta suma
serd cancelada mediante cheque en la Calle 74 No. 278 - 48 piso
tel 7038910, dentro de los 15 dias habiles a partir de fa elaboracion
del contrato de transaccion y desistimiento.

M ERA_QUE IAS PARTES HAN LLEGADO A
ACUERDQO EN _FORMA __LIBRE Y _VOLUNTARIA,
OBSERVANDO QUE SE A A A LAS NORMAS LEGALE
PROCEDE LA FISCALIA A ORDENAR EL ARCHIVO DE LA
PRESENTES DILIGENCIAS PENALES POR CONCILIACION

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 522 DE LA LEY 906
DE 2004. SE LES INFORMA E LA PRESENTE ACTA ES

PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EIFCUTIVO_HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA DE ACUERDQ A LA LEY 640

DE 2001"

En ese sentido, es claro que la controversia que hoy pretende reabrirse, ya fue
zanjada mediante conciliacion alcanzada entre las partes, por lo' que se solicita al
Juez, respetuosamente, proceda a proferir sentencia anticipada declarando probada
la excepcidn de cpsa juzgada, tal y como lo ordena el articulo 278 del Cddigo General
del Proceso.

Ahora bien, al margen de la evidente cosa juzgada que se presenta en este caso, lo
cierto es que el Despacho no puede proferir condena alguna respecto de mi
mandante, por haber operado la prescripcidn de las acciones derivadas del contrato
de seguro, tanto la ordinaria como la extraordinaria.

LIBERTY SEGUROS S.A. es vinculada al presente proceso de acuerdo con el
llamamiento en garantia presentado por JAIME ARDILA RAMIREZ. Sin embargo,
es claro que ya ha operado la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro.

Como perfectamente lo conoce el Despacho, el articulo 1081 sefiala que:

"ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. (3
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de Jas disposmones que lo rigen podré ser ordinaria o
extraordinara.
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La prescripcion ordinaria serd de dos afnos y empezard a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra
toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho (...)".

En el caso que nos ocupa, el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ tuvo conocimiento
del hecho que da base a la accién, por lo menos, desde la fecha en que se realizo la
audiencia de conciliacién ante la Fiscalia General de la Nacién. Es decir, desde el 18
18 de febrero de 2013. '

Esto significa que a partir del 18 de febrero de 2013, JAIME ARDILA RAMIREZ
conté con un término de dos (2) afios para ejercer las acciones derivadas del
contrato de seguro, sin que las hubiese ejercitado sino hasta fecha apenas reciente
a la de la redaccion de este memorial. Por lo anterior, la accidn se encuentra
irremediablemente prescrita.

Pero incluso, si la parte demandante quisiera vincular de alguna manera a LIBERTY
SEGUROS S.A., también para ella estarian prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro. En efecto, teniendo en cuenta que el accidente de transito
ocurrié el 2 de junio de 2012, es claro que han pasado mas de 5 afios desde
entonces, por lo que cualquier accién derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita.

En vista de que la demanda no contiene el juramento estimatorio que exige el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, me abstengo de realizar alguna
objecion.

II1.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- Es cierto.

2.- Es cierto.

3.~ No corresponde a un hecho, por lo que me abstengo de dar contestacidn.

4.~ No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

5.- No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior;: me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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6.- No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

7.~ No me consta, por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

8.- No es cierto. La parte demandante, dejando ver la mala fe de sus pretensiones,
pretende hacer creer al Despacho que la conciliacién realizada el 18 de febrero de
2013 (nicamente verso sobre “/as Jesiones personales causadas en el accidente de
transito”. Nada mas lejano de la realidad. La conciliacion alcanzada entre las partes
se refirio a la totalidad de los perjuicios que se hubieren podido ocasionar al sefior
MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, tanto asi, que la Fiscal que atendid el caso
sefiald que el acuerdo hacia trénsito a cosa juzgada.

Se destaca del hecho que la misma 'parte deméndante CONFIESA qué los hechos
que en esta oportunidad nos concentran ya fueron objeto de conciliacién.

9.- Es cierto en cuanto a la existencia del contrato de transaccion. Sin embargo,
para evitar caer en imprecisiones, me atengo al tenor literal del mismo.

Ahora bien, no es cierto que el contrato contuviera estipulaciones distintas a las
acordadas por las partes en la audiencia realizada el 18 de febrero de 2013. La parte
- demandante, dejando ver la mala fe de sus pretensiones, pretende hacer creer al
Despacho que la conciliacidn realizada el 18 de febrero de 2013 tinicamente verso
sobre “/as /esiones personales causadas en el accidente de transito” Nada mas
lejano de la realidad. La conciliacidn alcanzada entre las partes se refirié a la
totalidad de los perjuicios que se hubieren podido ocasionar al sefior MIGUEL
ANTONIO LUGO OCHOA, tanto asi, que la Fiscal que atendid el caso sefialé que
el acuerdo hacia transito a cosa juzgada. |

10.- Es cierto en cuanto al “oficio” radicado. Valga mencionar que este oficio
demuestra la mala fe con la que ha venido actuando la parte demandante,
desconociendo el acuerdo alcanzado en audiencia de 18 de febrero de 2013.

11.- No es cierto. Nuevamente la parte demandante tergiversa los hechos. Como
podra apreciarlo el Despacho en el documento de la diligencia realizada el 8 de julio
de 2013 -aportado por la misma parte demandante-, la Fiscal nunca manifestd lo
narrado en el hecho.

12.- No me consta por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Porrlo anterior,
me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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13.- No me consta por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior,
me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

14.- No me consta por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por lo anterior,
me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

15.- No me consta por tratarse de hechos ajenos a mi mandante. Por {o anterior,
- me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Ahora, de ser cierto el hecho, esto
constituiria una violacién del deber de la victima de mitigar sus dafios, lo cual
conlleva como consecuencia, una disminucién considerable de la indemnizacion a
que, de haberse demandado oportunamente, habria tenido lugar.

16.- No se trata de un hecho, sino de una interpretacion personal de la parte
demandante. Por lo anterior, me abstengo de dar contestacion.

17.- No se trata de Uh hecho, sino de una interpretaciéri personal de la parte
demandante. Por lo anterior, me abstengo de dar contestacién.

18.- No se trata de un hecho, sino de una interpretacién personal de la parte
demandante. Por lo anterior, me abstengo de dar contestacion.

19.- No se trata de un hecho, sino de la necesidad de contar con derecho de
postulacion para poder acudir ante la jurisdiccion. Por lo anterior, me abstengo de
dar contestacion.

IV.- ALOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA |

1.~ Es cierto.

2.- Es cierto en cuanto a Ia existencia de la péliza. Sin embargo, para evitar caer en
imprecisiones, me atengo al tenor literal de la misma.

3.- Lo contesto de la misma forma que el hecho inmediatamente anterior.
4.- Lo contesto de la misma forma que el hecho nlimero 2.

5.- No es cierto. LIBERTY SEGUROS S.A. no debe responder pues en el caso que
nos ocupa ha operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

Como perfectamente lo conoce el Despacho, el articulo 1081 sefiala que:
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"ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. 2
prescripcion de /as acciones que se derivan del contrato de seguro
0 de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinana.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezars a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcidn extraordinaria seré de cinco afios, correrd contra
toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento
én que nace el respectivo derecho (...)".

En el caso que nos ocupa, el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ tuvo conocimiento
del hecho que da base a Ia accidn, por lo menos, desde Ia fecha en que se realizé la
audiencia de conciliacién ante fa Fiscalia General de la Nacion. Es decir, desde el 18
18 de febrero de 2013. '

Esto significa que a partir del 18 de febrero de 2013, JAIME ARDILA RAMIREZ
contd con un término de dos (2) afios para ejercer las acciones derivadas del
contrato de seguro, sin que las hubiese ejercitado sino hasta hace poco. Por lo
anterior, la accion se encuentra irremediablemente prescrita.

Pero incluso, si la parte demandante quisiera vincular de alguna manera a LIBERTY
SEGUROS S.A., también para ella estarfan prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro. En efecto, teniendo en cuenta que el accidente de transito
ocurrié el 2 de junio de 2012, es claro que han pasado més de 5 afios desde
entonces, por lo que cualquier accién derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita. '

6.~ Lo contesto de la misma forma que el hecho inmediatamente anterior.

7.- Lo contesto de la misma forma que el hecho niimero 5.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO A LA DEMANDA

Propongo expresamente las siguientes excepciones de mérito, sin perjuicio de que
ese Despacho, en cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 282 del

Cédigo General del Proceso, declare las excepciones de mérito cuya prueba
encuentre en el expediente:
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1.- COSA JUZGADA - EXISTENCIA DE ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL
SOBRE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Dentro de los Métodos Alternativos de Solucién de Controversias (MASC), por demas
de vieja data promovidos por el ordenamiento juridico, la conciliacion ocupa un lugar
privilegiado. Este un mecanismo de solucion de conflictos a través del cual, dos o
mas sujetos, con la ayuda de un tercero denominado conciliador, solucionan por s
mismas sus diferencias, plasmando el acuerdo en lo que se conoce como acta de
conciliacion.

El acuerdo de conciliacion tiene efectos de cosa juzgada, lo que significa que las
partes, una vez alcanzado el acuerdo, no pueden acudir ante la jurisdiccion a ventilar
nuevamente esas controversias.

En el caso que nos ocupa, como podra notar facilmente el Juez en las pruebas
aportadas por la misma parte demandante, e! 18 de febrero de 2013, MIGUEL
ANTONIO LUGO OCHOA, JAIME ARDILA RAMIREZ y LIBERTY SEGUROS
S.A. alcanzaron el siguiente acuerdo ante la Fiscalia 278 de Usaquén:

"Las partes han al acuerdo de: el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ
cancelard al seffor MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA fa suma de
$2.000.000, a través seguras LIBERTY S.A., representada en esta
difigencia por el doctor CESAR AUGUSTO REY RAMOS, esta suma
serd cancelada mediante cheque en la Calle 74 No. 278 - 48 piso
tel 7038910, dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion
del contrato de transaccion y desistimiento.

TERA_QUE LA TES HAN LLEGADO A UN
ACUERDQ EN__FORMA LIBRE Y _ VOLUNTARIA,
BSER E RMAS LEGALE.
PROCEDE LA FISCALIA A ORDENAR EL ARCHIVQ DE LAS
PRESENTES DILIGENCIAS PENALES P WNCILIACION
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULQ 522 DE LA LEY 906
E 2004, SE LES INF PRESENTE ACTA £S
PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO__HACE
TRANSITO A COSA IZGADA DE ACUERDO A LA LEY 64
DE 2001”

En ese sentido, es claro que la controversia que hoy pretende reabrirse ya fue
zanjada mediante conciliacién alcanzada entre las partes, por lo que el Juez se
encuentra en la posibilidad de proferir sentencia anticipada declarando probada la
excepcion de cosa juzgada, tal y como lo ordena el articulo 278 del Cédigo General
del Proceso.

S
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2.- AUSENCIA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA
PARA RECLAMAR LOS DANOS SUFRIDOS POR LA MOTO

La jurisprudencia nacional ha tenido la oportunidad pronunciarse acerca del
concepto de legitimacién en la causa, indicando que:

'(...) la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de
hecho por activa- y demandado —legitimado en la causa de hecho
por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con /3
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird 1a
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facullar a los sujetos litigiosos para intervenir en el
trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; Ia legitimacion material, en cambio, supone la

lieron Iugar a la pr cion del daffo. De ahf que un sujeto
pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacidn alguna con los
intereses inmiscuidos en el misma, por no tener conexion con los
hechos que motivaron ¢l litigio, EVENTO ESTE EN EL CUAL LAS
PRETENSIONES FORMUILADAS ESTARAN LLAMADAS A
FRACASAR PUESTO QUE EL DEMANDANTE CARECERIA DE
UN INTERES JURIDICQ PERJUDICADO Y SUSCEPTIBLE DE
SER RESARCIDO o el demandado no seria el llamado a reparar
los perjuicios ocasionados a los actores. En suma, en un sujeto
procesal gue se encuentra legitimado de hecho en Ia causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, [egitimacion
malterial, pues esta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos gue han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes  relaciones  juridicas  sustanciales;  por
consiguiente, el andlisis sobre Ia legitimacién material en la

' iluci i @xi Jacio, /
la parte demandada ¢ de la demandante con la pretension
e rinula_o fa defen ' 1/ liza, pues /.

existencia de tal relacion constituye condicion anterior v
- - I'd - I

n ra dictar senfenci o 17
L‘”l .

! Sentencia de abril 8 de 2014. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C. Rad. No. 76001233100019980003601 (29.321).
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Como se desprende de una lectura de la jurisprudencia, la legitimacion material en
la causa por activa, esto es, el vinculo que tiene que existir entre quien ostenta la
calidad de demandante en un proceso y los hechos que dan lugar al mismo, es
REQUISITO SINE QUA NON para que el juez de [a causa pueda proferir sentencia
que resuelva la controversia.

En el caso que nos ocupa, el sefior MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, quien fuera
duefio de la motocicleta de placas LOZ-75C, fue indemnizado por su aseguradora
PREVISORA DE SEGUROS S.A., por lo que tuvo que traspasar la motocicleta a
esta aseguradora.

A raiz de fa indemnizacién pagada, y de conformidad con el articulo 1096 del Cédigo
de Comercio, la aseguradora PREVISORA DE SEGUROS S.A. se subrogd, POR
MINISTERIO DE LA LEY, en los derechos de MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA
.contra JAIME ARDILA RAMIREZ, motivo por el cual, es esa aseguradora la Unica
que ostenta legitimacién en la causa por activa para reclamar esos dafios.

Como consecuencia de lo expuesto, le solicito respetuosamente al Despacho que
declare probada la excepcién de ausencia de legitimacién material en la causa por
activa.

3.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR HECHO EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA

Tanto la doctrina como la jurisprudencia ha sido reiterativas en el sentido de indicar
que los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, son:
dafio, culpa y nexo de causalidad entre la culpa y el dafio. En este orden de ideas,
si falta uno, no puede el Despacho declarar probada fa responsabilidad del
demandado por cuanto no existiria ésta.

Tradicionalmente, se ha establecido que la causa extrafia exonera de
responsabilidad a quien aparece como presunto responsable, dado que el dafio
producido debe considerarse como causa de un fenomeno exterior a la actividad del
agente.

Como clases de causa extrafia, la jurisprudencia ha entendido la fuerza mayor 0 Caso
fortuito, hecho exclusivo de un tercero y el hecho exclusivo de [a victima. Pues bien,
el hecho de la_victima como clase de causa extrafia se ha definido como un

comportamiento activo del perjudicado en la realizacién del fenémeno?,
siendo causa eficiente en la produccién del resultado o daiio.

2 Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, Legis, 2010, p. 60
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Por su parte el Consejo de Estado® se ha pronunciado al respecto de la siguiente
manera:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de
responsabilidad -fuerza mayor, caso fortuifo, hecho exclusivo y
determinante de un tercero o de la victima- constituyen diversos
eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde ef
punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad
que obra como demandada dentro del mismo. En relacion con todas
eflas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se
ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibifidad; (i) su imprevisibifidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado.”

Inclusive en el afio 2011 el Consejo de Estado? dio un viraje en los requisitos para
configurar el hecho exclusivo de la victima y afirmé:

“... no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la victima,
que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue
imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el
comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante y exclusivo”™

Como puede apreciarse de la doctrina y jurisprudencia transcrita, resulta claro que
el hecho de la victima para que tenga alcances exoneratorios de responsabilidad,
debe ser un comportamiento activo, decisivo, determinante y exclusivo del
perjudicado en la produccion del dafio, y ademas dicho comportamiento debe ser
irresistible, imprevisible y exterior respecto al demandado.

Para el caso en concreto, el 2 de junio de 2012 se produjo precisamente un hecho
exclusivo de! demandante MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA. En efecto, fue el
demandante quien puso en riesgo la vida de los usuarios de la via, al realizar
maniobras imprudentes y frenar intempestivamente, causando el accidente.

En este orden de ideas, resulta claro que €l sefior MIGUEL ANTONIO LUGO

OCHOA desplegé un comportamiento ACTIVO, y DETERMINANTE del dafio,
totalmente irresistible, imprevisible y exterior para el demandando.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia proferida el 11 de febrero de 2009, Exp. 17.145.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de abril del 2011, Subseccién B, Expediente
20.441 :
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En consecuencia, le solicito respetuosamente al Despacho que declare la culpa
exclusiva de la victima en la produccion del dafio, y en consecuencia exonere de
responsabilidad a las demandadas.

V.- EXCEPCIONES DE MERITO AL LLAMAMIENT_O EN GARANﬁA

1.- PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

LIBERTY SEGUROS S.A. es vinculada al presente proceso de acuerdo con el
llamamiento en garantia- presentado por JAIME ARDILA RAMIREZ. Sin embargo,
es claro que ya ha operado la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro.

Como perfectamente lo conoce el Despacho, el _artr'cu'lo 1081 sefiala que:

"ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. [a
prescripcion de Ias acciones que se derivan del contrato de seguro
0 de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinana.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios v empezard a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento def hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra
toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho (...)".

En el caso que nos ocupa, el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ tuvo conocimiento
del hecho que da base a la accion, por lo menos, desde la fecha en que se realizé la
audiencia de conciliacion ante la Fiscalia General de la Nacion. Es decir, desde el 18
18 de febrero de 2013.

Esto significa que a partir del 18 de febrero de 2013, JAIME ARDILA RAMIREZ
contd con un término de dos (2) afios para .ejercer las acciones derivadas del
contrato de seguro, sin que las hubiese ejercitado sino hasta hace poco. Por lo
anterior, la accién se encuentra irremediablemente prescrita.

Pero incluso, si la parte demandante quisiera vincular de alguna manera a LIBERTY
SEGUROS S.A., también para ella estarian prescritas las acciones derivadas del
contrato de seguro. En efecto, teniendo en cuenta que el accidente de transito
ocurrio el 2 de junio de 2012, es claro que han pasado mas de 5 afios desde
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entonces, por lo que cualquier accion derivada del contrato de seguro se encuentra
prescrita.

2.- PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION POR MALA FE EN LA
RECLAMACION — ARTICULO 1078 DEL CODIGO DE COMERCIO

Las obligaciones indemnizatorias a que se puede encontrar sujeta una aseguradora
en nuestro.pais, deberan estar precedidas del cumplimiento de una carga, impuesta
legaimente al asegurado, y es la que se encuentra consagrada en el articulo 1077
del Cddigo de Comercio, que a su letra dice:

!

"ARTICULO 1077. Corresponderd. al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como Ja cuantia de la perdida, si fuere
el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabifidad. ”(Subrayas fuera de texto)

Como puede verse, la primera carga demostrativa pesa, naturalmente, en la persona
del asegurado, quien debe acreditar que se produjo la ocurrencia de un siniestro
al igual que la cuantia a la que el mismo asciende.

Pero como bien lo sabe el Despacho, un “siniestro” NQ es cualquier hecho adverso
a los intereses de! asegurado, ni tan siquiera cuando tengan relacion tangencial con
el objeto del seguro, como mal lo cree la demandante quien da gala en la demanda,
del abierto desconocimiento del derecho sobre la materia.

Por el contrario, la demostracion del siniestro, se refiere a la “realizacion del riesgo
asegurado’, como bien lo ensefa el articulo 1072 del Cédigo de Comercio.

Es decir que, la primera carga que pesa en una relfacion aseguraticia, para que tenga
lugar la activacién de alguno de los amparos contenidos en una péliza, consiste en
que el asegurado demuestre: :

(i) La realizacion de un riesgo asegurado; vy,

(i) El valor que dicha realizacién del riesgo, implicé como detrimento para el
asegurado. :

Esta carga sirve para que la aseguradora pueda determinar en primer lugar, si existe
cobertura 0 no de la pdliza, y posteriormente, establecer hasta ddnde va su
obligacion indemnizatoria, pues no puede perderse de vista que los seguros de
danios, como lo es el que nos ocupa, son de caracter indemnizatorio.
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El articulo 1078 del Cédigo de Comercio contempla una sancién cuando el asegurado
0 beneficiario incumple con la carga que le exige el articulo 1077 de la misma
codificacion, en los siguientes términos:

"ARTICULO 1078. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR
INCUMPLIMIENTO. 5i el asegurado o el beneficiario incumplieren
las obligaciones que les corresponden en caso de simiestro, ef
asegurador solo podra deducir de la indemnizacion el valor de fos
perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

La mala fe del asegurado o del beneficiario en la reclamacion o
comprobacion del derecho al pago de determinado siniestro,
causaré la perdida de tal derecho.”

Este es precisamente el case que nos ocupa. Como se explicé en lineas anteriores,
el demandante pretende reclamar por hechos que ya fueron objeto de un acuerdo
conciliatorio mediante el cual se zanjaron las controversias entre las partes.

Por consiguiente, al ser evidente la mala fe de la demandante, es digfanamente claro
que de conformidad con el articulo 1078 del Cédigo de Comercio, esta pierde el
derecho al pago de la indemnizacidn, como solicito al Despacho declararlo.

3.~ AUSENCIA DE COBERTURA DE DANO A LA VIDA DE RELACION POR
EXCLUSION EXPRESA DE LA POLIZA AU-1397080

La autonomia privada, consagrada en el articulo 1602 de! Codigo Civil, asi como la
libertad contractual, consustancial a la primera, permiten a las partes, entre otros
aspectos, establecer voluntariamente si se quiere contrétar, qué contratar, con quién
contratar y cdmo contratar.

Respecto del contrato de seguro, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece
que: _ _

"Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su arbitrio,

asumir todos o algunos de los riesgos que estén expuestos el

interés asegurable o la cosa asegurados, el patrimonio o /3

persona def asegurado”,

Asimismo, la doctrina ha establecido que. “con e/ negocio el individuo no viene a

declarar que quiere algo, sino que expresa directamente el objeto de su querer. y

éste es upa regulacion vinculante de sus intereses en las relaciones con otros” .
(Subraya y negrilla fuera de texto).

5 Emilio Betti, Teoria General del Negocio juridico, Editorial Comares, Granada, 2010, p.59
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Por su parte, la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse en torno
a la autonomia de la voluntad de la siguiente manera:

"El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido
como el poder de las personas, reconocido por el ordenamiento
positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y
derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y
obligaciones, siempre que respete el orden publico y las buenas
costumbres”®, ‘

Descendiendo al caso concreto, como podra observar el Despacho, la pdliza
expedida por mi mandante es bastante clara. Notese, de conformidad con la caratula
de la misma, que LIBERTY SEGUROS S.A. se comprometid a amparar la
responsabilidad extracontractual en que incurra el asegurado, en los siguientes

. términos:

"CLAUSULA TERCERA
DEFINICION DE LOS AMPAROS A LA PERSONA
3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL. EXTRACONTRACTUAL

LIBERTY cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en que de
acuerdo con 1a ley incurra el Asegurado nombrado en la cardtula
ae la pdliza, por los perjuicios materiales (Dario Emergente y Lucro
Cesante) que cause al conducir el vehiculo descrito en la misma

()"

. Pero también podréd el Despacho obser_var que DICHA COBERTURA FUE
EXCLUIDA CUANDO SE TRATE DE dafio a la vida de relacion. En efecto, en la

clausula segunda de las condiciones generales de! contrato de seguro se pacté lo
siguiente:

"CLAUSULA SEGUNDA
EXCLUSIONES GENERALES A LOS AMPAROS

(--)

2.6, EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE £STA
POLIZA

LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA NQO _CUBREN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL O [AS PERDIDAS O DANOS AL

§ Corte Constitucional, Sentencia C 1194/08.
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VEHICULO ASEGURADQ CAUSADOS EN LOS SIGUIENTES
LASOS:

()

2.6.14 DANO FISOLOGICO Y/O DANO A LA 'VIDA DE
RELACION” (Subraya y negrilla fuera de texto)”

En ese sentido, en caso de que el Despacho decida proferir alguna condena por
concepto de dafio a la vida de relacién, DICHA CONDENA NO PODRA GENERAR
OBLIGACION ALGUNA EN CABEZA DE LIBERTY SEGUROS S.A., POR
HABERSE CONFIGURADO UNA CLARA EXCLUSION DE LA COBERTURA DE
LA POLIZA.

En consecuencia, le solicito al Despacho de manera respetuosa que declare la
ausencia de cobertura de los dafios reclamados en la demanda, y en consecuencia,
exonere de responsabilidad a LIBERTY SEGUROS S.A.

4.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION RESARCITORIA POR ABIERTA
VIOLACION POR PARTE DE LA ASEGURADA DE SU OBLIGACION DE
EVITAR LA EXTENSION Y PROPAGACION DEL DANO — ARTICULO 1074 DEL
CODIGO DE COMERCIO

La indemnizacién de perjuicios, por regla general, debe someterse a la regla de Ia
reparacién integral. De conformidad con esta regla, de existir un responsable de
resarcir un dafio, a este le corresponde:

“colocar a la victima en Ia situacion en que se encontraria si el
hecho dafioso-no se hubiera producido, para lo cual habrd gue
buscar que la reparacion cubra todos los detrimentos o
merioscabos que como consecuencia de tal hecho se hayan
producido en el sujeto pasivo del mismd-".

Esta regla se encuentra claramente expuesta en nuestro ordenamiento juridico, en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, cuyas voces son del siguiente tenor:

"Articulo 16. Dentro de cualquier proceso que se surta ante I3
Administracion de Justicia, 18 valoracion de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd fos principios de reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales”,

7 SOLARTE RODRIGUEZ, Arturo. “EJ principio de reparacién integral del dafio en derecho contempordneo”.
En: Tendencias de la responsabilidad civil en el siglo XXI, Medellin, Universidad Javeriana y Editorial Diké,
2009, p. 137.
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Sin embargo, la regla de la reparacidn integral no es absoluta. Existen ocasiones en
que el legistador, haciendo uso de su libertad de configuracion legislativa, limita la
reparacion de perjuicios. Asi ocurre por ejemplo con el articulo 1616 del Cddigo Civil,
el cual, ante [a ausencia de dolo del deudor, limita la indemnizacion de perjuicios a
aquellos que “se previeron o pudieron preverse al tiempo del contratd”, o con el
articulo 1031 del Cédigo de Comercio, que limita el valor de la indemnizacién en el
contrato de transporte de cosas.

Pues bien, otro de los supuestos que contempla nuestra legislacion para inaplicar la
regla de la reparacién integral, se da en el contrato de seguro. En efecto, el articulo
1074 del Codigo de Comercio sefiala a la letra que:

YArticulo 1074, Ocurrido €l siniestro, el asegurado estard obligado
a evitar su extension y propagacion, y a proveer al salvamento de
las cosas aseguradas (...)"

La Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de hacer oportunas
consideraciones acerca del deber de mitigar el dafio, las cuales, por su pertinencia,
se transcriben a continuacion:

'[-..] cabe sefialar que en el campo de la responsabilidad civil —
contractual y extracontractual — la- doctrina contempordnea
destaca la importancia, cada vez mayor, que adquiere el que Ia
victima con su conducta procure mitigar o reducir €f dafo gue
enfrenta o que se encuentra padeciendo. Ejemplo diciente de lo
anterior, en relacion con el contrato de seguro, es la prevision del
Codigo de Comercio colombiano, articulo 1074 que impone al
asegurado, una vez ocurrido €l siniestro, la obligacion de ‘evitar su
extension y propagacion, y a proveer al salvamento de las cosas
aseguradas’ o la disposicion que al respecto esta consagrada en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre las contratos de
compraventa intemacional de mercaderias, articulo 77,
incorporada, como bien se sabe, al ordenamiento juridico nacional
a través de Ja ley 518 de 1999. -

(-..)

El sefialado comportamiento, que muchos tratadistas elevan a la
categoria de deber de conducta, al paso que otros lo identifican
COmo una carga, encuentra su razon de ser en el principio de
buena fe, hoy de raigambre constitucional (Const. Pol., art. 83), e/
cual, sin duda, orienta, en general, todas las actividades de fas
personas que conviven en socliedad, particularmente aguellas gue
trascienden al’ mundo de 1o Juridico, imponiendo a 1as personas
que actian — sentido positivo — o que se abstienen de hacerlo —
sentido negativo — parametros que denotan honradez, probidad,
fealtad y transparencia o, en el campo negocial, que la actitud gque
asumari, satisfaga la confianza depositada por cada contratante
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en el otro, de modo que ella no resulte defraudada (C.C., art. 1603
yC DeCo., art 871)

(o)

En el punto, la Corte ha enfatizado que la buena fe es un principio
vertebral de la convivencia social, como de cualquier sistema
Juridico, en general, [...] con sujecidn al cual deben actuar las
personas - sin distingo alguno — en el ambito de las relaciones
Juridicas e interpersonales en las que participan, bien a través del
cumplimiento de deberes de indole positiva que se traducen en
una determinada actuacion, bien mediante la observancia de una
conducta de cardcter negativo (tipica abstencidn), entre otras
formas de manifestacion [...J. Este adamantino axioma, insuflado
al ordenamiento juridico — constitucional y legal — y, en concreto,
engastado en un apreciable numero de instituciones, grosso
modo, presupone que se actie con honradez, probidad,
honorabifidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin
dobleces. Identificase entonces, en sentido muy lato, la bona fides
con la confianza, /a legitima creencia, la honestidad, la fealtad, la
correccion y, especialmente, en /as esferas prenegocial y negocial,
con el vocablo 'fe;, puesto que 'fidelidad, guiere decir que una de
las partes se entrega confladamente a la conducta leal de /a otra
en el cumplimiento de sus obligaciones, fiando que esta no /o
enganiard’ (cas. civ., sent. de 2 de agosto de 2001, exp. nim.
6146).

(..) i

En {3l orden de ideas, resulta palmario que ante la
rrenci n_daii ien lo ien
// mis jan resen; r. de

serle posible, esto es, sin colocarse en una situacion que

implique para si_nuevos riesqos o afectaciones, o

sacrificios desproporcionados, desplegar las_conductas

o no se incremente o, incl minimizar ft

v le daria legitimacion para reclamar la totalidad de_la
() |
Una actitud contraria, como_es logico entenderlo, al
raniar el principi men ndri; r
Jifice omo_'una ra__incorre leal,

7 #i e iV,
consiquiente, es merecedor: idn por
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del ordenamiento y no de profeccion v
salvaquarda. "(Subraya y negrifla fuera de texto)

Finalmente, la doctrina ha tenido la oportunidad de pronunciarse respecto de la
obligacion de evitar la extension y propagacion del siniestro consagrada en el articulo
1074 del Cddigo de Comercio. En palabras del profesor Andrés Eloy Ordofiez
Ordofiez:

"Conforme al articulo 1074 C.Co., & asegurado estd obligado a
evitar la extension y propagacion del siniestro y proveer el
salvamento de las cosas aseguradas. Es esta una carga de
difigencia que impone la conducta de buena fe que deben observar
/as parfes y que se ltraduce en evitar que se aumente
innecesariamente /a indemnizacion debida por la aseguradora, v
evitarlo precisamente acudiendo a las operaciones que sean
necesarias y razonables para que el siniestro no se extienda y
propague innecesariamente. Al mismo tiempo, esta obligacion
supone la obligacion de proveer al salvamento, es decir, proveer
a que s cosas que estan expuestas al siniestro se sustraigan al
menos parcialmente al mismo en la medida de lo posible y se
conserven debidamente con miras a disminuir la pérdida. Tambiéen
en este el incumplimiento de la obligacion cuyas consecuencias
deberan juzgarse en cada caso de acuerdo con 1as circunstancias
se sancionard con la reduccion de la indemnizacion, en
compensacion del perjuico causado al asegurador®”.

Descendiendo al caso que nos concentra, en caso de qué el Despacho considere que
no ha operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, no
podré desconocer que el sefior MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA vulnerd
abiertamente su obligacion de evitar la extensién y propagacion del siniestro.

En efecto, los hechos de la demanda dan cuenta de que el sefior MIGUEL
ANTONIO LUGO OCHOA no ha realizado ninguna accién tendiente a mitigar sus
dafios, sino que por el contrario ha estado esperando recibir la indemnizacién de la
aseguradora, sin siquiera tener derecho a ella.

VI.- PETICION

Por las razones expuestas. en el presente escrito, las excepciones de mérito
propuestas oportunamente por el suscrito y, por el acervo probatorio que consta en

? ORDONEZ ORDONEZ, Andrés E. “Lecciones de derecho de seguros: N° 3: las obligaciones y cargas de las
paries en el contrato de seguro y la inoperancia del contrato de seguro.”, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2004, p. 97.
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el expediente, solicito se proceda a denegar la totalidad de las pretensiones
incorporadas en la demanda. '

VII1.- PRUEBAS

Solicito se tengan, decreten y practiquen como tales, las siguientes:

7.1. Documentales

7.1.1. Caratula de la pdliza AU-1397080.
7.1.2. Condiciones generales de la pc')liza.
5.2. Interrogatorio de Parte

7.2.1. Solicito se fije fecha y hora para que se absuelva interrogatorio de parte a
MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, a quien formularé cuestionamiento oral en
audiencia, o allegaré las preguntas en sobre cerrado en momento previo a la fecha
y hora que disponga el Despacho.

7.2.2. Solicito se fije fecha y hora para que el demandado JAIME ARDILA
RAMIREZ absuelva el interrogatorio de parte que le formularé oralmente en
audiencia. Manifiesto que me reservo el derecho de allegar las preguntas en sobre
cerrado en momento previo a la fecha y hora que disponga el Despacho.

VI.- ANEXOS

CD contentivo de las pruebas referidas en el acapite de documentales.

VIIL.- NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado judicial, las recibira en | era 18 No.\78 — 40, Oficina 702,
de Bogota, D.C. Igualmente solicito y autorizo expfesamentg, la notificacion por
medios electronicos, al correo notifidaciones@ ,4 3I1.C0

Atentamente,
A DAVID GOMEZ PEREZ

C;C. No. 1’i 7.067.653 de Buga
T.P. No.4194.687 del C.S. de la J.
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Sefores
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL SUMARIO
RADICADO: 1100140030372016-01348-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LUGO
DEMANDADO: JAIME ARDILA RAMIREZ
LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS Y

OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, tal y como consta en el poder que obra en el
expediente del proceso de la referencia. comedidamente procedo dentro del término legal, a
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Miguel Antonio Lugo en contra de
Jaime Ardila Ramirez y acto seguido CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada

por Jaime Ardila Ramirez en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo

a las pretensiones del Demandante y llamante en garantia, de acuerdo con los fundamentos

facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Para iniciar, es preciso indicar que el articulo 278 del Cdédigo General del Proceso, dispuso con
claridad el deber que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada
la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siquientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
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La legitimacion en la causa corresponde a la existencia de un vinculo que debe existir entre los
sujetos que integran la relacién controversial, para lo cual se establece, por activa la legitimacion
que tiene de reclamar un derecho, y por el lado pasivo la virtualidad de soportarlo. Asi lo ha

expresado el Consejo de Estado de manera sucinta:

“la legitimacion en la causa por el lado activo, es la identidad del demandante con
el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para
reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el

deber correlativo de satisfacer el derecho’”

De esta manera, lo previamente plasmado permiti¢ aplicarse respecto del llamamiento en garantia,
pues tiene vocacién de llamar en garantia a un tercero, quien demuestre que la eventual condena
debe ser soportada por este tercero. El cddigo general del proceso en su articulo 64 establece esta

figura juridica de la siguiente manera:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relaciéon.”

Siendo asi, con base en el articulo previamente transcrito aunado a la definicién de legitimacion en
la causa por activa, es claro que mi representada no ostenta virtualidad alguna de soportar o
garantizar una posible condena en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez, por cuanto es este quien
solicita que LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS actiie como garante por los hechos

ocurridos el 2 de junio 2012 y con quien mi representada no ostenta vinculo alguno.

Asimismo, debe indicarse que, las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran
totalmente prescritas, por cuanto transcurrieron mas de dos afios desde que el demandante cité a
audiencia de conciliacién en la fiscalia, por lo cual el llamante en garantia tenia hasta el dia 18 de

febrero de 2015 para radicar el llamamiento formulado en contra de Compania Aseguradora, lo

cual no ocurrié, debido a que este se hizo hasta el dia 23 de noviembre de 2017, en consecuencia,

no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita, pues el llamamiento en
garantia se formuld 4 afos después de la audiencia de conciliacion celebrada en la fiscalia, por lo

cual es evidente que en el presente caso operdé el fendmeno juridico de la prescripcion ordinaria.

" Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicado
interno: 18279

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito proferir sentencia anticipada parcial, en el sentido
de desvincular a mi prohijada del presente proceso, comoquiera que NO tiene ningun tipo de

relacién con el objeto del litigio y las acciones del contrato de seguro se encuentran prescritas.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO NUMERO 1: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, en el presente caso, nos encontramos ante una
inexistencia de nexo casual, por cuanto si bien es claro que la Previsora SA Compafiia de Seguros
puede comparecer por via de la accién directa ejercida por la victima por un hecho imputable a su
asegurado, aqui el asegurado es la misma victima, lo que implica que los perjuicios causados al

asegurado son producto del actuar del mismo demandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 2: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 3: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, el Informe Policial de Accidente de Transito no es
posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este documento esta
ilegible, por lo que, no se determina la hip6tesis probable del accidente, asi como tampoco en el

croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

FRENTE AL HECHO NUMERO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
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pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 5: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 6: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 7: Solo es cierto en cuanto a que, La Previsora SA Compafiia de
Seguros pagdé como indemnizacion al sefior Miguel Antonio Lugo la suma de $1.633.300 afectando
la cobertura de “pérdida severa por danos” conforme a la péliza nimero 1022804. Debe indicarse
que lo anterior se materializo en atencion a que, el asegurado confirmo el dia 01 de agosto de 2013
que en virtud del pago declaraba a paz y salvo a la Compafiia Aseguradora por las obligaciones

contraidas con ocasion a la pdliza numero 1022804, a saber:
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—

El anterior desembolso por concepto del pago de la indemnizacién, ‘como consecuencia de LA PERDIDA
SEVERA POR DANOS de la Motocicleta march AKT, finea AK150 EVO; modelo 2011, p!an”has!s
SF2A59505CE200547 Motor 162FMJJE0498365, asegurado en la pdliza 1022804, segln l6s hechos ocurridos &l
dig 02 de- Junlo de.2012, en la Bogota, por lo tanto la declaro a pazy salvo por las obligacionas contraldas en
%genemes y particulares de |3 pdliza antes mencionada, en todo lo que concierne al sinfest|

La Previsora 8. A. Compafila de Seguros se reserva el derecho de elaborar una nueva fiquidacidn en caso de ser
necesario.

El pago de’la indemnizacién se realizara 'a_MIGUEL ANTONIO LUGQ OCHOA $ a quien designe dentro de los
términos de ley, al tiempo en que este Recibo de Indemnizacion sea devuelto debidamente firmado.

Se hace constar que el asegurado y/o damnificado cede a favor de la comparifa todos los derechos y accicnes
conlra tercerds responsables por las pérdidas indemnizaciones por este pago.

£l Asegyr;d_o se hace responsable de defar el vehiculo a'Paz y Salvo por tado concepto ante las Autoridades de
Trénsito (impuesto, Multas y/o procesos Judiciales, revisiones técnicas) hasta la fecha en que lo traspasd a
nuestra compailia y recibié el monto total de la indemnizacién.

En‘constancia de o anterior, se suscribe y se firma este documento en Bogoté D.C. el dia 19 de Julio de 2013.

g
kL ANTONIO LUGO OCHOA
€. 12:206.174 de Gigante

DILYGENCIA DE RECONOCIMIENTO

COMPANIA ANTE LA NOTARIA 33 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
Comparecl6:

) . LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO
A\ : Quien se Identificé con:
. CC. No.12.206.174 de GIGANTE
MONICA MARIA RAMOS MEJIA Y declard que fa firma que aparece en el presente @

Subgerente indemnizaciones Automéviles  |documento es la suya y e contenido del mismo es
La Previsora 5.A, Compafiia de Seguros  [c/erto.

Proyecto:'Angle Lorena Mgjia- 19/07/13

Reviso: Julio Serrano
. 11

YY X3 AA
COLOMBIA

Documento: Recibo de indemnizacién suscrito por el sefior Miguel Antonio Lugo
Ochoa

Transcripcion esencial:  “el anterior desembolso por concepto del pago de la

indemnizacién, como consecuencia de la pérdida severa por dafios de la
motocicleta marca AKT, linea AK150 EVO, modelo 2011, placas ----, chasis
9F2A515D5CE200547 Motor 16FMJJE049365, asegurado en la pdliza 1022804,
segun los hechos ocurridos el dia 02 de junio de 2012, en la Bogota, por lo tanto, la
declaro a paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales y

particulares de la poliza antes mencionada, en todo lo que concierne al siniestro---

”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en cabeza de mi prohijada no podra haber condena
alguna, no solo por cuanto existe una patente falta de legitimacion en la causa, sino debido a que,
mi representada ya cumplid con la obligacién condicional a su cargo, tan es asi que el aqui

demandante, quien se reputa como titular de los eventuales perjuicios, la declaré a paz y salvo.

FRENTE AL HECHO NUMERO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.
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Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, dentro del plenario obra un acta de conciliaciéon en
donde se establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagadera por Liberty
Seguros SA con ocasion al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez. Asi las cosas, es claro
que, dicho documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada y en ese sentido no

podra solicitarse el reconocimiento de una suma diferente a la alli plasmada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 9: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 10: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 11: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, dentro del plenario obra la constancia calendada el
dia 08 de julio de 2013 en donde si bien si convoca a las partes para aclarar lo relacionado a la
conciliacion del 18 de febrero de 2013, lo cierto es que al final de dicho documento se senala que

las partes se mantienen en lo manifestado en el mes de febrero, a saber:
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E00 N S I I 5 N 1 N A Y e D

Dptn Munkipio | Entidad Unldad Receptora Afo Consecuuvo

Z Descripeion def asunte (indique bmvemente los motivos de ia constancla) X
Comparecen al despacho el lesionado MIGUEL LUGO OCHOA en calidad de fesionado,

acompaiiado de su apoderada MARIA CAMIl;A LOPEZ LONDONO, el conductor: JAIME ARDILA
RAMIREZ en compaiifa del Dr. CESAR AUGUSTO REY RAMOS en repraentaaon de
SEGUROS LIBERTY S.A. con el fin de aclarar lo relacionado a la conciliacién celebrada ante
este despacho el dia 18 de febrero de 2013

Al respecto las partes indican al despacho ; ;

Que la conciliacidn sa refiere solo a !&siones ¥ no incluye dafios de la mobocrdeta ‘asf como
tampoco perjuicios. B

El lesionado procede a realizar la lega!lzac:dn de los decumentos para que se haga el giro-
re.spebvo de lesiones y adelantara Ia reclamacién en cuanto a dafios de la _motocncleta
comp!etando la documentacion exxgida por leerty Seguros S.A, o,
Aclarado el asunto este despacho ac!ara alas partes asistentes que se mantlene en lo dicho
en la resolucidn de archivo de fecha febrero de 2013,

Hmran las partes asmtenbe?“ . ﬁ /)

Documento: Constancia del 08 de julio de 2013 emitido por la fiscalia General de la
Nacién
Transcripcion esencial: “Aclarado el asunto este despacho aclara a las partes

asistentes que se mantiene en lo dicho en la resolucion de archivo de fecha febrero
de 2013”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el acta de conciliacion del mes de febrero se
establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagada por Liberty Seguros SA con
ocasién al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez, por lo cual dicho documento presta mérito
ejecutivo y hace transito a cosa juzgada y en ese sentido no podra solicitarse el reconocimiento de

una suma diferente a la alli plasmada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 12: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que, si bien el extremo actor aporta un certificado laboral,
el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, por lo que es claro que el perjuicio
que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencién a que, no ha cumplido con la carga

probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir con ocasién al dafio

causado.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 13: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe senalarse que el extremo actor no aporta un certificado laboral,
contrato o su equivalente, el cual acredite que en efecto el demandante ejercia actividades de
reparaciones y cual era el monto que percibia por la ejecucion de las mismas, por lo que es claro
que el perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencion a que, no ha
cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir

con ocasion al dafio causado.

FRENTE AL HECHO NUMERO 14: No es cierto, mi representada pagé la suma de $1.633.300 por
concepto de indemnizacion, en cumplimiento del contrato de seguro pactado con el sefior Miguel
Antonio Lugo. Asi las cosas, debe traerse a colacion las actuaciones realizadas una vez efectuada

la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:
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Bogoth,

Sefiaor

LUGO OCHODA MIGUEL ANTONIO
Carvora 4B ESTE No. 126C-73
Toldfone 5798410

CTludod

ABOUNTO BINIESTRO 206THOMIZ3IZ PLACA LOZTSC

Resapetado sedios;

En rolacidn con la reclamacion proseniade por ol siniosira ctedo en Bl asunto, une vex
anakrndso ! concapto da Inspeccén do lon danoc ocasionodas y = informs técnico .
regikzado por CESWVI Golombia, so configura o pérdida severa por dafios. )

La compafis para estos casos tlene $os (2) opcionas para acoadar al RagOC

1. Que el Asogurada continge con Ia propiodad dal vahleuls, para 1o cual La Compafica
Preponoe un valor de ashvamento da SEISCIENTOS SESENTA ML PESOS M/ICTE
{3C60.000), @ wvalor o INdeamnizar aorin ol corrospondionts o la diforencia enisw o)
menor walor entm el cseguado ¥y el comercial del vehlcuto ($2.200.000),

dooec 1" mdn;n aslgnadn al satvomerto ¥y ol valor por arnuatded pandhor'uo de
P , o istir.

En caso da lioger @ un acuondc con respacic al valocr del! splvamsato, debeca
manifectans por oscrilo para gue o soa onviado ol convanio do ingdemmndracian vy la
cormaspondiante autortracidn pars retiroe of vehicuta, una wax firmaedo, autonticado y
devuelio dicho Decumento.

2. Tva

o de ta propled o afavorde in Componia para ko cunl 660 NOCEINNIO BPOTtar:

- Folocopia ded page de impuestos de los GitiMmos cinco afon.
- Cortificexto original do paz y o pOr cor 1o e Impuontos.
- RUNT (sl jo cfoctud por Wab: namore do segulmbiento, sl es por fax: copla do la

tirflla y sf ko entregd diractaments on of Organiemo de Transito capia del radicado
del mismo).

- Fermulario Unico Nacional debidumentes diligonciado ™ traspeso, con {'ma
huaila del prapiatario actual. e e ) Y Ry

- Fotocapin <o i faciura y declaracidon do impartacian
b ™)

-

PREVISOR.

EL R R N

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y
salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la péliza No. 1022804.
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'RECIBO OF INDEMAIZACION 04020

Yo MIGUEL ARTONIO LUGQ OCHOA derilieata con oatule de cludadania N° 12,200,174 de Giganta, hogo SINES
constar poc medio del presenla cocumenlo que una vez reciiide B sabisfocaion do LA PAEVISORA BA

COMPARIA DE SEGUROS, Indamrizasd la suma de UN MLLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES ML

PESOS MCTE ($1,633.300), da ectarda con ia siquienle liguidacas.

VALOR COMERCIAL 52,2000

MEHQ3 DEOUCIBLE 1 ShIMLY L€6,700

TOTAL INDEVMNIZACION $1,632.300
El nnlorice dasembo’ss por cancopto dol pego de Ia ia de LA PERDIDA
SEVERA FOR DARCS Ze a2 tolocitata marc AKY, linos AK1S0 EYO mmmu 2041, pl hasis

9FIAS1505CE20054T Mofor 182FMJJIED4DIES, paegqurade en 1n pilize 1022604, soqun los 08 OCuidos &
aia 02 ¢ Juaky 02 2012, en la Begold, por lo 1antc, 16 doclaro a paz ¥ salvo por las obligaciones ceatraldas en
|35 o5 _‘ 3 genaralos y particularos ce fa patiza anies menzisasda, en lado f que canzieme al 2in'n:

e

L8 Previsora 8. A. Cempariia de Seguros te rosarva & gerecho do efaborar una aueya dgquldactdn en caso de ser
racasaio,

El pagp de la ncemrizacidm 3¢ realizard a MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA d & quen deskina donfg de ot
|énmings tin lay, al tempo en gue esle Resibo de Indemaizacidn sea devuetio dobidamande finmado,

Sa hato constar que el asagurado yis ﬂammrcaw coda A favor do 13 G la todos {os devachos y
£ONra larcedos pot lez jid por asle pago.

El Asegurado se hace respensatile de dojar of vehleuls a Paz y Salvo par todo conceplo ama las Autoridades do
Tednsiio dmpuesio, Mutas yfo procesos judicia'as, ravisionss Tecn'cas) hasts 1a fecha en que o traspaed B
nuestrs campaliie y eesikid g manlo talal d= b indomplzacidn,

En consioncla da Io anterier, so suscriae y s¢ finma osls ocUManto an Bogxa D.C. el dia 19 de Jutio de 2013,

NOTARIA =2

f&? DEL CIRCULO DE 8OGOTA D.C.

IGLAEC ANTORIO LUGO OCHOA

€. 12206174 ¢o Ggart
sarte DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTC

COVBLAIA ANTE LA HOTARIA 32 DEL CIRCULO CE BOGOTA D.C.
Cornpareks;

- LUGO OCH’Dﬂ MIGUEL ANTONIO
Guen 5a dentfied won:
[CC. No. 12.206.174 de GIGANTE
MONICA MARLA RAMOS MEJIA ' deched Que [a firna que adaece en o preserte K/\

~

Subgerenle Indamaizaciongs Arcmévilss shRyyd delmisroes
La Prgyieara S,A, Compaitla ¢9 Segunos

e
Progecin: AnNe LErena fcjiossQBAE i
ARpgrn Sty & ~
' ) FYYYYS AdA,
SoTaD ‘ musuc ns A fotonaa 3
YA -X Lnu /2013 S 4 \\
v @
IHE%IWM@ S
N 2
L pianaseatz o nu A ’
Fung.o: CLRIE KUVAN ""', %"cﬁﬁ

e

El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

WALOR COGERTRL § 22000050

O T

REHCHE BEDLCIBLE __ BEnmLY ’ 5 GEE TR

' TOTAL INDEMNIZACION ]

|

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 15: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO NUMERO 16: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, no obra dentro del plenario ningin medio probatorio
que acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se
haya desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de
Accidente de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo,
pues este documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipétesis probable del accidente,

asi como tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

FRENTE AL HECHO NUMERO 17: No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es una apreciacion subjetiva expuesta por el actor. Sin embargo, este
despacho debe tener en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del proceso,
precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en el marco
de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan mediados bajo
la orbita de presunciéon de culpas por realizar una actividad peligrosa. Conforme a lo dicho, el

Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento danoso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 18: No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es una apreciacion subjetiva expuesta por el actor. Sin embargo, este
despacho debe tener en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del proceso,
precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en el marco
de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan mediados bajo
la orbita de presuncidon de culpas por realizar una actividad peligrosa. Conforme a lo dicho, el

Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento danoso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 19: No me consta lo afirmado en este hecho por la Demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente sobre las cuales no fue participe mi prohijada. Razén por
la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la

Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

utiles para tal fin.
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Sin perjuicio de lo anterior, dentro del plenario obra poder otorgado por Miguel Antonio Lugo Ochoa

a la Doctora Maria Camila Lépez Londoio.

s

CAPITULO Il

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 1: ME OPONGO a que se declare civilmente
responsable al demandado, comoquiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningun medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL DANO EMERGENTE: ME OPONGO a que se condene al demandado a
reconocer suma alguna por concepto de dafio emergente, por cuanto el accionante solicita el monto
de $2.330.000 debido al dafio sufrido por la motocicleta AKT 150 de placas LOZ75C. Sin embargo,
tal y como se ha manifestado, La Previsora SA Compania de Seguros el dia 22 de agosto de 2013
cancelo el valor de $1.633.300 afectando la cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en

la poliza adquirida por el sefior Miguel Lugo:

ORDEN DE PAGO N° 10112419 2| s | 201
SCIREAT 000 |, revms
BOGOTA I 90 | 3| s [ 201
DEPENDENGAA o060 H
SUBG. RECLAMACIONES AUTOMOVILE 1 20 \ i
ERCAND oo —
LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174
PAGO A NOMBRE DE . VALOR
LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO §1,633,300.00
PESOS-"UN MILLON )8 TREINTAY TRES MIL. M/CTE*
RS
SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS I TRANSFERENCIA

W R ™ W Wo. FACTURA A PAGAR
0.00 0.00 l 0.00 000 [
DETALLE DEL PAGO

***PAGO SEGUN RECIBO DE TNDEMNIZACION SINIESTRO 29679-12-32 DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:
izézomeoo VALOR COMERCIAL
566, 700 o

DESCRPCION DEBE HABER

1904953280000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904958032000 ASIENTO RUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904958090000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300,00
1904959080000 ASIENTO AUTOM. 9UC, 1,633,300.00

RUT. DE NRO: 45113 1,633,300.00

SUMAS 4,809,800.00 3,266,800.00

|
o Ay A~ /W

0o AR Loy 200 ST oPhTET
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Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza nimero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que el objeto asegurado es la motocicleta, que la indemnizacién procedia si los
repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones, y su impuesto a las ventas tenian un
valor igual o superior al 75% del valor comercial, que esto ocurrio en el caso de marras y que, por
ello, la compania procedié con el pago aplicando el correspondiente deducible; asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2: ME OPONGO a que se declare civimente
responsable al demandado. Como quiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningin medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL LUCRO CESANTE: ME OPONGO a que se declaren probados los
perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte Demandante, por las siguientes

razones:

La parte Demandante no cumplidé su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso La parte actora no acredita la actividad econdmica que ejerce ni ingresos

dejados de percibir. En primer lugar, sefiala que se dedica a actividades de reparaciones locativas,
sin embargo, sobre este supuesto no aporta un certificado laboral, contrato o su equivalente, el cual
acredite que en efecto el demandante ejercia actividades de reparaciones y cual era el monto que
percibia por la ejecucion de las mismas. En segundo lugar, sefala que laboraba en el Conjunto
Parque de Granada como jardinero, no obstante, si bien el extremo actor aporta un certificado
laboral, el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, por lo que es claro que el
perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en atencion a que, no ha cumplido con
la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir con ocasion al

accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.
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Extincién de la obligacién por pago: No podra reconocerse suma por concepto de Lucro Cesante

con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre
el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de
2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues en la
misma se acordd que el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de
$2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

Teoria de los actos propios: Es menester tener en consideracion la regla “venire contra factum

proprium nulla conceditur”, la cual indica que, es inadmisible que una parte contractual asuma una
actitud que sea opuesta a una conducta ejecutada con anterioridad. Por ello es inviable reconocer
lo peticionado por el demandante toda vez que, su conducta es contraria a la teoria de los actos
propios, puesto que, el sefior Miguel Lugo mediante la suscripcién del acta de conciliacion aceptd
haber estado de acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es discordante que ahora adopte una

postura distinta y de forma intempestiva.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 3: ME OPONGO a que se declare civiimente
responsable al demandado. Como quiera que no esta demostrada la responsabilidad civil de este.
Ademas, por cuanto en el presente caso no obra dentro del plenario ningin medio probatorio que
acredite cual fue el vehiculo que trasgredié alguna norma de transito o que demuestre que se haya
desplegado una conducta negligente e imprudente. Por otra parte, del Informe Policial de Accidente
de Transito no es posible verificar lo consignado por el agente de transito en el mismo, pues este
documento esta ilegible, por lo que, no se determina la hipotesis probable del accidente, asi como

tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de los vehiculos.

OPOSICION FRENTE AL DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a que se declaren

probados los perjuicios derivados del dafio a la vida en relacion por las siguientes razones:

El sustento del perjuicio no corresponde a la definicidn del mismo: Lo peticionado ni si quiera

corresponde al concepto del perjuicio, pues el demandante indica que debe reconocerse el monto
de $3.400.200 en atencién a que la sefiora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del
demandante se vio obligada a retirarse de su trabajo para proporcionar los cuidados que requeria
el sefior Miguel Lugo, por lo que, es claro que no procede el reconocimiento del perjuicio por cuanto

el mismo ha sido definido como:

“se caracteriza por tratarse de un sufrimiento que afecta la esfera externa de las

personas en relacién con sus actividades cotidianas, concretandose en una
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alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafio” sufrido en el cuerpo
o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y

actividades que hacian més agradable la vida™

Asi las cosas, es evidente que este perjuicio no estd encaminado a reconocer los ingresos dejados
de percibir de la sefiora Audelina Ruiz, por cuanto, el mismo unicamente se reconoce a la victima y

esto en virtud del sufrimiento y el impedimento de la realizacion de actividades cotidianas.

Falta de legitimacién en la causa: Debe indicarse que, el demandante solicita el reconocimiento de

la suma de $3.400.200 por cuanto que la sefiora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del
demandante se vio obligada a retirarse de su trabajo para proporcionar los cuidados que requeria
el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, la sefiora Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del

litigio, por lo que el juzgado debera denegar la peticion incoada por el actor.

Extincion de la obligacidon por pago: Sin perjuicio de que el demandante no sustenta de forma

correcta el perjuicio, de todas maneras, no podra reconocerse suma por concepto de Dafio a la vida
en relacion con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencién a
que, entre el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegé a un acuerdo conciliatorio en el mes de
febrero de 2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues
en la misma se acord6 que el demandado a través de su compania aseguradora pagaria la suma
de $2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracién del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 4: ME OPONGO a que se condene al
demandado al pago indexado, por cuanto es consecuencial de las anteriores y como aquellas no

tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 5: ME OPONGO a la condena en costas y
agencias en derecho por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada. Por el contrario, solicito
se condene en costas y agencias al extremo actor.
CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC16743-2019 del 11 de diciembre de 2019 Mp. Luis Armando Tolosa
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Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecién no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente al Lucro Cesante y
Dafio Emergente. Objeto su cuantia en atencion a que la parte Demandante no cumplié su carga
probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que sobre estos

no se aportd prueba del perjuicio cuya indemnizacién depreca.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro

cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada™ (Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ninqun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)’* (Subrayado fuera del texto original)

En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que no
es dable presumir el lucro cesante y dafio emergente, sino que estos conceptos deben probarse
dentro del proceso, carga que le asiste unicamente al reclamante. De manera que en el caso de

marras no puede existir reconocimiento de lucro cesante y dafio emergente, en tanto que no obra

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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en el proceso prueba que dé cuenta de las sumas solicitadas en el petitum de la demanda. Maxime,
cuando los pronunciamientos precitados indican que la existencia de los perjuicios no puede

presumirse, sino que debe mediar prueba que acredite suficientemente su causacion.

En cuanto a la categoria de dafos patrimoniales o materiales, especificamente al dafio emergente.
Objeto su cuantia en atencion a que La Previsora SA Compafiia de Seguros ya resarcio el valor de
la motocicleta, pues el accionante solicita el monto de $2.330.000 debido al dafio sufrido por la
motocicleta AKT 150 de placas LOZ75C. Sin embargo, tal y como se ha manifestado, La Previsora
SA Compaiiia de Seguros el dia 22 de agosto de 2013 cancel6 el valor de $1.633.300 afectando la

cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en la péliza adquirida por el sefor Miguel Lugo:

ORDEN DE PAGO N° 10112419 2| '8 | 20t
SYCURSAT 0000 | Feowame s f
BOGOTA L 90 |8 | 2n i
'DEPENDENCA CCO0 i
SUBG. RECLAMAGIONES AUTOMOVILE 1 20 \ |
BENEPICURIO CCoNT
LUGO OGHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174
PAGO A NOMBRE DE . VALOR
LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO $ 1,633,300.00
PESOS-"UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL M/CTE*
'CONCEPTO FORMA DE PAGO
SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS TRANSFERENCIA
VR, RETENCION FUENTE VR RETENCION VA [*) W o, FACTURA A PAGAR
0.00 0.00 l 0.00 —I 0.00 0

OETALLE DEL PAGO

AGO SEGUN RECIBO DE TNDEMNIZACION SINIESTRO 29679-12-32 DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:
$2.200.000 OR COMERCIAL

{08 DEDUCIBLE
OR A INDEMNIZAR

DESCRPCION DEBE HABER

1904953280000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904958032000 ASIENTO RUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904958090000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
1904959080000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00
AUT. DE NRO: 45113 1,623,300.00

oiAS 4,889,800.00 3,266,800.00
E ECABORADO POR wevsoron g oo

e Adcngy pEN A /W

o0 ’ CXE L T

Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza numero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que, el objeto asegurado es la motocicleta y cuya indemnizacion procedia si

los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
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un valor igual o superior al 75% del valor comercial, lo cual ocurrié en el caso de marras y razén por
la cual la compaiiia procedi6 con el pago aplicando el correspondiente deducible. Asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente al lucro cesante.

Objeto su cuantia en atencion a las siguientes razones:

La parte Demandante no cumplid6 su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso: La parte actora no aport6é prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacién

depreca. En primer lugar, sefiala que se dedica a actividades de reparaciones locativas y que sus
ingresos ascienden a la suma de $3.600.000, sin embargo, si bien el extremo actor aporta un

certificado laboral, el mismo no indica el salario que percibia el sefior Miguel Lugo, veamos:

CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE GRANADA €1APA || 2018 3 5-[
~ NIT 830125.134-7. [
CERTIFICADO LABORAL
®
N A QUIEN INTERESE: |
i
Certifica que,

El sefior, MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA identificado con cedula de ciudadania

ﬁo..12.206.174, laboro como jardinero en las instalaciones del presente conjunto

esidencial desde el dia 16 de Abril del 2011 hasta el 31 de Agosto del 2012, que la
modalidad de contrato era a termino indefinido..

Se expide la presente a los siete (07) Dias del mes de Julio de 2016.

Atentamente,

' GUSTAVO ADOLFO TAMAYO
Representante Legal

Carera 116 N°77 B - 42 Teléfonos: 3036394 * 4 34 98 18, Mail:
parquesdegranadai 16@gmail.com

Asi las cosas, es claro que el perjuicio que reclama el demandante no podra reconocerse, en
atencion a que, no ha cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos

dejados de percibir con ocasion al accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.

En segundo lugar, el extremo actor indica que se dedica a actividades de reparacion y que por ellas
generaba un ingreso de $3.400.200, sin embargo sobre este supuesto no aporta un certificado

laboral, contrato o su equivalente, el cual acredite que en efecto el demandante ejercia actividades
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de reparaciones y cual era el monto que percibia por la ejecucion de las mismas, por lo que, no ha
cumplido con la carga probatoria que le asiste, la cual es, acreditar los montos dejados de percibir

con ocasion al accidente de transito que tuvo lugar el dia 02 de junio de 2012.

En tercer lugar, el demandante aduce que debe reconocerse la suma de $3.400.200 a favor de la
sefora Audelina Ruiz, compafiera permanente del demandante se vio obligada a retirarse de su
trabajo para proporcionar los cuidados que requeria el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, por un
lado, el demandante dentro de sus pretensiones indica que, el perjuicio corresponde al dafio a la
vida en relacion, lo cual no es congruente con la estimacion efectuada en el presente juramento;
por otro lado, la sefiora Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del litigio, por lo que el

juzgado debera denegar la peticién incoada por el actor.

Extincién de la obligacién por pago: No podra reconocerse suma por concepto de Lucro Cesante

con ocasion al accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre
el sefior Miguel Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de
2013. Lo anterior se evidencia mediante acta de conciliacién emitida por la Fiscalia, pues en la
misma se acordd que el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de
$2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y
desistimiento de la accion penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante

acudir a la via ejecutiva.

Teoria de los actos propios: Es menester tener en consideracion la regla “venire contra factum

proprium nulla conceditur”, la cual indica que, es inadmisible que una parte contractual asuma una
actitud que sea opuesta a una conducta ejecutada con anterioridad. Por ello es inviable reconocer
lo peticionado por el demandante toda vez que, su conducta es contraria a la teoria de los actos
propios, puesto que, el sefior Miguel Lugo mediante la suscripcion del acta de conciliacion y el
recibo de indemnizacion acept6 haber estado de acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es

discordante que ahora adopte una postura distinta y de forma intempestiva.

En conclusién, no es procedente el reconocimiento suma por concepto de dafio emergente y Lucro
cesante, por cuanto no existe prueba cierta que indique detrimento patrimonial por parte del
Demandante no aporté documento que lo acreditara ni prueba la suma que reclama por estos. De
modo tal, que al no encontrarse probados los perjuicios que alega en la liquidacién del dafio, es
juridicamente improcedente su reconocimiento. Tal y como lo han sefalado los pronunciamientos

jurisprudenciales citados en lineas precedentes.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.
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CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes

excepciones:

1. COSA JUZGADA

Para el presente caso se encuentra patente dentro de los supuestos facticos que rodean la accion,
la figura juridica de cosa juzgada, toda vez que, las partes contractuales, el sefior Miguel Lugo y
Jaime Ardila Rodriguez a través de su compafiia aseguradora, Liberty Seguros SA, de forma libre,
autonoma y voluntaria concertaron el valor a indemnizar con ocasion a los hechos acaecido el dia
02 de junio de 2012, lo cual se encuentra consignado en el acta de conciliacion emitida por la
Fiscalia en el mes de febrero de 2013 y en el contrato de transaccion del 26 de julio de 2013, y
por ello, dichos documentos al ser un acuerdo transaccional contienen expresamente los efectos

de cosa juzgada.

Para efectos de corroborar lo anterior, es importante senalar que de conformidad con el articulo
2483 del Caodigo Civil el contrato de transaccion denominado liquidacion tiene efectos de cosa

juzgada:

(...) ARTICULO 2483.. La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima
instancia; pero podra impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en

conformidad a los articulos precedentes. (...)

Como se observa, la Ley le ha otorgado efectos de cosa juzgada a los contratos de transaccion y
tal efecto juridico ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en

los siguientes terminos:

(...) La transaccion en si no es mas que un acuerdo para acabar con un litigio, o
precaver uno futuro, caracterizado porque las partes renuncian a la exclusividad
de los derechos en disputa y prefieren mas bien ceder parcialmente sus

aspiraciones reciprocas. Acordados en eso, la transaccion es perfecta a los ojos
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de laley.®(...)

De otro lado, la Corte Constitucional establecié lo siguiente:

(...) El articulo 1625 del Cédigo Civil establece que la transaccién es un modo de
extinguir las obligaciones y nace a la vida juridica como un acuerdo de voluntades
(art. 2469 C.C). Asi las cosas, la transaccion implica el pacto entre las partes de
poner fin a un derecho de contenido dudoso o a una relacion juridica incierta, que
surge de la intencioén de las partes de modificarla por una relacion cierta y firme,

con concesiones reciprocas. Ademas, de acuerdo con el articulo 2483 C.C, la

transaccion tiene efectos de cosa juzgada a menos que se configure un vicio

que genere nulidad.® (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Aterrizando la teoria al caso bajo estudio y sin perjuicio de que en el curso del proceso se acredite
la cosa juzgada sobre la totalidad de las solicitudes de indemnizacion, desde este momento, se
solicita se declare el fendmeno de la cosa juzgada sobre los hechos que hayan podido surgir el
dia 02 de junio de 2012, en virtud de que, dentro del plenario obra un acta de conciliacion en donde
se establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagadera por Liberty Seguros
SA con ocasion al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez. Asi las cosas, es claro que, dicho

documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada:

T Gegucuia P YRV US E.UUVUUU. S alSTVT @ U S

" sfior JAIME ARDILA le entregd al sefior MIGUEL LUGO la’suma. de
' $800 0CO el dia del acctdenfe para que sufragara gastos.

8 Acuerds: (ia obligacion debe ser clara exgresa y exigible)

L.» partes han liegado al acuerdo de: el sefior JAIME ARDILA RAMIREZ, cancelara al senor
N MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA la suma de $2.000.000, a trevés de
ssgurcs LIBERTY S.A. representada en esta diligencia por el doctor CESAR
AIGUSTO REY RAMOS, esta suma serd cancelada mediante cheque en la’
Calie 74 No. 27 B438 pige 1 tel 7038910, dentro de 15 dies habiles a pariir
de la-elaboracion del covtrab:: de transaccién y desistimianto. -

Como quiera qus s pares han lkgado a un acuerdo en forma libre y voluataris ¥ nbsurvam qua
gitsa a les normas legales, procede la Fiscalfs ta Ordenar el ARCIE¥O BE LAS PREaENTES .
DI XGENCIAS penales por CONCILIACION de conformnidad con el Artdoule ____ (At.522 6
37 de la ey 906 da 2004). Se les informa qua la presente acta BS PRIMERA COPIA Y PRESTA MERTTO

s\frwo HACE TRANSITO A COSA YJZGADA de aciierdo a la LEY 640 DE 2,001, ©__S# ENTREGA
SLSTENTE, BL ORACINAL OUZDA BN PODER DEJ. DESPACHO,

T ] Sl r 7 AT
3’/’*’/%/ /;//Jr/[f Ly /L\ [//%%W _

Quereha/nr. ;;q dam.n'enba :dennﬁmcm les%do‘:]j §

X T . .
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Apo rada QUeETERS /%J Nwacctmento T Querellado No. docmanto idenbfkac:én
mennf‘:cncmr:...,( D ]
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s /J/ z’/éy/ ﬁf}%&?&/c 3/‘1 ] x ,
_A,’J:decada aseguradara’ .

%

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de mayo de 2006, Radicado 1987-07992-01
6 Corte Constitucional, Sentencia T 118 A de 2013
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Tal y como se evidencia en el documento previamente ilustrado se acordé que el demandado a
través de su compaiia aseguradora pagaria la suma de $2.000.000 dentro de los 15 dias habiles a

partir de la elaboracién del contrato de transaccion y desistimiento de la accion penal,

1

CONTRATO DE TRANSACCION

De una parte LUIS ALBERTO RAIRAN HERNANDEZ, identificado con C.C.N° 19.336.825 de
. Bogota. en calidad de Representante Legal de La Compariia aseguradora LIBERTY SEGUROS
S.A, aseguradora del vehiculo de placas RAQ-403, involucrado en accidente de trénsito ocurrido el
dia 02 de Junio de 2012, que dio origen al proceso penal que cursa en la Fiscalia 278 SAU
, USAQUEN, con radicado No.1100160000232012-05709, el Sefior JAIME ARDILA RAMIREZ,
- identificado con C.C.N0.10.290, en calidad de propietario y conductora del vehiculo de placas
RAQ-403, el sefior MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, identificado con C.C No.12.206.174 de

Gigante (Huila), en calidad de lesionado hemos celebrado un CONTRATO DE TRANSACCION.

ANTECEDENTES:

1.- El dia 02 de Junio de 2012, en la Avenida Calle 100 con carrera 49 A, de esta ciudad capital,

se presenté un accidente de transito en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas RAQ-403,

conducido por ei sefior JAME ARDILA RAMIREZ, a raiz del cual resultd lesionado el Sefor
' MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA.

2.- El vehiculo de placas RAQ-403, se encontraba asegurado para la época de los hechos con la
compaiiia LIBERTY SEGUROQOS S.A., por lo cual se presentd la respectiva rectamacién, la cual
quedo radicada bajo el numero de siniestro AU-2012-40-18.

3.- Las partes han decidido celebrar el presente contrato de transaccion, el que se rige por las
siguientes clausulas:

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que este documento también presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada. Ahora bien, si el valor acordado no fue cancelado debera el

demandante acudir a la via ejecutiva y no accionar a través de un proceso declarativo.

Con los anteriores documentos se demuestra fehacientemente que entre el hoy Demandante y el
sefior Jaime Ardila Ramirez a través de Liberty Seguros SA se llegd a un acuerdo conciliatorio y
acto seguido se suscribié un contrato transaccional, por lo que se cumplen a cabalidad todos los
parametros exigidos, primero, se perfecciona con el acuerdo entre las partes, en virtud del acta de
conciliacion emitida por la Fiscalia en el mes de febrero de 2013 y del contrato de transaccién del
26 de julio de 2013; segundo, se cumplen con los requisitos contenidos en las normas civiles para
que la concertacion sea valida (consentimiento exento de vicios, capacidad, causa licita y objeto
de transaccion); tercero, a través de la suscripcion de dichos documentos, se dirime un futuro
conflicto que surja entre las partes por los hechos ocurridos en el mes de junio de 2012; y
finalmente, existe la reciprocidad de concesiones o sacrificios por las partes contractuales, por
cuanto, por un lado la parte demandante acepté una suma como indemnizacién y por otro se

declara a paz y salvo a la compafia y demandado por todo lo relacionado del siniestro.

En conclusién, se encuentra demostrado que entre las partes se llegd a un acuerdo, por cuanto
se emitié acta de conciliacidn y se suscribidé un contrato de transaccion en donde se concerté una
suma como indemnizacion total por los hechos acaecidos el dia 02 de junio de 2012, pues en

dichos documentos suscritos, se encuentran cumplidos todos los requisitos que exige la ley civil
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para que este sea un acuerdo conciliatorio y un contrato de transaccion, lo cual otorgar efectos de

cosa juzgada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS ACTOS — TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

Es inviable reconocer suma adicional al demandante toda vez que, su conducta es contraria a la
teoria de los actos propios, puesto que, el sefior Miguel Antonio Lugo mediante la suscripcién del
acta de conciliacion emitida por la Fiscalia en el mes febrero de 2013 acepté haber estado de
acuerdo con la suma a indemnizar, luego, es discordante que ahora adopte una postura distinta y

de forma intempestiva, rechazando lo acordado por las partes.

Jurisprudencialmente y doctrinalmente se ha puesto de presente en el marco de las relaciones
civiles lo concerniente a la regla “venire contra factum proprium nulla conceditur”, la cual indica
que, es inadmisible que una parte contractual asuma una actitud que sea opuesta a una conducta
ejecutada con anterioridad, por ello es imperante traer a este escrito lo manifestado sobre el

particular por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) La teoria de los actos propios, que se concreta en la formula ‘venire contra

factum proprium non valet” (...)

(...) El objetivo de esta figura es evitar que mediante un cambio intempestivo e
injustificado de actitud se genere un perjuicio a quien asumié una posicion de

confianza legitima por la conducta anterior de su contraparte. (...)"”

En otro pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia fue todavia mas contundente al decir lo

siguiente:

(...) Con apoyo en los principios de la buena fe, que en Colombia es hoy en dia
de rango constitucional (art. 83, C.P.), y de la confianza legitima, la doctrina y la
jurisprudencia tanto foraneas como patria, han desarrollado la “teoria de los actos
propios”, conforme la cual, en lineas generales, no es dable a nadie contradecir,
sin justificacion atendible, sus propias actuaciones anteriores, cuando ese cambio
de conducta afecta las expectativas validamente adquiridas por otro u otros con

base el comportamiento pretérito del que lo realiza.® (...) (Subrayado y negrilla

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Magistrado
Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Radicacion n® 11001-31-03-007-2007-00606-01
8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014) Magistrado
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fuera del texto original)

Ahora bien, la teoria de los actos propios ha tenido un desarrollo en principio doctrinal, en el cual
se resalta la exposicion que del tema realiza la Doctora Mariana Bernal Fandifio, que en uno de

sus escritos sobre el particular dijo lo siguiente:

(...) La doctrina de los actos propios es tal vez la figura que mas se ha relacionado
en el ordenamiento juridico colombiano con la regla del venire contra factum
proprium non valet. Enneccerus explica que segun esta regla: “A nadie le es licito
hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segun la ley, segun las buenas costumbres
o la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando

el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”®
(...)

Asimismo, es importante citar otro pronunciamiento de un érgano maximo sobre la regla en

mencién, pues se han establecido requisitos para que en efecto opere tal teoria, a saber:

“‘a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras, la
conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar

exenta de vicios y errores.

b. Que el gjercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree

una situacion litigiosa, debido a la contradiccion entre ambas conductas.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los

mismos.

En consecuencia, si concurren estos tres elementos, la conducta de quien
10

contraviene sus propios actos no es acorde a derecho.
Como se observa, ha sido pacifica la jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion civil y
constitucional en establecer que no es posible que los contratantes contradigan su voluntad
declarada con el paso del tiempo, para de esta forma perjudicar a su contraparte. Tal situacion
como claramente lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia no es aceptable y por lo tanto las

partes no pueden ir en contra de sus propios actos para dejar sin efectos un negocio juridico.

Ponente ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Radicacion n° 05266-31-03-001-2002-00067-01

® Bernal M (2010). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y LA INTERPRETACION DEL CONTRATO. Vniversitas. Bogota
(Colombia) N° 120: 253-270. Recuperado de: http://www.scielo.org.co/pdf/vniv/n120/n120a11.pdf

0 Sentencia T-295/99 del 4 de mayo de 1990 de la Corte Constitucional Mp. Alejandro Martinez caballero
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Ahora bien, aterrizando la teoria al caso concreto, se encuentra probado que el sefior Miguel Lugo
suscribio el acta de conciliacion en donde acepto libre y voluntariamente recibir una indemnizacion
por concepto del siniestro reportado y declar6 a paz y salvo a la parte demandada por todo lo
concerniente al siniestro, lo que a todas luces torna contradictorio lo expuesto y peticionado por el
demandante en la presente accién, debido a que ya no solo indica no estar de acuerdo con la suma,
sino que, pretende se le cancele un valor adicional, por cuanto se supone que el monto acordado
no cubre la totalidad de perjuicios, en especifico la parte activa sefiala que no cubre los dafos
patrimoniales. Sin embargo, dentro del plenario obra la constancia calendada el dia 08 de julio de
2013 en donde si bien si convoca a las partes para aclarar lo relacionado a la conciliacion del 18
de febrero de 2013, lo cierto es que al final de dicho documento se sefala que las partes se
mantienen en lo manifestado en el mes de febrero, a saber:

SN T o e o Y O I

Dptn Munkipio | Entidad Unldad Receptora Afp Consewtwo

2. Destripeitn def asunte (ndique bmvemente los motives de ia constancla) X
Comparecen al despacho el lesionado MIGUEL LUGO OCHOA en calidad de fesionado,

acompafiado de su apoderada MARIA CAMIﬁA LOPEZ LONDONO, el conductor: JAIME ARDILA
RAMIREZ en compaiifa del Dr. CESAR AUGUSTO REY RAMOS en reprasenwaon de
SEGUROS LIBERTY S.A. con el fin de aclarar lo relacionado a la conciliacién celebrada ante
este despacho el dia 18 de febrero de 2013.

Al respecto las partes indican al despacho ; , ;

Que la conciliacién sa refiere solo a lesiones Y no incluye dafios de la moboctdeta ‘asi como
tampoco perjuicios. ¥

EI ‘lesionado procede a realizar la lega!:zac:dn de los decumentos para que se haga el giro.
respetivo de lesiones y adelantara Ia reclamacién en cuanto a dafios de la moﬁocmleta
completando la documentacidn ex191da por leerty Seguros S.A, o
Aclarado el asunto este despacho ac!ara a las partes asistentes que s mant]ene en lo dicho
en la resolucién de archivo de fecha febrero de 2013, P

anan las partes aswhentef( Vo ﬁ /)

Documento: Constancia del 08 de julio de 2013 emitido por la fiscalia General de la
Nacién
Transcripcion esencial: “Aclarado el asunto este despacho aclara a las partes

asistentes que se mantiene en lo dicho en la resolucion de archivo de fecha febrero
de 2013”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el acta de conciliacion del mes de febrero se
establecié como suma indemnizatoria el monto de $2.000.000 pagada por Liberty Seguros SA con

ocasioén al seguro contratado por Jaime Ardila Ramirez, por todos los perjuicios ocasionados.

Por todo lo anterior, queda plenamente establecido que la voluntad del demandante, hoy
asegurado de mi prohijada, al momento de firmar el acta de conciliacion fue cubrir la totalidad de

perjuicios presentados por el hoy Demandante, generando consecuencialmente que el
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demandado quedara a paz y salvo de cualquier obligacion. Por lo tanto, no es aceptable que en la
actualidad el sefior Miguel Lugo pretenda ir en contra de sus actos para intentar que se realice un
pago adicional por no estar de acuerdo con el cancelado por el demandado a través de Liberty
Seguros SA, lo que denota una postura distinta y adoptada de forma intempestiva, lo cual rompe

con el principio “venire contra factum proprium nulla conceditur”.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL PUES EL INFORME SOBRE EL CUAL
EL DEMANDANTE PRETENDE CIMENTAR LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD
NO ES UNA PRUEBA IDONEA

Sin perjuicio de las excepciones ya propuestas y teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio y
el contrato de transaccidn no constituyen aceptacion de responsabilidad alguna, debe indicarse que
incluso en este caso no podra atribuirse responsabilidad al Demandado como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que las lesiones del sefior Miguel Lugo tuvieron como causa directa la
materializacion de una conducta por el sefior Jaime Ardila Rodriguez, el conductor del vehiculo de
placas LOZ75C. Adicionalmente debe indicarse que el Informe de Accidente de Transito es un
documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso y en
el mismo también se identifican los vehiculos y sujetos involucrados, mas no corresponde a un
dictamen de responsabilidad, por lo que, NO podra ser considerada como plena prueba dentro del

presente tramite judicial, maxime cuando este ni si quiera es legible.

Ahora bien, en la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A
diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones, en la que simplemente basta aplicar el
método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado
0 no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que
de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden
ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.
Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es

necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-

efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido
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alguno continuar el juicio de responsabilidad.”’ (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dano. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo”?

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos; (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dano para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos

en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron

™ patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
Demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cddigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafo a otros esta obligado a la indemnizacién. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestaciéon y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dano inferido. No obstante,
en este caso no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio
alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas RAQ 403. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra del Demandado.

Ahora bien, debe rememorarse lo mencionado por la Corte Constitucional, pues argumenta que, el
Informe de Accidente de Transito no es una pericia, es un documento descriptivo y el mismo debe
ser ratificado por el agente que lo elabora, adicionalmente, el mismo debe ser valorado junto con
otros medios probatorios para que tenga la calidad de atribuir responsabilidad, lo anterior, en los

siguientes términos:

“INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO-No es un informe pericial sino
un informe descriptivo- El marco normativo y el manual permiten establecer que el
informe policial de accidente de transito no es un informe pericial, sino un informe
descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacién propios, que no
son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluacion
implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse segun el protocolo
establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben
estar orientadas a establecer si el agente se cifié al protocolo. Asimismo, el hecho de
que el manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de
transito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser considerado

como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas”

Del anterior apartado citado se puede evidenciar la aptitud del Informe Policial de Accidente de
Transito, el cual no es otro que, describir las vias, los automdviles involucrados y personas
intervinientes. Aunado a ello, debe realizarse una ratificacion para verificar si el documento se cifie
al protocolo y una vez efectuado lo anterior podra revisarse este documento en conjunto con las

demas pruebas.

Debe indicarse que, para el caso de marras la parte demandante pretende cimentar la

'3 Sentencia de la Corte Constitucional T-475 del 10 de diciembre de 2018 MP. Alberto Rojas Rios.
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responsabilidad civil extracontractual en cabeza del sefior Jaime Ardila Ramirez uUnicamente
atendiendo a lo dispuesto en el informe policial de accidente de transito y en el dicho el demandante,
lo cual no puede tener tal aptitud, puesto que como se menciond anteriormente tal documento debe
ser ratificado y después de ello podra valorarse con los demas elementos probatorios. Asimismo,
debe indicarse que, el Informe Policial de Accidente de Transito no es posible verificar lo consignado
por el agente de transito en el mismo, pues este documento esta ilegible, por lo que, no se determina
la hipotesis probable del accidente, asi como tampoco en el croquis se evidencia la trayectoria de

los vehiculos.

En cualquier caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte Demandante en este
proceso, no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio
que permita demostrar que las lesiones ocurrieron por alguna accién u omision del conductor del
vehiculo de placas RAQ 403.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafo y iii) nexo de causalidad entre el
dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por
cuanto no existe nexo de causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Lo anterior,
toda vez, que como se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, el sefior Jaime Ardila Ramirez
no desplegd ninguna conducta que generara la colision con la motocicleta. Razon por la cual,

deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA CULPA
PROBADA.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por el
Demandante, debe tenerse en cuenta que la culpa de encuentra en cabeza de las dos partes del
proceso, precisamente debido a que, existié una concurrencia de actividades peligrosas, pues en
el marco de un accidente de transito cuando hay dos vehiculos en movimiento, ambos estan

mediados bajo la érbita de presuncion de culpas por realizar una actividad peligrosa.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia, quien ha sefalado
que debera estudiarse el grado de contribuciéon de cada agente en el resultado lesivo. La Corte
Suprema de Justicia a partir de la sentencia del 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0130,
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retomo la tesis de la “intervencion causal”, doctrina hoy predominante. Al respecto senalo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con

respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se

produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o _magnitud de riesqo o peligro, los

riesgos especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y

peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto,

por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”"*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en el mismo sentido, indicando que,
en el marco de un accidente de transito cundo hay dos vehiculos en movimiento, ambos estaran

mediados bajo la orbita de la presuncién de culpas:

“Tratandose de accidente de transito producido por la colision de dos
automotores, cuando concurren a la realizacién del dafio, la jurisprudencia ha
postulado que estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo la 6rbita

de la presuncion de culpas.”’®

Conforme a la jurisprudencia expuesta, es claro que en el caso en concreto hubo una concurrencia
de actividades peligrosas, debido a que, tanto el sefior Jaime Ardila Ramirez y el sefior Miguel Lugo
conducian vehiculos para el dia 02 de junio de 2012, por lo que fueron participes ambos sujetos.
Asi las cosas, es claro que, la parte demandante es quien debe acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por su contraparte. Por lo que el juez debe hacer un examen de culpabilidad, pues
debe analizar las condiciones de tiempo, modo y lugar, asi como también la complejidad, el riesgo,

la peligrosidad y la incidencia de cada sujeto dentro de lo acaecido.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
15 Sentencia del 06/05/2016, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, SC5885-2016
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En conclusion, la presunciéon del culpas se encuentra en cabeza de los sefiores Jaime Ardila
Ramirez y el sefior Miguel Lugo por cuanto existe una concurrencia de actividades peligrosas en el
accidente de transito que hoy nos convoca, pues ambos sujetos se encontraban transitando en sus
vehiculos, es decir en movimiento, tal cual se aprecia con las pruebas obrantes en el plenario, sin
embargo, es menester sefialar que, la parte demandante debia acreditar la culpa de las acciones
desarrolladas por el sefior Ardila, lo cual no ocurre, por lo que, el juez debe hacer un examen de
todas las circunstancias que rodean los supuestas facticos a fin de determinar la conducta

determinante,

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION

Es menester resaltar que es juridicamente improcedente condenar al demandado al pago de suma
alguna a titulo de dafio a la vida en relacién, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad
juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacion es una tipologia de
perjuicios que ha sido desarrollada en favor de la victima directadel dafo, en tanto que su naturaleza
es justamente indemnizar a la victima directa por la privacion de poder realizar aquellas actividades
que hacen agradable su existencia. De modo que es improcedente dicho reconocimiento a
cualquier otro reclamante distinto de la victima directa del dafo, que es quien a la final sufre las
consecuencias en su capacidad de relacionamiento con el mundo exterior. Sin embargo, para el
presente caso no solo se solicita el reconocimiento a una persona diferente a la victima directa,

Audelina Ruiz, si no que, esta ni si quiera conforma el extremo activo del litigio.

Es importante mencionar la definicion expuesta por la Corte Suprema de Justicia en su

pronunciamiento:

“se caracteriza por tratarse de un sufrimiento que afecta la esfera externa de las
personas en relacion con sus actividades cotidianas, concretandose en una
alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafio” sufrido en el cuerpo
o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y

actividades que hacian més agradable la vida™®

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia,en la que se ha indicado que no
resulta viable condenar al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacion a una persona
diferente a la victima. Como se lee en la Sentenciadel 29 de marzo de 2017 proferida por dicha

Corporacion, en la que se indico:

6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC16743-2019 del 11 de diciembre de 2019 Mp. Luis Armando Tolosa
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“b) Dario a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién encondiciones

normales”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para reconocer una
suma en virtud del sufrimiento y el impedimento de la realizacién de actividades cotidianas
unicamente a la victima directa. Sin embargo, debe indicarse que, en el presente caso, el
demandante ni si quiera sustenta el dafio bajo el concepto que la Corte Suprema de Justicia le ha

atribuido, pues lo peticiond en los siguientes términos:
“VIDA EN RELACION

1. TRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL DOSCIENTOS PESOS
($3.400.200.00), correspondiente al lucro dejado de percibir durante ciento
ochenta (180) dias la sefiora AUDELINA RUIZ, mayor de edad e identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.256.950 de Bogotad — compariera
permanente del demandante — quien se vio obligada a retirarse de su trabajo

para proporcionar los cuidados que requeria el sefior LUGO OCHO.”

Asi las cosas, es evidente que este perjuicio no puede reconocer los ingresos dejados de percibir
de la sefiora Audelina Ruiz, por cuanto, este no es el objeto del mismo. Adicionalmente debe
indicarse que, el demandante solicita el reconocimiento de la suma de $3.400.200 por cuanto la
sefora AUDELINA RUIZ, compafiera permanente del demandante se vio obligada a retirarse de su
trabajo para proporcionar los cuidados que requeria el sefior Miguel Lugo. Sin embargo, la sefiora
Audelina Ruiz ni si quiera compone la parte activa del litigio, por lo que el juzgado debera denegar

la peticidn incoada por el actor.

Finalmente, sin perjuicio de que el demandante no sustenta de forma correcta el perjuicio, de todas
maneras, no podra reconocerse suma por concepto de Dafio a la vida en relacion con ocasion al
accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de 2012, en atencion a que, entre el sefior Miguel
Lugo y Liberty Seguros se llegd a un acuerdo conciliatorio en el mes de febrero de 2013. Lo anterior
se evidencia mediante acta de conciliacion emitida por la Fiscalia, pues en la misma se acordd que
el demandado a través de su compafiia aseguradora pagaria la suma de $2.000.000 dentro de los
15 dias habiles a partir de la elaboracion del contrato de transaccion y desistimiento de la accion
penal, por lo que es claro que, este documento presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada. Ahora bien, si el mismo no fue cancelado debera el demandante acudir a la via ejecutiva.

En conclusién, teniendo en cuenta que el perjuicio se solicita a favor de la compafiera permanente
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de la victima directa, no sera procedente el reconocimiento del dafio a la vida en relacion. Maxime
cuando este no tiene el caracter de resarcir el sufrimiento e impedimento de realizacion de las
actividades que se solia hacer con anterioridad al accidente. Aunado a ello, es claro que el aqui
demandante suscribi6 un acta de conciliacion y contrato de transaccion en donde quedo
plenamente establecido que la suma pagada por Liberty Seguros SA resarciria todos los perjuicios
ocasionados al sefior Miguel Lugo. Razon suficiente para que el Despacho desestime las

pretensiones relacionadas con reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS - LUCRO CESANTE

No podra reconocerse suma alguna por conceto de lucro cesante toda vez que el calculo realizado
por la parte demandante carece de fundamento, pues no obra dentro del plenario prueba alguna
que acredite que el sefior Miguel Antonio Lugo se encontraba percibiendo un ingreso de $3.600.000
por su oficio de jardinero en el Conjunto de Parques de Granada y el monto de $3.400.000 por
efectuar reparaciones locativas. Por ello, es completamente improcedente reconocer valor

monetario a titulo de lucro cesante.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dano, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafnoso, condiciones estas

que, justamente, permiten _inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)
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Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como _apoyatura meras _hipoétesis, sin anclaje en la realidad que

rodea la causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son

14 (

indemnizables.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafo, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una

posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba
a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso
era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizaciéon del lucro cesante y, en su
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lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su

liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su_existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de Ia ruptura de una relacion laboral anterior o de

una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada

al producirse la privacion de Ila libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de

la cual emane la existencia del lucro cesante.””® (subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que
en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte Demandante por las siguientes

razones:

En primer lugar, el demandante manifiesta que se encontraba percibiendo un ingreso de $3.600.000
por su oficio de jardinero en el Conjunto de Parques de Granada, sin embargo no existe fundamento
que acredite lo indicado, pues de la certificacion allegada no es posible llegar a la cantidad de
ingresos mencionados por el demandante, veamos:

208 554

CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE GRANADA ETAPA |
NIT 830125.134-7.

CERTIFICADO LABORAL
d ‘ A QUIEN INTERESE:

Certifica que,

El sefior, MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA identificado con cedula de ciudadania ‘

£0.412.206.174. laboro como jardinero en las instalaciones del presente conjunto

esidencial desde el dia 16 de Abril del 2011 hasta el 31 de Agosto del 2012, que la
modalidad de contrato era a termino indefinido..

Se expide la presente a los siete (07) Dias del mes de Julio de 2016.

Atentamente,

. 830.125.134.7

|
' GUSTAVO ADOLFO TAMAYO
Representante Legal

Canera 116N778-42  Teléfonos: 3036394 * 4 34 98 18, Ml

parquesdegranadai 168gmail.com
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En segundo lugar, el actor sefalar que percibia un monto de $3.400.000 por efectuar reparaciones
locativas, sin embargo, tampoco es posible corroborarlo, pues sobre esto no se allegd contrato

laboral, certificado o su equivalente.

Asi pues, no resulta procedente la pretensién impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse
en favor del Demandante, sumas de dinero por concepto de lucro cesante. Toda vez que no hay
prueba dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos el sefior
Miguel Lugo. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter
cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante
solicitado por la parte actora. Adicionalmente, es improcedente el reconocimiento de Lucro
Cesante en este caso, por cuanto es claro que el aqui demandante suscribié un acta de
conciliacién y contrato de transaccion en donde quedd plenamente establecido que la suma
pagada por Liberty Seguros SA resarciria todos los perjuicios ocasionados al sefior Miguel Lugo.
Razén suficiente para que el Despacho desestime las pretensiones relacionadas con

reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS — DANO EMERGENTE

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dano
emergente, por cuanto no se acredité la responsabilidad en la ocurrencia del accidente de transito
en cabeza de los demandados, por cuanto en el presente caso no existe nexo de causalidad. Sin
embargo, sin que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la
demandada, debe decirse que, la parte demandante esta efectuando una peticion que no puede
ser reconocida en virtud de que La Previsora SA Compafia de Seguros ya resarcio el valor de la
motocicleta, objeto el cual pretende sea resarcido mediante una suma econdémica segun lo

expuesto en el libelo de la demanda.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por

los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a traves de los
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medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos

perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafio
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion
de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro
cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.”"

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, es claro que la parte Demandante no ha sufrido detrimento alguno en
su patrimonio, por cuanto este sefala que deben resarcirse el valor de la motocicleta en la que
transitaba por haberse declarado en pérdida total. Sin embargo, tal y como se ha manifestado, La
Previsora SA Compaiiia de Seguros el dia 22 de agosto de 2013 cancelé el valor de $1.633.300
afectando la cobertura de “pérdida severa por dafios” contenida en la pdliza adquirida por el sefor
Miguel Lugo:

TET T, |
) BOGOTA [ 90 | 2|8 | 2018
DEPENDENCA
SUBG. RECLAMACIONES AUTOMOVILE I
AbArvaons ax coursin =
(ootrcano

LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO

cC.onT
12206174

PAGO A NOWBRE
LuGo

VAL

3 "
OCHOA MIGUEL ANTONIO § 1,633,300.00

PESOS-*

LON SEISCIENTOS TREINTAY TRES MIL.

CONGEFTO
SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS

l TRANSFERENCIA

Vo, FAGTURA A PAGAR
0.00 0

]I

0.00

DETALLE DEL PAGO

*esvpAGO
$2.200.000 VALCR COMERCIAL
$566.700 Gaf0S “DEDUCIBLE
$1.633.300 GALO: INDEMNIZAR
#43CASO ON BAS)

SEGUN RECIBO DE INDEMNIZACION SINTESTRO 29679-12-32 DR ACUBRDO A 1O SIGUIENTE:

DESCRPCION bese HABER

1904953260000
1304958090000 ASIENTO AUTOM
2355003200001

ASIENTO
ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00

INTERSUC. 1,633,300.00
1,633,300.00
1,633,300.00

AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00

0 N 3
ASIENTO AUTOM. INTERSUC.
RUT. DE SINIESTROS NRO: 45113

LY

4,899,600.00 3,266,600.00
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Ahora bien, cabe indicar que, conforme a la pdliza nimero 1022804, la cobertura de “pérdida severa

por dafios” tiene como definicion:

“Es la destruccion total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos
malintencionados de terceros. La destruccion total se configura si los repuestos, la
mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al momento del

accidente”

Teniendo en cuenta que, el objeto asegurado es la motocicleta y cuya indemnizacion procedia si
los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen
un valor igual o superior al 75% del valor comercial, lo cual ocurrié en el caso de marras y razén por
la cual la compaiiia procedi6 con el pago aplicando el correspondiente deducible. Asi pues, es claro
que no procede condena alguna por este concepto, toda vez que ya fue resarcido el valor de su

motocicleta, por lo que es claro que no ha habido una mengua en el patrimonio del demandante.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el plenario
no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente, pues tal y como se ha
mencionado, mi prohijada asumio el valor de la motocicleta conforme a la Péliza numero 1022804,
en tal sentido, no debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos
perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si
dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus
aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto.
Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre

este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”14 (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia de
reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre
mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que la parte Demandante solicita reconocimiento de $2.330.000 a titulo
de dafio emergente, por el gasto incurrido en la motocicleta que sufrié pérdida total para la fecha

del accidente, sin embargo, no solo la parte actora no prueba sumariamente la causacion de dichos
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perjuicios, sino que, la peticion es totalmente contradictoria, pues la Compafdia ya efectud el pago
del objeto. Ahora bien, cabe recordar que esta carga les asiste a los demandantes por ser los
reclamantes del dafio, segun los términos jurisprudenciales de la Corte. Bajo esta misma linea, en
otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningun escenario

se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicién legal que

establezca tal presuncion (...)"15 (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en $2.330.000 en que supuestamente incurrié la parte Demandante. Puesto que, no se
allega una factura de venta o su equivalente que demuestre la mengua en su patrimonio y por el
contrario es claro que ese valor de la motocicleta ya fue resarcido por la Compafia que represento.
De tal manera que, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del

Demandante es sin lugar a duda la negacion de la pretension.

8. GENERICA O INOMINADA

Solicito al sefor Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convoco a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades
demandadas y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el

articulo 282 del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Para el presente caso es improcedente que mi prohijada sea condenada, puesto que, se encuentra
patente la falta de cobertura material, en virtud del riesgo expresamente excluido el cual fue pactado
por las partes de forma auténoma vy libre. Lo anterior en virtud de que, la pdliza numero 1022804
dejo claro en sus condiciones, que no podra afectarse si nos encontramos ante lesiones al tomador,
propietario o conductor del vehiculo asegurado lo cual acontece en el caso en particular segun la
exclusion numero 2.1.4 para el amparo de responsabilidad civil extracontractual, en razén a que, el

sefior Miguel Antonio Lugo ostentaba la calidad de conductor del vehiculo asegurado.
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En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la poliza nimero 1022804 en sus Condiciones se estipularon una
serie de exclusiones respecto del amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, entre las
cuales se encuentra configurada la relacionada con las lesiones al conductor del vehiculo

asegurado:

: [ -
2. EXCLUSIONES : i , " ' |
2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE SEGURO NO CUBRE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA POR: ' , |

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADQG CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU !
USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE DE/PASAJEROS O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE |
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO. : i

2.1,3 MUERTE O LESIONES: A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ‘ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O |
ATEND[ENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.41A MUERTE o] ‘_LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURG, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO, i

AL CONDUCTOR DEL'MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR I

(D:CE)FSN?J%%@JQA;LD3O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS ’
7 T

Documento: Condiciones generales de la pdliza numero 1022804

Transcripcion esencial: “2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL
TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO, AL
CONDCUTOR DE MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A
LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMER CIVIL, POR LAS MISMAS
CAUSAS DEL NUMERO 2.1.3

Aterrizando lo anterior al caso particular, en el accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de
2012 el senor Miguel Antonio Lugo no solo se encontraba conduciendo el vehiculo asegurado, sino

que ademas figura como asegurado y tomador en la Péliza Automoéviles numero 1022804, como a
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continuacion se evidencia:

POLZAN LA PREVISORA :rnagmp‘:anzm DE SEGUROS (\’_)3 )
1022804
SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PREVIS 903:%\5
o e ro | CERTIFICADO DE N* CERTIFICADO ClA, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* AP,
4 { 6 = 1 1 < NO
TOMADOR  2099569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174
KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418
ASEGURADO  2999569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA e 12.206.174
DIRECCION KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418
EXPEDICION VIGENCIA
| [ewmooenBogoTA cesmio| guc, S TAETR e
MONEDA Posos ARO DA Mes  ARD  awas ! oia mMES A0 Atag
PO camBio 1.00 3201(32 | 15| 6 | 2011 (15 |6 | 2011 [00:00 15 ‘ 6 | 2012 | 00:00 366
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGAR A: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4, CONTADO - 30 $ 47,990,000.00
DESCRIPCION DEL VEHICULO No. 1:
Codigo Fasecolda: 15917017
Marca: AKT Modelo: 2011 Color: AZUL

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester considerar que, el sefior Miguel Antonio Lugo cumple
a cabalidad con las calidades de conductor, asegurado y tomador de la pdliza, por lo que en virtud

de la clausula es claro que no podra afectarse la péliza en su cobertura de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

En conclusion, la poliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras, toda
vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en la pdliza expresamente una
serie de riesgos que quedarian excluidos de cobertura en caso de efectuarse. En efecto,
entendiendo que uno de ellos es ser asegurador tomador de la pdliza o ir conduciendo el vehiculo
asegurado, lo cual ocurre en el presente caso, es por lo anterior que no puede existir
responsabilidad en cabeza de la Companfia Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la

afectacion de la pdéliza numero 1022804 por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de

indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE RECLAMA EL DEMANDANTE

En primer lugar, debe manifestarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las
partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora en virtud de la facultad que se consagra
en el articulo 1056 del Codigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos a
que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma como la aseguradora decide otorgar
determinados amparos y solo se ve obligada al pago de indemnizacion por los riesgos que
efectivamente le fueron transferidos y que se encuentran establecidos en la podliza dentro de sus
coberturas. Lo cual desde ya debe ser tenido en cuenta por el Honorable juzgador, como quiera
que en este proceso se discute una responsabilidad civil extracontractual en la que incurrié el sefior
Jaime Ardila, riesgo que no fue amparado por la pdliza y por el cual no presta cobertura, pues en la

poliza que expidid mi representada Unicamente se ampara la responsabilidad civil extracontractual
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en la que incurra el asegurado. Razon suficiente para que en este proceso no resulte procedente
condena alguna en contra de mi representada, puesto que en la Pdliza de Seguro No. 1022804 no

se amparo la responsabilidad extracontractual que se discute en el presente litigio.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de sequros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o Ia persona del asequrado”

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
7

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es en virtud de la facultad establecida en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio que se ha
desarrollado la teoria de los riesgos nombrados, consistente en que solo se amparan aquellos
riesgos determinados en la pdliza. Asi lo ha reconocido la Superintendencia Financiera de

Colombia:

“En la caratula de la podliza, asi como en su clausulado, el contrato aseguraticio
especifica de manera individualizada los amparos asumidos o lo que es lo mismo,
los casos en que se asumira el riesgo, lo que significa que se trata, de riesgos
nombrados, lo que conlleva revisar el texto de la pdliza, a efectos de establecer

si el siniestro reclamado en la demanda, es materia de amparo. La delegatura

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.
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concluye que la ocurrencia del siniestro cuya indemnizacion se reclama, no

encuentra amparo en los términos pactados en la péliza materia de la litis™®

Por otra parte, debe estudiarse la definicion de la cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual delimitada en la pdliza de Seguro No. 1022804

4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . i .

PREVISCRA cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en-que de acuerde con la ley incurra el Asegurado nombrado
en la cardtula de la pdliza al Conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca dicho
vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza, conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de transito.

PREVISORA responderd, ademas, aln en exceso del limite o [Imites asegurados, por las costas del proceso que la victima
0 sus causahabientes promuevan en su contra o la del Asegurado con las salvedades siguientes:

4.1.1 Si la responsabilidad proviene de dolo o estd expresamente excluida del contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de PREVISORA.

Pig. 4 de 18 AUP-001-6

Documento: Condiciones generales de la pdliza de automéviles numero 1022804

Transcripcion esencial:  “PREVISORA cubre la responsabilidad civil

extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra el asequrado nombrado

en la caratula de la péliza al conducir el vehiculo escrito en la misma, o

cualquier otra persona que conduzca a dicho vehiculo con su autorizacion,

proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdéliza, conducido

por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el vehiculo se desplace sin
conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos” (Subrayada y

Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, debe dejarse expresamente consignado que, la responsabilidad de
la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro, motivo por el cual, si alli no esta
expresamente amparado no podra ampliarse el limite de coberturas previamente delimitado por las
partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas, resquebrajandose asi el principio
de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en la definicion del amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual se pacté unicamente indemnizar los perjuicios derivados de
la responsabilidad civil extracontractual atribuida al asegurado o conductor del vehiculo de placas
LOZ75C, lo cual no ocurre en el caso en concreto por cuanto el demandante es el asegurado y es

quien atribuye la responsabilidad al sefior Jaime Ardila Ramirez, persona que no tiene ningun

'8 Superintendencia Financiera de Colombia. Sentencia de 11 de marzo de 2016. Radicado No. 2015-089162. Expediente No. 2015-
1474
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vinculo juridico con mi prohijada.

De esta manera, debe decirse que, si bien la parte demandante sefiala que su accion es de caracter
extracontractual, lo cierto que es este no es un amparo de la pdliza que adquirié este mismo, por lo

gue no podra hacerse efectiva la misma.

En conclusion, si bien la responsabilidad civil extracontractual que se discute en el presente litigio
si es un amparo pactado en la Pdliza de Seguro No. 1022804, lo cierto es que de la definicién de
dicha cobertura se estipuldé que la Compania de Seguros unicamente indemnizaria los perjuicios
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado, en este caso,
el sefior Miguel Lugo, sin embargo, en el presente caso el objeto de litigio se endilga la
responsabilidad civil extracontractual al sefior Jaime Ardila, quien no tiene vinculo con mi prohijada,

por lo que, no podra afectarse la pdliza de automdviles.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

3. EXTINCION DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL DE LA SUMA ASEGURADA DE
LA COBERTURA “PERDIDA SEVERA POR DANOS”, LIQUIDADA DE CONFORMIDAD
CON EL CONDICIONADO GENERAL Y PARTICULAR DE LA POLIZA NO. 1022804

De los supuestos facticos que rodean la presente accidn es posible afirmar que, no existe
obligacion pendiente por cumplir a cargo de la Compania de Seguros, toda vez que esta fue
extinguida por la concertacion que hubo entre el sefior Miguel Lugo sobre el valor a indemnizar, el
cual ya fue efectivamente pagado al demandante. Sobre el particular, es importante que este
Despacho tenga en consideracion que, el dia 22 de agosto de 2013 la Compafiia efectué pago por
la suma de $1.633.300, monto que fue aceptado por el asegurado, extinguiendo la Unica obligacion

condicional a cargo de la compaiiia.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo
1625 del Cadigo Civil, relacionado con el modo de extincién de las obligaciones, teniendo como
posible causa “la solucién o pago efectivo” y bajo ese entendido, el articulo 1626 del mismo estatuto

contempla una definicion del pago en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
(...)"

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor
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que, a su vez constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso

no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el

articulo 1624 del C. Civil se incluya, en primer orden, la solucion o pago

efectivo, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea
que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
haciendo ecuacién perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, tnicamente en la medida en que haya tenido por
una causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso
fundamento juridico deviene invalido. Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que

permitirsele mantener lo pagado, se le impone su devolucion

3°) Significa lo _anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o

satisface al acreedor, extinque la obligacion; ya liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago;

0 ya, sin que opere tal liberacion como ocurre en aquellos casos en que el tercero
que paga toma la posicién del acreedor en relacién con el deudor, lo cual no obsta

9

para reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor®” (Negrita y

subrayada fuera de texto)

De modo que, al hacer efectivo el pago se extingue la obligacién, terminando el vinculo contractual
que existia entre las partes. Ahora bien, el Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de octubre de
octubre de 2019 indicé que el pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones que

consiste en la prestacion efectiva de los que se debe, a saber:

“El pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones, que consiste

en la prestacion efectiva de lo que se debe, conforme a los articulos 1625 y

1626 del Codigo Civil. Como cumplimiento efectivo de lo debido, el pago es asi

el modo comun de extincion de las obligaciones. Se produce un pago de lo no
debido cuando la obligacion que se debe es inexistente, ya que éste es
simplemente un medio para extinguir las obligaciones® (Subrayada y Negrita

fuera de texto)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, debe analizarse las actuaciones realizadas por mi representada

una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo

9 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003,
Expediente 7651 M. P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno

20 5eccion tercera, subseccion b del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de octubre de 2019, radicado 000-23-26-000-2006- 00657-
01(40992), Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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automotor identificado con placas LOZ75C.

Conclusioén de la procedencia de la indemnizacion por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:

Bogoth,

Sefior
LUGO OCHODA MIGUEL ANTONIO
Carvora 4B ESTE Mo. 126C-73

Telvfono 5798410
CTludod
ASUNTO BINIESTRO 206751232 FPLACA LOZTSC

Reaspatado aedios;

En relacidn con la recl cién proseniads por ol siniosire citedo an B asunto, une vez
anakroso el concapto da Insneodbn do o dafoa ocosionodas y <l nforme técnico i
reckzado por CESVI Colembdia, so conligurd fa pérdida severa por dafos. o

La compafiis para estos casos tiene dos (2) apcionas para acoadar ol Rago:

1. Qua el Asogurada continge con s propiocdad dal vahlcouls, para 1o cual La Compsafia
Preponoe un valor de ashvamento da SEISCIENTOS SESENTA ML PESORS M/ICTE
{3C60.000), = wvalor o INdamnizar aorin ol corrospondiorts o la diforencia et o)
menor wvalor ento el csegurado vy el comercind dal vehlcuta ($2.200.000),
desconiando ia suma asignada al salvamernto y ol valor por anuatided pondiente de
la péliza, en cano do existir.

En caso do lloger @ un acuondo com respacio al valor del splvamesto, dedbeca
mandfectario pot’oscﬂlb para gque o soa anviada ol convanio do indemndracisn y la
cormaspondianto autortracidn pars metirae of vehicuta, una vwax finrmado, autonticacdo y
devuelio dicho Decumento.

2. Twa o de tn pr dad a favor de iIn Componia para o cunl 660 NECEIBNI0 BPOTtar:

= Folocopia ded pego de iImpueostos de los GIIMos cinco anon.
- Cortificacdto original do paz y salve por concopla da impuontos.
- RUNT (sl jo cfoctud por Wab: namore do segulmbento, sl es por fax: copla do |la

tirflla y sf ko entregd diractaments on of Organiemo de Transito caopia Sef radicado
del mismo).

- Fermulario Unico Nacional debiduments diligonciado ™ traspeso, con ('ma
hueila del prapiatario actual. o P ) Y cet

- Fotocopia <o lo fsciura y declaracidn do impanacidn
<

Fa
PREVISORA

EL R IR N

Documento: Comunicacion del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

El Asegurado, el sehor Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

La Previsora SA, Compania de Seguros, a titulo de indemnizacién y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y

salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
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la pdliza No. 1022804.

'RECIBO OE INDEMNIZACION 04020'}

Yo MGUEL ANTONIO LUGQ OCHOA deriieads con oatuls fe cudadania N° 12200174 de Gigants, hego foa/ 12
constar poc medio del presenla cocumenlo que una vez reciiide B sabisfacaion do LA PAEVISORA BA

CONMPARIA DE SEGUROS, Indamrizas la suma de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES ML

PESQOS MCTE ($1,623.300), da ectarda con i3 siquiente liguidacas.

VALOR COMERCIAL 52,200000

MENOS3 DEOUCIELE 1 SaILY 5€6,70%

TOTAL INDEVMNIZACION $1,632.300
El nnlorice dasembo’ss por cancopto del pego de Ia com ia de LA PERCIDA
SEVERA FOR DARCS Ze i tolocitata marc AKY, linos AK1S0 VO, momu 2011, pi hasis

9FIAS1505CE20054T Mofor 182FMJJED4DIES, paequrade en 1n pilize 1022604, soqun los 08 Ocuidos &
aia 02 ¢ Juaky 02 2012, en la Begold, por lo fantc, 16 doclaro a paz ¥ salvo por las obligaciones ceatraldas en
Lz 6 w33 cenoralos y particutarcs ce fa plizs anies mencicnsda, en lado @ que wanzieme al anfostSNNNNGY

e

L8 Previsora 8. A. Cempariia de Seguros te rosarva & derecho do efaborar una aueya dquldacidn en caso de ser
recesaio;

El pago de la neemrizacién z¢ realizard a MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA d & quen deskine dutmg da tos
lénnings to lay, 8l tempo en gue esle Resibo de Indemnizacidn sea devueto dobidamande finmado.

Sa hato constar que el asagurado yit ﬂammfcac\) ceda A favor do i3 ¢ la todns {os devachos y
£on'ra larcesos pof le2 jid; K por 519 pago.

El Asegurado se hace respensatile dz dojar of vehleuls a Paz y Salvo par todo conceplo ama las Autoridades do
Tednsiio mpuesio, Multas yfo proceaos judicia'as, ravisiones fecn'cas) hasts la fecha en que o traspsed B
nuestrs campaliie y eesikid g manlo balal ds by indomplzacidn,

En consioncla da Io anterier, so suscriae y s¢ finma osls oCUManto an Bogxa D.C. el dia 19 de Jutio de 2013,

& AR —"'/33\‘-‘-
A %ﬂlé&uﬁm 80GOTAD.C.

HICLEC ANTORIQ LUGO OGHOA
€. 12200174 ¢o Ggarta

DILIGENCIA DE RECONQCIMIENTC

COMBANIA ANTE LA HOTARIA 32 DEL CIRCULO CE BOGOTA D.C.
Cornparecid;

- LUGO OCH’Oﬂ MIGUEL ANTONIO
Guen 52 Kentfed won:
[CC. No.12.206.174 du GIGANTE
MONICA MARIA RAMOS MEJIA ¥ dockid que la fira que avece en e preserze g/\

Subgerenle Indamnizaciongs Aptcmévilss  jIdcumento &t Ry ¥ & contanido 4el misro &s

La Prgyieara S,A, Compaitla ¢9 Segunos et

Progecie: Angye LErenn 1Aejlos sQu T

Anirin i34 &
MO 1

oot 1(fmn:\-um.n: DE T
HOGDTADLDU /2013 5

mmm

&
v
DIANA BEATRIZ LAPER DU

T AOTARADIDEL A
Func.o: CLAME KUVAN Y TYYY mE}ZlSQRA

T'V'V

vyy

StGURGS

El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

WALOR CORERTIAL § 2. 26000THY
MEWOSCEDUSIBLE ISy |  S5EET0D
'mmulrm;&ﬂmﬁﬁlwu | | B1EIR300]

;H

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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ORDEN DE PAGO N° 10112419 2] '8 | 201
SUCTRIAT
BOGOTA L 90 %w‘\fmmm

OEPENDERGIA
SUBG. RECLAMACIONES AUTOMOVILE

‘BENEFICARO cCon

LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174
PAGO A NOVBRE DE ; VALOR

LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO $ 1,633,300.00
VALOR ENLETRAS

PESOS-"UN MILLON TREINTA'Y TRES MIL. M/CTE.

CONCERTO

SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS ‘TRANSFI

R ™ \n [~ Mo FAGTURA A PAGAR
0.00 0.00 0.00 0.00 { 0
DETALLE DEL PAGO

*#+*PAGO SEGUN RECIBO DE INDEMNIZACION SINIESTRO 29679-12-32 DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

$2.2 (C)
$566.700 HT0S “DEDUCIBLE
$1.633.300 UALOR 3 INDEMNIZAR
*#*CASO ON BASK 11809.

DESCAIPCION DEBE HABER

1904953280000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00 k
1904958032000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00 !
1904958050000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00 i
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente a ello extinguio la

obligacion derivada de la péliza de automoviles

En conclusién, mi representada no debe efectuar el pago de otra suma econdémica al demandante,
debido a que se extinguid la obligacion a su cargo, puesto que la Compafiia de Seguros cancelo el
valor que fue concertado por las partes en la liquidacion, dejando de este modo a mi prohijada a
paz y salvo por concepto de cualquier tipo relacionado al siniestro reportado por el asegurado. En
tal virtud, en el plenario se encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacion
indemnizatoria en cabeza de La Previsora SA Compafiia de Seguros como consecuencia del pago

total realizado al Asegurado el pasado 22 de agosto de 2013.
4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es improcedente que La Previsora SA Compania de Seguros sea condenada al pago de las sumas
por concepto de Lucro Cesante, dafio emergente y dafo a la vida en relacion peticionados por el
extremo activo, toda vez que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y
reconocer dichos emolumentos econémicos va en contra via con la finalidad del contrato de seguro.
Pues esta claro que en este caso el asegurado o tomador no tiene ninguna obligacion

indemnizatoria por las lesiones del asegurado.
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Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucion o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: lucro cesante, daino emergente y dafio a la vida en relacion no son de recibo por
cuanto su reconocimiento implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la Compafiia en donde su asegurado y tomador no son

titulares de suma alguna por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior

y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
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presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es improcedente que la Compania de Seguros realice el pago de suma adicional, en virtud de que
el asegurado ya recibio la suma por la cobertura de “pérdida severa por dafos”, asi las cosas, es
inviable que mi representada sea condenada al reconocimiento de suma alguna, pues no solo se
trasgrediria el principio indemnizatorio del contrato, si no que, nos encontrariamos en el escenario

de un enriquecimiento sin justa causa.

La Corte Suprema de Justicia determind que para que haya enriquecimiento sin causa se requiere
que un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una causa que lo justifique?'. Son
tres, entonces, los requisitos que a su juicio se deben probar para que se declare la existencia de
un enriquecimiento de esta indole (i) Un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, (i) Un
empobrecimiento correlativo de otro y (iii) Que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es

decir, sin fundamento juridico.

En similar sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, mediante sentencia del 26 de mayo de 2010, radicacion interna 29402, de la

siguiente manera:

“Como es sabido, la institucion juridica del enriquecimiento injusto o ilegitimo
como también suele denominarse, ha sido estructurada paulatinamente por la
jurisprudencia y la doctrina sobre la base de los principios heterogéneos de
equidad y justicia, teniendo su origen remoto en el derecho romano a pesar de
que en aquella época no era reconocido propiamente como principio general,
contrario a lo que sucede hoy en dia en la mayoria de los ordenamientos juridicos.

La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de

riqueza dentro de Ia acepcion mas amplia del concepto a otro patrimonio sin

que medie causa juridica, de manera que se experimenta el acrecentamiento

de un patrimonio a costa del menoscabo de otro, aun cuando en término

monetarios no siempre se vea reflejado. Para efectos de materializar el

principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al sujeto empobrecido a
expensas del otro de la actio de in rem verso, locucion latina que significa accién
de devolucion de la cosa, para efectos de obtener, precisamente, el
restablecimiento del patrimonio en la proporcion aminorada, pero hay que aclarar
que dentro de los antecedentes de la figura no solo era la actio de in rem verso la

que daba lugar a recuperar lo que hubiera enriquecido a otro, sin embargo, con el

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencias 19 de agosto de 1935, 19 de septiembre de 1935 y 9 de noviembre de 1936.
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paso del tiempo la jurisprudencia consolidé esta accién para todas las hipotesis
de enriquecimiento injusto, pues ésta determina la estructura de los pedimentos
que se formulan ante la vulneracion del principio general para efectos de concretar

la reclamacion por la via jurisdiccional®? (Subrayado y Negrita fuera de texto)

En virtud de lo senhalado, se tiene entonces que, reconocer cualquier emolumento econémico
adicional en favor del Demandante constituiria un enriquecimiento sin justa causa, no solo debido
a que, la suma reconocida por La Previsora SA Companiia de Seguros se ajustd al documento
suscrito por el sefior Miguel Lugo que hace parte integra del contrato, sino a que, claramente se
configuran los tres elementos que ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para que nos encontremos ante un escenario de enriquecimiento sin justa causa, puesto que,
primero, se aumentaria el patrimonio del sefior Miguel Lugo; segundo, habria un empobrecimiento
en el patrimonio de la Aseguradora, en virtud, de que esta no podria afectar nuevamente una
reserva, en atencién a que esta ya fue afectada previamente; y, tercero, no existe causa o
fundamento juridico para proceder con el pago, toda vez que ya se cancelé la suma de la

indemnizacion del seguro y si se procede a pagar otra se generaria un doble pago.

En conclusion, no se puede ordenar un pago adicional al ya reconocido en favor del sefior Miguel
Lugo, por cuanto el mismo constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor del
Demandante, por cuanto como ya se ha expuesto a lo largo del escrito, la suma de $1.633.300 se

cifié a las estipulaciones contractuales. Razon por la cual, no hay lugar a un reconocimiento mayor.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 1022804

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdédigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y

1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos

22 gentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del 26 de mayo de 2010, Radicacion
interna 29402.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 51| 102



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafos. En virtud de lo anterior,
es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 1022804 en sus condiciones generales sefala
una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas,

no podra condenarse a mi prohijada:

2.1 EXLCUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE
SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA
POR:
2.1.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO CUANDO ESTE
SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE
DE PASAJEROS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA
CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA EN MOVIMIENTO

2.1.1.3MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRASEN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA

2.1.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO
DEL VEHICULO ASEGURADO, AL CONDUCTOR DEL MISMO, AL CONYUGE,
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO
CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS DEL NUMERAL DOS PUNTO 2.1.3

2.1.1.5 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES
SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERO PERMANENTE
O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O
TENENCIA

2.1.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE LE ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR
EL ASEGURADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS

2.1.1.7 DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR
VEHICULOS, SENALES DE TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO

2.1.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR
PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA DE
CONDUCCION VIGENTE

2.1.1.9LAS COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO JUDICIAL CUANDO EL ASEGURADO LO
AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA DE PREVISORA Y CUANDO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO
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EN ESTA POLIZA
2.1.1.10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE
POLIZA LAS MULTAS, LOS GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL
ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA, AUNQUE
ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO
POR LA PRESENTE POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro
No. 1022804, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de Seguro No. 1022804,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

7. AGOTAMIENTO DE LA COBERTURA DENOMINADA PERDIDA SEVERA POR DANOS

Esta excepcion se plantea sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de La
Previsora SA Compania de Seguros, pero es relevante dar a conocer que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado en el presente caso ya se agoto
totalmente, por tanto, en el hipotético caso de existir obligacion indemnizatorio por parte de mi
prohijada esta no podria efectuarse en cuanto el valor asegurado de la cobertura denominada

pérdida severa por dafios por cuanto la Aseguradora ya efectud pago el dia 22 de agosto de 2013.

Para efectos de lo anterior es menester traer a colaciéon lo preceptuado en el articulo 1111 del

Cddigo de Comercio:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>.lLa suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de

la indemnizacién pagada por el asegurador.”

Para el caso en concreto, es claro que en el presente caso, la Compafia Aseguradora ya agoto la

suma asegurada estipulada por la cobertura de pérdida severa de dafios, pues el dia 22 de agosto
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de 2013 se efectud pago por el monto de $1.633.300, lo cual se calculé conforme a lo pactado, pues

se tuvo en cuenta el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que
fue restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual
vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

[WALOR CLMERCIAL
MENDSDEDUCIELE 9Ly [
TOTAL INDEMNIZACION |

)

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la

suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente agoto el valor

asegurado por la cobertura de “pérdida severa por dafios”.

En conclusion, la suma asegurada ya se agoto en virtud del pago efectuado por La Previsora SA

Compafiia de Seguros tal y como se evidencio en el calculo previamente esbozado y en la orden
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de pago numero 10112419 que se adjunta con el presente escrito, por tal motivo no podra ser

condenada mi prohijada al pago de suma adicional.

8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL
VALOR ASEGURADO RESPECTO DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y SE DEBE TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de La Previsora SA
Compafiia de Seguros. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores y de igual forma,
se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafnos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus

significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
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que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion”® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asli:
AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo Valor Asegurado Deducible
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 30,000, 000.00
2 ASISTENCIA JURIDICA PENAL SI AMPARA
4 PERDIDA SEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
6 PROTECCION PATRIMONTIAL SI AMPARA
7 PERDIDA SEVERA POR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
10 ASISTENCIA EN VTAJFE ST _AMDARD

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefialado en el condicionado particular de la péliza en el que se indica que el limite para el valor

asegurado por evento es de $15.000.000, como se establece en la caratula de la referida péliza.

Por otra parte, en este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador
tome en consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta _indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacioén de ambos, se estipula con
el propdésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral

11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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24 (

particulares que acuerden los contratantes™* (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro:

AMPAROS CONTRATADOS

No Amparo Valor Asegurado| Deducible

1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00( 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 30,000,000.00

A acr

Tal y como se evidencia en la caratula de la pdliza, el deducible corresponde al 10% del

valor pagado o minimo 1 salario minimo legal mensual vigente.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis La Previsora SA Compafiia de Seguros no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, a la luz del clausulado
de la misma. Pues, en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada. Asimismo, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible por el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que como se explicd, corresponde a la suma del 10% del

valor indemnizado, minimo 1 SMLMV.

9. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO RESPECTO DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

10. GENERICA E INOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra

causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades demandadas

24 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1. Solo es cierto en cuanto a que el Sefior Miguel Antonio Lugo
radicO demanda contra el sefior Jaime Ardila Ramirez con el fin de que se declare la

responsabilidad civil extracontractual de este, por los hechos ocurrido el dia 02 de junio de 2012.

Sin perjuicio de lo anterior, con el objetivo de formar un conocimiento integral del juez acerca de
los hechos del caso, es importante mencionar que con ocasion del accidente ocurrido, mi
representada cumplio integralmente con las obligaciones derivadas del contrato de seguro toda vez
que pago la suma de $1.633.300 por concepto de indemnizacion, en cumplimiento del contrato de
seguro pactado con el sefior Miguel Antonio Lugo y no $660.000 como equivocadamente sefiala el
demandado en su llamamiento en garantia. Debemos entonces traer a colacion las actuaciones

realizadas una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a

continuacion se indica:
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Bogoth,

Sefiaor

LUGO OCHODA MIGUEL ANTONIO
Carvora 4B ESTE No. 126C-73
Toldfone 5798410

CTludod

ABOUONTO BINIESTRO 206THOMIZ3IZ PLACA LOZTSC

Respetado sodios;

En rolacidn con la reclamacion proseniade por ol siniosira ctedo en Bl asunto, une vex
anakrndso ! concapto da Inspeccén do lon danoc ocasionodas y = informs técnico .
regikzado por CESWVI Golombia, so configura o pérdida severa por dafios. :

La compafis para estos casos tlene $os (2) opcionas para acoadar al RagOC

1. Que el Asogurada continge con Ia propiodad dal vahleuls, para 1o cual La Compafica
Preponoe un valor de ashvamento da SEISCIENTOS SESENTA ML PESOS M/ICTE
{3C60.000), @ wvalor o INdeamnizar aorin ol corrospondionts o la diforencia enisw o)
menor walor entm el cseguado ¥y el comercial del vehlcuto ($2.200.000),

dooec 1" wdn;n aslgnadn al satvomerto ¥y ol valor por arnuatded pandhor'uo de
P , o istir.

En ceso da lioger @ un acuondoc com respacio al valor del splvamsato, debera
manifectans por oscrilo para gue o soa onviado ol convanio do ingdemmndracian vy la
cormaspondiante autortracidn pars retiroe of vehicuta, una wax firmaedo, autonticado y
devuelio dicho Decumento.

2. Tvasp dé!u... ledad a favor de in Componia para o cunl 06 NOCEINO BPOTtar: T
- Fotlocopia del pago do impuestos de Ios Glitimos cinco anon.
Cortificexto original do paz y o pOr cor 1o e Impuontos.

- RUNT (sl o ¢foctud por Wab: namore do sogulmbento, sl es por fax: copla do |a
gﬂllla ){ =i It; anMregd diractamente an of Organiemo de Transito copla el radicado
al MIsMmo),

- Fermulario Unico Nacional debidumentes diligonciado ™ traspeso, con {'ma
huaila del prapiatario actual. e e ) Y Ry

- Fotocapin <o i faciura y declaracidon do impartacian
b ™)

-

PREVISOR.

EL R R N

Documento: Comunicacién del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y

salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la péliza No. 1022804.
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'RECIBO OF INDEMAIZACION 04020

Yo MIGUEL ARTONIO LUGQ OCHOA derilieata con oatule de cludadania N° 12,200,174 de Giganta, hogo SINES
constar poc medio del presenla cocumenlo que una vez reciiide B sabisfocaion do LA PAEVISORA BA

COMPARIA DE SEGUROS, Indamrizasd la suma de UN MLLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES ML

PESOS MCTE ($1,633.300), da ectarda con ia siquienle liguidacas.

VALOR COMERCIAL 52,2000

MEHQ3 DEOUCIBLE 1 ShIMLY L€6,700

TOTAL INDEVMNIZACION $1,632.300
El nnlorice dasembo’ss por cancopto dol pego de Ia ia de LA PERDIDA
SEVERA FOR DARCS Ze a2 tolocitata marc AKY, linos AK1S0 EYO mmmu 2041, pl hasis

9FIAS1505CE20054T Mofor 182FMJJIED4DIES, paegqurade en 1n pilize 1022604, soqun los 08 OCuidos &
aia 02 ¢ Juaky 02 2012, en la Begold, por lo 1antc, 16 doclaro a paz ¥ salvo por las obligaciones ceatraldas en
|35 o5 _‘ 3 genaralos y particularos ce fa patiza anies menzisasda, en lado f que canzieme al 2in'n:

e

L8 Previsora 8. A. Cempariia de Seguros te rosarva & gerecho do efaborar una aueya dgquldactdn en caso de ser
racasaio,

El pagp de la ncemrizacidm 3¢ realizard a MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA d & quen deskina donfg de ot
|énmings tin lay, al tempo en gue esle Resibo de Indemaizacidn sea devuetio dobidamande finmado,

Sa hato constar que el asagurado yis ﬂammrcaw coda A favor do 13 G la todos {os devachos y
£ONra larcedos pot lez jid por asle pago.

El Asegurado se hace respensatile de dojar of vehleuls a Paz y Salvo par todo conceplo ama las Autoridades do
Tednsiio dmpuesio, Mutas yfo procesos judicia'as, ravisionss Tecn'cas) hasts 1a fecha en que o traspaed B
nuestrs campaliie y eesikid g manlo talal d= b indomplzacidn,

En consioncla da Io anterier, so suscriae y s¢ finma osls ocUManto an Bogxa D.C. el dia 19 de Jutio de 2013,

NOTARIA =2

f&? DEL CIRCULO DE 8OGOTA D.C.

IGLAEC ANTORIO LUGO OCHOA

€. 12206174 ¢o Ggart
sarte DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTC

COVBLAIA ANTE LA HOTARIA 32 DEL CIRCULO CE BOGOTA D.C.
Cornpareks;

- LUGO OCH’Dﬂ MIGUEL ANTONIO
Guen 5a dentfied won:
[CC. No. 12.206.174 de GIGANTE
MONICA MARLA RAMOS MEJIA ' deched Que [a firna que adaece en o preserte K/\

~

Subgerenle Indamaizaciongs Arcmévilss shRyyd delmisroes
La Prgyieara S,A, Compaitla ¢9 Segunos

e
Progecin: AnNe LErena fcjiossQBAE i
ARpgrn Sty & ~
' ) FYYYYS AdA,
SoTaD ‘ musuc ns A fotonaa 3
YA -X Lnu /2013 S 4 \\
v @
IHE%IWM@ S
N 2
L pianaseatz o nu A ’
Fung.o: CLRIE KUVAN ""', %"cﬁﬁ

e

El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculd
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

WALOR COGERTRL § 22000050

O T

REHCHE BEDLCIBLE __ BEnmLY ’ 5 GEE TR

' TOTAL INDEMNIZACION ]

|

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplio integralmente con el contrato de seguro
suscrito con el sefior Miguel Antonio Lugo, y, ademas, que dicho vinculo terminé una vez se efectud

el pago en favor del asegurado por pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 2. Solo es cierto en cuanto a que entre mi representado y el sefior
Miguel Antonio Lugo se celebrd contrato de seguro automoviles No. 1022804, en la que el sefior
Lugo Ochoa obra como tomador y asegurado del mencionado seguro y el bien asegurado mediante

la pdliza es la motocicleta LOZ75C, tal y como se evidencia a continuacion:

roura LA PREVISORA B.A. COMPARIA DE 3EAURCS O
NI $R29LA2T _)
[ 1022804 ] @f
l 7 | SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PR EVI SO RA
SFGURDS
o Mmﬂm o CERTFICADO DE R? CERTFICADQ ClA. POLIZA LDEAK® ‘GERTIFCADD LIDER NY AP
15[ 8 [ 2014 EXPEDICION 0 NO
ToMADOR  2028580-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA ce 12200174
oReceon KR 4B EST N 182C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFonD 5708418
AEQURADC  200RZG2-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12206.174
ORECCION KR 4B EST N 182C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5708418
ENTIOER  BOGOTA e o EXPEDICION VIQENCIA NINERD
| woneoa Pesos onm DA | ws| afo % “L:l"\'n" Ai2s | ool 2 “A“Q‘ A 1A% DE ptaa
mrocamsio 100 3201|132 (15 |6 | 2011 | 16 | & I 2011 |Oﬂ:OCI 5|8 |2012 I €0:20 A8

Tal y como se puede evidenciar de la caratula de la pdliza, esta se encontraba vigente para la
época de los hechos, es decir, estaba vigente y prestando cobertura para el dia 02 de junio de
2012.

Los riesgos que amparaba dicha pdliza consistian en los siguientes:

AMPAROS CONTRATADOS

No Amparo Valor Acegurade Deducible
1 RESPCONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min. 1.00 SMMEX
MDBERTZE O LESICH T2IA PERSOMA. 15,000,000.00
MDUERTR O LESTON DOS O MAS PEROOMAS 30,000,000.00
2 ACISTENCIA JURIDICA PRNAL ST AMPARA
4 PRADIDA CEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
§ PROTECCICH PRTRIMONIAL 51 AMPARAR
7 EERDIDA SEVERA POR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
10 ASISTENCIA EN VIAJE SI AMPAFRA
15 ASISTENCIA JURIDICR CIVIL SI AMPARR

e erpide poliza de acuerdo al comvenio celebrado entre Previgora -Delim

AUR-001-6& -~ POLIZA DE AUITOMOVILES

Entre los riesgos asegurados, se amparé la pérdida severa por dafios, significando esto el amparo

de pérdida total o parcial del vehiculo por dafos.

Siendo asi, el sefior Miguel Antonio Lugo presento solicitud de indemnizacion, de esta manera la
compania procedid a informarle al asegurado las opciones con las que él contaba para acceder al
pago y con fundamento en dicha comunicacion el asegurado, el sefor Miguel Antonio Lugo opto
por el traspaso de la propiedad del vehiculo a mi representada quien, a titulo de indemnizacién y
en cumplimiento del seguro contratado, procedid a efectuar el pago del valor comercial de la
motocicleta identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando un
pago total por la suma de $1.633.300. De manera que, el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un
recibo de indemnizacion, documento en el que declara paz y salvo por las obligaciones contraidas

en las clausulas generales de la péliza antes mencionada.
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'RECIDO DE INDEMNIZACION 040203

Yo MiGUEL ARTONIC LUGO GCHOA con cadula dg & N 12,209,974 ge Gigante, hago Ul\lﬁaf 1>
constar por medio del presenla tocumenlo que una vez rechida p sabstaceidn de LA PREVISORA SA

COMPARIA DE SEGUROS, incamnizasd 13 suma de UM MSLLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES Wil

PESOS MCTE ($1,633,329), de acuerda pan |z siquienta liquidaritn,

YALOR OOMEACIAL $2,200.000
MENQS DEDUCIELE 1 StLY 565,700
TOTAL INDEUNIZACION 31,833,300

El anrice drgembofsas por concopte d41 page de 1a i i ur LA PERDIDA
SEVERA POR DAROS de fn Meloeiciala mah AKY, linoa AK150 E\'O modalo 2044, pl asis.
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La Previsora §. A. Cempadiia de Seguios s& resarva  dorecho da elaborar una nueva tquidacidn en caso de ser
receado,

£( pago de (8 Aremrizacion s¢ realizacd a MIGUEL ANTONIO LUGQ OCHOA & & gL nn duigns Jontg da ko
{&arinet do By, al tempo en gup esta Rezibo de Indemaizacisn a2a davueks dotid:

Se haco canstar que el asequrado /o damnifeads coda a favor do Ja cainpanla fodas 1 derachoa y accicnes
contra IRICeds res las pof [oe pdraidas j POr aslo pago,

€[ Asegurade se hace coxpansatic de dojar ql vehiculo a Pez y Salve por tedp conceplo ame lax Adtoridades de
Transio {Imp Lhulzas yio fecnicas) hasta [a fesha en qua b Macpasd a
nuestra campaila y resibia ol monlo bolal d- iaingeranizacién,

En corsipacls d8 lo anlericr, s¢ sustrde y 50 firma osle Cocumento on Bogetd D.C. el dia 19.d2 Julo da 2013,
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplioé en estricto sentido con el contrato de
seguro y que dicho vinculo termind una vez se efectud el pago en favor del asegurado por las

pérdidas patrimoniales que sufrié su motocicleta.

No obstante, a partir de todo lo ilustrado previamente y sobre todo al realizar un analisis juicioso de
la poliza, es claro que el sefor Jaime Ardila Ramirez no es parte contractual del convenio
aseguraticio que hoy nos convoca. Es decir, no tiene legitimidad alguna para llamar como garante
a mi defendida, por cuanto éste no consinti6 en amparar su responsabilidad y tampoco se

establecio un beneficiario de la misma pdliza

FRENTE AL HECHO NUMERO 3. Solo es cierto en cuanto a que, tal y como se puede evidenciar
de la caratula de la pdliza, esta se encontraba vigente para la época de los hechos, es decir, estaba

vigente y prestando cobertura para el dia 02 de junio de 2012:
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Sin embargo, resulta fundamental mencionar nuevamente que todas las prestaciones derivadas
del contrato de seguro que se encontraban a cargo de mi prohijada actualmente se encuentran

extintas como consecuencias del pago de las mismas.

FRENTE AL HECHO NUMERO 4. Solo es cierto en cuanto a que, el sefior Miguel Antonio Lugo
presentd solicitud de indemnizacion, de esta manera la compafia procedié a informarle al
asegurado las opciones con las que él contaba para acceder al pago y con fundamento en dicha
comunicacion el asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo opto por el traspaso de la propiedad del
vehiculo a mi representada quien, a titulo de indemnizacion y en cumplimiento del seguro
contratado, procedio a efectuar el pago del valor comercial de la motocicleta identificado con placas
LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando un pago total por la suma de $1.633.300.
De manera que, el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un recibo de indemnizacion, documento en
el que declara paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales de la péliza

antes mencionada.
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplioé en estricto sentido con el contrato de
seguro y que dicho vinculo termind una vez se efectud el pago en favor del asegurado por las

pérdidas patrimoniales que sufrié su motocicleta.

No obstante, a partir de todo lo ilustrado previamente y sobre todo al realizar un analisis juicioso de
la pdliza, es claro que el sehor Jaime Ardila Ramirez no es parte contractual del convenio
aseguraticio que hoy nos convoca. Es decir, no tiene legitimidad alguna para llamar como garante
a mi defendida, por cuanto éste no consinti6 en amparar su responsabilidad y tampoco se

establecio un beneficiario de la misma pdliza

FRENTE AL HECHO NUMERO 5. No es cierto que mi representada haya pagado la suma de
$660.000, lo cierto es que cancelo la suma de $1.633.300 por concepto de indemnizacién, en
cumplimiento del contrato de seguro pactado con el sefior Miguel Antonio Lugo. Debemos entonces
traer a colacion las actuaciones realizadas una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del

siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusion de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informé las opciones con las que él
contaba para acceder a la indemnizaciéon por la pérdida total de su motocicleta, en

cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacién que informaba lo que a
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Documento: Comunicacién del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para
acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi
representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
seguro contratado, procedié a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo automotor
identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente, efectuando entonces
un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de $1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013 suscribieron
un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo declaré a paz y
salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de seguro que obra en
la pdliza No. 1022804.
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

WALOR COGERTRL § 22000050

O T

REHCHE BEDLCIBLE __ BEnmLY ’ 5 GEE TR

' TOTAL INDEMNIZACION ]

|

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplio integralmente con el contrato de seguro
suscrito con el sefior Miguel Antonio Lugo, y, ademas, que dicho vinculo terminé una vez se efectud

el pago en favor del asegurado por pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo automotor.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 6. No es un hecho, por cuanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar, pues es una apreciacion subjetiva que la apoderada de la parte demandante
realiza sobre la pdliza contratada. Frente a lo que se debe sefialar y reiterar que en efecto mi
representada actu6 de forma diligente en cumplimiento del acto juridico que la vinculaba con el

sefior Miguel Antonio Lugo.

Mi representada dio alcance el amparo de riesgo ocurrido, mediante el pago de la indemnizacién
del vehiculo identificado con placas LOZ75C en virtud del condicionado general y particular de la
poliza No. 1022804.

FRENTE AL HECHO NUMERO 7. No es cierto. Quien solicita la vinculacién al presente proceso
es el sefior Jaime Ardila Ramirez a través de su apoderada, el asunto que se pretende resolver por
este honorable despacho es la responsabilidad civil extracontractual del sefior Ardila Ramirez. Sin
embargo, es de anotar que mi representada de ninguna manera le otorgé amparo alguno al sefior
Ardila Ramirez, por lo que es totalmente equivocado indicar que mi representada es la garantia de

los perjuicios que es de ocasiond en los hechos del 2 de junio de 2012.

Mi representada contratd un seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo, demandante en el presente
proceso, dicho contrato obra en la pdliza No. 1022804 que amparaba la pérdida total o parcial del
vehiculo identificado con placas ZLO75C. Siendo asi y durante la vigencia de dicha pdliza se origind
un hecho que ocasiond la pérdida total del vehiculo asegurado, razén por la cual mi prohijada una
vez estudiada la solicitud de indemnizacion presentada por el sefior Lugo Ochoa procedié al pago

de la indemnizacion.

Resulta entonces evidente sefialar que mi procurador no esta llamada el pago de las condenas que
lleguen a prosperar en contra del sefior Ardila Ramirez, por cuanto en ninguna forma La Previsora
SA Compafia de Seguros Ah para la responsabilidad civil extracontractual en la que incurre el
sefor Ardila Ramirez, y ademas, tal y como se ha explicado, las obligaciones que derivaron del
contrato de seguro por el cual se llamé en garantia ya se cumplieron y de esta manera el vehiculo
juridico que existié entre mi representada y el sefior Lugo Ochoa respecto del vehiculo LOZ75C ha

concluido

CAPITULO VI
ERENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 1: es juridicamente inadmisible que el sefior Jaime Ardila
Ramirez llame en garantia La Previsora SA Compafiia de Seguros. En efecto, ME OPONGO a esta
pretension y en su lugar solicitd que mi representada se ha desvinculado al presente proceso. Tal
y como se ha referido en este escrito, debe tenerse en cuenta que mi representada no amparado

la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el sefior Ardila Ramirez. Contrario a esto,
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lo que debe apreciar el despacho es la clara improcedencia de la vinculacion por la péliza por la
que fue convocada a mi prohijada. Lo anterior debido a qué, esta pdliza corresponde a un contrato
de seguro que concluyd una vez se efectud el pago de la obligacion que nacié a cargo de La

Previsora SA Compania de Seguros y en favor del asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo.

Adicionalmente, al no existir vinculo juridico alguno entre mi representada hay quien la llamo en
garantia habria en ese mismo sentido una falta de legitimacién en la causa por pasiva, razén que

es Obice para que mi representada sea desvinculada al presente asunto.

Ademas, sin perjuicio de que el sefior Jaime Ardila no esté legitimado por activa para solicitar
prestacién alguna derivada del contrato de seguro, de todas maneras, es evidente que cualquier
accion que pudieran llegar a tener los sujetos procesales respecto de mi representada ya esta
prescrita en los términos del articulo 1081 del codigo de Comercio, pues es claro que han pasado

mas de 2 afios desde el conocimiento de los hechos que motivan la presente accién.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2: ME OPONGO a esta pretension. Es total y
absolutamente desacertado juridicamente solicitar que La Previsora SA Compafia de Seguros sea

quien responda por la responsabilidad civil de alguien a quien no consintié en amparar.

Frente a este punto debe decirse que la responsabilidad civil que el sefior Miguel Antonio Lugo
pretende que se declare en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez es de caracter extracontractual,
esto por cuanto el sefior Lugo Ochoa se le ocasiond un perjuicio en el marco de un hecho juridico
del cual se derivaron obligaciones en cabeza del sefior Jaime Ardila Ramirez con el fin de
indemnizar los dafios. De esta manera se desprende que, por supuesto dicha responsabilidad se
pueda amparar bajo la figura de un contrato de seguro, sin embargo, quien amparado la
responsabilidad civil del sefior Ardila para la época de los hechos era la aseguradora Liberty SA 'y
de ninguna manera mi representada. Se debe agregar que la previsora jamas consintio en asegurar
algun riesgo del ahora demandado, por lo que una eventual condena en su contra no tendria

virtualidad alguna de afectar los intereses de mi prohijada.

CAPITULO VII
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: EL DEMANDADO NO SE
ENCUENTRA JURIDICAMENTE FACULTADO PARA LLAMAR EN GARANTIA A LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

En el presente caso, mi procurada, La Previsora SA Compania de Seguros carece de legitimacion
en la causa por pasiva, comoquiera que no expidié ningun contrato de seguro que amparara la

responsabilidad civil extracontractual en la que incurriera el sefior Jaime Ardila Ramirez, por otra
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parte, mi representada ni participd ni tuvo injerencia alguna en el negocio aseguraticio referido en
la demanda. Dicho presupuesto, esto es, la legitimacion en la causa, constituye el primer requisito
que se debe analizar, previo de realizar cualquier estudio sobre un caso concreto. En un sentido
material, la legitimacién en la causa implica la relacion verdadera que tiene la parte convocada con

los hechos que dieron lugar al litigio.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accién y contradiccion. A su turno ha sido clasificada en legitimacion
de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés conveniente y proporcionado del que
se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae necesariamente en el objeto de prueba
y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las pretensiones incoadas en el libelo de

la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén
Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con respecto a la legitimacion en la

causa dispuso:

‘la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo™®

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacién en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)’.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrio el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para
obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto

pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al

25 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz SC2642 del 10 de
marzo de 2015
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demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial
y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento
para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al
actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no
es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como
acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien

no es poseedor?®

De esta manera, lo previamente plasmado permitié aplicarse respecto del llamamiento en garantia,
pues tiene vocacién de llamar en garantia a un tercero, quien demuestre que la eventual condena
debe ser soportada por este tercero. El cdédigo general del proceso en su articulo 64 establece esta

figura juridica de la siguiente manera:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Siendo asi, con base en el articulo previamente transcrito aunado a la definicién de legitimacion en
la causa por activa, es claro que mi representada no ostenta virtualidad alguna de soportar o

garantizar una posible condena en contra del sefior Jaime Ardila Ramirez:

Lo primero que debe establecerse es que quien solicita que La Previsora SA Compafiia de Seguros,
sea convoca al presente proceso como garante, es el sefior Jaime Ardila Ramirez, le he mandado
el sefor Miguel Antonio Lugo por los hechos ocurridos el 2 de junio de 2012 y con quien mi

representada no esta en vinculo alguno.

Con el fin de exponer de mejor manera este argumento se procede a escribir el contrato de seguro,

el funcionamiento y los efectos del mismo.

El sefior Jaime Ardila Ramirez invoca en el escrito de llamamiento en garantia, la péliza de seguro

que el sefior Miguel Antonio Lugo contraté en el afio 2012 con mi representada. En efecto, para la

26 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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fecha del 2 de junio de 2012 se encontraba vigente la pdliza No. 1022804, seguro que contenia el

amparo de los siguientes riesgos:

FMPAROES CONTFEATADOS

No Fmparo valeor Acegurado Deducible
1 ERESPOMSARILIDED CTVIL EXTRAC.
DARNOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min. 1.00 SMMLYV
MOUERTR O LESION UNA PERSOMN 15,000,000.00
MUERTE © LESION DOS ©Q MRS PERSONAS 30,000,000.00
2 ROISTEICIA JURIDICA PENAL ST AMPRRA
4 PERDIDAR SEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
6 PROTECCION PATRIMONIAL £X AMPRRZ
7 PEEDIDA SEVERA POR DANOS 2,990,000.00 O% - 1 SMHLV
10 ASISTENCIAR BN VIAITE ST AMPARA
15 ASISTENCIA JURIDICA CIVIL ST AMPARZ

El contrato que se evidencia corresponde a un contrato de seguro de dafios, donde se buscéd
proteger un bien especifico, la motocicleta LOZ75C y Asi mismo funge en dicho seguro 1 de
caracter patrimonial que busco amparar la responsabilidad civil extracontractual en aquello corriera
el sefior Miguel Antonio Lugo. En razén a ello, las partes del seguro son, por un lado, como tomador
el sefior Miguel Antonio Lugo y Por otro lado como aseguradora La Previsora SA Compania de
Seguros Acto juridico que tenia por asegurado al mismo tomador. Siendo asi, es relevante
mencionar que lo que en el proceso judicial se discute no es la responsabilidad civil del sefior Lugo
Ochoa, por lo que por dicho amparo no puede ser objeto de discusion, pues no presta cobertura
alguna por cuanto la ocurrencia hay un siniestro respecto a la responsabilidad civil extracontractual

del asegurado no se alega.

La obligacién indemnizatoria de la aseguradora solo puede predicarse si se comprueba que se
realizé el riesgo asegurado, sujeto a las distintas condiciones de la pdliza, siempre y cuando no se
configure ninguna de las causales de exclusion o inoperancia del contrato de seguro, ya sea de
orden convencional o legal, todo sin perder de vista que la obligacion del asegurador, por ser
convencional, no le es exigible mientras no se compruebe la realizacién de la condicidon suspensiva
convenida, la cual no se configura en el presente caso, por cuanto para que esta se originara debia
desprenderse del sefior Lugo Ochoa y no de tercero que no fue convenido por mi prohijada en

asegurarlo.

El sefior Ardila no es tomador, ni beneficiario del contrato y teniendo en cuenta que mi representada
no consintié en asegurar su responsabilidad, qué es la que se discute en este caso, es clara la falta
de legitimacion en la causa por activa no solo para llamar en garantia mi representada, sino, sobre

todo, para solicitar cualquier prestacion derivada del contrato de seguro que amparaba la moto.

Como consecuencia de lo dicho, se determina con gran facilidad que el sefior Jaime Ardila Ramirez
no es parte del contrato de seguro referido, por lo que no se encuentra legitimado por activa para

solicitar a mi representada como garante de sus obligaciones.
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Lo segundo que debe sefialarse, es que el contrato es seguro que ahora la pdliza No. 1022804
término de manera satisfactoria entre las partes, pues se extinguieron las obligaciones que entre
éstas se acordaron, por el cumplimiento de las mismas. Puesto que, una vez el sefor Miguel
Antonio Lugo presento solicitud de indemnizacion, la compafiia procedié a informarle al asegurado
las opciones con las que él contaba para acceder al pago y con fundamento en dicha comunicacion
el asegurado, el sefior Miguel Antonio Lugo optd6 por el traspaso de la propiedad del vehiculo a mi
representada quien, a titulo de indemnizacion y en cumplimiento del seguro contratado, procedi6 a
efectuar el pago del valor comercial de la motocicleta identificado con placas LOZ75C menos el
deducible correspondiente, efectuando un pago total por la suma de $1.633.300. De manera que,
el sefior Miguel Antonio Lugo suscribié un recibo de indemnizacion, documento en el que declara
paz y salvo por las obligaciones contraidas en las clausulas generales de la pdliza antes

mencionada.

El pago perpetrado correspondio a lo establecido en el contrato de seguro y se calcul6é de acuerdo
con el valor comercial del vehiculo, que corresponde a $2.200.000, valor al que le fue restado el
porcentaje correspondiente a deducible, es decir un salario minimo legal mensual vigente para el

afo 2012, el cual correspondia al monto de $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300

En conclusién, se evidencia que mi representada no es la aseguradora que es parte contractual del
acuerdo aseguraticio, ya que la Previsora SA Compafia de Seguros no expidid pdliza alguna en
donde se amparara la responsabilidad en la que incurriera al aqui demandado, por lo que mi

representada no podra ser condenada al pago de prestacion alguna.

Ruego senor Juez declarar probada esta excepcion.

2. INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR JAIME ARDILA
RAMIREZ A MI REPRESENTADA LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS
SEGUN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 66 DEL CGP

En primer lugar, resulta necesario indicar que en este caso es ineficaz el llamamiento en garantia y
por tal razén, mi representada LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS debera ser
desvinculada del presente proceso judicial. Al respecto, téngase en cuenta que en Colombia existe
el principio de economia procesal, el cual consiste basicamente en conseguir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracion de justicia. En consecuencia, la implementacién de
este principio busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta de manera
cumplida y oportuna la justicia. Asi las cosas, el principio de economia procesal se define como la
aplicacion de un criterio utilitario en la realizacion empirica del proceso con el menor desgaste
posible de la actividad judicial. Por su trascendencia juridica y social, el principio de economia
procesal pertenece a la tematica de la politica procesal. Es decir, es un principio encaminado a

configurar un ordenamiento procesal de acuerdo con el criterio utilitario en la realizacion del proceso,
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configurado como un poder — deber del juez en el transcurso del tramite.

En ese sentido, es menester recordar que la figura del llamamiento en garantia se encuentra
establecida en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso y se entiende como aquella en virtud
de la cual, quien afirme tener un derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, tiene la facultad de vincularlo al proceso. Ahora bien, en virtud del
principio de economia procesal, el legislador en el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012 dispuso lo

siguiente con respecto al tramite del llamamiento en garantia:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaré
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término

de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses

siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso

contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actiue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes”. (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

En consecuencia, el Codigo General del Proceso establecio en el articulo 66 que a partir del auto
que admite el lamamiento en garantia, la notificacion debera tramitarse dentro de los seis (6) meses
siguientes, so pena de declararse ineficaz. Lo anterior, por cuanto no es dable que un proceso se
encuentro inactivo indefinidamente hasta que la parte que tenga la carga procesal decida realizar
la respectiva notificacion, toda vez que aquella dilacion estaria en contra del principio de economia
procesal. En tal sentido y respecto de la ineficacia del llamamiento en garantia, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, consejero ponente: Carlos Enrique

Moreno Rubio, mediante providencia del once (11) de junio de 2020 sefialo:

“[D]ebe concluirse que al margen de si fue el juzgado el que asumié la

obligacién de practicar la notificacion personal, o si esa carga se impuso a

la parte interesada, en uno u otro caso habra lugar a tener por ineficaz el

Illamamiento en garantia si el mismo no se notifica dentro de los seis meses

siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitid. (...) Una interpretacion en

contrario llevaria a afirmar que las autoridades judiciales no estan obligadas al
cumplimiento de los términos perentorios propios de las normas de orden publico,
mientras que tal exigencia se aplica de manera implacable a los sujetos
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procesales interesados en el llamamiento en garantia®®’ (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Ahora bien, respecto de la carga procesal, entiéndase aquella como una situacién juridica reglada
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida
en interés del propio sujeto y cuya omision podria generar una consecuencia gravosa para €l. En
tal sentido, es necesario indicar que los impulsos y notificaciones son cargas procesales que le
competen al llamante en garantia. Razén por la cual, el legislador prevé figuras como el
desistimiento tacito?® y la ineficacia del llamamiento en garantia (articulo 66 del Codigo General del
Proceso), entre otras. En consecuencia, la carga procesal consistente en la notificacion le compete
a la parte mas no al Juzgado. Con base en lo anterior, si la parte no cumple y no efectua la respectiva
notificacion del llamamiento en garantia dentro del término sefialado, esto es, seis (6) meses a partir

del auto que admite el lamamiento en garantia, el mismo debera ser declarado ineficaz.

Ahora bien, dentro del caso bajo estudio, es evidente que transcurrieron mas de seis meses desde
el auto admisorio del lamamiento en garantia hasta que en efecto este fue notificado, pues, tenemos
que el despacho por medio de auto notificado por estado el pasado 25 de enero de 2018, admiti6 el
llamamiento en garantia formulado a mi representada y se ordend su notificacion, es decir que el
término de 6 meses con el que contaba la parte interesada para notificar a La Previsora SA Compainia
de Seguros., fenecio el pasado 12 de julio de 2018, sin que a la fecha se haya practicado de forma

correcta tal notificacion, a saber:

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial det Poder Piblic
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 110014003037-2016-01348-00

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes a que haya lugar,
que el demandado JAIME ARDILA RAMIREZ, luego de notificado del auto
admisorio de la demanda (folio 46), en los términos del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, dentro del término de traslado concedido y por intermedic
apoderado judicial, dio contestacion a lgl demanda y formuld excepciones
mérito. De igual forma, present6 solicitud de llamamiento en garantia. (folios 68-

I
LRI
HRERH ]

Previo a continuar con el irémite correspondiente,- el Despa
DISPONE: R IR

PRIMERO: ADMITIR ‘el L. AMARIENTO EN GARANTIA solicitado pe
parte demandada en'contra de LIBERTY, SEGUROSS.A. y LA PREVISORA {
COMPARNIA DE SEGUROS. Coérrase traslado a los llamados en garantia por el
término legal de diez (10)'dias;: conforme- a:lo' establecido en el articulo 391
ibidem. ) ' :

R e N R TR I S

SEGUNDO: En consecuencia y a cargo de la pasiva, notifiquese el
presente proveido a las citadas:LIBERTY\SEGUROS 'S:A. y LA PREVISORA S.A.
- COMPANIA DE SEGUROS; coriférme 16 disponé el art; 291 a 292 del C.G.P.

A T A v .

27 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Quinta. C.P. Carlos Enrique Moreno.
Expediente 2020-01550

28 Articulo 317 del Cdédigo General del Proceso
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Sin embargo, fue solo hasta el dia 28 de agosto de 2018 que la llamante en garantia notificé el

llamamiento a mi prohijada:

XA

REPUBLICA DE COLOMBIA
R

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO No Z(J1E —134§

En Bogoté D.C., a los Veswizpcuo (26) dias del mes de AGosTeo  del afio dos

mil dieciocho (2018), debidamente autorizado por el secretario del JUZGADO !
37 CIVIL MUNICIPAL de esta Ciudad, se Notifica personalmente a i
Hhyrawh _CARVATIAL TtzeO

identificado  (a) con la CC. No 1.020-335.293 o8
FRACTA y TP. No _254 .19y en su condicion de
ARomeravApe LA-Frevssan Ay se le notifica el contenido del auto
Admisorio de fecha Z_&mm_fégj;&ﬁelaano Zotiy 2018 El

cual se le hace entrega en (_~JFolio (s) y se le advierte al notificado (a), que ———
cuenta con un término de { <2 | dies a partir del dia siguiente a esta,
notificacién personal, para su defensa.

Enterado firma ccmo[ e _

V.
EL NOTIFICADO(A) =
No. Cedufa {6023 0 9
1P No 59194

En ese sentido, resulta clara la ineficacia del llamamiento en garantia por el cual se vincula a mi
representada La Previsora SA Compafiia de Seguros en el presente proceso y en tal virtud, la Pdliza
de automoviles no puede verse afectada, por cuanto el presente llamamiento en garantia es

ineficaz.

En conclusion, teniendo en cuenta el analisis normativo y jurisprudencial resefiado, se solicita
respetuosamente al Despacho declarar ineficaz el llamamiento en garantia, por el cual se vincul6 al
presente proceso a La Previsora SA Compania de Seguros. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
jurisprudencia de las altas cortes ha sefialado que independientemente si la carga procesal de
notificacion del llamamiento en garantia recae en el Juzgado o en la parte, se debera seguir lo
preceptuado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso. Es decir, que se logre la notificacion
del llamamiento en garantia dentro de los seis (6) meses siguientes a partir del momento en el cual
se admite el mismo. En consecuencia y teniendo en cuenta que la notificacion del auto admisorio
del llamamiento en garantia proferido el 24 de enero de 2018, solo se surtié hasta el 28 de agosto
de 2018, es decir fuera del término contemplado en la Ley, por lo que éste debera ser declarado

ineficaz.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

Para el presente caso es improcedente que mi prohijada sea condenada, puesto que, se encuentra
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patente la falta de cobertura material, en virtud del riesgo expresamente excluido el cual fue pactado
por las partes de forma auténoma vy libre. Lo anterior en virtud de que, la pdliza numero 1022804
dejo claro en sus condiciones, que no podra afectarse si nos encontramos ante lesiones al tomador,
propietario o conductor del vehiculo asegurado lo cual acontece en el caso en particular segun la
exclusion numero 2.1.4 para el amparo de responsabilidad civil extracontractual, en razén a que, el

sefor Miguel Antonio Lugo ostentaba la calidad de conductor del vehiculo asegurado.

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la poliza nimero 1022804 en sus Condiciones se estipularon una
serie de exclusiones respecto del amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, entre las
cuales se encuentra configurada la relacionada con las lesiones al conductor del vehiculo

asegurado:

' i
2. EXCLUSIONES : i ;
2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE SEGURO NO CUBRE -
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACI'UAL GENERADA POR: ,

f

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADQ CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU |
USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE DE/PASA]EROS O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO i

2.1,3 MUERTE O LESIONES/ A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ‘ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O |
ATENDIENDO EL- MANTENlMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.41A MUERTE o] ‘l__ESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHiCULO ASEGURADO,
AL CONDUCTOR DEL'MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR

CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERC CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS
DEL NUMERAL 3.1.3, 7 e

”

Documento: Condiciones generales de la poliza numero 1022804

Transcripcion esencial: “2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL
TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO, AL
CONDCUTOR DE MISMO, AL CONYUGE, COMPANERO(A) PERMANENTE O A
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LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD

HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMER CIVIL, POR LAS MISMAS
CAUSAS DEL NUMERO 2.1.3

Aterrizando lo anterior al caso particular, en el accidente de transito acaecido el dia 02 de junio de
2012 el seiior Miguel Antonio Lugo no solo se encontraba conduciendo el vehiculo asegurado, sino

que ademas figura como asegurado y tomador en la Péliza Automoéviles numero 1022804, como a
continuacién se evidencia:

ARIA UROS
PoLZAN LA PREVISORA S:A. COMPARIA DE SEGURO! (/j))
1022804

SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL PREVIS gaaﬁ\s

ola thugs“'ll' 0 | CERTIFICADO DE N* CERTIFICADO Cla, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* | AP,

1 T EB) T NO
TOMADOR  2099569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174
DIRECCION KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418
ASEGURADO  2999569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174
DIRECCION KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418
EXPEDICION VIGENCIA
EMTIDOEN  BOGOTA ceamio| gy, SeEE ZHD boneRo
MONEDA  Posos a0 | o mes Ao aws | o mes Ao aus
TIPO camBio 1.00 320132 [ 15| 8 I 2011 |15 | 6 | 2011 |00:00 | 15 | 6 | 2012 | 00:00 366
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL

CARGARA: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4. CONTADO - 30 $ 47,990,000.00

DESCRIPCION DEL VEHICULO No. 1:

Codigo Fasecolda: 15817017

Marca: AKT Modelo: 2011 Colox: AzZUL

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester considerar que, el sefior Miguel Antonio Lugo cumple
a cabalidad con las calidades de conductor, asegurado y tomador de la pdliza, por lo que en virtud

de la clausula es claro que no podra afectarse la péliza en su cobertura de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

En conclusion, la poliza objeto de litigio NO presta cobertura material para el caso de marras, toda
vez que las partes en virtud de la autonomia de la voluntad pactaron en la pdliza expresamente una
serie de riesgos que quedarian excluidos de cobertura en caso de efectuarse. En efecto,
entendiendo que uno de ellos es ser asegurador tomador de la pdliza o ir conduciendo el vehiculo
asegurado, lo cual ocurre en el presente caso, es por lo anterior que no puede existir
responsabilidad en cabeza de la Companfia Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la

afectacion de la péliza numero 1022804 por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la péliza no cubre ninguna solicitud de

indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE RECLAMA EL DEMANDANTE

En primer lugar, debe manifestarse que en el ambito de libertad contractual que les asiste a las
partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora en virtud de la facultad que se consagra

en el articulo 1056 del Codigo de Comercio puede asumir a su arbitrio todos o algunos riesgos a
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que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma como la aseguradora decide otorgar
determinados amparos y solo se ve obligada al pago de indemnizacion por los riesgos que
efectivamente le fueron transferidos y que se encuentran establecidos en la podliza dentro de sus
coberturas. Lo cual desde ya debe ser tenido en cuenta por el Honorable juzgador, como quiera
que en este proceso se discute una responsabilidad civil extracontractual en la que incurrio el sefior
Jaime Ardila, riesgo que no fue amparado por la pdliza y por el cual no presta cobertura, pues en la
poliza que expidid mi representada Unicamente se ampara la responsabilidad civil extracontractual
en la que incurra el asegurado. Razon suficiente para que en este proceso no resulte procedente
condena alguna en contra de mi representada, puesto que en la Pdliza de Seguro No. 1022804 no

se amparo la responsabilidad extracontractual que se discute en el presente litigio.

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de sequros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o alqgunos de los riesqgos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o Ia persona del asequrado”

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
229

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Es en virtud de la facultad establecida en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio que se ha
desarrollado la teoria de los riesgos nombrados, consistente en que solo se amparan aquellos

riesgos determinados en la pdliza. Asi lo ha reconocido la Superintendencia Financiera de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 78 | 102



ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

Colombia:

“En la caratula de la podliza, asi como en su clausulado, el contrato aseguraticio
especifica de manera individualizada los amparos asumidos o lo que es lo mismo,
los casos en que se asumira el riesgo, lo que significa que se trata, de riesgos
nombrados, lo que conlleva revisar el texto de la pdliza, a efectos de establecer
si el siniestro reclamado en la demanda, es materia de amparo. La delegatura
concluye que la ocurrencia del siniestro cuya indemnizacion se reclama, no

encuentra amparo en los términos pactados en la péliza materia de la litis™*°

Por otra parte, debe estudiarse la definicion de la cobertura de Responsabilidad Civil

Extracontractual delimitada en la pdliza de Seguro No. 1022804

4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . . ‘

PREVISCRA cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual en-que de acuerdo con la ley incurra el Asegurado nombrado
en la cardtula de la pdliza al Conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca dicho
vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza, conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de transito.

PREVISORA respondera, ademas, alin en exceso del limite o [lmites asegurados, por las costas del proceso que la victima
o0 sus causahabientes promuevan en su contra o la del Asegurado con las salvedades siguientes:

4.1.1 Si la responsabilidad proviene de dolo o estd expresamente excluida del contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el proceso contra orden expresa de PREVISORA.

Pdg. 4 de 18 AUP-001-6

Documento: Condiciones generales de la poliza de automdviles niumero 1022804

Transcripcion esencial:  “PREVISORA cubre Ila responsabilidad civil

extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra el asequrado nombrado

en la caratula de la péliza al conducir el vehiculo escrito en la misma, o

cualquier otra persona que conduzca a dicho vehiculo con su autorizacion,

proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza, conducido

por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el vehiculo se desplace sin
conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos” (Subrayada y

Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, debe dejarse expresamente consignado que, la responsabilidad de

la aseguradora se limita a lo determinado en la pdliza de seguro, motivo por el cual, si alli no esta

30 Superintendencia Financiera de Colombia. Sentencia de 11 de marzo de 2016. Radicado No. 2015-089162. Expediente No. 2015-
1474
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expresamente amparado no podra ampliarse el limite de coberturas previamente delimitado por las
partes. Puesto que ello implicaria crear obligaciones no pactadas, resquebrajandose asi el principio
de obligatoriedad de los contratos. Como se observa, en la definicion del amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual se pacté unicamente indemnizar los perjuicios derivados de
la responsabilidad civil extracontractual atribuida al asegurado o conductor del vehiculo de placas
LOZ75C, lo cual no ocurre en el caso en concreto por cuanto el demandante es el asegurado y es
quien atribuye la responsabilidad al sefior Jaime Ardila Ramirez, persona que no tiene ningun

vinculo juridico con mi prohijada.

De esta manera, debe decirse que, si bien la parte demandante sefiala que su accion es de caracter
extracontractual, lo cierto que es este no es un amparo de la pdliza que adquirié este mismo, por lo

gue no podra hacerse efectiva la misma.

En conclusion, si bien la responsabilidad civil extracontractual que se discute en el presente litigio
si es un amparo pactado en la Péliza de Seguro No. 1022804, lo cierto es que de la definicién de
dicha cobertura se estipulé que la Comparia de Seguros Unicamente indemnizaria los perjuicios
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en la que incurra el asegurado, en este caso,
el sefior Miguel Lugo, sin embargo, en el presente caso el objeto de litigio se endilga la
responsabilidad civil extracontractual al sefior Jaime Ardila, quien no tiene vinculo con mi prohijada,

por lo que, no podra afectarse la pdliza de automdviles.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. EXTINCION DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL DE LA SUMA ASEGURADA DE
LA COBERTURA “PERDIDA SEVERA POR DANOS”, LIQUIDADA DE CONFORMIDAD
CON EL CONDICIONADO GENERAL Y PARTICULAR DE LA POLIZA NO. 1022804

De los supuestos facticos que rodean la presente accion es posible afirmar que, no existe
obligacion pendiente por cumplir a cargo de la Compania de Seguros, toda vez que esta fue
extinguida por la concertacion que hubo entre el sefior Miguel Lugo sobre el valor a indemnizar, el
cual ya fue efectivamente pagado al demandante. Sobre el particular, es importante que este
Despacho tenga en consideracion que, el dia 22 de agosto de 2013 la Compafiia efectué pago por
la suma de $1.633.300, monto que fue aceptado por el asegurado, extinguiendo la Unica obligacién

condicional a cargo de la compaiiia.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo
1625 del Cadigo Civil, relacionado con el modo de extincién de las obligaciones, teniendo como
posible causa “la solucién o pago efectivo” y bajo ese entendido, el articulo 1626 del mismo estatuto

contempla una definicion del pago en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
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Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor

que, a su vez constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso

no llama a sorpresa que entre los medios extintivos enumerados en el

articulo 1624 del C. Civil se incluya, en primer orden, la solucién o pago

efectivo, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea
que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente,
haciendo ecuacion perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede
ser conservado para si por él, tnicamente en la medida en que haya tenido por
una causa una obligacion civil o natural, pues careciendo de ese preciso
fundamento juridico deviene invalido. Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que

permitirsele mantener lo pagado, se le impone su devolucion

3°) Significa lo _anterior que un pago adecuado, a la par que conforma o

satisface al acreedor, extinque la obligacion; ya liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago;

0 ya, sin que opere tal liberacion como ocurre en aquellos casos en que el tercero
que paga toma la posicién del acreedor en relacién con el deudor, lo cual no obsta
para reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor’’” (Negrita y

subrayada fuera de texto)

De modo que, al hacer efectivo el pago se extingue la obligacion, terminando el vinculo contractual
que existia entre las partes. Ahora bien, el Consejo de Estado en la Sentencia del 28 de octubre de
octubre de 2019 indicé que el pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones que

consiste en la prestacion efectiva de los que se debe, a saber:

“El pago es uno de los modos de extincion de las obligaciones, que consiste

en la prestacion efectiva de lo que se debe, conforme a los articulos 1625 y

1626 del Codigo Civil. Como cumplimiento efectivo de lo debido, el pago es asi

el modo comun de extincion de las obligaciones. Se produce un pago de lo no
debido cuando la obligacion que se debe es inexistente, ya que éste es

simplemente un medio para extinguir las obligaciones™? (Subrayada y Negrita

31 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003,
Expediente 7651 M. P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno

32 geccion tercera, subseccion b del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de octubre de 2019, radicado 000-23-26-000-2006- 00657-
01(40992), Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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fuera de texto)

Ahora bien, en el caso bajo estudio, debe analizarse las actuaciones realizadas por mi representada

una vez efectuada la notificacion de la ocurrencia del siniestro por el asegurado:

1. Estudio y analisis de la procedencia de la indemnizacion por la pérdida total del vehiculo

automotor identificado con placas LOZ75C.

2. Conclusiéon de la procedencia de la indemnizacién por la pérdida total del vehiculo

automotor identificado con placas LOZ75C

3. Comunicacion al sefior Miguel Antonio Lugo donde no informoé las opciones con las que
€l contaba para acceder a la indemnizacién por la pérdida total de su motocicleta, en

cumplimiento del contrato de seguro pactado, comunicacion que informaba lo que a

continuacion se indica:

Bogoth,

Sefiaor

LUGO OCHODA MIGUEL ANTONIO
Carvora 4B ESTE Mo. 126C-73
Telvfond 5798419

CTludod

ADBOVONTO BINIESTRO 206751232 PLACA LOZTSC

Reaspetado aodios;

En rolacidn con la reclamacion proseniade por ol siniosira ciiedo en 8l asunto, une vez
Inspeccién

anakroso el concapto da

do (o dafos ocasionodoas y i nforme técnico

reckzado por CESVI Colembdia, so conligurd fa pérdida severa por dafoa.

La compafis para estos casos tiens dos (2) apciones para acoadar a) pagoc

1.

Qua el Asogurada continGe con s propiodad dal vahleulo, para 3o cual La Compafiia
Preponoe un valor de ashvamento da SEISCIENTOS SESENTA ML PESOS M/ICTE
{3C60.000), = wvalor o INdamnizar sorin ol corrospondiorts o la diforencia el o)
menor wvalor ento @l csegurado vy el comercind dal vehlcuta ($2.200.000),

desconiando 1a suma asignada al salvamernto y ol valor por anuatided pondiante de
la péliza, en cano do existir.

En caso do lloger @ un acuondo com respacio sl valor del sphvamesto, dedbeca
manifootans por escrilo para gue lo soa onviado ol comvanio do ingemmndracisn y la
cormaspondiante autortracidn pars retirae ef vehicuda, una vwax finmedo, autonticacdo
devuelio dicho Decumento.

Tva, o de tn pr dad a favor de iIn Componia para o cunl 660 NECEABNIO BPOTtar:

= Folocopia ded pego de impueostos de Los GIIMos cinco anoon.
= Cortificaxto original do paz y salve por concopta da impuontos.
- RUNT (al lo cfoctud por Wab: namore do segulmbento, sl es por fax: copla do |a

gﬂl'h ;{ = lt; entregd diractaments an of Organiemo de Transito copia Sel radicado

al MisMmo,
Fermulario Unico Nacional debiduments ditigonciado ™ traspeso, con {(rma
hualla del prapiatario actual. e P ) Y
= Folocaopia <o lo faciura y declaracion do impartacian
- ™)
F

PREVISOR.

Documento: Comunicacion del 10 de julio de 2012 emitida por la Previsora SA

Compafiia de Seguros

Transcripcion esencial: “La compariia para estos casos tiene dos (2) opciones para

acceder al pago: (...)”

4. EIl Asegurado, el seior Miguel Antonio Lugo optd por el traspaso de la propiedad a mi

representada.

5. La Previsora SA, Compafiia de Seguros, a titulo de indemnizacion y el cumplimiento del
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seguro contratado, procedid a efectuar el pago del valor comercial del vehiculo
automotor identificado con placas LOZ75C menos el deducible correspondiente,
efectuando entonces un pago total en favor del sefior Lugo Ochoa por un valor de
$1.633.300

6. las partes del contrato de seguro bastamente referido, el 01 de agosto del 2013
suscribieron un recibo de indemnizacion, de esta manera el sefior Miguel Antonio Lugo
declaré a paz y salvo a mi representada por las obligaciones derivadas del contrato de
seguro que obra en la poliza No. 1022804.

'RECIEO O INDEMNIZACION 040203

Yo MIGUEL ANTONIO LUGO GCHOA idertifieads con o2tule e ciudadania N 12.205,174 de Gigante, hogo cqloaf 2
constar por medio del presenla cocumenla que una vez reciilde B satisfacoion do LA PREVISORA BA.

COMPARIA DE SEGUROS, Indamrizasd la suma de UN WLLON SEISCIENTOS TREIMTA Y TRES ML

PESOS MCTE ($1.633.304), da acierds can ia siuienls liquidaeian.

VALOR COMERCIAL 52,200000

MENO3 DEOUCIELE 1 SWILY $ 5E6,T0%

TOTAL INDEMNIZACION $ 1,632,300
El nnlgrice desembo'so por cancopto del pego de ha ia te LA PERDIDA
SEVERA FOR DARCS de 1a Molocicata marcd AKTY, linos AK1S0 ew mode?e 2011, pl hasis

9FZA51505CE20054T Mofor 182FMJJED4DIES, pzequrade en 1a pilize 1022604, scqun los 08 Oclidos &
cia 02 @ Junk 02 2012, en la Begold, gor la 1anfe, is doclaro a paz y salvo por lae oblijaciones centraidas en
mgenomlos y partizularca ca [a pilizs anies mencizasda, an lado & que canzieme al ain'n
R

L8 Previsora 8, A. Cempariia de Seguros te rotarva & gerecho do efaborar una aueya dquldacidn en caso Je ser

racsssio,

El pago de la neemrizacidn 3¢ realizard 3 MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA A & quen deskine denb da kos
l&nrings to lay, al tempo en gue esle Resibo de Indemnizacitn sea devueko dobic finmado,

Se hato constar que el asagurado yia damnfcaw cuckx afavordeiac la todos {as hos y

£ONA lArTedos resp blas pof 183 pétaid k 2or 2512 pago.

El Asegurado se hace responsatic de dojar of vedleulo a Paz y Salvo par todo conceplo ama las /utandades de
Teansio dmpuesio, Multas yfo precesos judicia'as, ravisionss Tecn'cas) hasts 1a fecha en que o traspasd B
nuestrs campalie y eesikit el manlo talal d= L indomnlzacidn,

En consloncla da Io asterier, se suscriae y s2 firma 06ls 0CUMEALo an Bogaa D.C. sl dia 19de Julo de 2613,

Z . NOTARIA =2

f@ DEL CIRCULO DE 8OGOTA B.C.

HIGLEC ANTORIQ LUGO OCHOA

€. 12206174 o Ggant
art DILIGENCIA DE RECONGCIMIENTO

COVpLAA ;gt A I-EWMJA 32 CEL CIRCULO OE BOGOTA D.C.
Al

- LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO

Guen 54 identfied von:
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El pago perpetrado por mi prohijada no debié corresponder a un valor mayor, esto se calculd
conforme a lo pactado, conocido y aceptado por el sefior Miguel Antonio Lugo, valor que se calculo
de acuerdo con el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que fue
restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 83| 102




[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

PALOR CLGIERTIAL g 2 ACCLNTH
MENDS BEDUCIELE TERELY

TOTAL INDEMNIZACIEN T &4.63%300

De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente a ello extinguio la

obligacion derivada de la péliza de automoviles

En conclusion, mi representada no debe efectuar el pago de otra suma econdmica al demandante,
debido a que se extinguio la obligacion a su cargo, puesto que la Compafiia de Seguros cancel6 el
valor que fue concertado por las partes en la liquidacion, dejando de este modo a mi prohijada a
paz y salvo por concepto de cualquier tipo relacionado al siniestro reportado por el asegurado. En
tal virtud, en el plenario se encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacién

indemnizatoria en cabeza de La Previsora SA Compafiia de Seguros como consecuencia del pago
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total realizado al Asegurado el pasado 22 de agosto de 2013.

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es improcedente que la Compania de Seguros realice el pago de suma adicional, en virtud de que
el asegurado ya recibio la suma por la cobertura de “pérdida severa por dafos”, asi las cosas, es
inviable que mi representada sea condenada al reconocimiento de suma alguna, pues no solo se
trasgrediria el principio indemnizatorio del contrato, si no que, nos encontrariamos en el escenario

de un enriquecimiento sin justa causa.

La Corte Suprema de Justicia determind que para que haya enriquecimiento sin causa se requiere
que un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin una causa que lo justifique®. Son
tres, entonces, los requisitos que a su juicio se deben probar para que se declare la existencia de
un enriquecimiento de esta indole (i) Un enriquecimiento o aumento de un patrimonio, (ii) Un
empobrecimiento correlativo de otro y (iii) Que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es

decir, sin fundamento juridico.

En similar sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, mediante sentencia del 26 de mayo de 2010, radicacion interna 29402, de la

siguiente manera:

“Como es sabido, la institucion juridica del enriquecimiento injusto o ilegitimo
como también suele denominarse, ha sido estructurada paulatinamente por la
jurisprudencia y la doctrina sobre la base de los principios heterogéneos de
equidad y justicia, teniendo su origen remoto en el derecho romano a pesar de
que en aquella época no era reconocido propiamente como principio general,
contrario a lo que sucede hoy en dia en la mayoria de los ordenamientos juridicos.

La esencia del enriquecimiento injusto radica en el desplazamiento de

riqueza dentro de Ia acepcion mas amplia del concepto a otro patrimonio sin

que medie causa juridica, de manera que se experimenta el acrecentamiento

de un patrimonio a costa del menoscabo de otro, aun cuando en término

monetarios no siempre se vea reflejado. Para efectos de materializar el

principio del no enriquecimiento sin causa, se ha dotado al sujeto empobrecido a
expensas del otro de la actio de in rem verso, locucion latina que significa accién
de devolucion de la cosa, para efectos de obtener, precisamente, el
restablecimiento del patrimonio en la proporcion aminorada, pero hay que aclarar
que dentro de los antecedentes de la figura no solo era la actio de in rem verso la
que daba lugar a recuperar lo que hubiera enriquecido a otro, sin embargo, con el

paso del tiempo la jurisprudencia consolidé esta accién para todas las hipotesis

33 Corte Suprema de Justicia. Sentencias 19 de agosto de 1935, 19 de septiembre de 1935 y 9 de noviembre de 1936.
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de enriquecimiento injusto, pues ésta determina la estructura de los pedimentos
que se formulan ante la vulneracion del principio general para efectos de concretar

la reclamacioén por la via jurisdiccional®* (Subrayado y Negrita fuera de texto)

En virtud de lo sehalado, se tiene entonces que, reconocer cualquier emolumento econémico
adicional en favor del Demandante constituiria un enriquecimiento sin justa causa, no solo debido
a que, la suma reconocida por La Previsora SA Companiia de Seguros se ajustd al documento
suscrito por el sefior Miguel Lugo que hace parte integra del contrato, sino a que, claramente se
configuran los tres elementos que ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
para que nos encontremos ante un escenario de enriquecimiento sin justa causa, puesto que,
primero, se aumentaria el patrimonio del sefior Miguel Lugo; segundo, habria un empobrecimiento
en el patrimonio de la Aseguradora, en virtud, de que esta no podria afectar nuevamente una
reserva, en atencién a que esta ya fue afectada previamente; y, tercero, no existe causa o
fundamento juridico para proceder con el pago, toda vez que ya se cancelé la suma de la

indemnizacion del seguro y si se procede a pagar otra se generaria un doble pago.

En conclusion, no se puede ordenar un pago adicional al ya reconocido en favor del sefior Miguel
Lugo, por cuanto el mismo constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor del
Demandante, por cuanto como ya se ha expuesto a lo largo del escrito, la suma de $1.633.300 se

cifié a las estipulaciones contractuales. Razon por la cual, no hay lugar a un reconocimiento mayor.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

7. EN TODO CASO, SE ENCUENTRA PATENTE UNA INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA, POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA NUMERO 1022804

Sin perjuicio de que la Pdliza 1022804 no presta cobertura material. Es improcedente condenar a
La Previsora SA Compaiiia de Seguros. debido a que no ha nacido la obligacion condicional a cargo
de mi representada, pues, para el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo anterior,
en tanto que no se ha configurado la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, es decir
del senor Miguel Antonio Lugo, por cuanto es este el demandante y es quien intenta endilgar

responsabilidad a quien no tiene vinculo con mi prohijada, el sefior Jaime Ardila Ramirez.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y

particulares de la pdliza en cuestion, que menciona como amparo principal:

34 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del 26 de mayo de 2010, Radicacion
interna 29402.
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“La Compania indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren
debidamente acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con
motivo de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con
la ley, proveniente de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito

en esta poliza.”

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina_siniestro la

realizacién del riesqo asequrado.” (Subrayado fuera del texto original)

Lo anterior quiere decir que, es imperante que se realice el riesgo para que acaezca el siniestro y
asi surja la obligacién condicional que se encontraria a cargo de la Compania Aseguradora. No
obstante, para el presento caso no puede confirmarse la existencia de un nexo causal por cuanto
es claro que la Previsora SA Compaiia de Seguros puede comparecer por via de la accion directa
ejercida por la victima por un hecho imputable a su asegurado. Sin embargo, aqui el asegurado es
la misma victima lo que implica que primero los perjuicios causados al asegurado no son producto
del actuar del mismo demandante. En este orden de ideas, al tenor del Art. 1072 del C. Co., mi

representada no esta llamada a responder por los hechos de este litigio.

Ahora bien, es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracién que en el ambito
de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma
como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares
estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se
cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las
companias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos
y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que sean estos
riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir

los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento “de
un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud

del cual se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en

cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesqgos a que estan
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expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en
la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".%°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras
pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a
su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las
cosas, se evidencia que la cobertura principal de la Pdéliza No. 1022804 es cubrir los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros por los asegurados, como consecuencia de
un hecho de caracter accidental, subito e imprevisto imputable al asegurado, que causen la muerte

o lesion a las personas y/o dafios materiales y perjuicios econdmicos.

En conclusion, en el presente caso dicha situacion no se ha originado, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafe, se demuestra que a quien se le endilga la
responsabilidad civil extracontractual es al sefior Jaime Ardila Ramirez, sujeto que no hace parte
del negocio aseguraticio. Lo que quiere decir, que tampoco ha nacido la obligacion indemnizatoria
en cabeza de la Compafia de Seguros, al no haberse realizado el riesgo contractualmente

asegurado.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

8. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante dejar expresamente consignado que la pdliza por la cual fue vinculada mi
representada al presente proceso no podra hacerse efectiva, como quiera que la accion derivada
del contrato de seguro se encuentra prescrita, toda vez que transcurrieron mas de dos afios desde
que el demandante realiz6 la primera solicitud indemnizatoria al asegurado, situacién que ocurrié
el dia 18 de febrero de 2013, entonces desde dicha calenda empezé a contar el término de dos
anos para que se formulara este llamamiento en garantia. Luego como el llamamiento tan solo se
formuld hasta el dia 23 de noviembre de 2017 es evidente que transcurrieron 4 afios desde el primer

requerimiento que la victima le efectué al demandado.

3% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 88 | 102



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Para los anteriores efectos es importante tener en cuento que el Cédigo de Comercio consagra un
régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones
no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo,
sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto

establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de

seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afnos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda clase de

personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Ahora, en cuanto a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada del

contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Cédigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En__el sequro de

responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra

la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde

cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse que empezara a contarse el término
prescriptivo frente al asegurado, desde el momento en que la victima realiza la primera reclamacion
judicial o extrajudicial. Pues es desde esta fecha en que empezaran a correr los dos afios para que
prescriba la accion derivada del contrato de seguro frente al asegurado. Asi es como en reiteradas
oportunidades lo ha indicado la Corte, precisando que el término prescriptivo del llamado en garantia
debera empezar a contarse a partir de la fecha en que se realiza la reclamacion judicial o

extrajudicial, como se lee:

“Del contenido de ese mandato refulge, sin duda, que, en los seguros de
responsabilidad civil, especie a la que atafie el concertado entre Flota Occidental

S.A. y Axa Colpatria Seguros S.A., subsisten dos sub-reglas cuyo miramiento
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resulta cardinal para arbitrar cualquier trifulca de esa naturaleza. La primera,
consistente en que el término de prescripcion de las acciones que puede ejercer
el agredido contra el ofensor corre desde la ocurrencia del “riesgo asegurado”

(siniestro). Y la sequnda, que indica que para la asequradora dicho término

inicia_su_conteo a partir de que se le plantea la peticion judicial o

extrajudicial de indemnizaciéon por la situacion o circunstancia lesiva al

tercero, no antes ni después de uno de tales acontecimientos, lo que revela el

error del censurado que percibié cosa diversa.

Ello es asi, sobre todo porque si la aseguradora no fue perseguida mediante
accion directa, sino que acudi6 a la lid en virtud del llamamiento en garantia que
le hizo Flota Occidental S.A. (demandada) para que le reintegrara lo que tuviera
que sufragar de llegar a ser vencida, era infalible aplicar el precepto 1081 ib., en
armonia con lo consagrado en el articulo 1131 ib. a efectos de constatar si la

intimacién se le hizo o no de forma tempestiva.

De lo antelado se infiere, con certeza, que en este evento, al estar de por medio

un sequro de responsabilidad civil, pues fue en virtud de ese pacto que Flota

Occidental requirié a Axa Colpatria Seqguros S.A. (llamada en garantia), era,

pues, impostergable establecer, con base en la citada disposicion (art. 1131

ib.), desde cuando empezé a correr el término de prescripcion bienal o

quinquenal _de las _acciones contractuales que podia _ejercer la

transportadora frente a la asequradora, valga decir, si desde que los

causahabientes de los fallecidos le reclamaron por via extrajudicial ora

judicialmente; ello con el fin de conocer la suerte de la excepcion de

prescripcion que Axa Colpatria Seguros S.A., enarbolo con miras a fraguar el
llamado que le hizo Flota Occidental S.A., (asegurada), por ser esa, y no otra la

directiva indicada para sortear tal incognita.

Para reforzar lo dicho, es preciso sefialar que en el ramo de los seguros de
responsabilidad civil la ley no exige que el productor del menoscabo primero sea
declarado responsable para que pueda repetir contra el asequrador, pues basta
con que al menos se la haya formulado una reclamacion (judicial o extrajudicial),
ya que a partir de ese hito podra dirigirse contra la aseguradora en virtud del
contrato de seguro; luego, siendo ello asi, como en efecto lo es, mal se haria al
compultarle la prescripcion de las acciones que puede promover contra su garante
desde época anterior al instante en que el perjudicado le reclama a él como

presunto infractor.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto)

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SCT13948-2019 M.P Octavio Augusto Tejeiro
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En esa misma determinacion y siguiendo la misma linea respecto del momento en que debe

empezar a contarse el término prescriptivo, hizo ver que:

“(...) La demanda judicial o extrajudicial de la indemnizacion de la victima al

asequrado, la toma el citado precepto como hecho minimo para la

exigibilidad de la responsabilidad que pueda reclamar el asequrado frente al

asequrador [...] Luego si _solo desde ese instante puede reclamarse la

responsabilidad al asequrador por parte del asequrado, mal puede hacerse

el computo de la prescripcion desde época anterior (CSJ SC de 18 de may.
de 1994, Rad. 4106).”

En ese sentido, es menester manifestar que ya operé el fendmeno prescriptivo de las acciones del
seguro en atencion a que la prescripcion por la via ordinaria de las acciones derivadas del contrato
de seguro opera dentro de los dos afos siguientes desde el momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho, a fin de ilustrar lo expuesto se procedera a explicar

el mismo:

Se debe tener en cuenta dos consideraciones: la victima presentd solicitud de indemnizacion de

perjuicios el dia 18 de febrero de 2013 lo anterior puede evidenciarse en la audiencia de

conciliacion de la fiscalia; y, se promovi6 el llamamiento en garantia el dia 23 de noviembre de
2017:
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Ahora bien, teniendo en cuenta la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro
opera dentro de los dos afos siguientes desde el momento en que interesado tenga conocimiento,
es importante indicar que dicho término empezo6 a transcurrir el 18 de febrero de 2013 ya que fue
en esta fecha el demandante cité a audiencia de conciliacion en la fiscalia, por lo cual el llamante

en garantia tenia hasta el dia 18 de febrero de 2015 para radicar el llamamiento formulado en

contra de Compania Aseguradora, lo cual no ocurrid, debido a que este se hizo hasta el dia 23 de

noviembre de 2017 , en consecuencia, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente
prescrita, pues el llamamiento en garantia se formulé6 4 afos después de la audiencia de

conciliacion celebrada en la fiscalia.

En conclusién, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la prescripcion ordinaria de
las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del asegurado en los
términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio. Por cuanto es claro que el término
prescriptivo fenecidé con creces, al haber transcurrido mas de dos afios desde que el demandante
cité a audiencia de conciliacion en la fiscalia, por lo cual el llamante en garantia tenia hasta el dia

18 de febrero de 2015 para radicar el lamamiento formulado en contra de Compafiia Aseguradora,

lo cual no ocurrio, debido a que este se hizo hasta el dia 23 _de noviembre de 2017, en

consecuencia, no hay lugar a dudas que la accion se encuentra totalmente prescrita, pues el
llamamiento en garantia se formulé 4 afos después de la audiencia de conciliacion celebrada en

la fiscalia, por lo cual es evidente que en el presente caso operd el fendmeno juridico de la
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prescripcion ordinaria.

9. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es improcedente que La Previsora SA Compaiia de Seguros sea condenada al pago de las sumas
por concepto de Lucro Cesante, dafio emergente y dafo a la vida en relacion peticionados por el
extremo activo, toda vez que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y
reconocer dichos emolumentos econémicos va en contra via con la finalidad del contrato de seguro.
Pues esta claro que en este caso el asegurado o tomador no tiene ninguna obligacion

indemnizatoria por las lesiones del asegurado.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucion o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seréan contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
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por conceptos de: lucro cesante, daino emergente y dafio a la vida en relacion no son de recibo por
cuanto su reconocimiento implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la Compafiia en donde su asegurado y tomador no son

titulares de suma alguna por la cobertura de responsabilidad civil extracontractual.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

10. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO NO. 1022804

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cdédigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo anterior,
es menester sefialar que la Pdliza de Seguro No. 1022804 en sus condiciones generales sefala
una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas,

no podra condenarse a mi prohijada:

2.2 EXLCUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE
SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA
POR:

2.2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO CUANDO ESTE

SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE
DE PASAJEROS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.
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2.2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA
CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRA EN MOVIMIENTO
2.2.1.3 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRASEN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO O CUANDO SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA
2.2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO
DEL VEHICULO ASEGURADO, AL CONDUCTOR DEL MISMO, AL CONYUGE,
COMPANERO (A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO
CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS DEL NUMERAL DOS PUNTO 2.1.3
2.2.1.5 DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES
SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERO PERMANENTE
O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O
TENENCIA
2.2.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE LE ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR
EL ASEGURADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS
2.2.1.7DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR
VEHICULOS, SENALES DE TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO
2.2.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR
PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA DE
CONDUCCION VIGENTE
2.2.1.9LAS COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO JUDICIAL CUANDO EL ASEGURADO LO
AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA DE PREVISORA Y CUANDO LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO
EN ESTA POLIZA
2.2.1.10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE
POLIZA LAS MULTAS, LOS GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL
ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA, AUNQUE
ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO
POR LA PRESENTE POLIZA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de Seguro
No. 1022804, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién.
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En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de Seguro No. 1022804,
pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia
dentro del proceso alguna de ellas, la Pdéliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo

que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

11. AGOTAMIENTO DE LA COBERTURA DENOMINADA PERDIDA SEVERA POR DANOS

Esta excepcion se plantea sin que se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de La
Previsora SA Compania de Seguros, pero es relevante dar a conocer que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado en el presente caso ya se agoto
totalmente, por tanto, en el hipotético caso de existir obligacion indemnizatorio por parte de mi
prohijada esta no podria efectuarse en cuanto el valor asegurado de la cobertura denominada

pérdida severa por dafios por cuanto la Aseguradora ya efectud pago el dia 22 de agosto de 2013.

Para efectos de lo anterior es menester traer a colaciéon lo preceptuado en el articulo 1111 del

Cddigo de Comercio:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>.lLa suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de

la indemnizacién pagada por el asegurador.”

Para el caso en concreto, es claro que en el presente caso, la Compafia Aseguradora ya agoto la
suma asegurada estipulada por la cobertura de pérdida severa de dafios, pues el dia 22 de agosto
de 2013 se efectud pago por el monto de $1.633.300, lo cual se calculé conforme a lo pactado, pues
se tuvo en cuenta el valor comercial del vehiculo, correspondiente esto a $2.000.000, valor al que
fue restado el porcentaje correspondiente por deducible, es decir un salario minimo legal mensual

vigente del afio 2012, el cual correspondia a $566.700. Resultando asi un pago final de $1.633.300.

[aLOR COMERTIAL | S 220000 |
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De esta manera, se hace evidente que mi prohijada cumplié en estricto sentido con el contrato de
seguro con el sefior Miguel Antonio Lugo y que dicho vinculo terminé una vez se efectud el pago en

favor del asegurado por las pérdidas patrimoniales que sufrié su vehiculo:
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Bajo la anterior situacion factica, es evidente que La Previsora SA Compania de Seguros pago la
suma concertada mediante la orden ilustrada previamente y consecuentemente agoto el valor

asegurado por la cobertura de “pérdida severa por dafios”.

En conclusion, la suma asegurada ya se agoté en virtud del pago efectuado por La Previsora SA
Compafiia de Seguros tal y como se evidencio en el calculo previamente esbozado y en la orden
de pago numero 10112419 que se adjunta con el presente escrito, por tal motivo no podra ser

condenada mi prohijada al pago de suma adicional.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO RESPECTO DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y SE DEBE TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de La Previsora SA
Compafiia de Seguros. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores y de igual forma,

se debera tener en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta
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consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafnos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™’ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo Valor Asegurado Deducible
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 30,000,000.00
2 ASISTENCIA JURIDICA PENAL SI AMPARA
4 PERDIDA SEVERA POR HURTO 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
6 PROTECCION PATRIMONIAL SI AMPARA
7 PERDIDA SEVERA POR DANOS 2,990,000.00 0% - 1 SMMLV
1 NiA ST _AMDARD

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefalado en el condicionado particular de la poliza en el que se indica que el limite para el valor

asegurado por evento es de $15.000.000, como se establece en la caratula de la referida péliza.

Por otra parte, en este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador
tome en consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asequrador descuenta _indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del
valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacioén de ambos, se estipula con
el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien

0 riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones

138 (

particulares que acuerden los contratantes™° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro:

38 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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No Amparo Valor Asegurado| Deducible

1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS 15,000,000.00| 10.00% Min, 1.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA 15,000,000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS 30,000,000.00

A acr

Tal y como se evidencia en la caratula de la pdliza, el deducible corresponde al 10% del

valor pagado o minimo 1 salario minimo legal mensual vigente.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis La Previsora SA Compafiia de Seguros no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza, a la luz del clausulado
de la misma. Pues, en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada. Asimismo, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible por el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, que como se explicd, corresponde a la suma del 10% del

valor indemnizado, minimo 1 SMLMV.

13. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO RESPECTO DE LA COBERTURA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

14. GENERICA E INOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas
y se la exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del

Cddigo General del Proceso.

MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
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Copia de la Pdliza automoviles nimero 1022804 Certificado No. 0.

Condiciones generales de la Pdliza automoéviles numero 1022804

Comunicacion de la Previsora SA Compania de Seguros

Copia del recibo de indemnizacion correspondiente a la pérdida severa de dafios
Orden de pago numero 10112419 emitida el dia 22 de agosto de 2013

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior MIGUEL
ANTONIO LUGO, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Aristizabal podra

ser citado en la direccidon de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JAIME
ARDILA RAMIREZ, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el cuestionario que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Ardila podra ser

citado en la direccion de notificacion relacionada en la contestacion de la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al representante
legal de LIBERTY SEGUROS SA en su calidad de llamado en garantia, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y
en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
representante legal de LIBERTY SEGUROS SA podra ser citado en la en el correo

electronico relacionado en la contestacion del lamamiento en garantia.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA PREVISORA
SA COMPANIA DE SEGUROS para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los

amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro No. 1022804.

TESTIMONIALES

Solicito fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio de MARIA CAMILA
AGUDELO ORTIZ mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.016.094.369 de Bogota, quien podra citarse en la Calle 69 #04.48 of. 502 de la Ciudad de
Bogota y al correo camilaortiz27@gmail.com, asesora externa de mi representada, con el

objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones
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propuestas, la disponibilidad de la suma asegurada y sobre el alcance de la cobertura
otorgada y las exclusiones de la podliza de seguro utilizada como fundamento de la

convocatoria formulada.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1. comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP,

se sirva ordenar AL ACCIONANTE para que exhiba todos los documentos relacionados con

el pago que realizé la Previsora SA Compafiia de Seguros con ocasion a la atencion del
siniestro No. 296791232.

CAPITULO Viil
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Poder conferido al suscrito
3. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.
CAPITULO IX
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar en la demanda.

Mi representada LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, recibira notificaciones en la
Calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota

Al suscrito en la Carrera calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de Bogota o en la

direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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SEGURO AUTOMOVILES POLIZA INDIVIDUAL

POLZA N
1022804

LA PREVISORA 5.A. COMPARIA DE SEGUROS

NIT. 360.002.400-2

@)

PREVISORA

SEGURO 5‘

[ souemuo CERTIFICADO DE N°® CERTIFICADO CIA, POLIZA LIDER N* CERTIFICADO LIDER N* AP,

pla MES aRO NO

15 | 6 | 2011 EXPEDICION 0

TOMADOR  2999569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174

DIRECCION KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418

ASEGURADO 2999569-MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA cc 12.206.174

DIRECCION KR 4B EST N 162C 73, BOGOTA, CUNDINAMARCA TELEFONO 5798418

EXPEDICION VIGENCIA UMERC

EMITDCEN BOGOTA C(E)P;‘!E'R,;O suC. DESCE HASTA ggMDIAS
MONEDA Posos pla | MES ARQ DA MES ARO A LAS DlA ES ARO A LA

niro cameio 1.00 3201 (32 [ 15| 6 2011 |15 (6 | 2011 | 00:00 15 | 6 | 2012 | 00:00 366

FORMA DE PAGD VALOR ASEGURADO TOTAL

CARGARA: LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO 4, CONTADO - 30 $ 47,690,000.00

DESCRIPCION DEL VEHICULO No. 1:

Codigo Fasecolda: 15917017

Marca: AKT Modelo: 2011 Color: AZUL

Estilo: AK 150 EVO MT 150CC Tipo: MOTOCICLETA Servicio:PARTICULAR

. Placas: LOZ75C Motor No.: 162FMJJE049365 Chasis No.: SF2A51505CE200547
BENEFICIARIOS . )
Nombre/Razén Social Documento Porcentaje Tipo Benef

RUTZ AUDELINA

AMPAROS CONTRATADOS

No Amparo

1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANQOS BIENES DE TERCEROS
MUERTE O LESION UNA PERSONA
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS

ASISTENCIA JURIDICA PENAL

PERDIDA SEVERA PQR HURTO

PROTECCION PATRIMONIAL

PERDIDA SEVERA POR DANOS

ASISTENCIA EN VIAJE

ASISTENCIA JURIDICA CIVIL

Va

| ol it ) - A ]

0
5
e expide péliza de acuerdo al ceonvenio celeb

AUP-001-6 - POLIZA DE AUTOMOVILES

CC 52256950

lor Asegurado Deducible
15,000,000.00
15,000,000.00
30,000,000.00
SI AMPARA
2,990,000.00
51 AMPARA
2,990,000.00
ST RMPARA
SI AMPARA

0% - 1 SMMLV

0% - 1 SMMLV

rado entre Previscra =-Delim

10.00% Min, 1.00 SMMLV

100.000 % NO APLICA

UI\ERI\_Arﬁ:TAAEN Eé_ :h.i\és)? DE LA PRIMA IDE LA POLIZA O DE LOS | PRIMA grxxx*%%239, 200,00
C CADOS 0S QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y .| GASTOS ) grofunaiunid), 00
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA | IVA-REGIMEN COMUN Garruxx3g, 272,00
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION ' ’
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO, (ARTICULOS 81 Y 82 DE LA | AJUSTE ALPEsO GHaxwrkkkudul 00
LEY 45/90 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO).
EL PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO., | TOTALAPAGAREN PESOS §rexan217,472.00
EN ESTE CASO LA COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NO DEVENGADA, DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.
SOMOQS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUN RESQLUGISN No, 076 DEL 01 DE
g DICIEMBRE OF 2016, LAS PRIMAS DE SEGUROS NO SON SUJETAS A RETENCIGN
o EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO No 2500 DE 1985.
3’ SOMOS ENTADA.D DE ECONOMIA MIXTA, EN LA QUE EL ESTADO TIENE
o PARTICIPACION SUPERIOR AL 90%, POR LO TANTO ABSTENERSE DE PRACTICAR
) /‘\ RETENCIONES DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
[=] g
5
g
FIRMA ¥ SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARLIOS
copiso COMPARIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISIEN
3852 4 DELIMA MARSH $.A. LOS 15.00 35,880.00

J

\
OFICTHA PRINCIPAL: CALLE 5T NOD, 907 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN
SUGERENCIAS VA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.oo, SUP

o0

- COPIA -

BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 ¥ DESODE CELULAR @ 345, PRESENTE SUS PETICIONES. QUEJAS, RECLAMOS O
ERIMFENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANGIERO TELEFAX: (1) 8103161 } 6750288,

SISEW00146 |
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SEGUROS

CONDICIONES GENERALES

CONDICION PRIMERA: AMPAROS Y EXCLUSIONES

1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LAS OPCIONES SENALADAS EN EL
CUADRO DE AMPAROS DE LA CARATULA, PREVISORA CUBRE, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, LOS SIGUIENTES
CONCEPTCS DEFINIDOS EN LA SZONDICIONxCUARTA (4):

1.1. RESPONSABILIDAD CI\fILfEXTRACONTRACT‘l\{AL.

1.2. PERDIDA TOTAL DEL V:E\‘HiCULO POR DAROS. ™

1.3. PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR DANOSK‘

1.4. PERDIDA TOTAL DEL VEchGLp POR HURTO. !

1.5. F;ERQ_IDA PARCIAL DEL VEHfCU'%O POR HURTO.
. \

W

| i

2. EXCLUSIONES : i

1 H

2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ESTE SEGURO NO CUBRE

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA POR: .
. i L . .

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHI?IULO ASEGURADO CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO O SU

USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANSPORTE DE/PASAJ ERQOS, O SEA PARA TRANSPORTE ESCOLAR.

. . ! ; "

2.1,2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE
ENCUENTRE EN MOVIMIENTO. P

2.1.3 MUERTE O LESIONES‘A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE ENCONTRASEN REPARANDO O
ATENDIENDO EL-MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL VEHICULO O CUANDO.SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.4 LA MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL TOMADOR DEL SEGURO, AL PROPIETARIO DEL VEHICULO ASEGURADO,
AL CONDUCTOR DEL'MISMO, Al CONYUGE, COMPANERQ(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR

CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS
DEL NUMERAL-2.1.3. o o :

o L - e
2.1.5 DANOS CAUSADOS-CON. EL VEHICULO A .COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES SOBRE LOS CUALES EL
ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPANERO (A) PERMANENTE O SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD
HASTA EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA.

2.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE EL ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR EL ASEGURADO CAUSE
\[/OLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.
I

2.1,7 DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS, BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, SENALES DE
TRANSITO Y SEMAFOROS, CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL VEHICULO.

2.1.8 LOS DANOS O PERJUICIOS GENERADOS POR LA CONDUCCION DEL VEHICULO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL ASEGURADO O SIN LICENCIA DE CONDUCCION VIGENTE.

2.1.9 LAS COSTAS Y GASTOS DE PROCESO JUDICIAL, CUANDO EL ASEGURADO LO AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA

DE PREVISORA Y CUANDQ LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE
LA POLIZA.
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2.1,10 TAMPOCO SE INDEMNIZARA BAJO LA COBERTURA OTORGADA CON LA PRESENTE POLIZA LAS MULTAS, LOS
GASTOS Y LAS COSTAS EROGADAS POR EL ASEGURADO EN RELACION CON LAS MEDIDAS PENALES O DE POLICIA
AUNQUE ESTAS HAYAN SIDO ADOPTADAS A CONSECUENCIA DE UN HECHO CUBIERTO POR LA PRESENTE POLIZA,

2.2 EXCLUSIONES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR DANOS Y POR HURTO.
ESTE SEGURO NO CUBRE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

2.2.1 DANOS ELECTRICOS, MECANICOS 0 FALLAS DEBIDAS AL USO O AL DESGASTE NATURAL DEL VEHICULO, 0 A LAS
DEFICIENCIAS DEL SERVICIO, LUBRICACION O MANTENIMIENTO; ASi COMO LOS DEBIDOS A CUALQUIER FALLC DEL
EQUIPO ELECTRONICO. SIN EMBARGO, LAS PERDIDAS 0 DANOS QUE SUFRAEL VEHiCULO, CUANDO CAUSEN VUELCO,
CHOQUE O INCENDIO COMQ CONSECUENCIA DE LOS MENCIONADOS DANOS O FALLAS, ESTAN AMPARADOS POR LA
PRESENTE POLIZA. N 3

2.2.2 DANOS MECANICOS O HijRAULICOS OCURRIDOS AL MOTCR O A LA CAJA DE VELOCIDADES DEL VEHICULO
POR FALTA O INSUFICIENCIA DE-LUBRICACION O REFRIGERACION POR CONTINUAR FUNCIONANDO DESPUES DE
OCURRIDO EL ACCIDENTE. ' .‘

2.2.3 DANOS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN MARCHA DESPUES DE OCURRIDO EL ACCIDENTE, SIN HABERSELE
EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES PROVISIONALES NECESARIAS.

2.2.4 PERDIDAS O DAROS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA C INDIRECTA DE GUERRA DECLARADA O NO O POR
ACTOS DE FUERZAS EXTRANJERAS ,-

2.2.5 PERDIDAS O DANOS COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE REACCION O RADIACIGN NUCLEARES O
CONTAMINACION RADIOACTIVA. * ; |
I's i

2.2.6 PERDIDAS 0 DAROS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE TERREMOTO TEMBLOR O ERUPCION
VOLCANICA. P L

2.2.7 LOS DANOS, ANOMALIAS ] DEFECTOS QUE PRESENTE EL VEHICULO AL MOMENTO DE LA INSPECCION DE LOS
CUALES SE HAYA DEJADO CLARA Y EXPRESA CONSTANCIA EN EL INFORME DE INSPECCION O DOCUMENTO SIMILAR
CORRESPONDIENTE, EL CUAL HARA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA. I

2.2.8 EL HURTO DE USO, EL HURTO ENTRE CODUERIOS Y EL: HURTO AGRAVADO POR LA CONFIANZA, TAL COMO LOS
DEFINE EL CODIGO PENAL.

2.29 LA PERDIDA 0 DANO QUE SE PRODUZCA, CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO EN LA PRESENTE POLIZA SEA
CONDUCIDO SIN LA AUTORIZACION DEL ASEGURADO

2.2. 10 PREVISORA NO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR HUELGAS, AMOTINAMIENTOS,
CONMOCION CIVIL, ASONADA, REBELION, SEDICION, LEVANTAMIENTOS POPULARES, SABOTAJE, TERRORISMO Y
MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR
POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A TRAVES DE UN FONDO
ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE O TRANSITORIA.

2.2.11 PREVISORA TAMPOCO INDEM NIZARA LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR DERRUMBE, CAIDA DE PIEDRAS
Y.ROCAS, AVALANCHA, ALUVION, DAROS SUBITOS DE CARRETERAS, DE TUNELES, DE PUENTES O CAIDA DE ESTOS,
SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON
CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE O TRANSITORIA.,

2.2.12 PERIUICIOS DERIVADOS DE LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO. PREVISORA HABRA CUMPLIDO
SUS OBLIGACIONES RESTABLECIENDO EN LO POSIBLE Y EN FORMA TAL QUE EL BIEN QUEDE EN IGUALES O SIMILARES
CONDICIONES OBJETIVAS A LAS QUE POSEIA EN EL MOMENTO INMEDIATAMENTE ANTERIOR AL SINIESTRO, SIN
ASUMIR RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO.
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2.2.13 LOS DANOS SUFRIDOS POR EL VEH{CULO ASEGURADO COMO CONSECUENCIA DE LA DESATENCION DE SENALES
DE ALERTA DEL MISMO, SIN QUE EL CONDUCTOR PUEDA ALEGAR DESCONOCIMIENTO DE SU SIGNIFICADO.

2.2.14 NO SE AMPARAN LOS DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO ASEGURADO POR CAUSA DE CUALQUIER CLASE DE
HURTO O SUS TENTATIVAS CUANDO NO HAYA SIDO CONTRATADA LA COBERTURA DE PERDIDA TOTAL O PERDIDA
PARCIAL POR HURTO.

2.2:15 HURTO TOTAL O PARCIAL.DE'VEHICULOS QUE NO SE TRASLADAN POR SUS PROPIOS MEDIOS, EXCEPTO LOS
REMOLCADORES O DESPLAZADQOS CON GRUA(DE GANCHO O PLANCHON), CAMA BAJA O NINERA.

: - ™\ .
2.3 EXCLUSIONES APLICABLES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR HURTO.
2.3.1EL HURT(S‘COMETIDO ROR EL CONYUGE O CONPANERO(A) PERMANENTE O PARIENTES PCR CONSANGUINIDAD

O AFINIDAD-HASTA EL SEGUNBO GRADO Y PRIMERQ CIVIL DEL PROPIETARIO, DEL ASEGURADO O DEL CONDUCTOR
AUTORIZADO DEL VEHICULO DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, O POR EMPLEADOS O SOCIOS DEL
ASEGURADO. -

L

"~ - Y Y !
2.3.2 HURTO DE LLAVES, TARJETAS ELECTRONICAS O ?CUALQUIER DISPPSIT‘IVO_ DE ENCENDIDO.
"\ ' | A s,
2.4 EXCLUS;ONES APLIICABLES AiTODOS LOS AMPAROS DE ESTAQ_ Pé_LIZA. '\\

2.4.1 CUANDOEL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRE CUPO, TANTO Tﬁ'l:j CARGA COMO DE PASAJEROS O SE EMPLEE
PARA USO DISTINTO AL ESTIPULADQ'EN ESTA POLIZA}; O SE DESTINE A LAIEENSENANZA DE CONDUCCION O PARTICIPE
EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER {NDOLE, O:SEA ARRENDADO O CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO (EXCEPTO GRUAS Y REMOLCADORES O TRACTOMULAS) REMOLQUE A OTRO VEHICULO CON O
SIN FUERZA PROPIA. ¢ / T Pl

:
¥
) .

2.4.2 CUANDO'SE TRANSPORTEN MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES'O EXPLOSIVAS SIN PREVIA NOTIFICACION

)

Y LA CORRESPONDIENTE AUTORIZACION DE PREVISORA. /

i

4 - ~ £ ."i . e
2.4.3 CU&_NDO EL CONDUCTOR DESATIENDA' LAS SENALES REGLAMENTARIAS  DE TRANSITO, NO ACATE LA SENAL
ROJA DE'LOS SEMAFORO“.S{'CQNDUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA.DE-LA PERMITIDA, CAREZCA DE LICENCIA

PARA CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE Y CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA O ESTA NO SE
ENCUENTRE'VIGENTE, : P e o

2.4.4 PﬁEVISORﬁaNO ASUMIRA CQSTOS POR CONCEPJQ--DE PARQUEADERO Y/O BODEGAJE DE LOS VEHICULOS QUE
LE HAYAN SIDO"ENTREGADOS, CUANDO LA RECLAMACION HA SIDO OBIETADA Y EL INTERESADO, TRANSCURRIDO EL

TERMINO DE'QUINCE (15) DIAS COMUNES,-NO"HAYA RETIRADO EL VEHICULO DE LAS INSTALACIONES DE PREVISORA,
YA SEAN'PROPIAS O ARRENDADAS. 2 e
O ARR 2

ESTA EXCLUSION NO SE APLICARA A LAS PERDIDAS QUE SE PRODUZCAN BAJO EL AMPARO DE PERDIDA TOTAL O
PERDIDA PARCIAL POI} HURTOQ.

L

oy
e

2.4.5 EN .CASO DE 'CttJLPA GRAVE DEL CONDUCTOR O CUANDO ESTE SE ENCUENTRE BAIO EL INFLUJO DE BEBIDAS
IiEMBRIAGANTES, DROGAS TOXICAS, HEROICAS O ALUCINOGENOS.
i -

2.4.6 CUANDO EL INGRESO AL PAIS DEL VEHICULO O SU POSESION Y TENENCIA RESULTEN ILEGALES O SE COMPRUEBE
QUE SU MATRICULA ES FRAUDULENTA.

2,4:7NO SE CUBREN DAROS O PERDIDAS, AST COMO NINGUN PERJUICIO CONSECUENCIAL QUE TENGA SU ORIGEN EN LA
INCAPACIDAD DE CUALQUIER SISTEMA O EQUIPO, YA SEA HARDWARE O SOFTWARE PARA MANEJAR ADECUADAMENTE
OPERACIONES QUE IMPLIQUEN CALCULOS CON FECHAS.

2.4.8 CUANDO EXISTA MALA FE DEL ASEGURADO O DEL BENEFICIARIO EN LA RECLAMACION O COMPROBACION DEL
DERECHO AL PAGO DE DETERMINADO SINIESTRO.
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2.4.9 PARA TODOS LOS AMPAROS PREVISORA NO CUBRE LA AFECTACION DE NINGUNA DE LAS COBERTURAS
CONTRATADAS, CUANDO EL SINIESTRO SEA CONSECUENCIA DE UN ABUSO DE CONFIANZA, DE ACUERDO CON SU
DEFINICION LEGAL, COMETIDO EN CONTRA DEL ASEGURADO.

2.4.10 CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA USADO O APREHENDIDO POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD,
SECUESTRADO O DECOMISADO.

2.4.11 SINIESTROS DEL VEHICULO CUANDO NO SE MOVILICE POR SUS PROPIOS MEDIOS, EXCEPTO LOS
REMOLCADOS,

2.4,12 LOS OCASIONADOS A TERCEROS PCR EL VEHICULO ASEGURADO, MIENTRAS ESTA DESAPARECIDO POR
HURTO.

2,4,13 SALVO ACUERDO EXPRESO NO ESTA ASEGURADA BAJO NINGUN AMPARC LA CULPA GRAVE. .
2.4.14 NO SE CUBRE EL LUCRO CESANTE EXCEPTO PARA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,

2.4.15 NO SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES DEL TERCERO DAMNIFICADO SIN EMBARGO, PODRA SER PACTADO
MEDIANTE ANEXO.

CONDICION SEGUNDA: NOMBRE . :
Para todos los efectos LA PREVISORA S.A. Compafifa de Seguros, se llamard en el texto de esta pdliza PREVISORA,
CONDICION TERCERA: ACTUALIiACIéN DE INFORMACIéN I

]
J

El Asegurado se compromete a actualizar anuaimente la informacién registrada en; ‘el formulario de vinculacién que
PREVISORA suministrara para tal.efecto. : .

3
ke ?

PARAGRAFO: Cuando el benefi clario del seguro sea una persona diferente al tomador la Informacién relativa al
beneficiario deberd ser dlllgenCIada por éste al mamento de la presentacidén de la reclamacién en el formulario que
PREVISORA suministrard para tal efecto.

s

CONDICION CUARTA: DEFINICION DE LOS AMPAROS BASICOS
4.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL . i |

PREVISORA cubre Ia Responsabilidad Civil Extracontfactual en.que de acuerdo con la ley incurra el Asegurado nombrado
en la caratula de la péliza al Conducir el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra persona que conduzca dicho
vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de acmdentes emanados de un solo acontecimiento
ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza, conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el
vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

Cuando el Asegurado nombrado en la caratula sea persona natural, el presente amparo se extiende al manejo autorizado
de otros vehiculos de servicio particular por parte del Asegurado, siempre y cuando se trate de automoviles, camperos
o camionetas de pasajeros, o de vehiculos similares al descrito en esta pdliza.

En el evento de muerte o lesiones a personas, las coberturas operan en exceso de lo reconocido legalmente por el seguro
obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes de trénsito.

PREVISORA respondera, ademas, aun en exceso del limite o limites asegurados, por las costas del proceso que la victima
o0 sus causahabientes promuevan en su contra o la del Asegurado con las salvedades sigulentes:

4.1.1 Si |a responsabilidad proviene de dolo o esté expresamente excluida de] contrato.

4.1.2 Si el Asegurado afronta el praceso contra orden expresa de PREVISORA.
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4.1.3 Si los perjuicios ocasionados a terceros exceden el limite o fimites asegurados, PREVISORA solo respendera por
las costas del proceso en proporcidn a la cuota que le corresponda en la indemnizacién.

4.2 PERDIDA TOTAL DEL VEHiCULO POR DANOS

Es la destruccidn total del vehiculo como consecuencia de un accidente o por actos malintencionados de terceros. La
destruccién total se confi gura si los repuestos, la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las
ventas, tienen un valor igual o superior al-75% del valor comercial del vehiculo al momento del accidente.

- « ~

4.3 PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR-DANOS
! s,

Es el dafio causado por un‘accldente ¢ por actos' malintencionados de terceros. Se confi gura cuando los repuestos,
la mano de obra necesaria para las reparaciones y su impuesto a las ventas, tienen un valor inferior al 75% del valor
comercial del vehiculo, al mon?eqto del accidente,
: !

Se cubren, ademas, bajo este arhparo los dafios a los radios, pasacintas, equipos de sonido, de calefaccién u otros
accesorios o equipos no necesarios 'para el funcionamiqnto normal del vehiculo, siempre que tales accesorios o equipos
se hayan .asegurado especifi camente. s . -

-

%,

4.4 PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO POR HURTO | {

Para efectos del presente seguro, se entiende como la desaparicion permanente del vehiculo completo por causa de
cualquier modalidad de hurto en los términos del Codigo Penal Colombiano.S
i i

Quedan amparados bajo esta cobe{ﬁ:ura, los daﬁos,totales o parciales sufridos por el vehiculo asegurado durante el
tiempo que estuvo desaparecido, si'se produjese la fecuperacién del mismo antes del pago de |a indemnizacion.
. ra

o :
Asi mismo se extiende [a cobertura a los dafios qué se produzcan al vehlculg’asegurado, durante el tiempo en que, como
consecuencia de la sustraccién, se halle en poder de terceros, asi como los ocasionados para la comisién del hurto en
cualquiera de sus formas. ¢ K ; ’

s
-

Si el costo de suys"repuestosf accesorios, mano de obra para instalarlos, imprevistos e impuesto a las ventas es igual o
superior al 75% del valcﬂ:}rf‘comerci_al del vehiculo, se confi gura el Amparo de Pérdida Total por Hurto del Vehiculo.

4.4.1 CLAUSULA (Efectos de Ia recupgara;cic'm del vehiculo) -
' - o e -
4.4.1.1 Si el vehiculo es recuperado antes del pago de la indemnizacién, el Asegurado deberd recibirlo, siendo a cargo

de PREVISORA [a reparacién de’ios dafios que-sean. consecuencia del hurto, sin perjuicio de lo dispuesto en la condicién
2.2.14, .~ . LT e oL
e

-~ ——— -

4:4.1.2 Si el vehiculo-és recuperado una vez pagada la indemnizacién, el Benefi clario podra retenerla, o readquirirlo,
restituyendo la indemnizacién percibida, en un término no superior a los quince {15) dias comunes siguientes a la fecha
en que haya conocido tal circunstancia.

i
4.4.1.3 El Asegurado participard proporcionalmente en la venta del salvamento, tenlendo en cuenta el deducible y el
[nfraseguro si hay lugar a ello y los gastos en que incurrié PREVISORA para su recuperacion y venta.

4.4:1.4 Si el vehiculo hurtado se recuperara dentro del mes siguiente a la formalizacion del reclamo, el asegurado
esta obligado a recibirlo en devolucién, siempre y cuando no se haya perfeccionado el traspaso de la propiedad a
PREVISORA.

4.5 PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR HURTO

Para efectos del presente seguro, se entiende como tal la pérdida o dafio total o parcial de las partes o accesorios fijos,
necesarios para el funcionamiento normal del vehiculo, por cualquier clase de hurto o sus tentativas.

Se cubre, ademds, bajo este amparo, los dafios a los equipos de audio, de calefaccion u otros accesorios o equipos no
necesarios para el funcionamiento normal del vehiculo, siempre y que tales accesorios o equipos se hayan asegurado, y
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estén relacionados especifi camente en la Solicitud de Seguro, Inspeccidn técnico mecénica y en la Péliza se refl eje el
aumento de valor asegurado y el pago correspondiente de prima.,

4.6 AMPARO DE GASTOS DE GRUA, TRANSPORTE Y PROTECCION DEL VEHICULO ASEGURADO

En caso de Pérdida Total o Parcial por Dafio ¢ por Hurto amparada por este seguro, se cubren los gastos de transporte
indispensables y necesarios en que se incurra, hasta el taller de reparaciones, garaje o parqueadero mas cercano al lugar
del accidente, o a donde aparaciere en caso de hurto, U otro con autorizacion de PREVISORA, hasta por una suma gue no
exceda del 20% del monto a indemnizar por las reparac:ones dei vehiculo por dicho evento, descontando el deducible.

CONDICION QUINTA: AMPAROS ADICIONALES

Esta pdliza ademas por mutuo acuerdo incluird Ios 5|gu:entes amparos adicionales cuando se indique en el cuadro de .
amparos de la péliza: N, %

5.1 TEMBLOR TERREMOTO O ERUPCION VOLCANICA

Si asi se pacta en el cuadro de amparos, no obstante lo estipulade en el numeral 2.2.6. de esta pdliza, se aseguran [os
dafios y pérdidas al vehiculo asegurado causados por temblor, terremoto o erupcidn volcénica.

5.2 AMPARO DE GASTOS DE TRANSPORTE !

Si asi se pacta en el cuadro de amparos, en caso de Pérdida Total del vehiculo por Dafios o par Hurto, el Asegurado
recibiréd de PREVISORA en adicion a la indemnizacién por Pérdida Total, la suma diaria especifi cada, llqmdada desde
el dia siguiente al de la notifi cacidn del hecho a PREVISORA y terminara cuando se haga efectiva la indemnizacién o
la restitucion del vehiculo al Asegurado, en caso de-Hurto siempre y cuando éste haya cumplido sus obligaciones para
obtener la restitucidn, sin exceder en ningtin caso de sesenta (60) dias camunes y sin sujecién al deducible.

1

]
5.3 AMPARO DE PROTECCI(’)!\] PATRIMONIAL

r

Si asi se pacta en el cuadro ‘'de amparos, PREVISORA, teniendo en cuenta las coberturas contratadas en la pdliza,
indemnizard, con sujecién a la suma asegurada y a los deducibles estipulados, cuando el conductor incurra en las
causales de exclusion indicadas en tos numerales 2.4.3. y 2.4.5. de la poliza, por los siguientes conceptos:

5.3.1 Los perjuicios patrlmomales que cause el Asegurado o las personas autorizadas para la conduccién del vehiculo
asegurado (siempre y cuando el autorizado se encuentre apto fisica, mental y legalmente, para ejercer esta funcién),
con motivo de la Responsabllldad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley.

5.3.2 Los dafios que sufra el veh1culo asegurado salvo si media dolo del Tomador o del Asegurado indicado en la caratula
de esta pdliza. - - -

Queda entendido que este amparo adicional no exime de responsabilidad al conductor del vehiculo, a menos gue se
trate del Asegurado, sus parientes en linea directa o colateral dentro del segundo grado de consanguinidad, su padre
adoptante, su hijo adoptivo o su cdnyuge no divorciado, por lo cual PREVISORA podra subrogarse contra el conductor,
hasta por la totalidad de la indemnizacion pagada, en todos los derechas del Asegurado.

5.4 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL

Por el presente anexo y no obstante lo dicho en las Condiciones Generales de la Pdliza, PREVISORA se obliga a indemnizar
los gastos en gque incurra el asegurado por concepto de honorarios de los abogados que [o apoderen en el proceso penal
que se inicie como consecuencia directa y exclusiva de lesiones personales y/o de homicidio en accidente de transito
ocurride durante la vigencia de la pdliza, causados con el vehiculo mientras que sea conducido por el asegurado o por
persona autorizada por él, con sujecién a las siguientes condiciones:

A. Cuando el asegurado es persona natural, el amparo previsto en este anexo se extiende a la conduccion licita de otros
vehiculos de sarvicio particular siempre y cuando se trate de automdviles, camperos o camionetas de pasajeros o de
vehiculos similares al descrito en esta pdliza.
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B. Solamente se reconoceran los honorarios pagados a abogados designados por el Asegurado con tarjeta profesional
0 con licencia temporal vigente que apoderen al asegurado o al conductor auterizado y no sean nombrados de “ofi cio”.
Los honorarios se establecerdn conforme con la legislacién procesal penal que rija la investigacién por las lesiones y/o
homicidio en el accidente de trénsito ocurrido durante la vigencia de |a péliza.

5.4.1 TABLA DE HONORARIOS PROCESO PENAL LEY 599 DE 2000

I. = . . N N N . . + .
Deacuerdo con el origen del proceso y de-la \Eastem:la prestada por las sumas aseguradas indicadas a continuacién:

&

T { - ETAPAS \ DELITO
; \ L LESIONES | HOMICIDIO
‘ .. " Indagacién preliminar |\ 36 48
' L"‘\ “Indagatoria T 72 103
™ Otras,actuaciones Vo118 142
- y Juicio 1 118 _~262..
Los valoré&*gnterioresI'gstz'm Indiéados en SN]I:DV} ’ix , \.‘
3 -- N ._

Y t !
Para este amparo deben tenerse en cuenta las siguie Jtes definiciones: \\ i
INDAGACION PRELIMINAR: Com[}n'ende todas las ‘Ectuaciones Y asesorié en la etapa previa a [a version libre y/o a
la Indagatoria. Esta etapa incluye el proceso de reclperacién del vehiculo dsegurado’ con el fin de obtener |a entrega
provisional y/o defi nitiva’ del automotor cuando éste quede en poder de las/autoridades competentes con motivo de la

ocurrencla del siniestro, |a versién,libre y la ase'sorl’,a’ prestada al conductor dg‘l vehiculo asegurado cuando é! es lesionado
y no ha sido tenido como presunto autor sin que se le haya vinculado adn como sindicado.

I

I

Las mencionadas actuaciones,deben acreditar;se con las correspondientes certiﬁ!c'aciones 0 constancias expedidas por
las autoridades competentefs{ : s S -
) y . -

¥
o

INDAGATORIA: Es la declaracién injurada rendida por el conductor delvehiculo asegurado en calidad de sindicado

y sus amplidciones. Esta actuacién comfprende la asistencia del'abogago*'”a las precitadas diligencias. Las anteriores

g

actuaciones deberén”acreditarse con:” Certifi cacién de la Fiscalia mediante la cual se indique la diligencia realizada,

pqmbr?e del abogado defensor y_:pombre del sindicado__o_eﬁfsu defgctb con copia de las citadas diligencias.

/'-I ' i -r""f . e
OTRAS QWCTUACIONE_S:-Compﬁrgwr}gq_j:gdas-las'é?;tuagiqpes-q’ue el abogado defensor realice una vez se haya escuchado
en indagatoria al condug;or‘delgyg‘hiculo asegurado,-hasta la ejecutoria de la Providencia que califi que el sumario.
P W . R R S

-
Esta etapa comprende las siguientes actuaciones:
solicitud de..pr'uébas, practica de pruebas, interposicidn de recursos cuando a ello hubiere lugar, alegatos de conclusion,

proposicién de incidentes.

Para la cancelacion de los honorarios profesionales correspondientes a la presente etapa procesal se reconocera
Llinicamente €on |a presentacion de copia de la Resolucién mediante la cual se califi que el mérito del sumario, debidamente
ejecutor:iada, © con constancia expedida por [a Fiscalia correspondiente,

En el evento en el cual el Proceso termine defi nitivamente de manera anormal, bien por indemnizacién integral o por
solicitud de Sentencia Anticipada, se cancelard solamente el setenta por ciento (70%) de los Honorarios establecidos
para esta etapa procesal.

JUICIO: Comprende el trdmite procesal que se inicia a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacién y termina
con la sentencia defi nitiva debidamente ejecutoriada.

Si la etapa del juicio termina con sentencia anticipada, sélo se reconoceran como honorarios el setenta por ciente {70%)
de los establecidos para esta etapa.
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Para los efectos de este seguro queda convenido que:

a) Las sumas aseguradas previstas en el cuadro anterior se entienden aplicables por cada asegurado y por cada hecho
que de origen a uno © varios procesos penales.

b) Las sumas aseguradas comprenden los honorarios del abogado desde el inicio del proceso hasta la primera o sequnda
instancia, si a ello hubiere Iugar

"\
¢) La suma de indagacién prellmmar comprende los honorarios del tréamite para la devolucién del vehiculo asegurado, si
éste hubiere sido retenido. *,

d) La suma estipulada para Ias otras actuaciones del sumario no comprende [a asistencia en Indagatoria, para la cual .
se fi j6 una suma 1ndepend|ente l,

e) Este amparo se otorga sin exc]usiones Yy por lo tanto ne le son aplicables las contempladas en las condiclones
generales de la pdliza a la cual se adhiere. -

f) La suma estipulada para cada situacién procesal contratada es mdepenchente de las demads y se entiende que comprende
la primera y la sequnda instancia, si a elle hubiere [ugan

Y
Este ampare no cubre los gastos que resulten de procesos policivos y/o de aquellos cuya competencia sea de las
autoridades de transito. i
Para obtenerla indemnizacién, el asegurado debera presentar a PREVISORA !

a) Copia del contrato de presl:amon de servicios, ﬁrmado por el abogado con: |ndlcaC|on del numero de tarjeta profesional
o de la licencia temporal vigente. J ‘.;

b) Constancia expedida por el abogado de Ios pages que hubiere recﬂmdo por concepto de los honorarios profesionaies
pactados. . s

¢) Dependiendo de la asiétencia recibida.deberd presentar:

Indagacwn prellmmar Constanma o certifi caciones de entrega provisional y/o definitiva del vehiculo, versién
libre, . .

. Indagatorla Certifi cacion de la Flscalla mediante la cual se indique la diligencia realizada, nombre del abegado
~defensor y nombre del sindicado 0_en su defecto con copia de la citada diligencia,

» Otras actuaciones: Providencia en firme mediante |a cual se califi que el sumario.
« Constancia de la diligencia de sentencia anticipada

« Juicio: Sentencia debidamente ejecutoriada, con copia de diligencia de audiencia preparatoria o constancia de
la asistencia del abogado en la cual se indique: proceso, sentenciado y nombre del abogado defansor

« Constancia de |a diligencia de sentencia anticipada

Este amparo es independiente de los demas otargados por la pdliza y, por consiguiente, ningln reembolso puede ser
interpretado como aceptacion tacita de la responsabilidad de PREVISORA.

5.4.2 RESTABLECIMIENTO DE LA SUMA ASEGURADA

En caso de siniestro, los Imites del presente amparo se entenderan restablecides.
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5.4.3 TABLA DE HONORARIOS PROCESO PENAL LEY 906 DE 2004

ETAPAS DELITO
LESIONES | HOMICIDIC

Actuacion previa o preprocesal 21 21

o Audiencia de legalizacién-de_la captura 23 33
.+ .. [Audiencia de impltacion - 23 33
*| Audiencia de solicitud de medida de aseguramiento : 25 33

Audiencia de dcusacién o preclusion 32 46

Audiencia preparatoria Y 64 92

Audiencia dejuicio\qral (sentencia condenatorla o absolutoria) 120 261

Audiencia de reparacién de perjulcios 25 25

k
] b
. | ,
Los valores anteriores estan indicados en SMLDV;

. ;
Para la aplicacién de estos honorarios deben tenerse en cuenta las siguientes defi niciones:
+ i

ACTUACION PREVIA O PREPROCESAL: Compreqf:le todas las gestiones: del abogado defensor con miras a evitar
el inicio del proceso penal e Impedir que se formule’ imputacion al conductor del vehiculo, Comprende igualmente las
gestiones realizadas en lograr acuérdos concillatorlos pravios a la vinculacién formal del conductor del vehiculo a la
audiencla de imputacién v la obtencién de la entregé defi nitiva del vehiculo asegurado. Incluye conciliacién extraprocesal
ante Fiscalfa, Centros de Conci!ig’éién o directamente entre las partes. : '

¥ f3
i

AUDIENCIA DE LEGALIZA(}IE')N DE LA CAEFI"URA:

Comprende la audiencia préliminar de legalizacion de la captura, |a asesoria al sindicado, [as alegaciones ante el Sefior

Juez de Control de Garantias y fa oposicién al Fiscal Delegado para que dicha captura sea considerada como ilegal por
parte del Sefior Juez, . ’ P .o

AUDIENCIA DE.—IﬁPUTAGIéN: Co'anrende toda la gseso;l'a al sindicado para que se allane o no a la imputacién de la
Fiscalia. = ol e -
. L -

o . T e =
AUDIENCIA DE SOLICITUD.DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO: Comprende la oposicion a la imposicién de la medida
de aseguramiento, oposicidn a la imposicién de medidas cautelares, solicitud y obtencion de entrega del vehiculo,
1

AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y/0 PRECLUSION: Comprende la asesoria exclusivamente juridica
al sindicado, para que se allane o no a la Acusacién, asi mismo verifi car si el escrito de Acusacién se ajusta a los
requisitos exigidos por la ley o en caso contrario oponerse a dicha acusacion, y verifi car el descubrimiento probatorio de
los elementos materiales de prueba o las evidencias fisicas que sean procedentes en este estudio procesal.

AUDIENCIA PREPARATORIA: Comprende |a presentacién de los elementos probatorios asi como las evidencias fisicas
que pretenden hacerse valer en la Audiencia de Juicio Oral, asf como el descubrimiento de los elementos probatorios v

las evidencias fisicas. Asesorar para aceptar o no los cargos. De igual manera exigir el descubrimiento prebatorio por
parte de la Fiscalia,

AUDIENCIA DE JUICIO ORAL: Comprende la Asesoria para que el sindicado se allane o no a la Acusacién hecha
por la Fiscalla, como la practica de las pruebas solicitadas y aceptadas por el Juez de conocimiento en la Audiencia
Preparatoria, asi como a controvertir las presentadas por la Fiscalia. Asi mismao, controvertir los elementos probatorios
que presente la Fiscalia. Asesorar al acusado para aceptar ¢ no los cargos.
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Presentar la Teoria del caso si fuere necesario, controvertir la presentada por la Fiscalia y exponer los argumentos
defensivos ante el Sefior Juez de Conocimiento tendientes a obtener la inocencia del Acusado,

AUDIENCIA DE INCIDENTE DE REPARACION DE PERIJUICIOS: Comprende todas las actuaciones tendientes a
conciliar la pretension economica de la victima o de sus benefi ciarios [egales. De no lograrse un acuerdo conciliatorio,
se deben solicitar y participar en la préactica de las pruebas que se consideren conducentes y procedentes para evitar el
pago de la indemnizacién si legalmente fuere procedente.

AUDIENCIAS PRELIMINARES: Son aquellas que se llevan a cabo ante el Juez de Garantia con el propdsito de que
atienda aspectos relacionadds con la ritualidad del proceso (nulidades) y con limitacién de los derechos fundamentales
de las personas que bien sea la victima o el imputado (Art. 154 C.P.R.,), peticién y decisién sobre la devolucidn o entrega
del vehiculo inmovilizado con ocasién del accidente de trdnsito y medidas cautelares que se pretendan reclamar por
el Fiscal o el Ministerio Plblico, con el fi n de garantizar la indemnizacidén de los dafios y perjuicios causados. {Art. 92
C.P.P). Estas audiencias se pueden presentar desde la apertura de la investigacion con la Audiencia de formulacién de
imputacion y hasta la Audiencia de Juicio Oral. '

i
Para obtener la indemnizacién del asegurado deberd presentar a PREVISORA

A. Copia del contrato de prestaciéon de servicio, fi rmado por el asegurado con indicacion del nimero de [a tarjeta
profesional o de [a licencia temporal vigente. .

B. Constancia expedida por el abogado de los pagos que hubiere recibido por concepto de los honorarios profesionales
pactados.

C. Dependiendo de la asistencia recibida debe presentar:

1) Actuacién previa o preprocesal: Copia del acuerdo extraprocesal: fi rmado por las partes involucradas y €l
abogado defensor. Igualmente debe aportar'desistimiento presentado ante la autoridad que hasta este momento
ha conocido del hecho. ’

&

2) Audiencias de Legalizacién de Captura, de imputacién y de solicitud de medidas de Aseguramiento: Certifi cacion
o constancia de la diligencia en la cual se identifi que el proceso de la audiencia realizada, indiciado vy abogado
defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de Garantias y/o copia de la diligencia,

3) Audiencia de formulacién de acusacién o preclusidn: Certifi cacién o constancia de la audiencia realizada,
partes intervinientes y abogado defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de conocimiento y/o copia de la
dlllgenc1a . -

4) Audiehcia preparatorla: Certif{ cacion o consta'n;:ia de la audiencia realizada, partes intervinientes y abogado
* defensor expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento y/o copia de [a diligencia.

5) Audiencia de Juicio Oral: Certifi cacién o constancia de ia audiencia realizada o en su defecto fotocopia de la
decisién del sentido del fallo, expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento, indicando el nombre del
acusado o absuelto y el del abogado defensor y/o copia de la diligencia.

6) Audiencia de incidente de Reparacién de Perjuicios: Certifi cacién o constancia de la audiencia realizada,
partes intervinientes y abogado defensor, expedida por el Secretario del Juzgado de Conocimiento y/o copia de [a
diligencia.

7) Audiencias Preliminares: Se reconoceran maximo dos (2) audiencias siempre y cuando su practica no obedezca
a peticion que se debid haber realizado ante el Juez de Garantia en la Audiencia de Imputacién,

Para el reconocimiento de honorarios deben presentar: certifi cacién o constancia de la audiencia, indicacién del
fundamento gue la motivd, nombre del abogado defensor, expedida por el Secretario det Juez de Garantias.

5.5 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
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PREVISORA se obliga a reembolsar dentro de los limites pactadas, los costos en que incurra el Asegurade y/o conductor
autarizado por concepto de honorarios del abogado que lo apodere dentro del proceso civil o constitucién en parte civil
dentro del procesc penal que se inicie en su contra como consecuencia directa y exclusiva de un accidente de transito
ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza en el que se haya visto involucrado el vehiculo descrito en la cardtula de
la misma y siempre y cuando no opere causal de éxclusién alguna, que afecte el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual,

5.5.1 HONORARIOS DE ABOGADO™ ~ ™.

Solamente se reconoceran Ids honorarios asignados al abogado con tarjeta profesional vigente o con licencia temporal
vigente que no sean nombrados de “oficlo”, designado directamente por el asegurado, conforme a las siguientes
actuaciones procesales: contestacién de [a demanda, audiencia de conciliacién, alegatos de conclusion y/o sentencia,
por lo tanto su denominacidn’y, seguimiento a su actliacién estaran bajo su responsabilidad.

[

1

k)
i

. ,
LIMITES DE COBERTURA: i

Audiencias de conciliacién prejudicial | 11sMDLv | |
Contestacién de la demanda i 83 SMDLV .
%, | Audiencia de conciliacién /| Méaximo 25 SMDLV* '
| Alegatos de conclusién H 60 SMDLV ™
‘| Sentencia : 60 SMDLV

r N . r -
* 25 SMDLV si la diligencia se r!eializa, pero la cfénciliacién no se Iogra‘L Si es exitosa maximo 75 SMDLV.

: : . Lo .. o : . { - -

Se tomara como referencia el salgrio minimo diario legal vigente del dia de ocurrencia del siniestro.
i . f _ '

5.5.2 DEFINICIONES - Vi !
* Contestacion de la demanda: Comprende el pronunciamiento escrito del asegurado por intermedio de apoderada frente
a las pretensiones del demandante, presentado ante el funcionario competente; se acreditard mediante copia del escrito
con sello de radicacion por parte del despacho judicial. i S
. . L~ o i -
 Audiencia de conciliacién: Constituyé'la actuacion en virtud-de la cual el juez cita a las partes para que personalmente
concurran, con ¢ sin apoderado, afaudiencia de conciliacion, saneamiento, decisidn de las excepciones previas y fi jacién
del litigio. Sf,« acreditard mediapte copia auténtica.de la respectiva acta.
* Alegatds de conclus:onﬂ‘:,Escrltg en virtud del cual-las partes, una vez vencido el término probatorio, solicitan al juez
que-el proceso se resuelva de acuefdo con las conveniencias de la parte defendida o asesorada.

* Sentencia: Es la providencia en virtud de la cual el juez del conocimiento resuelve las diferencias de las partes, en

primera y segunda instancia. Se acredita con copia de la respectiva providencia y constancia de su ejecutoria.

5.5.3 CONDICIONES

5.5.3.1 Para confi gurar la reclamacion derivada de esta cobertura, el Asegurado debera informar por escrito que el

apoderado ‘contratado haya contestado la demanda, haya asistido a la practica de las pruebas, haya presentado los :

alegatos de conclusién, haya interpuesto el recurso de apelacion si el fallo de la primera instancia es desfavorable al
asegurado y que haya sustentado dicho recurso, adjuntando las piezas procesales y su recibo por e] juzgado o Tribunal
de conocimiento.

5.5.3.2 La cobertura otorgada, opera en forma independiente de los demas amparos. El reconocimiento de cualquier
pago o reembolso por este concepto, no compromete en modo algune la responsabilidad de PREVISORA.

>.5.3.3 Las sumas aseguradas se entlenden aplicables por cada asegurado y por cada evento que de origen a uno o
varios procesos civiles, no por cada demanda que se inicie.
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5.5.3.4 La suma asegurada por cada actuacion procesal contratada es independiente de las demaés.
5.5.3.5 Este amparo solo tiene cobertura para las actuaciones procesales realizadas en la primera instancia.

5.5.3.6 PREVISORA determinard previamente si se afronta o no un proceso, luego de evaluarlas pretensiones y honorarios,
para lo cual el asegurado deberd obtener antes de la contestaclén de la demanda, la autorizacién correspondiente de
PREVISCRA.

5.6 ASISTENCIA EN VIAIJE i -

En adicién a los términos y,condiciones de la poliza, PREVISORA, cubre los servicios de asistencia en viaje que se

detallan en el anexo correspondiente.
! T

5.7 AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

5.7.1 MUERTE o .

A

En un todo de acuerdo con los conceptos y obligacid_nes contenidas en las condiciones generales y particulares del
presente contrato PREVISORA pagara a los benefi clarlos mencionados en el Articulo 1142 del Cédigo de Comercio, la
suma estipulada en la cardtula de la péliza para este amparo, en caso de muerte que sufra el asegurado, o conductor
autorizado por el asegurado cuando éste es Persona Jurtdlca, proveniente de un accidente de transito, cuando vaya como
cenductor del (los) vehiculo (s) descrito (s) en la péliza, siempre y cuando el hecho sea consecuencia directa de un
acontecimiento stibito, accidental e independiente de su voluntad y dicho*fallecimiento ocurra con ocasién del accidente
de transito y dentro de los ciento ochenta dias calendario siguientes al mismo.

La cobertura otorgada bajo el presente amparo esta limitada a la muerte como consecuencia del siniestro, de una sola
persona natural, correspondiente a.aquella que para el momento de los hechos conducta el automotor. En ninglin caso
habra lugar a indemnizacién alguna bajo este amparo frente a terceros que viajen con el conductor.

Este amparo no tendra apllcacmn cuando el asegurado sufra un accidente en un vehlculo industrial o que transite sobre
rieles o cuandoe muera por homlcidto ’ £

5.7.2 CONDICIONES ' . ,
Si PREVISORA detecta haber pagado mas ‘de una indemnizacién con cargo-a este anexo y la reclamacién fue fundada

en los mismos hechos, solicitard vy debera hacerse su reintegro. El valor maximo a indemnizar serd el mayor limite de
cobertura que tenga en las pollzas suscritas con este amparo.

5.8 VEHICULOS QUE REMOLQUEN VEHICULOS SIN FUERZA PROPIA .

Si asi se pacta en el cuadro'de amparos, no obstante lo dlspuesto en las condiciones generales de la pdliza, PREVISORA
teniendo en cuenta las coberturas contratadas en la pdliza, indemnizara con sujecién a los deducibles estipulados, los
perjuicios patrimoniales que cause el Asegurado con motivo de |la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra
de acuerdo con la ley, a los terceros damnifi cados.

Igualmente PREVISORA indemnizara los dafios que sufra el vehiculo sin fuerza propia (remolques o similares).
Ademds, se amparan los dafios o pérdidas ocasionadas por el remolque o por la carga del vehiculo asegurado.
El amparo previsto en el presente anexo queda sujeto a las siguientes condiciones:

a. PREVISORA no cubre los dafios que cause el vehiculo asegurado al remolque v a la carga transportada.

b. La cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual ctorgada por el presente anexo se hace extensiva al remolque
que esté acoplado al vehiculo asegurado,

CONDICION SEXTA: SUMAS ASEGURADAS
6.1 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en |a cardtula, limita |la responsabilidad de PREVISORA, asi:
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6.1.1 El limite denominado “Dafios a Bienes de Terceros” es el valor maximo asegurado destinado a indemnizar las
pérdidas o dafios a bienes materiales de terceros, con sujecién al deducible pactado.

6.1.2 El limite “Muerte o Lesiones a una Persona” es el valor maximo asegurado destinado a indemnizar las lesiones o
muerte de una sola persona.

6.1.3 El Iimite denominado * Muerte o Lesiones a Dos 0 mdas Personas” es el valor méximo asegurado destinado a
indemnizar la muerte o lesiones de-varias-personas pero sin exceder para cada una, en ningln caso, del limite para una
sola pérsona indicado en el numeral 6.1.2. .

6.1.4 Los limites sefialados én los numerales 6.1.2. y 6.1.3 anteriores operaran en exceso de los pagos correspondientes
a los gastos rhégiicos, quirdrgicos, farmacéuticos 'y% hospitalarios y a los gastos funerarios del Seguro Obligatorio de
Dafios Corporales causados a‘las personas en accidentes de transito o en su defecto del FOSYGA (Fondo de Solidaridad
y Garantia). Igualmente se aclara que los valores Asegurados en los numerales 6.1.2 y 6,1.3, son independientes y no
son acumulables, '\ |
6.2 SUMA ASEGURADA PARA LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL POR DANOS, PERDIDA TOTAL Y PARCIAL
POR HURTO Y LIMITE DE RESPONSABILIDAD PAR,A EL AMPARO DE PERDIDA PARCIAL POR DANO

6.2.1 La suma asegurada debe corresponder al valorf' comercial del vehiculo y se conviene en que el Asegurado la
ajustaré en cualquier tiempo, durante la vigencia de este seguro, para mantenerta en dicho valor.

6.2.2 Si en el momento de una pérdida total por dafios o por hurto, el valor comercial del vehiculo asegurado es superior
al que fi gura en la pdliza, el Asegurfado serd considerado como su propio Asegurador por la diferencia y por lo tanto
soportara la parte proporcional de r;v'érdida ¢ dafio. ',:’

£ R i '
6.2.3 Si el valor comercial del vehiculo es inferioral valor asegurado, en caso de Pérdida Total por Dafios o por Hurto
PREVISORA solo estard obligada, 4 indemnizar hasta el valor comercial. ’

6.2.4 Al amparo de Pérdida Parcial por Dafios n’olle sera aplicable la regla proporcionial derivada del infraseguro y el limite
maximo de responsabilidad de PREVISORA seré el 75% del valor comercial del vehiculo.

No obstante lo dicho end.lé‘ll parrafo anterior, tratandose de seguros expedidos en favor de empresas fi nanciadoras y
distribuidoras de vehiculos, en los cualesla vigencia del certifi cado de seglro sea mayor de un afio, se aplicara a partir
de la iniciacién del seéundo afio la re_glé proporcional (Seguro Insufi ciente), a menos que a la iniciacién de cada seguro
anual; subsiguiente al primero, el Asegurado o el Tomador pague el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima del
amparo de F:gérdlda Parcial por Dafics, de acuerdo.con la tarifa vigente en la fecha de Iniciacién de cada periodo anual,

6.3 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE. ACCIDENTES PERSONALES
L'a suma asegurada dé este amparo, corresponde al valor establecido en la caratula de la pdliza.
CONDICION SEPTIMA: OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTROS

Al ocurrir cualquier-accidente, pérdida o dafio, el Asagurado o el Benefi ciario deberd dar avisc a PREVISORA dentro del

término de tres (3) dias habiles siguientes a partir de la fecha en que haya conocido o debido conocer la ocurrencia del
sinfestro. .

Debera-dar aviso a PREVISORA de toda demanda, precedimiento o diligencia, carta o reclamacién, notifi cacidn o citacidn
que reciba dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a |a fecha en que tenga noticia que se relacione con cualquier
acontecimiento que pueda dar lugar a reclamacién de acuerdo con la presente poliza.

Al ocurrir cualquier accidente, pérdida o dafio, el Asegurado o el Benefi clario tienen la obligacién de emplear todos los
medios de que dispongan y tomar todas las medidas que estén a su alcance para evitar |a extensién y propagacion del
siniestro y a proveer el salvamento de las cosas aseguradas.

Si durante la vigencia de la pdliza se presenta cualquier modifi cacidn, anexo o suplemento, PREVISORA realizara
los ajustes correspondientes a la péliza con base en la tarifa que se encuentre en vigor en la fecha de expedicidn del
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certificado correspondiente. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tomador y/o el Asegurado se obligan a pagar el ajuste de
prima que de él se derive,

Si el Asegurado incumple cualesquiera de estas obligaciones, PREVISORA podra deducir de la indemnizacién el valor de
los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

CONDICION OCTAVA: PAGO DE INDEMNIZACIONES
8.1 REGLAS APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

PREVISORA pagara la mdemnizacnon a gue esta- -obligada, dentro del mes siguiente a la fecha en que se acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, sl fuere el caso, mediante documentos tales como:

8.1.1 Pruebas sobre la propledag del vehiculo o su int\eres asegurable.

8.1.2 Copia de la denuncia penal?‘sj fuere el caso, 'i\

8.1.3 Licencia vigente del conductor, si fuere pertinente.

8.1.4 Copia del croquis de circulacién en caso de choque o vuelco y de la respect:va resolucion de autoridad competente,
si fuere el caso.

8.1.5 En el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual, [a prueha de la calidad de benefi ciario, del perjuicio
sufrido y de su cuantia. ; : : .

8.1.6 En caso de pérdida total por dafios, por hurto ¢ hurto califi cado, para que ‘PREVISORA proceda al pago de
la indemnizacidn, se hace necesario que el asegurado como contraprestacidn, entregue la tarjeta de propiedad a
nombre de PREVISORA; de |gual manera, en los casos de pérdida total por hurto o hurto califi cado, se debe presentar
ante PREVISORA, copia de la cancelacién defi nitiva de la matricula del vehiculo emitida por el organismo de trdnsito
competente o la licencia de cancelacnon de matrlcula y el certifi cade de trad1c1on dende figure PREVISORA como Ultima
propietaria. -

8.2 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSAEBILIDAD ¢IVIL

8.2.1 E! pago de cualquier indemnizacién al Asegurado o a la Vlctlma, se harad de acuerdo con los términos, limites,
excepciones y condiciones de este seguro. - .

Cuando PREVISORA pague la indemmzacién los limites de responsabilidad se entenderdn restablecidos en la cuantia de
la mdemnlzacuon, a partlr del momento en que se efectué el pago de la prima correspondiente al monto restablecido.

8.2.2 PREVISORA lndemnlzara a Ia wcttma la cual se constituye en benefi ciario de la indemnizacién, los perjuicios que
le hayan sido causados por el Asegurado cuando éste sea civilmente responsable de acuerdo con [a ley y se acredite [a
ocurrencia del siniestro y su cuantia, sin perjuicio de las prestaciones que deban reconocerse directamente al Asegurado,
En el seguro de Responsabilidad Civil los damnifi cados tienen accidn directa contra el Asegurador.

8.2.3 Salvo que medie autorizacién previa de PREVISORA, otorgada por escrito, el Asegurado no estara facultado
para:

A. Reconocer su propia responsabilidad, ésta prohibicién no comprende la declaracién del Asegurado sobre [a materialidad
de los hechos constitutivos del accidente.

B. Hacer pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con la victima del dafic o sus causahablentes. La
prohibicidn de efectuar pagos no aplicaréd cuando el Asegurado sea condenado por la autoridad competente a indemnizar
a la victima, mediante decisidn ejecutoriada, ni tratdndose de pagos por atencién médica y hospitalaria de la victima
siempre y cuando estén cubiertos por el seguro de dafios corporales causados a [as personas en accidentes de transito,
hasta los limites establecidos en dicho seguro.
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8.2.4 En desarrollo del articulo 1044 del Cadigo de Comercie, PREVISORA podrd oponer a la victima benefi ciaria las
excepciones que hubiere podido alegar contra el Tomador o Asegurado.

8.2.5 PREVISORA no indemnizara a la victima los perjuicios causados por el Asegurado cuando hubiesen sido previamente
indemnizados por cualquier otro mecanismo.

8.3 REGLAS APLICABLES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL

L e, R . Km.‘“ﬂ . . n .
Cualquue[ pago de la mdemn,lzaglon por las ‘coberturas de Pérdida Total y Parcial por Dafios y por Hurto del vehiculo,
quedara sujeto al deducible anotado en e| cuadi‘_o\ de amparos, a la suma asegurada v a las siguientes estipulaciones:

¥ . Y

8.3.1 PIEZAS, PARTES Y ACCESORIOS: PREVISORA.pagara al Asegurado el costo de |as reparaciones por Pérdida Parcial
Y. de ser necesario, del reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vehicufo que no fueren reparables, sin
restar suma alguna.por concepto de demérito; pero sé reserva el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del
vehiculo o de algunas de sus pa&es, piezas o accesorios y de elegir libremente el taller gue deba efectuarlas.

8.3.2 INEXISTENCIA DE PARTES EN EL MERCADQ: Sillas partes, piezas o accesorios necesarios para una reparacién
o reemplazo no se encontraren en‘gl comercio local de repuestos, PREVISORA pagara al Asegurado el valor de las
mismas segun la Gltima cotizacién de| representante local autorizado de‘la fébrica'y a falta de éste del almacén que mas
recientemente los hubiese tenido. R Lo '\\
5 s . ; ‘"\‘ ‘

8.3.3 ALCANCE DE LA INI_DEMNIZACI’ON DE LAS REPAJ\RACIONES: PREVISORA no estd obligada a pagar ni a efectuar
reparaciones por dafios que no hayan sido causados en e} siniestro reclama;io v en la'fecha en que éste ocurrié ni que
representen mejoras al vehiculo. Halp'ré cumplido sus iébligaciones restableciendo en lo-posible y en forma tal que el bien
quede en las mismas condiciones objetivas que posefa en el momento inmediatamente;anterior al siniestro, sin que sean
de su cargo [os};per_iuiciois’ derivad%s' de’la demora, en las reparaciones. i f’

! ! £ LI " )

8.3.4 CONDI(;IONES DE PREVISQRA PARA INDEI}’INIZAR: PREVISORA pagaf‘a la indemnizacién en dinero o mediante la
reposicion, teparaciépro recons{tru;xién del vehiculo asegurade, a su eleccién, por consiguiente, el Asegurado no puede
hacer la dejacidn o,.abandongdel vehiculo accidentado ni podré exigirle' el valor del seguro, o su reemplazo por otro
vehu’culo?p'o.rque optar por glguria de estas alternativas es privativo dgl’Asﬁegurgdor.
8.3.5_El pago.de una indemnizacion en caso de Pérdida Parcial, npvreducejafsuma asegurada original.

- ". - "; P 7 P - p o
8:3.6 En el evento de'Pérdida Total, a menos que e! acreedor,prendariq_au’torice el pago de la indemnizacion al Asegurado,
esta-se destinaré,fén primer [uga'r,#a ‘cubrir los créditos‘gon'éarantl’g.pr'endaria sobre el vehiculo asegurado y el excedente,
si lo hublere, s€ pagard al.Asegurado. ™ o

o ! s e = R W,:«"'"' .
8.4}55&3&5 A?LICABbES*AL;ﬁMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL:

-~ ‘ P : o .
PREVISORA reembolsara solamente cuando el asegurado aporte los documentos que soporten la actuacion realizada por
?u apoderado; !
i . - f’
8.4.1. Constancia expedida por el abogado, respecto de los pagos efectuados por el asegurado por concepto de honorarlos
(sl se tratare de’ rsembolso solicltado por el asegurado)

8.4.2, Consgtanéia otorgada por el juzgado y/o copia de la correspondiente actuacidn con el sellc de recibido
correspondiente.

8.5 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

Los documentos necesarios que debe aportar el benefi clario por la formalizacién del reclamo en caso de muerte y la
prueba del derecha a percibir la indemnizacién son los siguientes:

8.5.1 Certifi cado médico de defuncion

8.5.2 Registro civil de defuncién
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8.5.3 Acta del levantamiento del cadaver
8.5.4 Necropsia
8.5.5 Historia clinica del asegurado si existié atencién en un establecimiento clinico u hospitalario

8.5.6 Los documentos que legalmente sean necesarios para acreditar la condicidn o legitimidad del benefi ciario (s) de
la pdliza. U

-~ .

8.5.7 Cualquier otro documento que acredite [a ocurrencia y cuantfa del siniestro.

8.5.8 Fotocopia auténtica de\l documento de identidad del {de los} benefi ciario (s).

CONDICION NOVENA: DEDUCIBLE SR @
El deducible determinado para cada amparo en [a cardtula de esta poliza, es el monto, o porcentaje del dafic indemnizable

que invariablemente se deduce de éste y que, portant?, siempre queda a cargo del Asegurado.

CONDICION DECIMA: SALVAMENTO .7
Cuando el Asegurado sea indemnizado, el vehiculo o,sus partes sal\fados 0 recui':erados quedardn de propiedad de
PREVISORA, El Asegurado participara proporcionaliente en |a venta del sa]vamento neto, teniendo en cuenta el deducible
v el infraseguro, cuando hubiere lugar a este Ultimo. ; Y

Se entiende por salvamento neto el yalor resultante de descontar del valor de venta del mismo los gastos realizados por
PREVISORA, tales como los necesarios para la recupéracion y comercializacién de dicho salvamento, y deducido el IVA,

3

CONDICION UNDECIMA: COEXISTENCIA DE SEGUROS ;’__‘ H
11.1 En el caso de plural:dad 0, de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacidn debida
al asegurado en proporcion a Ia cuantia de sus’ respectwos contratos, snempre que el asegurado haya actuado de buena
fe. La mala fe en la contratacnon de éstos produce la nulidad. .

11.2 El asegurado debera informar por escrito a PREVISORA los seguros de igual naturaleza que contrate sobre el mismo
vehiculo, dentro del término de diez {(10) dias habiles contados a partir de la celebracion del contrato. La inobservancia
de esta obligacién producird la terminacién del presente. contrato, a menos que el valor conjunto de los seguros no
exceda el valor real del interés asegurado -

CONDICION DUODECIMA EXTINCION DEL CONTRATO DE SEGURO

12 1 TERMINACION DEL CDNTRATO DE SEGURO

12.1.1 Las partes podran de comin acuerdo terminar el contrato de seguro. En este evento, el tomador recibird de
PREVISORA la parte de la prima no devengada calculada proporcionalmente.

12.1.2 PREVISORA’ podra dar por terminado el contrato de seguro, cuando el asegurado incumpla las garantias
pactadas.

12.1.3 Por el no pago de la prima, dentro del plazo sefialado en la cardtula de la pdliza 0 en su defecto el sefialado en
la ley.

12.1.4 A la terminacién de la vigencia del seguro, sl éste no se renueva.
12.2 REVOCACION

El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por PREVISCRA, mediante noticia escrita
al asegurado, enviada a su (litima direccién conocida, con ne menos de diez (10) dias hdbiles de antelacién, contados a
partir de la fecha de envio; por el asegurado, en cualquier momento, mediante aviso escrito dirigido a PREVISORA.
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En el primer caso, la revocacion dard derecho al asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea, la que corresponde
al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la revocacién y la de vencimiento de! contrato. La
devolucién se computara de igual medo, si la revocacién resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de ia devolucidn se calcularan tomando en cuenta la tarifa de
seguros de corto plazo con sujecidn a la prima minima.

No-obstante lo anterior, si la Repiblica-de Colombia entrase en una guerra, declarada o no, el plazo para la revocacién
serd indefectiblemente de diez (10) dlas habiles.

PARAGRAFO:.La prima a cofto plazo sera equiva]én_te a la prima prorrata de la vigencia corrida, mas un recargo del diez
por ciento (10%) sobre la diferencia entre dicha pr]r_{1a a prorrata y la anual.

12.3 OTRAS CAUSALES DE EXTINCION DEL CONTRATO DE SEGURO:
. . . Y
Son causa de extincion del contrato de seguro:

12.3.1 La pérdida total del vehiculo asegurado e indemhizado por PREVISORA,.que dard derecho a devengar las primas
correspondientes a las coberturas del‘ vehiculo. ! , .
B t = A\ kY .
12.3.2 La pérdida total de] vehiculo aisegurado no indemnizado por PREVISORA. En este caso, PREVISORA procederd a
la devolucién de la prima no devengada, desde la notifi cacidn de la pérdida total hasta la terminacién de |a vigencla del
seguro, descontande el porcentaje correspondiente a los gastos incurridas por PREVISORA.
1 4 ;

12.3.3 La enajenacion del vehiculo, automotor prod,_ucwa automaticamente :la extincion del contrato de seguro, salvo
que subsista algln interés asegurable para el asegurado, caso en el cual, el contrato' continuara vigente en la medida
necesaria para proteger tal interés, siempre y cuando se informe esta circunstancia:a PREVISORA, dentro de los diez

¢

(10) dias habiles siguientes a la fecha de la enajenacién.

s E A
PREVISORA podré repetir contra el asegurado por las indemnizaciones y gastos de toda indole que por cualquier concepto
hubiera satisfecho desde entonces o se viera obligada a satisfacer posteriormente.

12.3.4.La transmision por‘causa de muerte del interés asegurado, o de la cosa a que esté vinculado el seguro, sin que
el adjudicatario haya notifi cado. a PREVISORA, dentro de los quince (15)_,d|'as habiles siguientes contados a partir de la
fecha de la sentencia aprobatoria defla‘ particion, la adquisicién respectiva.

En este caso también se procederd a la devolucién de‘la prima a corto plazo con sujecién a la prima minima establecida
por PREVISORA. Si la transmisién del interés fuefe comunicada el seguro subsistird, correspondiéndole al adquiriente el

cumplimiento.de [as obligaciones pendientes en_el. momento de la muerte del asegurado.

e,

CONDICION DECIMA TERCERA: NOTIFICACIONES

Cualquier notifi cacién ‘que deban hacerse las partes en desarrollo del presente contrato deberé consignarse por escrito,
§in perjuicio de |o dicho en la condicidn para el aviso del siniestro y serd la prueba sufi ciente de la misma la constancia
de su envio por correo certifi cado dirigido a la Gltima direccién registrada de la otra parte.

CONDICION. DECIMA CUARTA: JURISDICCION TERRITORIAL

Los amparos otorgados mediante la presente péliza, operan mientras el vehiculo se encuentre dentro del territorio de las
Repdblicas de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perd y Venezuela y, mediante convenio expreso, en otros paises.

El presente seguro queda sometido a la Jurisdiccién Colombiana y sera competente el Juez del lugar de expedicidn de la
poliza o del domicilio de la Compafiia, a eleccién del Tomador.

CONDICION DECIMA QUINTA: DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los efectos relacionados con el presente contrato se fi ja como
domicilio contractual la ciudad colombiana donde se expide la péliza, la cual fi gura en la caratula, Las comunicaciones
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del Asegurador con destinc al Tomador, asegurado o benefi ciario, se realizaran en el domicilio que fi gure en la caratula
de |a pdliza salvo que los mismos hayan notifi cado por escrito al asegurador el cambio del mismao.

CONDICION DECIMA SEXTA: INFORMACION A CENTRALES DE RIESGOS

El asegurado autoriza a PREVISORA para que consulte, solicite, obtenaa, transfi era, transmita, informe, conserve en
sus archivos y reporte a las centrales de riesgo del sector fi nanciero, bursatil, asegurador, de la seguridad social, fiscal
o industrial, nacional o internacional; toda-la informacién, confidencial o no, obtenida o que le haya sido suministrada, o
que resulte de todas las operaciones que dirécta o indirectamente y bajo cualquier modalidad haya celebrado asi como
sobre novedades, referencias comerciales y bancarias, manejo de pélizas y demas servicios que surjan de sus relaciones
comerciales con PREVISORA ¥ con terceros, ;
\.

.
AN \

\‘w.\. S
\‘.'x 1%
]
[ ".
5 ‘l ‘
i Y '
LA PREVISORAS.A. . / /  ELTOMADOR
COMPANIA DE' SEGUROS - y /
-J H . R /A
ACTUALIZACION 22 / 12 / 2008 ' P
-
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LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO
Carrera 4B.ESTE No. 126C-73
Teléfono 5798418

Cludad

ASUNTO. SINIESTRO 296791232 PLACA LOZ75C

Respatado sefior:

En relacién con la reclamacién presentada por el siniestro citado en el asunto, una vez

analizado el concepto de inspeccion de los dafios ocasionados y el informe técnico
realizado por CESVI Colombia, se configura la pérdida severa por dafios.

La compafila para estos casos tiene dos (2) opciones para acceder al pago:

1. Que el Asegurado continte con la propiedad del vehlculo, para lo cual La Compafiia
propone un valor de satvamento de SEISCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE
($660.000), el valor a indemnizar seria el correspondiente a la diferencia entre e}
menor valor entre el asegurado y el comercial del vehiculo ($2.200.000),
descontando Ja suma asignada al salvamento y el valor por anualidad pendiente de
la pdliza, en caso de existir.

En caso de llegar a un acuerdo con respecto al valor del salvamento, debera
manifestario por escrito para que le sea enviado el convenio de indemnizacién y la
correspondiente autorizacién para retirar el vehiculo, una vez firmado, autenticado y
devuelito dicho Documento.

. 2. Traspaso dela propiedad & favor de la Compafiia para lo cual es necesario aportar:

Fotocopia del pago de impuestos de [os Ultimos ¢inco afios.

Certificado-original de paz y salvo por concepto de impuestos.

RUNT (sl lo efectud por Web: nimero de seguimiento, si es por fax: copia de la
tirllla y si lo entregd directamente en el Organismo de Trénsito copla del radicado
del mismo).

Formulario Unico Nacional debidamente diligenciado para traspaso, con firma y
huella del propietario actual,

Fotocopia de la factura y declaracién de importacion.

;

PREVISORA

SEGUROS

hitps:l!mail.google.com.’mailfulOI#inbox!FMfchszbeSLQJvazqsFNZSQRtLKm?projector=1
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recibo de indemnizacion.tif

Nl 360 002 400 2 I Llnea e Atcu(lon 1| Chente: (1) 348 75 55 /01 8000 91 0554
Desde celutar #3485 ! veww.previsora gov.co f Coiombra

RECIBO BE INDEMNIZACION 04020'4
o MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA idehtificido con ceduld de cludadania'N° 12.206:174 de Gigante, hago O Ui 1D

constar por medio del presente documento -que una vez recibido a satisfacclén de LA PREVISORA S.A.
COMPARIA DE 'SEGUROS, indeinnizard lo suma de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MiL
PESOS5 MCTE ($1.633.300), de acuerdo con a siguiente liquidacién.

VALOR COMERCIAL 372,200,000
MENOS DEDUCIBLE 1 SMMLY '$ 566,700
[TOTAL INDEMNIZACION _ $ 1,633,300

El anterior desembo!so por concepto del pago de la indeémnizacidn, ‘como consecuencla de LA PERDIDA
SEVERA POR DAROS de la Motocicleta marc\ AKT, linea AK150 EVO; modelo 2011, p!anF’hasm
9F2A51 5D5CE20D547 Motor 162FMJJE048385, asegurado en la péliza 1022804, segdn los hechas ccurridos el.
dis 02 de- Junlo de.2012, en !a Bogota, por lo tanto, la declaro a paz y &alve por las obligacionss contraldds en

%g@neralgs y particulares de 13 poliza antes mencionada, en todo lo que cencierne al smies!‘

La Previscra 8. A. Compaiifa de Seguros se reserva ef derecho de elaborar una nueva fiquidacidn en caso de ser
necesario.

El pago de’la Indemnizacian se realizard a MIGUEL ANTONIO LUGE QCHOA & a quien deslgne dentro de los
términos de lay, al tiempo en que este Recibo de Indemnizacitn sea devuelfo debidamente firmado,

Se hace constar que ‘el asegurado y/o damnificado cede a favor de la compariia todos los derechos y accicnes
conlra tercerds responsables por las pérdidas indemnizaciones por este pago.

£l Asegyr;dp,se hace responsable de defar el véhiculo a' Paz y Saivo por todo concepto ante las Autoridades de
Trénsito (impuesto, Multas yfo procesos judiciales, revisiones técnicas) hasta la fecha en que lo traspasod a
nuestra compania y recibid el monto total de la indemnizacién.

Enconslancia de [o anterior, se suscriba y se firma este documento en Bogota D.C. el dia 19 de Julio de 2013.

GIRL ANTONIO LUGO GCHOA
-C. 12.206.174 de Gigante

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

COMPRANIA ANTE LA NOTARIA 33 DEL CIRCULO OE BOGOTA D.C.
Comparecid:

i S~ LUGo OCHOA MIGUEL ANTONIO
N Fia Quien se dentifics con:
' ) CE. No.12.206.174 da GIGANTE _ :
MOMNICA MARIA RAMOS MEJIA ¥ declard que fa firma que aparece en el presente \

Subgerente Indemnizaciones Automéviles  |documento s la suya y ef contenido del mismo es
La Previsora 8.A, Comparila de Segurog  |c'e"®

Proyecio:Angle Lorena Mejia-tsloma
Reviso: Juljo Serrana .

11 AA;;AL.

OE COLOMBIA

' BOGOTA D.C. 01/08/2013 5:%

|%mmmﬁA

DIANA BEATRIZ LOPE;
JTARIA CULO D

Fuhc.o! CLAIRE NUVAN

SQRA

SEGUROS

eYVYIYYY
‘-
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ORDEN DE PAGO N° r 10112419 2| 8 | 2013 ]
SUCURSAL CODIGO oua FECTALAITE Pmmﬁﬁ
. BOGOTA 80 23| 8 [ 2013
~ " TDEPEnDENGIA CODIGO
L SUBG. RECLAMACIONES AUTOMOVILE ‘ 20
EAPIMMWPMH“IE_EMIJW.M ’ -
BENEFICIARIO CC.oNT
LUGO OCHOA, MIGUEL ANTONIO 12206174
PAGO A NOMBRE OE . VALOR
LUGO OCHOA MIGUEL ANTONIO $ 1,633,300.00
VALOR EN LETRAS
PESOS-*UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS M/ICTE.**
CONCEPTO FORMA DE PAGD
SINIESTROS LIQUIDADOS - DIRECTOS TRANSFERENCIA
YR, RETENCION FUENTE VR. RETENCIONIVA () VR. RETENCICN ICA CTRAS RETENCIONES No. FACTURA A PAGAR
0.00 0.00 0.00 0.060 0

CETALLE DEL PAGO

k#**PAGO SEGUNR RECIBO DE INDEMNIZACION SINIESTRC 29679-12-32 DE ACUERDO A LQ SIGUIENTE:
$2.200.000 VALOR COMERCIAL

5566.700 PEDUCIBLE
. $1.633.300 :
*#=*CAS0O ON BASE 11809,

CUENTA CONTABLE DESCRIPCION DEBE HABER
1504953280000 ASIENTO AUTCM. INTERSUC. 1,633,300.00
1504958032000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC, 1,633,300.00 !
1904958050000 ASIENTO AUTOM. INTERSUC. 1,633,300.00

. 1904959080000 ASIENTO AUTOM, INTERSUC. 1,633,300.00
2355003200001 AUT, DE SINIESTROS NRO: 45113 1,633,300.00
Y
I
i
i
i
SUMAS 4,899,900.00 3,208,800.00
]
E ELABCRADO POR REVISADO POR /-\\ 2] )R DEL GASTD
o J 7
E AVILAA M A Q\_}L/ -~
L VO

—
"] 'mmmmnmmmmmmnmmnn:?ﬂmn' AL 3 Ley W, BIBE-OPA-001D
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Bogota D.C.

g 3
Seflores
JUZGADQ 37 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.
7 37 Iy
Referencia: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTI{ e
Demandante: MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA Mt 28 ;
Demandado: JAIME ARDILA RAMIREZ
Radicado: 2016-1348

NOHORA MARLENI BOJACA MARTIN, identificada con la C.C. No. 51'575.744 de
Bogota D.C., mayor de edad y vecina de Bogota D.C., actuando en mi condicion de
representante legal judicial y extrajudicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al regimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, con domicilio en Bogota D.C., todo lo cual acredito mediante certificado
adjunto expedido por la Superintendencia Financiera, manifiesto que confierc poder
especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA , mayor
de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio, titular de la
Tarjeta Profesional No. 39,116 del C.S. de la J., para que en el proceso de la referencia,
actle y se notifigue como apoderado judicial de la Compaifiia.

Solicito reconocer personeria al mandatario para los fines de la gestion encomendada en
los términos del Articulo 77 de Cédigo Genera! del Proceso, incluyendo la facultad de
sustituir este poder. Las faculta@ks de transigir y desistir estan sujetas a la autorizacion
previa de la Vicepresidencia Jurjdica y la facultad de conciliar a la decision que adopte el
Comité de Defensa Judicial ¥ Gonciliacién de la Companiia.

Atentamente,

NOHORA MARLENI BQJACA MARTIN
C.C. No. 51'575.744 de/Bogota D.C.
Representante Legal jugdicial y extrajudicial

Acepto,

i

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
C.C. No. 19,395.114 Bogota
T.P. No. 39,116 Del C.S.J.

Proyectd: Claudia Rodriguez Patrén 22-6-2018 GPJ-17704-2018

La Previscra S.A., Cempafia de Seguros Nit: 860.002.400-2
Unea de Atencidn al cliente (1) 3487555 / 01 8000 91 0554
Desde celular: # 345 / www.previsora.gov.co / Colombia

»l tarmgvsDan 3, Compana on Sepums
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina www,superfinanciara,gov.co con €l nimero de PIN

SUPERINTENDENCGIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Certificado Generado con el Pin No: 1469998252772068

Generado ! 28 de agosto de 2018 a las 13:07:25

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

A e h
En ejercicio de las facultades legales y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del Articulo 11.2{1:4.59 del
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con e articulo 1° de la Resolucién 1765 de 2010, eBQnada de la
Superintendencia Financiera de Colombia. N
O

G
&

g

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacior@i’,}qs{ametida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito PublicoMDecreto 1133 del 29 de junio de
1989). Entidad sometida al control y vigilancia por parte de [a Superinteng{encia Financiera de Colombia.

g
ON

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Plblica No 2146 d I%Ot')P de agosto de 1954 de la Notaria 6 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Sociedad de [Economia Mixta defi@rden Nacional, , sometida al régimen de las

empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de}pérsoneria juridica, autonomia administrativa y

ﬁgpital independiente vinculada al Ministerio de Haciendﬂ;ﬁrédito Publico (Decreto 1133 del 29 de junio de
99).

Escritura Publica No 0144 del 01 de febrero de -Q\E'f?de la Notaria 10 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Adicionada por Escritura Publica 373 del 2 de marzédde 1999, de la Notaria 10? de Santafé de Bogotd D.C., se
protocoliz¢ el acuerdo de fusion, mediante el cuglMA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS absorbe a
SEGUROS TEQUENDAMA S.A., quedando est:tiltima disuelta sin liquidarse.

Escritura Pdblica No 0431 del 05 de marzo @?2004 de la Notaria 22 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).

Q-

~O
AUTORIZACION DE FUNCIONAM%NTO: Resolucion S.B. 514 del 26 de agosto de 1954
N

REPRESENTACION LEGAIEf:S}a Sociedad tendrd un Presidente agente directo del Presidente de Ia Republica,
de su libre nombramientoyremocion y representante legal de la sociedad. - FUNCIONES Y ATRIBUCIONES.
Son funciones y atribugi;nes del Presidente de la Compaiiia a) Formular la politica general de la comparifa, el
modelo integrado g%pjaneacién y gestién y los planes y programas, de conformidad con la ley y bajo las
directrices de la Juita”Directiva b) Grientar y dirigir los planes y programas que debe desarrollar la compafiia
segln su objg;g:-‘l s directrices de la Asamblea de Accionistas y de la Junta Directiva y las politicas de
Gobierno Nap@nal ¢) Impartir directrices para la ejecucidn de las actividades comerciales de la compafiia d)
Ejercer la regrésentacion legal de la compaiiia e) Constituir mandatarios que representen a la compafiia en los
asuntos judiciales y extrajudiciales f) Presentar los estados financieros a la Asamblea General de Accionistas y
a la Jynta Directiva en los plazos y términos sefialados en la ley y los Estatutos g) Convocar a la Asamblea
Generalv'de Accionistas y a la Junta Directiva a sesiones ordinarias y extraordinarias, de acuerdo con lo
se;ﬁado en los Estatutos y en las demdas normas que regulen la materia h) Proponer a la Junta Directiva los
provectos de organizacion interna, escalas salariales y planta de personal de los trabajadores oficiales i)
Vincular a los trabajadores de la compariia de acuerdo con las leyes laborales y el procedimiento sefialado en
los Estatu_tos_y demas normas, salvo al Jefe de Contral Interno cuya nominacién corresponde al Presidente de
la Republlca J) Someter a aprobacién de la Junta, Directiva el proyecto de presupuesto de ingresos y gastos de
la compafiia de acuerdo con lo sefialado en la ley y en los Estatutos de la compariia k) Ordenar los gastos con
cargo al presupuesto de la compafifa, de acuerdo con las normas sobre la materia Iy Celebrar los contratos que
requiera la compariia para su normal funcionamiento de conformidad con las disposiciones legales vigentes m)
Ejercer el control administrativo sobre la efecucion del presupuesto de la compariia n) Ccnocer y fallar en

CERTIFICA
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segunda instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los trabajadores y ex trabajadores de la
compafiia fi) Adoptar el Reglamento Interno de Trabajo, los manuales de politicas, procesos y procediriientos y
los necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la compaiiia o) Dirigir la implementacion del Siﬁé'téma de
Gestion Integral, garantizar el gjercicio de control interno y supervisar su efectividad y la observantia de sus
recomendaciones p) Delegar previa autorizacién de la Junta Directiva alguna o algunas de sus‘atribuciones y
funciones delegables en los Vicepresidentes, Secretaria General, Gerentes de Casa Matriz y ql"lg\Sucursales ylo
en otros cargos de manejo y confianza q) Crear los grupos internos de trabajo que se réguieran, segun las
necesidades de la compania y determinar sus funciones para optimizar el funcionamieggg;de la Entidad r} Las
demas funciones que le sefiale la ley, los Estatutos, la Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva, y
las demds disposiciones que le sean aplicables.(Escritura Publica No. 0973 del 12 de¥abril de 2018, Notaria 65,
De Bogota D.C.) La Junta Directiva nombrard los vicepresidentes que se estimen#igtesarios a iniciativa de la
Presidencia de la sociedad. Estos funcionarios tendran en el ejercicio de sus funtidhes |a representacién legal
de la compafita, dependiendo en todo caso directamente del Presidente de lasmisma. La sociedad tendra un
Secretario General desighade por la Junta Directiva a cuyo cargo estara Ia_‘fpﬁcién de actuar como secretario
de la Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva de [a compa fa. - El Secretario General tendra la
representacion legal de la compaifila. (Escritura Plblica 2157 del 11 d&cfc ubre de 2004 Notaria 22 de Bogota
D.C.). Que ademas de los érganos de direccién y administracion desctitos en el articulo 29 de los Estatutos
Saclales y de conformidad con lo enunciado en el articulo primerg\;gél' Decreto 1808 de 2017 LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS cuenta con los siguientgs  érganos: Secretarfa General;, seis (6)
Vicepresidencias, a saber; Técnica, Comercial, Indemnizaciong’éj‘Financiera, Juridica, y Desarrolio Corporativo;
Gerencias de Sucursales; Gerencias de Casa Matriz Subgérencias de Casa Matriz y Sucursal y Oficinas de
Casa Matriz (Escritura Pablica 1119 del 30 de abril de 2018 Notaria 5 de Bogota). ARTICULQ 59. DE LAS
REPRESENTACIONES LEGALES, JUDICIALES Y/O EXTRAJUDICIALES: La sociedad tendra los Gerentes de
sucursal que estime conveniente su Presidente y %ﬁé'ﬁa Junta Directiva apruebe, quienes al igual que sus
suplentes tendrdn la representacion legal de lay*¢ompafiia para presentar propuestas en procesos de
contratacion publicos y privados, celebrar y ejecufarlos actos y contratos que se deriven de estos, participar en
pracesos de contratacion directa, concursos_é%invitaciones, en el 4mbito de su competencia. Ejerceran asi
mismo la representacion legal de la compajiia en materia administrativa, financiera juridica de seguros y
comercial, de conformidad con las facyltadés que le sean delegadas. Los Subgerentes de sucursal seran
suplentes de sus correspondientes Geréftes. En aquellas sucursales en las cuales no existe el cargo de
Subgerente de sucursal, sera designé{ﬂo’ otro funcionario como suplente del Gerente. De igual manera y de
conformidad con lo indicado en el Decreto 1808 de 2017 y la Resolucién No. 026 - 17, los siguientes cargos
tendrén la representacién legal Jflidicial yfo extrajudicial, asi. VICEPRESIDENTE JURIDICO; GERENTE DE
PROCESOS JUDICIALES; JEFES DE OFICINAS DE INDEMNIZACIONES (ZONAS CENTRO, NORTE Y
OCCIDENTE): Ejerceran la répresentacion legal, judicial y extrajudicial de la compafiia en los litigios y deméas
acciones judiciales o adm‘ﬁﬁgtrativas en que sea parte la compafiia. GERENTE DE TALENTO HUMANO,
SUBGERENTE DE ADMINISTRACION DE PERSONAL: Ejercerdn como representante legal de la compafila
en asuntos laborales ysadministrativos cuando se requiera, GERENTE DE INDEMNIZACIONES GENERALES
Y PATRIMONIALES; GERENTE DE INDEMNIZACIONES AUTOMOVILES, GERENTE DE
INDEMNIZACIONES SOAT, VIDA Y ACCIDENTES PERSONALES: Ejerceran la representacion legal, judicial y
extrajudicial, eqlos litigios y demas acciones judiciales o administrativas en que sea parte de la companiia. Asi
mismo, repre§entar a la compafiia en las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas por siniestros con la
facultad de %Bnciliar y transar en los términos autorizados por el comité de Defensa Judicial y Conciliacion
SUBGERENTE DE RECOBROS Y SALVAMENTOS Representa a la compafila en procesos de recobro judicial
y extrajidicial, SUBGERENTE DE LITIGIOS, SUBGERENTE DE PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISGAL Y ADMNISTRATIVCS Representaran a la sociedad ante todas las autoridades de los érdenes judicial
y~administrativo y para los efectos a que hubiere lugar, GERENTE JURIDICO Ejercera por delegacién la
t’gﬁresentacién judicial y extrajudicial de la compania.(Escritura Publica No. 0973 del 12 de abril de 2018,
Notaria 6. De Bogota D.C.)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacién legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Mauricio Rodriguez Avellaneda CC - 19407338 Presidente

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D,C,
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Fecha de inicio del cargo: 27/10/2017 Ng
Luis Felipe Lépez Hincapie CC - 80087684 Vicepresidente Comercial (3

Fecha de inicio del cargo: 15/03/2018 perjuicio de lo dispuestg ép'el
articulo 164 del Cddige-te
Comercio, con inforriacion
radicada con el ndmero
2018090346-0042000 del dia 12
de julio de 2018: la entidad
informa quefeoh Acta 1093 del 31
de mayq-4€-2018 fue removido
del cargo-de Vicpresidente
Conpereial. Lo anterior de
copformidad con los efectos
astablecidos por la Sentencia C-

$621 de julio 29 de 2003 de la

O\ Constitucional)

Maria Del Pilar Gonzalez Moreno CC - 51964093 &, ~ Secretaria General
Fecha de inicio del cargo: 06/11/2014 Y
Fernando Lombana Silva CC - 79265563 Vicepresidente Técnico
Fecha de inicio del cargo: 20/11/2014 N
Caonsuelo Gonzalez Barreto CcC- 52”:552961 Vicepresidente Juridico
Fecha de inicio del cargo: 30/04/2018 Q‘(/
Fernando Lombana Silva EE- 79265563 Vicepresidente Financiero
Fecha de inicio del cargo: 02/08/2018 ?_" Encargado
Sandra Patricia Pedroza Velasco /' CC - 51995365 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 12!04/293’8* Extrajudicial en Calidad de
Q Gerente de Indemnizaciones
O SOAT,Vida y Accidentes
N Personales
Ivan Mauricio Panesso @-\(‘fear CC - 94400710 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del c@g. 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de Jefe
de Oficina de Indemnizaciones
O Zona Qccidente
W)
José Bernardo-@‘eman Cabana CC -79672347 Representante Legal Judicial y
Fecha de iri%ib‘del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de Jefe
o de Oficina de Indemnizaciones
Zona Centro Encargado
Paoé]a%hdrea Gomez Mesa CC - 52266729 Representante Legal Judicial y
Fgg )d de iniclo del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de
,g\ . Gerente de Indemnizaciones
Q- Automéviles
Q/ Adriana Diaz Caceres CC-52101724 Representante Legal Judicial y
¥

Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad Jefe de

Oficina de Indemnizaciones Zonha
Norte

Adriana Orjuela Martinez CC-51981720 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de

Subgerente de Recobros y
Salvamentos

Calle 7 No, 4 - 49 Bogota D.C.
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Gloria Lucia Suarez Duque CC - 52620196 Vicepresidente de \?'

Fecha de inicio del cargo: 30/04/2018 Indemnizaciones D

Victor Andres Gomez Henao CC - 80110210 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 11/07/2016 Extrajudicial en Calidqd‘de
Gerente de Proceso@&dicia]es

Sonia Beatriz Jaramillo Sarmiento CC - 30685533 Representante l',e‘gfal Judicial ¥

Fecha de inicio del carge: 17/03/2016 Extrajudicial ep; Galidad de
Gerente Juridica

Nohora Marleni Bojaca Martin CC-51575744 Represqnt%’n e Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 27/11/2015 ) Extrajudictal en Calidad de
Subgefente de Recobros

Juan Carlos Rodriguez Rangel CC - 79542201 Representante Legal Judiciat y

Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Ektrajudicial en Calidad de
\VGerente de Indemnizaciones

‘%"0 Generales y Patrimoniales

Y

RAMOS: Resolucidn S.B. No 5148 del 31 de diciembre d9Q9§1 Agrlcola, {con Circular Externa 008 del 21 de
abril de 2015 se incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Asi las cosas, el ramo de segurc
Agropecuario estara conformado por los ramos AgriCola, semovientes, asi como oftros relacionados con
recursos naturales, vegetales y animales), automovjlés;aviacién, corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinagja¥ navegacion, responsabilidad civil, riesgos de minas y
petréleos, seguro obligatorio de accidentes de.transito, sustraccion, terremoto, todo riesgo para contratistas,
transportes, vidrios, accidentes personales, ¢ [&8tivo de vida, pensiones, salud, y vida grupo.

Resolucion S.B. No 665 del 01 de julio de 1997 desempleo

Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 El ramo de riesgos de minas y petréleos, se denominara
en adelante ramo de minas y petroleos}

Resoiucién S.F.C. No 1457 del 39@3 agosto de 2011 Se revoca la autorizacidn concedida a La Previsora S.A.
compariia de Seguros para opq;\a,qalos ramos de Seguro Colectivo de Vida y Salud
N

MARIA CATALINA E‘@ CRUZ GARCIA
SECRETARIO GEQ&ERAL AD-HOC

"De conformide‘a‘rd\ con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena \";a'li’dez para todos los efectos legales.”

&
0("
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14/9/23, 11:59 Correo: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA//RAD: 2016-01448-
00//DTE: MIGUEL ANTONIO LUGO// DDO: JAIME ARDILA RAMIREZ//LLADO GTIA: LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS // BPDV

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Mié 13/09/2023 4:22 PM

Para:Juzgado 37 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:SOLUCIONES JURIDICAS SOLJURIDICAS <soljuridicas.abogados@gmail.com>;yimaroro19@hotmail.com
<yimaroro19@hotmail.com>;Ana Maria Barén Mendoza <abaron@gha.com.co>;srojas@gha.com.co

<srojas@gha.com.co>;MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ <mcagudelo@gha.com.co>;Brenda Patricia Diaz Vidal
<bdiaz@gha.com.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (13 MB)
CONTESTACION MALO 2016-1348.pdf;

Sefiores
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL SUMARIO
RADICADO: 1100140030372016-01348-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LUGO
DEMANDADO: JAIME ARDILA RAMIREZ
LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS Y

OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, tal y como consta en el poder que obra en el expediente
del proceso de la referencia. comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Miguel Antonio Lugo en contra de Jaime Ardila
Ramirez y acto seguido CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulada por Jaime Ardila
Ramirez en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones del
Demandante y llamante en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se
esgrimen a continuacion:

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, se remite copia del
presente mensaje al correo electronico de las partes procesales.

Comedidamente solicito acusar de recibido el presente correo y su archivo adjunto.
Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI4YTIINTNhLTIzYzgtNGZINS04ZmFKLWMxZWEXNTISNGY20QAQAGzvEXJJFntEjQebt9TfidM%3D?...  1/2
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C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI4YTIINTNhLTIzYzgtNGZINS04ZmFKLWMxZWEXNTISNGY20QAQAGzvEXJJFntEjQebt9TfidM%3D?...  2/2



(oo -

Asesores Juridicos SAS

Seitor
JUEZ 37 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF. RADICACION No. 11001400303720160134800
NATURALEZA DE PROCESO ORDINARIO DE RESPOSNSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA

DEMANDADOS JAIME ARDILARAMIREZ ** = &
YINETH MABEL RODRIGIUEZ ROJAS, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente /
como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residencia en esta ciudad, actuando en mi
calidad de apoderado especial de JAIME ARDILA RAMIREZ, con base en el poder que se
allego al momento de la Notificacion personal, quien se encuentra vinculado al presente

asunto en su calidad de parte DEMANDADA, dentro del término legal, procedo a contestar la
demanda en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO
Al Primero.- ES CIERTO.

Al Segundo.- NO ES CIERTO, el patrullero al que se hace alusion solamente realiza el
bosquejo topografico por cuanto del documento aportado, eso es lo que se desprende, hay
varios actores dentro del mismo pues otros policiales intervienen en la presentacion del
informe referido por la parte demandante.

Al Tercero.-. NO ES CIERTOQ, como se ha diého este informe tiene varios intervinientes.

Al Cuarto.- NO LE CONSTA A Ml REPRESENTDO, ya que son diligencias adelantadas por
la parte demandante, en las que en momento alguno mi poderdante toma parte en ellas, son
eventos de la atencion medica al demandante.

Al Quinto.- ES CIERTO,
Al Sexto.- ES CIERTO.
Al Séptimo.- ES CIERTO.

Al octavo.- NO ES CIERTO, del documento se desprende que la indemnizacion se realizaria
por parte de la compafiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A,, la cual segun el texto se
encontraba representada por parte del abogado CESAR AUGUSTO REY RAMOS.

Al Noveno.- NO ES CIERTO, es claro que para las partes, la indemnizacion contenida en
dicho documento es concordante con la voluntad de las mismas plasmada en la diligencia de
conciliacion de caracter procesal, por lo tanto, debemos entender que la indemnizacion que se
planteo es de cardacter integral, por lo tanto es valido demostrar que de otra forma no es
posible hablar de la terminacion de las diligencias de caracter penal.

Al Décimo.- NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADO, mas de las pruebas que obren dentro
de fa actuacion procesal,
Cerrrera 23 No, 720 — 08 OF 2085 Los diizare (e tulires: FURUIC (R U NI S 1 S
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Asesores Juridicos SAS
Al Decimo Primero.- ES CIERTO, asf se plasm¢ en el documento.

Al Decimo Segundo.- NO ES CIERTO, por cuanto no aparece dentro del plenario plena
prueba que pudiera probar esta situacion, la constancia que se le prestaba servicios al
conjunto no es 6bice para acreditar que se vio perjudicada su labor, de otro lado, lo Unico que
se tiene es que a la fecha de la expedicion de la misma no se menciona que se haya perdido
o afeciado sus labores como lo manifiesta el demandante.

Al Decimo Tercero.- NO ES CIERTO, dentro del plenario no hay prueba de dichas
situaciones, es decir, no hay prueba que indique que la motocicleta es su medio de transporte
para el trabajo y mucho menos de las actividades que se describen en este hecho. En
definitiva, solo se tratan de supuestos.

Al Decimo Cuarto.- NO LE CONSTA A MI REPRESENTADO, toda vez que en nada tuvo
que ver la negociacion o pago de la Motocicleta con la voluntad de mi representado, tampoco
mi representado conoce las condiciones de la poliza de Seguros que tenia contratada la parte
demandante dentro del presente asunto.

Al Decimo Quinto.- NO ES CIERTO, no aparece prueba dentro del plenario que haga ver lo
anterior, por lo tanto, no podemos tener certeza de lo que se ha mencionado en este hecho.

Al Decimo Sexto.- NO ES CIERTO, dentro del expediente no aparece prueba que la causa
del accidente haya sido producida por mi poderdante, lo cierto es que el demandado no-ha
cumplido con la carga de la prueba en el presente asunto.

Al Decimo Séptimo.- NO ES CIERTO, dentro de las pruebas aportadas en el mismo
expediente no se tiene que la obligacion de indemnizar provenga de mi representado, ni
mucho menos la responsabilidad se encuentra probada.

Al Decimo Octavo.- ES CIERTO,
Al Decimo Noveno.- ES CIERTO.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Debo manifestarle al sefior Juez, que frente a la prosperidad de las pretensiones
MANIFESTAMOS QUE NO LAS ACEPTAMOS, en el entendido que la responsabilidad no
recae en contra de mi poderdante, no se encuentra prueba de ello en el expediente, ademas
que estos dafios, ya fueron objeto de CONCILIACION en la etapa de INDAGACION PENAL.

Por consiguiente las pretensiones CONDENATORIAS NO SON ACEPTADAS, y carecen de
validez en el presente asunto, toda vez que como se demostrara dentro del rumbo procesal,
que la obligacion solicitada como indemnizacion, no corresponde a mi poderdante, por no ser
él el responsable del accidente y mucho menos haber intervenido en la negociacion como tal
de la compafiia de seguros a través de quien la representaba en las audiencia de conciliacion.

Por lo tanto, todos los perjuacxos tanto materiales como inmateriales no tienen sustento alguno,
ademds, se tasan los perjuicios de caracter moral o de la vida de relacién desbordadamente,
cuando estamos frente a un tramite completamente distinto, el cual tiene unas regalas propias
y de igual forma no las podemos desconocer desde ningdn punto de vista.

Cuarrera 23 Wo. 724 — 61 Of. 203 8Br Los Ueazares Celulares: Pagiing web: W, ymrasesoresiuridicos.com
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EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En su orden solicito se analicen por parte del despacho y se tengan como tales las siguientes:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEBIDO A LA INTERVENCION DE LA
VICTIMA

Debemos advertir, que se configura la presente excepcion en el entendido que no existe un
NEXO CAUSAL entre la conducta desplegada por el conductor de Ml REPRESENTADA, v
los perjuicios que se encuentran reclamados, no tienen relacion alguna, pues, recordemos
que nuestro ordenamiento juridico, al tenor de lo plasmado en el articulo 2356 del C.C., asi
como en nuestra jurisprudencia, se indica que para poder exigir la obligacion de indemnizar
los dafios causados a quien pueda verse perjudicado con la conducta de caracter peligroso,
deben confluir 3 elementos esenciales a saber: LA CONDUCTA, EL DANO y EL NEXO
CAUSAL.

Del analisis del presente caso encontramos que si bien es cierto, la conducta por la cual se
encuentra planteada la presente demanda, la conduccion de vehiculos automotores, se
encuentra enmarcada dentro de los presupuestos de una actividad peligrosa el NEXO
CAUSAL, no _encuentra fundamento o sustento el mismo, pues, los 2 conductcres se
encuentran ejerciendo dicha actividad, pero aqui el hecho es que LA MANIOBRA
REALIZADA POR EL DEMANDANTE, es quien pone en riesgo sus bienes y su situacion de
caracter personal, por cuanto realiza varias maniobras imprudentes y finalmente frena de
forma intempestiva e imprudente.

Al analizar la posicion final de los rodantes, aunado a que dentro del mismo tramite no
tenemos certeza sino por el Informe de accidente, que hubo un accidente, pero no indica con
claridad quien ha infringido la norma de transito o la violacion del reglamento correspondiente.

2, CONCURRENCIA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO -
REDUCCION EN CASO DE CONDENA

En caso de no ser tenida en cuenta la excepcion anterior, dado que la conducta misma de la
misma victima influyo en el resultado de sus propios dafios, debemos recordar que ambos
conductores ejercen la misma actividad, por lo tanto, debemos tomar las ensefianzas y la
reiterada. jurisprudencia sobre el particular, extractado del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL Bogota D.C. ocho (08) de febrero de dos mil cinco (2005)
Exp. No. 1100131030121997253201FMJE, Magistrado ponente: JOSE ELIO FONSECA
MELO:

4.5. No empece lo anterior, cuando la victima y el causante del dafio ejercen
simultaneamente una actividad peligrosa, tal cual ocurre cuando se ltrata de
vehiculos en marcha, siendo que dentro de este contexto ambos se hallan
amparados por la presuncion de culpa, la doctrina y la jurisprudencia han admitido
que en casos como éste, ab initio dichas presunciones se aniquilan mutuamente,
abriéndose paso la culpa probada. En este sentido la Corte ha sentado la siguiente
ensefianza:

“Como ambos automotoies se hallaban transitando, ambas partes estan bajo la
presuncion de culpa que determina el egjercicio de actividades peligrosas frente al
dafio causado. Siendo esto asi, se hallan demandante y demandado en.idénticas
condiciones, es decir, ambas fusron causa por culpa del dafio sufrido mientras no
se demuestre olra cosa. Dicho de otra manera, se vuelve a la situacion inicial o
., Sea, que quien pretenc/e indemnizacion debedemostrar los cuatro elementos
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dichos, incluyendo el subjetivo o culpa” (Sentencia de Casacién Civil de 12 de abril
de 1.991), ' -

4.6. En este orden de ideas, puesto que en esta ocasion los dafios reclamados por
los demandantes se produjeron como consecuencia de la concurrencia de
actividades peligrosas, habida cuenta que los vehiculos involucrados en el
accidente se hallaban en marcha, como primera conclusién, no ofrece duda que a
los actores les correspondia demostrar el elemento culpa en la perspectiva de
configurar la responsabilidad que les achaca g los demandados.

Asl las cosas, nos encontramos que ante la incapacidad de demostrar quien con su actuar,
provoca el dafio, también lo es que ambos conductores, estan en igualdad de condiciones y
que ademas le estd dado tanto al demandante como al demandado probar cudl de los dos ha
cometido la conducta imprudente que ha generado el hecho, pero en el caso que nos ocupa,
la imprudencia pudo derivarse de la accion de los 2 conductores sobre la via..

3. COBRO DE LO NO DEBIDO E INEX!STENCIA TOTAL DE LAS OBLIGACIOMES
PRETENDIDAS

Se solicita al sefior juez al momento de valorar la presente excepcion, la misma se valore
desde 2 puntos de vista, esto es, en caso de ser procedente por si misma y/o en caso que se
encuentre, por parte del despacho, algln tipo de responsabilidad por parte de mi representada
bien sea total o a titulo de concurrencia de culpa como se ha planteado, de la siguiente forma;

PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE

Estos perjuicios caen en el vacio por cuanto, NO SE TIENE PRUEBA de su produccion y no

- tienen una base cierta de su tasacion, solamente se habla de unos perjuicios por un pago de
la motocicleta sin tener en cuenta la devaluacion. o depreciacion del bien objeto de la
pretension, es decir, que con respecto a este punto, la situacion es que el demandante
pretende que se le haga una reposicién a nuevo de este bien cuando lo cierto es que para la
fecha de la ocurrencia del accidente el bien ya no tiene las mismas condiciones.

LUCRO CESANTE

En este punto debemos reiterar que la posicién de la victima es poco clara, pues, no se
encuentra que se haya dejado de percibir salarios, simplemente las constancias aportadas
reflejan la ejecucion de un contrato de trabajo sin determinar las fechas de las incapacidades
o de los salarios dejados de percibir, se habla de 180 dias los cuales no son cencordantes con
la realidad.

Es decir, el demandante no ha cumplido con la carga de la prueba de este asunto.

PERJUICIOS INMATERIALES o MORALES o VIDA EN RELACION, estos no tienen una
base cierta para su tasacion, no hay una fuente formal que permita inferir inequivocamente,
desde el punto de vista probatorio que haga.ver que.la situacién de caracter moral tenga su
fundamento y de la afectacion del nicleo familiar, como lo pide la demanda.

4. EXISTENCIA DE LA CONCILIACION - COSA JUZGADA
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En el presente asunto tenemos que se ha configurado la excepcién denominada Cosa

Juzgada, por cuanto se ha realizado una. Conciliacién por estos mismos hechos ante la
Fiscalia como se demuestra con las pruebas adjuntas al plenario.

En ella en todo momento se ha realizado una situacion de peticidon por parte del demandante
hacia sus perjuicios, esto es, que, derivadas de sus lesiones, el demandante ha hecho una
peticion la cual fue Concmada en la suma de $2.000.000, esta es la interpretacion mas
acertada que se puede dar dentro del presente asunto.

Es decir, que el despacho de conocimiento ha hecho uso de las facultades que le otorga el
C.P.P. con el fin de poder terminar incluso con la actuacion de caracter penal en su Art. 522
en concordancia con el Art. 82 de la ley sustancial penal.

Es decir, que, si no existiere tal indemnizacién, de caracter integral, el proceso o las
diligencias de caracter penal seguirian su curso y no habrian sido archivadas.

Por lo tanto, no es de recibo que por parte del demandante, ahora se pretenda, elevar sus
pretensiones o esbozar unas que ya fueron congiliadas por parte de la compafiia se seguros
del demandado, a pesar que dentro de los documentos suscritos ante la fiscalia, el
demandante nunca legalizo ante la comparila de seguros los documentos exigidos para poder
realizarse el pago de la indemnizacion, como lo era el contrato de transaccién, lo anterior
aunado a los multiples requerimientos realizados por los abogados externos de la compaiiia
LIBERTY SEGUROS S.A. y del defensor de confianza del demandado Dr, Cesar Augusto Rey
Ramos.

5. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

lgualmente, ruego al despacho se sirva declarar cualquier otra excepcion que logre probarse
dentro del tramite procesal y que se oponga a las pretensiones de la presente demanda.

PRUEBAS
Documentales ‘

o Poder Otorgado, que obra desde la-diiigéncia de la notificacion personal. -
Interrogatorio de Parte

o Se solicita sefior juez, se fije fecha y hora mediante la cual se pueda decretar el
interrogatorio de parte al demandante MIGUEL ANTONIO LUGC OCHOA, el cual
puede ser notificado en la direccién aportada en la demanda v de igual forma para que
depongan sobre los hechos y las pretensionss del escrito de la demanda, asi como
algunos puntos-de las pruebas aportadas y alguncs de los hechos que fundamentan las
excepciones propuestas en la presente contestacion,

Testimoniales

Con el fin de llevar a cabo cada una de las sclicitadas, ruego al sefior juez se fije fecha y hora
con el fin de practicar estas pruebas, a cada una de las decretadas se informa al despacho
que se hara directamente por el suscrito o se allegard en sobre cerrado el cuestionario
correspondiente para que sea practicado en |a sede del despacho:

Con base en el Art. 212 y ss del C.G.P,, se solicita se cite al sefior GUSTAVO ADOLFO
TAMAYO, con domicilio y residencia en !a ciudad de Bogotd, en su calidad de Administrador .o
Representante .Legal del Conjunto Residencial Parques de Grapada y/o quien para el
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momento de la Audiencia haga sus veces, con ¢l fin de que deponga sobre el contenido de los
hechos de la demanda, sobre las certificacion expedida y de igual forma indique sobre las
circunstancias que rodearon la actividad del demandante asi mismo nos indique la causa de
terminacion y los salarios dejados de percibir por parte del demandante durante la ejecucion
de su contrato de trabajo, seguin los documentos artimados al plenario, se solicita al despacho
que se notifique a través del suscrito o a la Carrera 116 No. 77B-42 Bogota Teléfono:
3036394, . /
Con base en el Art. 212 y ss del C.G.P., se solicita se cite a la sefiora MILENA ZORAIDA
HERRERA NINO, en su calidad de Fiscal 278 con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, con el fin de que deponga sobre el contenido de los hechos de la demanda, indique
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrolld la audiencia de
Conciliacion y su posterior Aclaracion, por cuanto se encuentran alli plasmadas algunas de las
circunstancias que rodearon Indemnizacion prometida al Demandante, se solicita se notifique
a través del suscrito o-a la Calle 133 No..101 C — 09 de Bogota Teléfono: 6826041.
Teniendo como base el Art. 217 del C.G.P. se solicita se notifique a la Fiscalia General
de la Nacién para los permisos que el funcionario requiera y pueda comparecer a este
proceso. .

Con base en el Art, 212 y ss del C.G.P., se solicita se cite a la sefiora PATRICIA OTALORA
COTRINO, en su calidad de Agente del Ministerio Publico con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota, con el fin de que deponga sobre el contenido que rodearon la Conciliacion
Aportada y de igual forma nos clarifique cual era el objeto de dicha conciliacion, indique las
circunstancias de tiempo, por cuanto se encuentran alii plasmadas algunas de las
circunstancias que rodearon Indemnizacion prometida al Demandante, se solicita se notifique
a través del suscrito o a través de la Secretaria del Despacho con Base en el Art. 217
del C.G.P. a las dependencias de la Personeria de Bogota para que obtenga el permiso
de su superior.

FUNDAMENTOS

Fundo la presente contestacion en lo preceptuado en el art. 96 y ss de! C.G.P. y demas
normas aplicables y concordantes que sustentan las excepciones propuestas.

NOTIFICACIONES:

Mis mandantes las recibird en la secretaria de su Despacho y én la enunciada en el escrito de
demanda. '

A los demandantes en la direccion aportada en la derﬁanda.
Al Suscrito en la CARRERA 23 No.72 A-61 Of, 203 de Bbgoté D.C.‘ telefono: 7038910 CEL

3165296633 Correo electronico: yimaroro19@hotmail.com y demas datos consignados en el
membrete de este escrito.

T.P. Mo. 82.638. C.S.J.
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JUEZ 37 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. ‘ L 12F
E. S. D. ENTE SREE

REF. RADICACION No. 11001400303720160134800

NATURALEZA DE PROCESO ORDINARIO DE RESPOSNSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE "MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA

DEMANDADOS JAIME ARDILA RAMIREZ

YINETH MABEL RODRIGIUEZ ROJAS, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, con domicllio y residencla en esta ciudad, actuando en mi
calidad de apoderado especial de JAIME ARDILA RAMIREZ, con base en el poder que se
allego al momento de la Notificacién personal, quien se encuentra vinculado al presente
asunto como conductor y propietario del vehlculo de placas RAQ403, dentro del término legal,
mediante el presente memorial y en defensa y salvaguarda de los intereses de mi poderdante,
LLAMO EN GARANTIA a la compafila LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente
constituida, Nit. No, 860.039.988-0 con domicilio principal en Bogota D.C., representada
legalmente por el Sefior GINA PATRICIA CORTES PAEZ y/o cualquiera de sus suplentes y/o
Representantes Legales para asuntos judiciales, todos ellos mayores de edad, y con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., o por cualquiera otra persona quién haga sus veces en el
momento de notificacion del llamamiento, a efectos de que en cumplimiento del contrato de
seguros contenido en la pdliza de Seguro que ampara el vehiculo de placas RAQ403, con el
fin que se haga participe en su calidad de Garante bajo la cobertura de Responsabilidad Civil
Extracontractual de 10s perjuicios que se hayan.podido causar al afectado y demandante
dentro del proceso de la referencia, conforme a las clausulas y condiciones del respectivo
contrato de seguro, las cuales no sean contrarias al cubrimiento contratado, ni legal ni
jurisprudencialmente, conforma a los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL PRESENTE LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

1. El sefior MIGUEL ANTONIO LUGO OCHOA, mediante apoderado judicial impetra ante
su despacho demanda ordinaria de responsabilidad civil extracontractual, tendiente a
que se declare la responsabilidad del demandado y la INDEMNIZACON POR
CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES Y PERJUICIOS MORALES.

2. Para la época de los hechos la parte demandada JAIME ARDILA RAMIREZ, en su
calidad de conductor y propietario del vehiculo de placas RAQ403 tenfa una pdliza de
seguros, contratada con la compafila de seguros LIBERTY SEGUROS S.A. que
amparaban la responsabilidad civll de caracter Extracontractual.

3. La poliza se encontraba vigente para la época.de ocurrencia del accidents.

4. Dentro de las coberturas contratadas se encuentran, dentro de los amparos a las
personas, el de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DARNOS A
BIENES DE TERCEROS, LESIONES O MUERTE A 1 O MAS PERSONAS sin
aplicacion de deducibles a cargo del demandado,
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6. La pohza mencionada con el amparo contratado de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DANOS A BIENES DE TERCEROS Y LESIONES O
MUERTE A 1 O MAS PERSONAS, como tal debera entrar a responder conforme a la
ley y las clausulas de la respectiva poliza, en tanto las mismas no sean Abusivas o
confusas, por los perjuicios que se pudieren derivar de la presente accién ordinaria en
su calidad de garante, después de la cobertura otorgada por quien se irroga como
demandada dentro de la presente demanda, LIBERTY SEGUROS S.A.

6. Por lo tanto, DEBERA A MENCIONADA COMPARNIA ASEGURADORA ENTRAR A
RESPONDER EN CALIDAD DE GARANTE POR LOS PERJUICIOS A LOS QUE
HUBIERE LUGAR EN CASO DE UNA POSIBLE CONDENA A SU ASEGURADO.

7. De igual forma, debera responder a titulo de Garante, por cuanto en la audiencia de
congciliacion, dentro del presente asunto, se obligé a indemnizar los perjuicios
contenidos en el Acta de Conciliacién elevada por la Fiscalla 278, tal y como se
encuentra o se desprende del plenario, por ello se comprometi¢ a cancelar la suma de
$2.000.000.

PRETENSIONES

1. Respetuosamente solicito a su despacho, que con fundamento en los articulos 64 Y SS
del Cddigo General del Proceso, se llame en' garantla a LIBERTY SEGUROS S.A.,
compafifa de seguros legalmente constituida,  con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., y representada legalmente por la Sefiora GINA PATRICIA CORTES PAEZ
ylo cualqwera de sus suplentes y/o Representantes Legales para asuntos judiciales, todos
ellos mayores de edad, o por cualqunera otra persona quién haga sus veces.

2. Se condene a Liberty Seguros S.A. en caso de ser condenado mi representado con base
en el contrato de Seguros a los Valores que por ley les corresponda

3. Se condene a la Compafiia llamada en Garantia al Pago de los Perjuicios y de los Gastos
que ha tenido que Incurrir mi representado por el no pago de la Indemnizacion a la cual se
comprometld. en la audiencia de Conciliacién,

'FUNDAMENTOS DE DERECHO Co

Invoco como tales los articulos 64 y ss del CGP, y demas normas que le sean concordantes,
de igual forma los articulos 1127 del C. Co. y s.s., que tratan del amparo de responsabilidad
civil extracontractual del cual se solicita el amparo correspondiente, los conceptos v la
jurisprudencia aplicable al presente asunto. : .

PRUEBAS

Copia de la Pdlizas enunciada en el Acapite de los hechos.

Certificado de existencia y representacion legal de la ilamada er;1 garantia.
Interrogatorio de Parte al Llamado en Garantia

Se soliclta sefior juez, se fije fecha y hora mediante la cual se pueda decretar el interrogatorio
de parte al representante legal del llamado en Garantia, el cual puede ser notificado en la

Carrera 23 Wo, 724 ~ 61 Of. 203 Br. Los Alcdzares  Celulures: Pagina web: wureymitasesoresiuridicos.com
~Tel: 7038910 Telefax; 391 0972 — 2552344 3165296033 yamarlt empresarial@®ymrrasesoresjuridicos.com
NBogota, D.C. - Colombia 310352990620 E-mails yunaroro 19@tolnail.com




Y M R R

A  Asesores Juridicos S48
direccion aportada en el presente llamamiento y de igual forma- para que depongan sobre los

hechos y las pretensiones del escrito de la demanda, asf{ como algunos puntos 'de las pruebas
aportadas y algunos de los hechos que fundamentan el presente llamamiento.

ANEXOS
Adjunto como tales los documentos relacionados en el capitulo de las pruebas.
NOTIFICACIONES -

La llamada en garantia en la Avenida Calle 72 ' No. 10-07 correo electrénico co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com de la ¢iudad de Bogota D.C.

Al Suscrito en la CARRERA 23 No.72 A-61 Of, 203 de Bogota D.C. teléfono: 7038910 CEL
3165296633 Correo electrénico: yimaroro19@hotmail,com y demas datos consignados en el
membrete de este escrito. ~

Los demas sujetos procesales tanto demandante como demandado en las direcciones que
aparecen en la foliatura.

%\te,

YINETH-MA ||UEZ ROJAS
jo

Del sefior J
Respetuosa
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14/9/23, 12:08 Correo: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO PROCESO
1100140030372016-01348-00 LLAMAMIENO EN GARANTIA

Yineth Mabel Rodriguez Rojas <yinethmabel@gmail.com>

Mié 13/09/2023 4:56 PM

Para:Juzgado 37 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:SOLUCIONES JURIDICAS SOLJURIDICAS <soljuridicas.abogados@gmail.com>;abaron@gha.com.co
<abaron@gha.com.co>;srojas@gha.com.co <srojas@gha.com.co>;mcagudelo@gha.com.co

<mcagudelo@gha.com.co>;bdiaz@gha.com.co <bdiaz@gha.com.co>;notificaciones@gha.com.co
<notificaciones@gha.com.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (2 MB)
REFERENTE OBJECION JURAMENTO ESTIM.pdf; CONTESTACION DEMANDA Y LLAMTO JAIME ARDILAS.pdf;

REFERENCIA: VERBAL SUMARIO
RADICADO: 1100140030372016-01348-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LUGO
DEMANDADO:

JAIME ARDILA RAMIREZ

ADJUNTO OBJECION JURAMENTO STIMATORIO Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA , LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA SE HIZO EN TIEMPO TAL COMO OBRA EN AUTOS.

YINETH RODRIGUEZ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI4YTINTNhLTIZYZgtNGZINS04ZmFKLWMxZWEXNTISNGY20QAQAFciR3endBIEK%2BHLig%2FVYJI...  1/1



ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

.é, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023

Expediente: 110014003037-2016-01348-00
Corre traslado de excepciones y de objecion al juramento estimatorio

(i) Téngase en cuenta para lo pertinente que YINETH MABEL RODRIGUEZ ROJAS,
actuando en nombre representacion de JAIME ARDILA RAMIREZ; JUAN DAVID
GOMEZ PEREZ actuando en nombre representacion de LIBERTY SEGUROS; y
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, actuando en nombre representacion de
LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS dentro del término legal
contestaron la demanda de la referencia.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del C.G.P.,
de la contestacién presentada por YINETH MABEL RODRIGUEZ ROJAS, actuando
en nombre representacion de JAIME ARDILA RAMIREZ; JUAN DAVID GOMEZ
PEREZ actuando en nombre representacion de LIBERTY SEGUROS y GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA actuando en nombre representaciéon de LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS se corre traslado a los aqui
intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que realice las manifestaciones
que estime pertinentes. Dicho traslado se hard por Secretaria al tenor del art. 110
del C.G.P. en el portal web de este despacho, en la pagina de la Rama Judicial.

(i) Revisado el plenario se evidencia que al interior del presente tramite se han
surtido las siguientes actuaciones:

a) YINETH MABEL RODRIGUEZ ROJAS, actuando en nombre
representacion de JAIME ARDILA RAMIREZ, en el término legal contesto
la demanda y objet6 el juramento estimatorio realizado por la parte
demandante.

b) JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, actuando en nombre representacion de
LIBERTY SEGURQOS, en el término legal contestd la demanda y objeté el
juramento estimatorio realizado por la parte demandante.

c) GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, actuando en nombre
representacion de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS, en el
término legal contestdé la demanda y objetd el juramento estimatorio
realizado por la parte demandante.

Por lo anterior, corrase traslado al extremo demandante de la objecién al juramento
estimatorio propuesta por los apoderados judiciales de LA PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS y JAIME ARDILA RAMIREZ por
el termino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente asunto.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

'%, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 206
del C.G.P.%.

Notifiquese,

gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA s&u

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°114 de fecha
11/12/2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549,

alas 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Secretario.

Y “formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacidn, para

que aporte o solicite las pruebas pertinentes”.
DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EN LA FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL ANO 2023, SIENDO LAS 8:00
AM Y POR EL TERMINO LEGAL PERMANECERA EL PROCESO No.
2016-1348 EN EL MICROSITIO WEB DEL JUZGADO 37 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (TRASLADOS ELECTRONICOS ANO 2023)
A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE ART 370 C.G.P. LEY
2213 DE 2022, Y SE HACE CONSTAR EN FIJACION POR LISTA (ART
110 IBIDEM). HOY 19 DE DICIEMBRE DE 2023 Y VENCE EL DIA 17
DE ENERO DEL ANO 2024 A LAS 500 PM TRASLADO
ELECTRONICO No. 048 PDF 15, 49, 50, 51, 52 Y 55 DEL
EXPEDIENTE DIGITAL.

FIJADO EN TRASLADO ELECTRONICO No. 048

FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
SECRETARIO
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Hans Kevork Matallana Vargas
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