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Cali, Octubre 2 del 2023
 
SEÑOR
JUEZ 18    CIVIL  DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
A

                                                     
VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor, vecina de Cali, identificada con la Cédula de
Ciudadanía Nº 66.855.547 de Cali, abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional Nº
87266 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representación del SR
LUIS MIGUEL  QUINTERO en su nombre, procedo a contestar la demanda instaurada por la
 SRA ANA MILENA SALAS Y OTROS .
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Cali, Octubre 2 del 2023  
 
SEÑOR  
JUEZ 18    CIVIL  DEL CIRCUITO DE CALI 
E. S. D.  
 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL  
DEMANDANTE: ANA MILENA SALAS Y OTROS  
DEMANDADO: LUIS MIGUEL QUINTERO, HDI SEGUROS.  
RAD: 760013103018-2023-00179-00 

    
VANESSA CASTILLO VELASQUEZ, mayor, vecina de Cali, identificada con la 
Cédula de Ciudadanía Nº 66.855.547 de Cali, abogada titulada, portadora de la 
Tarjeta Profesional Nº 87266 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 
nombre y representación del SR LUIS MIGUEL QUINTERO en su nombre, procedo 
a contestar la demanda instaurada por la  SRA ANA MILENA SALAS Y OTROS de 
conformidad con lo que se consigna enseguida: 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Al Hecho Primero: No es cierto, el SR QUINTERO actuó con la diligencia y cuidado 
debidos al realizar su paso sobre la vía tal como se demostrara a través del 
peritazgo que se adjunta como prueba .  En consecuencia, deberá ser demostrado 
por la parte que lo aduce. 
 
Al Hecho Segundo: No me consta el momento del deceso de la víctima y las 
causas de su fallecimiento.  En consecuencia, deberá ser demostrado por la parte 
que lo aduce. 
 
Al Hecho Tercero: No es cierto, el SR QUINTERO actuó con la diligencia y cuidado 
debidos al realizar su paso sobre la vía tal como se demostrará a través del 
peritazgo que se adjunta como prueba.  En consecuencia, deberá ser demostrado 
por la parte que lo aduce. 
 
Al Hecho Cuarto: Por tratarse de un hecho ajeno a mi ajeno a mi representado, no 
me constan en consecuencia, deberán ser demostrada por la parte que lo aduce. 
 
 Al Hecho Quinto: Por tratarse de un hecho ajeno a mi ajeno a mi representado, 
no me constan en consecuencia, deberán ser demostrada por la parte que lo aduce. 
 
Al hecho SEXTO: Es parcialmente cierto y solo se acepta que en la actualidad 
efectivamente se adelanta una investigación penal contra el SR QUINTERO. En 
cuanto a los delitos que se endilgan estos aun no le han sido atribuidos mediante 
Sentencia. En consecuencia deberán ser demostrada por la parte que lo aduce. 
   
Al hecho SÉPTIMO: Es cierto. 
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OPOSICION A  LAS PRETENSIONES 
 
Objeto y me opongo de manera general a todas las declaraciones, pretensiones y 
condenas en contra de mi mandante, por inexistencia de culpa directa o indirecta 
del asegurado específicamente objeto y me opongo a: 
 
Frente a la Primera pretensión: Objeto y me opongo a que le sea atribuida al SR 
LUIS MIGUEL QUINTERO el deceso de la SRA ALBA LUCIA SALAS.  
 
Frente a la segunda pretensión: Objeto y me opongo a que se declare civilmente 
responsables a los  SRES LUIS MIGUEL QUINTERO, MARCELA QUINTERO Y 
HDI SEGUROS por los daños y perjuicios de toda índole causados a los 
demandantes, en razón a que de las pruebas hasta ahora aportadas al proceso, no 
es posible establecer que el conductor del vehículo con placas MHN679 es 
responsable bajo ningún título de los perjuicios presuntamente sufridos por los 
demandantes. 
 
Frente a la tercera pretensión: Objeto y me opongo a que se condene a los 
demandados al reconocimiento y pago de los perjuicios de orden patrimonial y 
extramatrimonial causados a los demandantes, asimismo del valor de la 
indemnización de los perjuicios de orden material e inmaterial, en razón a que de 
las pruebas hasta ahora aportadas al proceso, no es posible establecer que el 
conductor del vehículo con placas MHN679 es responsable bajo ningún título de los 
perjuicios presuntamente sufridos por los demandantes. 
 
Frente a la cuarta pretensión: Objeto y me opongo al reconocimiento de intereses, 
al pago de costos, costas y agencias en derecho, en razón en razón a la inexistencia 
de responsabilidad alguna atribuible a la parte demandada, , aspecto por el cual 
deberá ser despachada desfavorablemente la pretensión. 
 
Frente a la quinta pretensión: Objeto y me opongo al reconocimiento de honorarios. 
 
Frente a la  sexta pretensión: Objeto y me opongo al reconocimiento de intereses 
costos, costas y agencias en derecho. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 
 
 

• CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA 
 
Se invoca esta excepción, teniendo en cuenta que los hechos se dieron por la falta  
del deber objetivo de cuidado que gravitaba sobre el PEATON al realizar su paso 
sobre la via, situación que  se identifica como el hecho desencadenante de los 
hechos, al no dar cumplimiento a las normas de tránsito, asi: 
 
ARTICULO 58 CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE: Los peatones 
no podrán: 
 
Invadir la zona destinada al tránsito de vehículos, ni transitar en ésta en patines, 
monopatines, patinetas o similares. 
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Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar 
el tránsito. 
 
Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavías del ferrocarril. 
 
Colocarse delante o detrás de un vehículo que tenga el motor encendido. 
 
Remolcarse de vehículos en movimiento. 
 
Actuar de manera que ponga en peligro su integridad física. 
 
Cruzar la vía atravesando el tráfico vehicular en lugares en donde existen pasos 
peatonales. 
 
Ocupar la zona de seguridad y protección de la vía férrea, la cual se establece a 
una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la vía férrea. 
 
Subirse o bajarse de los vehículos, estando éstos en movimiento, cualquiera que 
sea la operación o maniobra que estén realizando. 
 
Transitar por los túneles, puentes y viaductos de las vías férreas. 
 
PARÁGRAFO 1o. Además de las prohibiciones generales a los peatones, en 
relación con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores 
de tránsito de los vehículos del STTMP, fuera de los lugares expresamente 
autorizados y habilitados para ello. 
 
PARÁGRAFO 2o. Los peatones que queden incursos en las anteriores 
prohibiciones se harán acreedores a una multa de un salario mínimo legal diario 
vigente, sin perjuicio de las demás acciones de carácter civil, penal y de policía que 
se deriven de su responsabilidad y conducta. 
 
Dentro del perímetro urbano, el cruce debe hacerse sólo por las zonas autorizadas, 
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles. 
 
Por lo que se debe de tener en cuenta que es muy probable que el peatón  fue quien 
determinó con su conducta violatoria de las normas de tránsito los hechos, al no 
tomar las debidas precauciones antes de efectuar el cruce de la via, además no era 
posible advertir su presencia debido a la hora de ocurrencia de los hechos 00: 15 
horas , lo que hacia imperativo al peaton que iba a realizar el cruce de la via, 
extremar las medidas de seguridad para evitar el accidente que causo por su propia 
negligencia. De lo anterior se  hace evidente la falta al deber objetivo de cuidado y 
el incumplimiento a las normas de tránsito que a la vez es una culpa exclusiva de la 
víctima, de la manera en que lo ha definido la jurisprudencia al indicar que cuando 
el daño se da con ocasión a una conducta atribuible a la víctima misma se configura 
en una causal de exoneración de responsabilidad. 
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• INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD / INEXISTENCIA DE NEXO 
CAUSAL FRENTE AL RESULTADO QUE PUDO GENERAR 
PERJUICIOS: 

 
El concepto de responsabilidad implica ineluctablemente la presencia de tres 
elementos de su estructura que exige la Ley para hacer una declaración de 
responsabilidad, es necesario que se presenten tres elementos imprescindibles 
para la estructuración de la responsabilidad, a saber: el daño, el actuar doloso o 
culposo del actor y la relación de causalidad entre el daño y el actuar doloso o 
culposo del sujeto generador del daño, en ausencia de uno de ellos, la 
responsabilidad civil extracontractual se torna inimputable y la declaración judicial 
de responsabilidad deberá darse negando la responsabilidad del demandado. La 
parte actora, no allega prueba alguna de la conducta culposa que pretende atribuir 
a la parte pasiva, por lo que no ha cumplido con su deber de probar la existencia de 
la misma tal como lo indican los artículos 2341 y 1757 del Código Civil así como el 
artículo 167 del C.G.P., por lo que deberá probar la parte actora: 1. La ocurrencia 
de los hechos a los que hace referencia. 2. La existencia de los perjuicios que indica 
haber sufrido y 3. Nexo entre tales perjuicios y una culpa o responsabilidad atribuible 
a la parte demandada. 
 
En el presente caso , los elementos que estructuran la responsabilidad se 
encuentran absolutamente ausentes, dado a que no se encuentra prueba que 
atribuya responsabilidad al conductor del vehículo  MHN679  señor LUIS MIGUEL 
QUINTERO , de conformidad con las pruebas allegadas al despacho, 
específicamente con el Informe Policial de Accidente de Tránsito (IPAT), cuya 
hipótesis del accidente no señala  el conductor del vehículo con placas MHN679 
como único causante del accidente, de manera que sus conclusiones son 
precisamente objeto de debate. 
 
• INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA 

RESPONSABILIDAD CIVIL INVOCADA EN LAS PRETENSIONES. 
 
Esta excepción se propone en virtud de que la carencia de prueba de la relación de 
causa y efecto, así como la de la culpa, desvirtuará las pretensiones de una 
declaración de Responsabilidad Civil, puntualmente en consideración a que esta 
demanda carece de medios de prueba que demuestren la relación de causalidad, 
la producción y la naturaleza de los perjuicios, la cuantía aparente de los mismos, 
imputados a la parte demandada, elementos que no son susceptibles de presunción 
alguna. 
 
La supuesta responsabilidad atribuida injustificadamente a la parte demandada, no 
es susceptible de presunción y por ello debe probarse que se reúnen los elementos 
esenciales para que ella se pueda estructurar. No basta, como al parecer estima la 
parte actora, con la afirmación y la formulación del cargo en su contra. 
 
 
• REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN CONCURRENCIA DE CULPAS 
 
Se propone esta excepción sin perjuicio de las precedentes y sin aceptar 
responsabilidad alguna a cargo de mi representado, en virtud a la participación de 
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la VICTIMA en el lamentable desenlace , situación abordada por la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA en SENTENCIA SC2107-2018 Magistrado Ponente LUIS 
ARMANDO TOLOSA VILLABONA Radicación: 11001-31-03-032-2011-00736-01. 
12 DE junio de dos mil dieciocho (2018) 
 asi: 
 

7.5. De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva o 

negativa de la víctima puede tener incidencia relevante en el examen de la 

responsabilidad civil, pues su comportamiento puede corresponder a una condición 

del daño. 

 

Así las cosas, cuando la actuación de quien sufre el menoscabo no es 

motivo exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situación 

carecerá de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el 

quantum indemnizatorio. 

7.5. De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva o 

negativa de la víctima puede tener incidencia relevante en el examen de la 

responsabilidad civil, pues su comportamiento puede corresponder a una condición 

del daño. 

 

Así las cosas, cuando la actuación de quien sufre el menoscabo no es 

motivo exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situación 

carecerá de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el 

quantum indemnizatorio. 

concomitantes, recíprocas o posteriores, al punto de que el perjuicio no se 

causaría sin la pluralidad de fenómenos causales, pues de lo contrario, dicho 

instituto no tendría aplicación. 

 

A propósito dijo esta Corte: 

 

“(…) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la 
designación antes señalada no se ajusta a la genuina inteligencia del 
principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele afirmar 
equivocadamente que se produzca una compensación entre la culpa del 
demandado y la de la víctima, porque lo que sucede, conforme se infiere 
del propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la 
víctima y el daño ha de darse una relación de causalidad, como 
también debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas 
culpas concurren a producir el daño, se dice que una y otra son concausa 
de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no 
publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina 
especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al señalar que ‘[d]e 
antiguo se ha utilizado una expresión poco afortunada para referirse a 
la concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término 
compensación de la culpa. Su falta de adecuación puede verse 
prácticamente con sólo observar que el estado de ánimo culposo del 
perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de ánimo culposo 
de la persona que ocasiona el daño’ (De Cupis, Adriano. El daño. Teoría 
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General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. 
Págs. 275 y 276) (…)”1 (se resalta). 

  

 

Lo reseñado sirve además para destacar que la jurisprudencia de esta Sala, ha 

optado por denominar al  

concomitantes, recíprocas o posteriores, al punto de que el perjuicio no se 

causaría sin la pluralidad de fenómenos causales, pues de lo contrario, dicho 

instituto no tendría aplicación. 

 

A propósito dijo esta Corte: 

 

“(…) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la 
designación antes señalada no se ajusta a la genuina inteligencia del 
principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele afirmar 
equivocadamente que se produzca una compensación entre la culpa del 
demandado y la de la víctima, porque lo que sucede, conforme se infiere 
del propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la 
víctima y el daño ha de darse una relación de causalidad, como 
también debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas 
culpas concurren a producir el daño, se dice que una y otra son concausa 
de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no 
publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina 
especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al señalar que ‘[d]e 
antiguo se ha utilizado una expresión poco afortunada para referirse a 
la concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término 
compensación de la culpa. Su falta de adecuación puede verse 
prácticamente con sólo observar que el estado de ánimo culposo del 
perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de ánimo culposo 
de la persona que ocasiona el daño’ (De Cupis, Adriano. El daño. Teoría 
General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. 
Págs. 275 y 276) (…)”2 (se resalta). 

  

 

Lo reseñado sirve además para destacar que la jurisprudencia de esta Sala, ha 

optado por denominar al  

utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes 

al concepto técnico de culpa. 

 

“(…) 
  

“Esta reflexión ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos 

posturas, que la ‘culpa de la víctima’ corresponde -más precisamente- a un 

conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no 

sólo comportamientos culposos en sentido estricto, sino también 

actuaciones anómalas o irregulares del perjudicado que interfieren 

causalmente en la producción del daño, con lo que se logra explicar, de 

 
1 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 
2 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 
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manera general, que la norma consagrada en el artículo 2357 del Código 

Civil, aun cuando allí se aluda a “imprudencia” de la víctima, pueda ser 

aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son 

‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibídem) o a comportamientos 
de los que la propia víctima no es consciente o en los que no hay posibilidad 

de hacer reproche alguno a su actuación (v.gr. aquel que sufre un desmayo, 

un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre el daño) (…) 
(Cas. Civ. 15 de marzo de 1941, citada en G.J. L, pág. 793; 29 de noviembre 

de 1946, G.J. LXI, pág. 677; 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pág. 48; 

28 de noviembre de 1983. No publicada) (…)”3. 

 

Así, al proceder el análisis sobre la causa del daño, el juzgador debe establecer 

“mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento 

desplegado por cada [parte] alrededor de los hechos que constituyan causa de la 

reclamación pecuniaria”4, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una 

actividad peligrosa y, al  

mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la producción del 

hecho lesivo. 

 

Sobre el asunto, afirmó esta Corte: 

 

“(…) [E]n tratándose de la concurrencia de causas que se produce cuando 

en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar 

reprochable de la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud 

la injerencia de este segundo factor en la producción del daño, habida 

cuenta que una investigación de esta índole viene impuesta por dos 

principios elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a 

saber: que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha 

contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la 

responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, 

pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, Primer Semestre, (…); 
principios en los que se funda la llamada ‘compensación de culpas’, 
concebida por el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligación 

de indemnizar, en su expresión cuantitativa, hasta o en la medida en que el 

agraviado sea el propio artífice de su mal, compensación cuyo efecto no es 

otro distinto que el de ‘repartir’ el daño, para reducir el importe de la 

indemnización debida al demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto 

de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad jurídica semejante 
y, por ende, sean equiparables entre sí (…)” (resaltado propio)5. 

  

Por tanto, se itera, para declarar la concurrencia de consecuencias reparadoras, o 

de concausas, cuyo efecto práctico es la reducción de la indemnización en 

proporción  

a la participación de la víctima, su implicación deberá resultar influyente o 

destacada en la cadena causal antecedente del resultado lesivo, aún, a pesar del 

tipo de tarea arriesgada que gobierna el caso concreto. 

 
3 CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01, citada el 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-
00042-01, entre otras. 
4 CSJ SC  14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01 
5 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  
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7.6. En esa línea, cuando el daño es consecuencia de la convergencia de 

roles riesgosos realizados por víctima y agente, el cálculo de la contribución de cada 

uno en la producción del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su 

análisis no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la 

circunstancia incidental que corresponda en cada caso6. 

 

Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvió el problema de las 

concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas 

teorías como la “neutralización de presunciones”7, “presunciones recíprocas”8, y 

“relatividad de la peligrosidad”9, fue a partir  

de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-0110, en donde 

retomó la tesis de la intervención causal11.  

 Al respecto, señaló:  

 

“(…) La (…) graduación de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas 
concurrentes, [impone al] (…) juez [el deber] de (…) examinar a plenitud la 
conducta del autor y de la víctima para precisar su incidencia en el daño y 

determinar la responsabilidad de uno u otra, y así debe entenderse y 

aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomía 

axiológica de los elementos de convicción allegados regular y 

oportunamente al proceso con respeto de las garantías procesales y 

legales. 

 

“Más exactamente, el fallador apreciará el marco de circunstancias en 

que se produce el daño, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la 

naturaleza, equivalencia o asimetría de las actividades peligrosas 

concurrentes, sus características, complejidad, grado o magnitud de 

riesgo o peligro, los riesgos específicos, las situaciones concretas de 

especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la 

conducta de los sujetos, precisando cuál es la determinante (imputatio 

 
6 CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.  
7 Tenía aplicación en los eventos de responsabilidad donde se habla de presunción de culpa, es decir, 
cuando se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoría afirmaba que las presunciones se aniquilaban, 
para dar paso a la culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementación, 
un sector de la doctrina se oponía a la misma, por “(…) carecer de fundamento normativo, toda vez 
que el hecho de haberse causado el daño por la intervención encontrada de dos cosas riesgosas no 
puede provocar una mutación normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputación, a la culpa 
probada (…)” (PIZARRO, Ramón Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual 
y extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277). 
8 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se 
neutralizan sino que permanecen incólumes. Significaba que cuando una de las partes era la que 
sufría el daño, la presunción subsistía en contra de quien no lo padeció, quien podrá destruir la 

presunción probando la incidencia del hecho de la víctima en la producción del evento dañoso (CSJ 
SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su crítica radicaba en que “(…) la solución de apoyaba en 
una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnización y 
no de pena, por tal motivo no se podía determinar la responsabilidad según la culpa del ofensor o la 
víctima (…)” (PEIRANO FACIO, Ramón Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 3ª ed. Bogotá. 
Temis, 1981, pág. 442).     
9 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado 
de potencialidad dañina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistía en 
que dicha tesis se preocupaba más por establecer que labor era más riesgosa en relación con otra, 
dejando de lado considerar cuál de ellas había causado el daño.       
10 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010, 
rad. 1989-000042-01.  
11 Teoría que en todo caso había sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de 
abril de 1976, G.J. CLII, nº. 2393, pág. 108. 
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facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo 

(imputatio iuris) el fundamento jurídico de esta responsabilidad es 

objetivo y se remite al riesgo o peligro (…)” (se resalta). 
 

Así las cosas, la problemática de la concurrencia de actividades peligrosas se 

resuelve en el campo objetivo de las conductas de víctima y agente, y en la 

secuencia causal  

de las mismas en la generación del daño, siendo esa la manera de ponderar 

el quantum indemnizatorio. 

 

En éstos tópicos, y en otros, resulta relevante diferenciar el nexo causal 

material y el nexo jurídico, a fin de determinar la imputación fáctica y la 

correspondiente imputación jurídica, en orden a establecer la incidencia de la 

situación fáctica, en la imputatio iuris para calcular el valor del perjuicio real con que 

el victimario debe contribuir para con la víctima.  

 

Tal enfoque deviene importante, porque al margen de corresponder con la 

circunstancia puramente fáctica, su cálculo obedece a determinar la posibilidad real 

de que el comportamiento del lesionado haya ocasionado daño o parte de él, y en 

qué proporción contribuye hacerlo. Cuanto mayor sea la probabilidad, superior es la 

cuota de causalidad y su repercusión en la realización del resultado. De esa manera, 

se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado de interrelación jurídica 

entre determinadas causas y consecuencias”12. 

  

En rigor, cuando la causa del daño corresponde a una actividad que se halla 

en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste será responsable único, 

y a contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su contribución para atenuar 

el deber de repararlo. 

De esta manera, el juzgador valorará la conducta de las partes en su 

materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del 

afectado, establecerá su relevancia no en razón al factor culposo o doloso, sino al 

comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia 

causal…..” 
 
(….) 
 
En virtud de lo afirmado, ruego declarar probada la presente excepción y se declare 
la responsabilidad de la occisa quien contribuyo con su actuar en la producción del 
hecho dañoso en el que lamentablemente perdiera la vida.  
 
• INFORME POLICIAL DEL ACCIDENTE NO ES UNA PRUEBA IDÓNEA DE 

RESPONSABILIDAD 
  

De conformidad con lo establecido en el artículo 167 del Código General del 
Proceso, la carga procesal de acreditar los elementos de convicción suficientes para 
que el juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien 
se endilga, radica en  la parte demandante.  

 
12 LANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd.1” (Manual de ley 
de obligaciones). Tubingen, Mohr, 1979.   
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En el caso en comento , la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa 
en el Informe de Tránsito del accidente. Al respecto, es necesario poner de presente 
que este documento carece del valor probatorio que le ha otorgado la parte actora, 
pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad de 
responsabilidad.  
 
La elaboración del informe aportado por la parte demandante no es suficiente ni 
idónea, toda vez que el agente de tránsito que la elaboró no fue testigo presencial 
del suceso y los vehículos no se encontraban en las posiciones que conservaron al 
momento del impacto. La imparcialidad del agente se vio  afectada por las versiones 
de terceros y con base en ello elaboró el informe del accidente.  
 
Igualmente, es importante reseñar que el informe policial no tiene el carácter ni 
la aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de 
responsabilidad, toda vez que el informe de tránsito tiene parámetros definidos en 
la ley que imponen un límite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente 
como informante del suceso.  
 
LA INNOMINADA: 
 
Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que 
resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de 
conclusión y luego de la práctica de las pruebas. 
 

MEDIOS DE PRUEBA / SOLICITUD DE PRUEBAS: 
 
Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes: 

 
• DOCUMENTALES 
 
Para que se tengan como pruebas de los hechos en los que se basan las 
excepciones pido se tengan cómo tales los documentos anexos así: 

 
1. Copia del poder especial conferido a la Suscrita. 

 
• INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Sírvase citar y hacer comparecer a la demandante señora ANA MILENA SALAS, 
quien recibirá correspondencia por medio de su apoderado judicial, para que bajo 
juramento absuelva interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos, 
condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos y sobre las 
pretensiones. 
 
PRUEBA PERICIAL  
 
Con el fin de que obre como prueba pericial y sea valorado en su debida 
oportunidad, con el fin de determinar la verdadera causa del accidente 
comedidamente REMITO INFORME TECNICO DE RECONSTRUCCION DE 
ACCIDENTES DE TRANSITO RAT No. 230333238 elaborado por los INGENIEROS 
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INES CELINA MONCADA FUERTES Y DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES 
FISICO FORENSE adscritos a IRS VIAL que consta de 41 folios 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Artículo 96 y siguientes del Código General del Proceso. 
Artículo 206 y 280 del Código General del Proceso. 
Artículo 1757 del Código Civil. 
 
NOTIFICACIONES 
 
La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 
 
La demandada: en la dirección que aparece en el líbelo de la demanda. 
 
La suscrita recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho o en la carrera 5 N° 10-
63, Oficina 318 EDIFICIO COLSEGUROS.  Cali. CORREO: 
notificaciones@vcastilloabogados.com. Telefono. 3177967320 
 
 
Del señor Juez, cordialmente, 
 
 
 
 
VANESSA CASTILLO VELASQUEZ 
C.C. No. 66.855.547 de Cali 
T. P. No. 87.266 del C. S. de la J.  
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DIEGO MANUEL LÒPEZ MORALES 
FÍSICO FORENSE 
INVESTIGADOR – RECONSTRUCTOR DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO  
EXPERTO EN SEGURIDAD VIAL 
 

 
 
 
 

Curriculum Vitae 
 
 
 
 
Nombres:   DIEGO MANUEL  
 
Apellidos: LÓPEZ MORALES 
 
Documento De Identidad: C.C. 79.341890 de Bogotá 
 
Fecha de Nacimiento: 1 de febrero de 1965 en Bogotá. 
 
Estado civil: Casado 
 
Dirección casa: Carrera 87 A #127-59 Interior 2 Casa 6, TEL: 8062428  
 
Dirección Oficina: IRSVIAL SAS - INVESTIGACIONES FORENSES, RECONSTRUCCIÓN 
DE ACCIDENTES Y SEGURIDAD VIAL. Calle 99A No. 70 B - 82, Tel: 7422426 – 7422429- 
3176424982 
 
E –mail: dlopez@irsvial.com;  diego.dilop65@gmail.com 
 
Idiomas: Español – Ruso – Ingles. 
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FORMACIÓN ACADÉMICA 
 
 
 

• UNIVERSIDAD AMISTAD DE LOS PUEBLOS. Moscú – Rusia. 
TITULO: FISICO 1989. 

 
 

• UNIVERSIDAD AMISTAD DE LOS PUEBLOS. Moscú – Rusia. 
TITULO: MAGISTER EN CIENCIAS FISICO MATEMATICAS 1989. 
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CURSOS Y SEMINARIOS 
 

• Capítulos Complementarios de Mecánica.................69 Horas 

• Electrodinámica de medios continuos   ..................... 30   “ 

• Teoría Cuántica del campo ....................................... 90   “ 

• Métodos de la Física Estadística .............................. 90   “ 

• Relatividad general ................................................. 102  “ 

• Teoría de grupos ....................................................... 54   “ 

• Teoría del Cuerpo Sólido ...........................................102  “ 

• Física Cinética .......................................................... 54   “ 

• Problemas de la Física – Matemática .......................36 “ 

• XV Congreso Nacional de Física. Armenia - Quindío, Septiembre 6 – 10 de 1993. 

• Seminario “Estrategias del Éxito Ejecutivo” Universidad Militar “Nueva Granada” 
Bogotá, 28 de mayo de 1999, 4 Horas. 

• Curso de Pedagogía y Lasallismo, Niveles I, II y III. Universidad de la Salle 1992, 

2002.  

• Curso Standard de “Medicina Legal y Ciencias Forenses” Instituto de Medicina 
Legal, Octubre – Noviembre de 1994. 

• Seminario de Balística Forense. 1995. 30 Horas. 

• Curso – Taller “Diagnóstico Electrónico de frenos ABS e Inyección. 1995. 40 Horas.  

• Curso Seminario “Redacción Profesional II”. Noviembre 1995. 16 Horas. 

• VIII Congreso Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Pereira, 14 – 16 de 

Septiembre de 1995.  



DIEGO MANUEL LÒPEZ MORALES 
FÍSICO FORENSE 
INVESTIGADOR – RECONSTRUCTOR DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO  
EXPERTO EN SEGURIDAD VIAL 
 

 
CURSOS Y SEMINARIOS 

 
• IX Congreso Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Bogotá, 18 – 20 de 

Septiembre de 1997. 

• X Congreso Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Bogotá, 8 – 11 de 

noviembre de 2000. 

• XI Congreso Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Manizales, 3 – 5 de 

noviembre de 2002. 

• Curso “Reconstrucción Analítica de Accidentes de Tránsito”, Santa fe de Bogotá, 
Mayo – Junio de 1999. 84 Horas. 

• I Seminario de Seguridad Vial, Bogotá, 12, 13 y 14 de Septiembre de 2000  

• Curso de INVESTIGACIÓN DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO, Noviembre 8 de 

2000. 

• II Seminario de Seguridad Vial, Bogotá,  Octubre de 2001  

• Curso “Metodología para la Formulación y Gestión Nacional e Internacional de 
Proyectos de Investigación, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2001, 32 

horas.  

• Curso “La Prueba Pericial Frente a la ley penal”, SENA – MEDICNA LEGAL, Bogotá 

2002, 16 horas. 

• Manejo del lugar de los hechos y cadena de custodia, Octubre 2002, Bogotá. 40 

horas. 
• Diplomado en ACCIDENTOLOGÍA VIAL, Escuela de Programas Técnicos CEDEP, 

Bogotá, 110 horas 

• Sistema acusatorio visto desde la Fiscalía General de la Nación – Medicina Legal 

2004. – 13 horas.  
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CURSOS Y SEMINARIOS 
 

• Sistema acusatorio visto desde la Defensoría Pública– Medicina Legal 2004. – 10 

horas. – Medicina Legal 2004. – 13 horas.  

• Curso “Advanced Collision Diagramming – 3D animation”, VS Visual Statement Inc. 

Bogotá, 2004 24 horas.  

• Curso  “El testimonio pericial en el sistema acusatorio colombiano, United States 
Department of Justice, ICITAP, Bogota 2004, 40 horas. 

• XI Simposio Internacional de Criminalística, POLICIA NACIONAL, Bogotá 2004, 24 

horas.  

• Seminario “Procedimientos y Estrategias de la defensa con Énfasis en los delitos de 
accidentes de Tránsito, CENTRO INTERNACIONAL FORENSE FCI, Bogotá 2006,  

16 horas.   

• Curso “Advanced Collision Diagramming – 3D animation”, VS Visual Statement Inc. 
Bogotá, 2007, 24 horas.  

• Curso de Manejo Preventivo y Técnicas de Conducción, Instituto Tecnológico del 

Transporte ITTSA, Bogotá, 12 Horas, agosto 27 de 2007.   

• Organización Iberoamericana de protección contra incendios, Seminario de 

Prevención y Control de Incidentes con Materiales Peligroso en la Industria, 

Cartagena, Mayo 11 – 14 de 2010.     

• Curso “Reconstrucción Virtual con ARAS 360 de accidentes de tránsito con 

animación 3D y Mapeado Forense. Bogotá, 2010, 18 horas.  

• Defensive Driving Course, National Safety Council, Febrero 25 2011.  
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CURSOS Y SEMINARIOS 
 

• Curso Señalización con seguridad vial, Escuela Colombiana de Ingeniería, 9 al 13 de 

diciembre de 2013. 

• Diplomatura de Reconstrucción Analítica de Colisiones de Tránsito Terrestre, Mayo 

10 de 2014, Bogotá D.C. CEIRAT. 

• Expositor World Reconstruction Exposition, May 2 – 6, 2016, Orlando, Florida.    

• Curso INVESTIGACION DE INCENDIOS EN VEHÍCULOS, CESVIMAP, 7 marzo al 

11 de abril de 2017. 

• Fundamental Techniques Of Crash Investigation, Institute of Police Technology and 

Management, University of North Florida, june 2018.     

• Certificate of training “The Virtual CRASH Interface”, February 20, 2019.  

• Attended the Virtual Annual Joint Conference, held online from October 5th through 

October 13th, 2020 and covering the following topics: 
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INFORMACION PROFESIONAL 

 
• DIRECTOR FORENSE – IRSVIAL SAS. 2007 – Actual. 

 
• DIRECTOR NACIONAL DEPARTAMENTO FORENSE – CENTRO 

INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FORENSES Y CRIMINALÍSTICAS – 
FCI. 2005 – 2007. 

 
• FISICO FORENSE del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 

FORENSES. Bogotá  1994 - 2005. 
 

• Catedrático en el área de Física en la UNIVERSIDAD MILITAR “NUEVA 
GRANADA” Santa fe de Bogotá. 1989 – 1994. 

 
• Catedrático en el área de Física en la UNIVERSIDAD DE LA SALLE Santa fe de 

Bogotá. 1991 – 1994 y 1999 - 2004. 
 

• Catedrático en el área de Física en la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE COLOMBIA 
Santa fe de Bogotá. 1992 – 1993. 

 
• Catedrático en el área de Física en la UNIVERSIDAD ANTONIO NARIÑO Santa fe 

de Bogotá. 1993 – 1994 y 1998 – 1999. 
 

• Expositor en los cursos de Capacitación en “ACTUALIZACIÓN DE 
CONOCIMIENTOS TÉCNICO – JURIDICOS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a la 
Policía de Carreteras a nivel nacional desde 1995. 

 
• Expositor en los cursos de Capacitación en “ACTUALIZACIÓN DE 

CONOCIMIENTOS TÉCNICO – JURIDICOS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a la 
Secretaría de tránsito de Santiago de Cali 1999 y 2000. 

 
• Expositor en los cursos de Capacitación en “ACTUALIZACIÓN DE 

CONOCIMIENTOS TÉCNICO – JURIDICOS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a la 
Secretaría de tránsito de Bogotá 1998 - 2000. 
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• Expositor en los cursos de Capacitación en “MANEJO DEL LUGAR DE LOS 

HECHOS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a 
los funcionarios del C.T.I., D.A.S. y SIJIN en Boyacá - 2001. 

 
• Expositor en los cursos de Capacitación en “MANEJO DEL LUGAR DE LOS 

HECHOS EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a 
los funcionarios del C.T.I., D.A.S. y SIJIN en Casanare - 2003. 

 
• Catedrático de la ESCUELA NACIONAL DE POLICÍA GENERAL SANTANDER en 

la Especialización de Investigación Criminal e Investigación de Accidentes de 
tránsito desde 2002 - 2008. 
 

• Catedrático de la ESCUELA COLOMBIANA DE INGENIERIA en el diplomado de 
Seguridad Vial y Prevención de Accidentes de tránsito desde  2008. 

 
• Expositor en los 21 cursos de Capacitación en “MANEJO DE LA ESCENA DEL 

DELITO EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a los funcionarios de la Policía 
Metropolitana de Bogotá,  2003. 

 
• Consultor en seguridad vial y conferencista en investigación, reconstrucción y 

análisis de accidentes de tránsito de empresas operadoras de Transmilenio. Bogotá 
2002 - 2004  

 
• Expositor en los 18 cursos de Capacitación en “MANEJO DE LA ESCENA DEL 

DELITO EN ACCIDENTES DE TRÁNSITO” a los funcionarios de Policía Judicial de 
Bogotá,  2006. 

 
• Investigador principal del proyecto titulado: “ESTUDIO DE LAS LESIONES 

SUFRIDAS POR UN PEATÓN ADULTO (19 - 55 años) EN ATROPELLOS 
FRONTALES CON AUTOMÓVIL“, el cual forma parte de la línea de investigación: 
ACCIDENTES DE TRÁNSITO, del área temática de FÍSICA FORENSE adelantado 
bajo la coordinación de COLCIENCIAS dentro de la  convocatoria en salud. 
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• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 

“DIPLOMADO MANEJO Y ANÁLISIS DEL LUGAR DE LOS HECHOS CON 
ÉNFASIS EN TRÁNSITO”, para la Policía Nacional,  Bogotá, 7- 10 Julio de 2008. 
Universidad Piloto de Colombia. 

 
• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 

“INVESTIGACIÓN, RECONSTRUCCIÓN Y ANALISIS DE LOS ACCIDENTES DE 
TRÁNSITO”, para la Policía Nacional, Bogotá,  Julio – Agosto de 2008. Universidad 
Piloto de Colombia. 
 

• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 
“HOMOGENIZACIÓN Y ANALISIS DE EXPERTICIOS TÉCNICOS EN 
VEHÍCULOS”, para la Policía Nacional, Bogotá,  Septiembre – octubre de 2008. 
Universidad Piloto de Colombia. 
 

• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 
“DIPLOMADO MANEJO Y ANÁLISIS DEL LUGAR DE LOS HECHOS CON 
ÉNFASIS EN TRÁNSITO”, para la Policía Nacional del Departamento del Meta,  
Villavicencio, Diciembre de 2009. World Training Colombia. 
 

• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 
“INVESTIGACIÓN, RECONSTRUCCIÓN Y ANALISIS DE LOS ACCIDENTES DE 
TRÁNSITO”, para la Policía Nacional del Departamento del Meta,  Villavicencio, 
Diciembre de 2009. World Training Colombia - IRSVIAL LTDA. 
 

• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 
“TRANSPORTE DE MERCANCIAS PELIGROSAS”, para la Policía Nacional, Bogotá 
Mayo de 2010. World Training Colombia – IRSVIAL LTDA. 
 

• Coordinador académico y docente de los programas de educación continuada en: 
“HOMOGENIZACIÓN Y ANALISIS DE EXPERTICIOS TÉCNICOS EN 
VEHÍCULOS”, para la Dirección de Tránsito y Transporte, Bogotá,  Julio de 2010. 
World Training Colombia – IRSVIAL LTDA. 
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“INVESTIGACIÓN, RECONSTRUCCIÓN Y ANALISIS DE LOS ACCIDENTES DE 
TRÁNSITO”, para la Dirección de Tránsito y Transporte, Bogotá,  Julio de 2010. 
World Training Colombia – IRSVIAL LTDA. 

• Columnista Periódico el Tiempo – Sección de Vehículos en temas de accidentes de 
tránsito y seguridad vial, 2002 – 2007. 

 
• Autor del artículo “Técnica de "distancia de Lanzamiento” empleada en la 

reconstrucción de colisiones vehículo – Peatón” publicado en la revista del Instituto 
Nacional de medicina legal 2004.   

 
• Coautor del artículo “Modelos Físicos en Accidentes de Tránsito” publicado en la 

revista Colombiana de Física, Junio 2006.   
 

• Profesional especializado AREA DE INVESTIGACION Y RECONSTRUCCION DE 
ACCIDENTES DE TRÁNSITO en la elaboración de un manual de seguridad vial 
dentro del proyecto titulado: DISEÑO, FORMULACIÓN Y ASESORIA DE UN 
PROGRAMA DE AUDITORIA DE SEGURIDAD VIAL COMO ESTRATEGIA PARA 
CONTRIBUIR A LA DISMINUCION DE LOS INDICES DE ACCIEENTALIDAD VIAL 
PARA LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.. CMSV- PC-07, con la firma CAL Y MAYOR 
asociados – Bogotá – 2005.  

 
• Profesional especializado AREA DE INVESTIGACION Y RECONSTRUCCION DE 

ACCIDENTES DE TRÁNSITO en la elaboración del proyecto titulado: DISEÑO DEL 
CENTRO DE INVESTIGACION Y GESTION DE LA SAGURIDAD VIAL PARA LA 
CIUDAD DE BOGOTA D.C.., con la firma CENTROVIAL S.A. – Bogotá – 2008. 
 

• Profesional especializado AREA DE INVESTIGACION Y RECONSTRUCCION DE 
ACCIDENTES DE TRÁNSITO en la elaboración del proyecto titulado: 
“ESTRUCTURACIÓN DEL OBSERVATORIO NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL Y 
PUESTA EN MARCHA A TRAVÉS DE UNAPRUEBA PILOTO, con la Universidad 
Javeriana. – Bogotá – 2010.  
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INFORMACION PROFESIONAL 
 
 

• Asesor en RECONSTRUCCIÓN DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO para la Dirección 
de Tránsito y Transporte de la Policía Nacional, Agosto – Diciembre 2010. 

 
• Asesor en RECONSTRUCCIÓN DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO para la Dirección 

de Tránsito y Transporte de la Policía Nacional, 2011. 
 

• Docente de la ESCUELA DE SEGURIDAD VIAL DE LA POLICÍA NACIONAL en el 
área de educación continuada en las áreas de investigación y reconstrucción de 
Accidentes de tránsito desde 2012 - 2013. 

 
• Docente de la ESCUELA DE SEGURIDAD VIAL DE LA POLICÍA NACIONAL en la 

especialización de investigación de Accidentes de tránsito desde 2012 - 2013. 
 

• Autor del e-libro: “Manual de Investigación y Reconstrucción de Accidentes de 
Tránsito”, 2007, Ed. IRSVIAL LTDA. 
 

• Miembro NAPARS (National Association of Professional Accident Reconstruction 
Specialist). 
 

• SAE Internacional (SAE - Society of Automotive Engineers), SAE Member — 
Associate ID 6147971203. 

 

• Certificado como PERITO FORENSE AVANZADO en hechos de Tránsito, Organización 

Internacional de Accidentología Vial OIAV, Certificado DEKRA ISO/IEC 17024 -2012. 

PFT 0010 

•  

• Miembro APIAT ( Asociación de Peritos en Investigación de Accidentes de Tránsito) 

como perito Nivel 3. 
 

• Perito Forense Avanzado en hechos de Tránsito, Organización Internacional de 
Accidentología Vial   OIAV, Certificado DEKRA ISO/IEC 17024 -2012. 
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EXPERIENCIA FORENSE:  
 
RECONSTRUCTOR de cerca de 5650 accidentes de tránsito así: 
 
• Colisiones vehículo – peatón: 1127 accidentes. 

 
• Colisiones vehículo – vehículo: 1520 accidentes. 
 
• Colisiones vehículo – Motocicleta - Bicicleta: 2350 accidentes. 
 
• Colisiones  de un solo vehículo: 245 accidentes. 
 
• Otro tipo de accidentes de un solo vehículo (Choque con objeto fijo, pérdidas de control, 
etc.: 450 accidentes. 
 
TESTIGO PERITO EXPERTO EN AUDIENCIAS DE JUICIO ORAL en 200 oportunidades 
en juzgados de Colombia desde el 2005. 
 
 
 
 

 
____________________________ 
Diego Manuel López Morales 
c.c. 79.341890 Bogotá 
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LISTADO DE ASISTENCIAS COMO PERITO 
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 FÍSICO - DIEGO MANUEL LÓPEZ MORALES 

 

 

El siguiente listado corresponde a los casos – dictámenes periciales -  en los cuales he asistido como perito experto en física forense, en el área 

de reconstrucción de accidentes de tránsito, en audiencias de juicio oral en procesos penales, civiles y administrativos. 

La materia sobre la cual versa los dictámenes elaborados, corresponde al análisis forense de la evidencia técnica y objetiva y con la utilización 

del método científico como metodología principal y las técnicas de reconstrucción de accidentes de tránsito aceptadas por la comunidad 

científica, se emite un dictamen pericial en donde se indican las conclusiones y la opinión pericial del accidente, la cual es independiente y 

corresponde a mi real convicción profesional. 

Nombre: DIEGO MANUEL LÓPEZ MORALES. CC: 79.341.890 de Bogotá D.C. 

Los datos de localización son: dlopez@irsvial.com; celular: 3506424982; calle 99ª No. 70B – 82 Bogotá D.C.       

 

ABREVIATURAS:   

JCM: Juzgado civil municipal 

JCC: Juzgado civil del circuito 

JPM: Juzgado penal municipal 

JPC: Juzgado penal del circuito  

JA: Juzgado administrativo  

JPRM: Juzgado promiscuo  

mailto:dlopez@irsvial.com
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No. CIUDAD JUZGADO FECHA JUICIO PARTES 

1 VILLAVICENCIO No consignado en registro 25/08/2015 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: LIBERTY 

2 MEDELLÍN No consignado en registro 17/03/2016 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: SURA 

3 BUCARAMANGA No consignado en registro 4/04/2016 Apoderado:  ALEXANDRA TOSCANO, Partes: EQUIDAD 

4 ESPINAL No consignado en registro 8/04/2016 Apoderado:  CARLOS CAICEDO, Partes: COINTRASUR 

5 MEDELLÍN No consignado en registro 11/04/2016 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: SURA 

6 BUGA No consignado en registro 25/04/2016 Apoderado:  PATRICIA MADRIGALES, Partes: EQUIDAD 

7 CARTAGENA No consignado en registro 24/05/2016 Apoderado:  IBIZ LARRARTE, Partes: LIBERTY 

8 MEDELLÍN No consignado en registro 16/06/2016 Apoderado:  SEBASTIÁN RESTREPO, Partes: SURA 

9 BUCARAMANGA No consignado en registro 17/06/2016 Apoderado:  ALONSO GUARÍN, Partes: ALLIANZ 

10 CARTAGENA No consignado en registro 23/06/2016 Apoderado:  IBIZ LARRARTE, Partes: LIBERTY 

11 NEIVA No consignado en registro 8/04/2016 Apoderado:  LUZ ANGELA MILLAN, Partes: LIBERTY 

12 PEREIRA No consignado en registro 12/07/2016 Apoderado:  MARÍA DEL PILAR VALENCIA, Partes: EQUIDAD 

13 MEDELLÍN No consignado en registro 28/07/2016 Apoderado:  JUAN ARBELAEZ, Partes: SURA 

14 BUCARAMANGA No consignado en registro 8/08/2016 Apoderado:  JORGE MARIO GONZALEZ, Partes: EQUIDAD 

15 IBAGUÉ No consignado en registro 17/08/2016 Apoderado:  SANDRA COSSIO, Partes: SURA 

16 ITAGUI No consignado en registro 18/08/2016 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: SURA 

17 CARTAGENA No consignado en registro 19/08/2016 Apoderado:  NORIS COLÓN, Partes: SURA 

18 BOGOTÁ No consignado en registro 24/08/2016 Apoderado:  ESTEBAN MARTINEZ, Partes: SOLIDARIA 

19 LERIDA No consignado en registro 01/09/2016 Apoderado:  LAURA ARENAS, Partes: ALLIANZ 

20 BUCARAMANGA No consignado en registro 15/09/2016 Apoderado:  HUMBERTO PLATA, Partes: SURA 

21 IBAGUÉ No consignado en registro 26/09/2016 Apoderado:  SANDRA COSSIO, Partes: SURA 

22 BOGOTÁ No consignado en registro 27/09/2016 Apoderado:  SÓCRATES SAAVEDRA, Partes: ALLIANZ 

23 BARRANQUILLA No consignado en registro 28/09/2016 Apoderado:  ANTONIO DAVILA, Partes: ALLIANZ 

24 CALI No consignado en registro 10/11/2016 Apoderado:  JAVIER SALAZAR, Partes: SOLIDARIA 

25 BUCARAMANGA No consignado en registro 21/11/2016 Apoderado:  LUIS ALFREDO PRADA, Partes: SOLIDARIA 

26 MEDELLÍN No consignado en registro 22/11/2016 Apoderado:  JORGE TABORDA, Partes: SURA 
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27 BUGA No consignado en registro 5/12/2016 Apoderado:  ADONAIN TAPASCO, Partes: ALLIANZ 

28 BUCARAMANGA No consignado en registro 31/01/2017 Apoderado:  LUZ MARINA CARDENAS, Partes: SOLIDARIA 

29 SOCORRO No consignado en registro 13/2/2017 Apoderado:  HUMBERTO PLATA, Partes: SURA 

30 MEDELLÍN No consignado en registro 20/02/2017 Apoderado:  JUAN RICARDO PRIETO, Partes: SURA 

31 ENVIGADO No consignado en registro 20/02/2017 Apoderado:  MARIA ELENA SUESCUN, Partes: LIBERTY 

32 CALI No consignado en registro 24/02/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: EQUIDAD 

33 MEDELLÍN No consignado en registro 28/02/2017 Apoderado:  OMAR CEBALLOS, Partes: AIG 

34 MEDELLÍN No consignado en registro 24/03/2017 Apoderado:  IRMA VASQUEZ, Partes: AIG 

35 CERETE No consignado en registro 28/03/2017 Apoderado:  IDANIA PENICHE, Partes: LIBERTY 

36 DISTRACCIÓN No consignado en registro 05/04/2017 Apoderado:  JORGE CAMERO, Partes: LIBERTY 

37 CALI No consignado en registro 20/04/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: LIBERTY 

38 IBAGUÉ No consignado en registro 27/4/2017 Apoderado:  SELENE MONTOYA, Partes: SOLIDARIA 

39 CALI No consignado en registro 02/05/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: EQUIDAD 

40 CALI No consignado en registro 03/05/2017 Apoderado:  FELIPE REBELLON, Partes: BOLÍVAR 

41 PUENTE NACIONAL No consignado en registro 08/05/2017 Apoderado:  ADRIANA PABÓN, Partes: EQUIDAD 

42 BUCARAMANGA No consignado en registro 12/05/2017 Apoderado:  LUZ MARINA CARDENAS, Partes: SOLIDARIA 

43 BUGA No consignado en registro 19/05/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: LIBERTY 

44 PALMIRA No consignado en registro 24/05/2017 Apoderado:  DIEGO ESCOBAR, Partes: LIBERTY 

45 BARRANCABERMEJA No consignado en registro 26/05/2017 Apoderado:  JAIRO ALONSO, Partes: ALLIANZ 

46 CALI No consignado en registro 05/06/2017 Apoderado:  JORGE GÓNGORA, Partes: ALLIANZ 

47 MEDELLÍN No consignado en registro 08/06/2017 Apoderado:  ÁLVARO LOPERA, Partes: ALLIANZ 

48 MEDELLÍN No consignado en registro 12/06/2017 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: FLOTA LA V 

49 CALI No consignado en registro 14/06/2017 Apoderado:  ELIZABETH CAMELO, Partes: SURA 

50 BUCARAMANGA No consignado en registro 15-16/06/2017 Apoderado:  BRAULIO BECERRA, Partes: SURA 

51 TULUÁ No consignado en registro 22/06/2017 Apoderado:  PATRICIA MADRIGALES, Partes: JUZGADO PRIMERO 

52 BOGOTÁ No consignado en registro 29/06/2017 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: PARTICULAR 

53 MEDELLÍN No consignado en registro 30/06/2017 Apoderado:  JUAN CARLOS VEGA, Partes: SURA 

54 CALI No consignado en registro 10/07/2017 Apoderado:  ORLANDO GUAPACHA, Partes: SURA 

55 CARTAGO No consignado en registro 10/07/2017 Apoderado:  JUAN M. TOFIÑO, Partes: MONTEBELLO 
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56 POPAYÁN No consignado en registro 14/07/2017 Apoderado:  DUBERNEY RESTREPO, Partes: ALLIANZ 

57 BARRANQUILLA No consignado en registro 28/07/2017 Apoderado:  SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, Partes: SOLIDARIA 

58 CALI No consignado en registro 23/08/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: LIBERTY 

59 NEIVA No consignado en registro 25/08/2017 Apoderado:  LUZ ANGELA MILLAN, Partes: LIBERTY 

60 POPAYÁN No consignado en registro 29/08/2017 Apoderado:  ALEXANDER PENAGOS, Partes: EQUIDAD 

61 PALMIRA No consignado en registro 05/09/2017 Apoderado:  SARA URIBE, Partes: SURA 

62 MEDELLÍN No consignado en registro 28/09/2017 Apoderado:  JUAN RICARDO PRIETO, Partes: SOLIDARIA 

63 TULUÁ No consignado en registro 18/10/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: EQUIDAD 

64 BUGA No consignado en registro 07/11/2017 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: LIBERTY 

65 IBAGUÉ No consignado en registro 9/11/2017 Apoderado:  CLAUDIA LASTRA, Partes: EQUIDAD 

66 GUAMO No consignado en registro 16/11/2017 Apoderado:  MARIO GONZALEZ SARMIENTO, Partes: ALLIANZ 

67 SAN GIL No consignado en registro 6/12/2017 Apoderado:  MAURICIO ORTEGÓN, Partes: PARTICULAR 

68 CALI No consignado en registro 11/12/2017 Apoderado:  FELIPE REBELLON, Partes: BOLÍVAR 

69 VIJES No consignado en registro 13/12/2017 Apoderado:  ELIZABETH CAMELO, Partes: SURA 

70 NEIVA No consignado en registro 29/01/2018 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: PARTICULAR 

71 NEIVA No consignado en registro 29/01/2018 Apoderado:  HUBERTH BAHAMON, Partes: BOLÍVAR 

72 FLORIDA No consignado en registro 30/01/2018 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: EQUIDAD 

73 BOGOTÁ No consignado en registro 13/02/2018 Apoderado:  EIDELMAN JAVIER GONZÁLEZ SÁNCHEZ, Partes: ALLIANZ 

74 VALLEDUPAR No consignado en registro 14/2/2018 Apoderado:  LILIA VEGA, Partes: EQUIDAD 

75 ENVIGADO No consignado en registro 15/02/2018 Apoderado:  JUAN VEGA, Partes: SURA 

76 VILLAVICENCIO No consignado en registro 16/03/2018 Apoderado:  GLORIA LILIANA DIAZ, Partes: PARTICULAR 

77 IBAGUÉ No consignado en registro 21/03/2018 Apoderado:  CLAUDIA LASTRA, Partes: EQUIDAD 

78 CARTAGENA No consignado en registro 04/04/2018 Apoderado:  MARIO SAID GONZALEZ, Partes: SURA 

79 CHOACHÍ No consignado en registro 17/04/2018 Apoderado:  FERNANDO CADENA, Partes: PARTICULAR 

80 MEDELLÍN No consignado en registro 23/04/2018 Apoderado:  TATIANA ARIAS, Partes: SURA 

81 PUERTO LÓPEZ No consignado en registro 27/04/2018 Apoderado:  DAGOBERTO PORTELA, Partes: EQUIDAD 

82 POPAYÁN No consignado en registro 02/05/2018 Apoderado:  FRANCY LEÓN, Partes: COOMOTORISTAS 

83 BUCARAMANGA No consignado en registro 04/05/2018 Apoderado:  CLAUDIA CRISTINA RUEDA PABON, Partes: LIBERTY 

84 MANIZALES No consignado en registro 07/05/2018 Apoderado:  ISRAEL BARBOSA, Partes: ALLIANZ 
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85 CALI No consignado en registro 11/05/2018 Apoderado:  ELIZABETH CAMELO, Partes: SURA 

86 MEDELLÍN No consignado en registro 23/05/2018 Apoderado:  MARISOL RESTREPO HENAO, Partes: LIBERTY 

87 VILLETA No consignado en registro 24/05/2018 Apoderado:  CORONEL SORIANO, Partes: INTERASEJ 

88 MEDELLÍN No consignado en registro 06 - 08/06/2018 Apoderado:  MARTIN GIOVANI ORREGO, Partes: SURA 

89 MEDELLÍN No consignado en registro 10/07/2018 Apoderado:  DIEGO CORREA, Partes: LA VALERIA 

90 GIRARDOT No consignado en registro 11/07/2018 Apoderado:  ALEXANDER URUEÑA, Partes: SOLIDARIA 

91 CHAGUANÍ No consignado en registro 17/07/2018 Apoderado:  ABOGADO SANTIS, Partes: PARTICULAR 

92 SOCHA No consignado en registro 24/07/2018 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: PARTICULAR 

93 MALAMBO No consignado en registro 30/07/2018 Apoderado:  HILDA CONSUEGRA, Partes: SURA 

94 SAN GIL No consignado en registro 30/07/2018 Apoderado:  HUMBERTO PLATA, Partes: SURA 

95 BOGOTÁ No consignado en registro 02/08/2018 Apoderado:  DANIEL CASTILLO, Partes: ALDIA 

96 BUCARAMANGA No consignado en registro 09/08/2018 Apoderado:  BRAULIO BECERRA, Partes: SURA 

97 VALLEDUPAR No consignado en registro 13/08/2018 Apoderado:  FABIO TRUJILLO, Partes: PARTICULAR 

98 MEDELLIN No consignado en registro 16/08/2018 Apoderado:  FELIPE TRESPALACIOS, Partes: PARTICULAR 

99 NEIVA No consignado en registro 17/08/2018 Apoderado:  PAULA CORONADO, Partes: EQUIDAD 

100 MEDELLÍN No consignado en registro 21/08/2018 Apoderado:  JUAN DIEGO MAYA, Partes: SOLIDARIA 

101 NEIVA No consignado en registro 06/09/2018 Apoderado:  FRANCO GOMEZ, Partes: TAXIS VERDES 

102 BARRANCABERMEJA No consignado en registro 17/09/2018 Apoderado:  BRAULIO BECERRA, Partes: ALLIANZ 

103 CARTAGENA No consignado en registro 20/09/2018 Apoderado:  KATHERINE CASTAÑEDA RAMIREZ, Partes: SURA 

104 BUCARAMANGA No consignado en registro 24/09/2018 Apoderado:  HUMBERTO PLATA, Partes: SOLIDARIA 

105 VALDIVIA ANTIOQUIA No consignado en registro 27/09/2018 Apoderado:  ELKIN LEZCANO, Partes: LIBERTY 

106 NEIVA No consignado en registro 22/10/2018 Apoderado:  GILBERTO TINOCO, Partes: FLOTA MAGDALENA 

107 SAN PEDRO VALLE No consignado en registro 25/10/2018 Apoderado:  JACQUELINE ROMERO, Partes: LIBERTY 

108 MEDELLÍN No consignado en registro 7/11/2018 Apoderado:  MARISOL RESTREPO, Partes: SURA 

109 MEDELLIN No consignado en registro 08/11/2018 Apoderado:  DIEGO CORREA, Partes: SANTRA 

110 SANTA MARTA No consignado en registro 14/11/2018 Apoderado:  RONALD TORRES, Partes: SURA 

111 TULUÁ No consignado en registro 15/11/2018 Apoderado:  ORLANDO HENAO, Partes: JUZGADO TULUA 

112 BUENAVENTURA No consignado en registro 27-28/11/2018 Apoderado:  ADRIANA CARDOSO, Partes: LIBERTY 

113 BUCARAMANGA No consignado en registro 30/11/2018 Apoderado:  CESAR PINILLA, Partes: LIBERTY 
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114 MEDELLÍN No consignado en registro 4/12/2018 Apoderado:  ALEXANDRA CIRO, Partes: SURA 

115 VALLEDUPAR No consignado en registro 12/12/2018 Apoderado:  AUGUSTO NIEBLES, Partes: BOLÍVAR 

116 MEDELLIN No consignado en registro 14/12/2018 Apoderado:  No consignado en registro, Partes: JUZGADO CC 

 
 

    

117 BOGOTÁ No consignado en registro 17/01/2019 Apoderado:  ÁLVARO DIAZGRANADOS, Partes: CONCESIÓN 

118 ROLDANILLO No consignado en registro 21/01/2019 Apoderado:  JOSE TRUJILLO, Partes: FLOTA MAGDALENA 

119 TULUÁ No consignado en registro 29/01/2019 Apoderado:  ERIKA VEITIA, Partes: LIBERTY 

120 SANTA MARTA No consignado en registro 06/02/2019 Apoderado:  JOSÉ GUIO, Partes: SURA 

121 VILLETA No consignado en registro 12/02/2019 Apoderado:  PABLO LOPEZ, Partes: INTERASEJ 

122 CARTAGENA No consignado en registro 21/02/2019 Apoderado:  MARIO SAID GONZALEZ, Partes: SURA 

123 BUCARAMANGA No consignado en registro 06/03/2019 Apoderado:  RENE TOSCANO PABON , Partes: BOLIVAR 

124 VALLEDUPAR No consignado en registro 07/03/2019 Apoderado:  DAYRA CARREÑO, Partes: SURA 

125 MEDELLIN No consignado en registro 13/03/2019 Apoderado:  JUAN RICARDO PRIETO, Partes: SURA 

126 CALI No consignado en registro 15/03/2019 Apoderado:  NAYIBI RICAURTE, Partes: HDI 

127 NEIVA No consignado en registro 19/03/2019 Apoderado:  SERGIO GÓMEZ, Partes: PARTICULAR 

128 CALI No consignado en registro 27/03/2019 Apoderado:  MARIA ISABEL PINEDA, Partes: SURA 

129 CÚCUTA No consignado en registro 28/03/2019 Apoderado:  RICARDO RIVERA, Partes: SURA 

130 SOLEDAD No consignado en registro 09/04/2019 Apoderado:  LILIANA GÓMEZ, Partes: ALDIA LOGÍSTICA 

131 CHINÚ No consignado en registro 22-23-24/04/2019 Apoderado:  ELKIN FLOREZ, Partes: PARTICULAR 

132 MEDELLIN No consignado en registro 24/04/2019 Apoderado:  DIEGO M CORREA, Partes: PARTICULAR 

133 PALMIRA No consignado en registro 30/04/2019 Apoderado:  JOHN MENDEZ, Partes: ALLIANZ 

134 PEREIRA No consignado en registro 20/06/2019 Apoderado:  ÁLVARO SÁNCHEZ, Partes: SURA 

135 MEDELLÍN No consignado en registro 26/06/2019 Apoderado:  MARIO VARELA, Partes: PARTICULAR 

136 CALI No consignado en registro 03/07/2019 Apoderado:  JAVIER SALAZAR PAZ, Partes: SOLIDARIA 

137 IBAGUÉ No consignado en registro 05/07/2019 Apoderado:  MARTHA ACOSTA, Partes: ALLIANZ 

138 MEDELLÍN No consignado en registro 09/07/2019 Apoderado:  DIEGO CORREA, Partes: EQUIDAD 

139 ZIPAQUIRÁ No consignado en registro 10/07/2019 Apoderado:  MARCO PARRA, Partes: PARTICULAR 

140 MEDELLÍN No consignado en registro 24/07/2019 Apoderado:  MARY LUZ HINCAPIÉ, Partes: AIG - IMBOCAR 
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141 MEDELLÍN No consignado en registro 13/08/2019 Apoderado:  JUAN F ARBELAEZ, Partes: SURA 

142 MEDELLÍN No consignado en registro 16/08/2019 Apoderado:  ADRIANA OCHOA, Partes: DEVIMED - LIBERTY 

143 CARTAGENA No consignado en registro 20/08/2019 Apoderado:  MARIO SAID GONZALEZ, Partes: SURA 

144 VIJES No consignado en registro 26/08/2019 Apoderado:  JAVIER SALAZR, Partes: LIBERTY 

145 BUCARAMANGA No consignado en registro 28/08/2019 Apoderado:  DIANA VERA, Partes: PARTICULAR 

146 BOGOTÁ No consignado en registro 16/09/2019 Apoderado:  ADRIANA PABÓN, Partes: EQUIDAD 

147 BARRANCABERMEJA J1 PC Barrancabermeja 15/10/2019 Apoderado:  BRAULIO BECERRA, Partes: SURA 

148 MEDELLÍN J 11 CC de Medellín 18/10/2019 Apoderado:  JUAN DIEGO MAYA, Partes: SURA 

149 MEDELLÍN J 4 CC de Medellín 18/10/2019 Apoderado:  SANTIAGO RESTREPO, Partes: SURA 

150 ZIPAQUIRÁ J 1 CC de Zipaquirá 21/10/2019 Apoderado:  GILBERTO TINOCO, Partes: FLOTA MAGDALENA 

151 AGUACHICA J PC de Aguachica 23/10/2019 Apoderado:  ORIANA RINCÓN, Partes: SURA 

152 MEDELLÍN J 7 CC de Medellín 01/11/2019 Apoderado:  JUAN HURTADO, Partes: ALLIANZ 

153 JAMUNDI J 2 PRM de Jamundí 07/11/2019 Apoderado:  CONSTANZA ESTUPIÑAN, Partes: LIBERTY 

154 VILLARICA J PRM de Villa Rica 08/11/2019 Apoderado:  JOHN MARTINEZ, Partes: ALLIANZ 

155 BOGOTÁ J A 61 de Bogotá 18/11/2019 Apoderado:  JUAN DAVID VALLEJO, Partes: PARTICULAR 

156 BOGOTÁ No consignado en registro 20/11/2019 Apoderado:  FRANCO GOMEZ, Partes: PARTICULAR 

157 PASTO J 2 CC de Pasto 05/12/2019 Apoderado:  ALEX FREYLE SOTO, Partes: PARTICULAR 

158 BOGOTÁ J 40 CC Bogotá 12/12/2019 Apoderado:  GERARDO COLMENARES, Partes: LIBERTY 

159 SAN ALBERTO J PRM San Alberto 16/12/2019 Apoderado:  DAYRA CARREÑO, Partes: SURA 

160 MEDELLÍN J 21 PM de Medellín 14/01/2020 Apoderado:  SANTIAGO RESTREPO, Partes: SBS 

161 PEREIRA J 5 CIVIL 22/01/2020 Apoderado:  GABRIEL FERNANDO OROZCO, Partes: SBS 

162 ARMENIA J 2 CC de Armenia 03/02/2020 Apoderado:  VLADIMIR VARGAS DIAZ, Partes: EXPRESO BOLIVARIANO 

163 CERETÉ J 1 CC de Cereté 12/02/2020 Apoderado:  PAULINA DIAZ, Partes: EQUIDAD 

164 BOGOTÁ No consignado en registro 17/02/2020 Apoderado:  JORGE CHARRY, Partes: COOTRANSABASTOS 

165 MEDELLÍN J 17 CC de Medellín 25/02/2020 Apoderado:  OSCAR E MEJIA DIAZ, Partes: YAMEYA 

166 MEDELLÌN J 19 CC de Medellín 02/03/2020 Apoderado:  JUAN DIEGO MAYA, Partes: SURA 

167 PEREIRA J 3PM de Pereira 06/07/2020 Apoderado:  GABRIEL FERNANDO OROZCO, Partes: SBS 

168 CALI J 20 PC de Cali 17/07/2020 Apoderado:  ELIZABETH CAMELO, Partes: SURA 

169 SAHAGUN J CC de Sahagún 7/10/2020 Apoderado:  KEILIN MONTERROZA OVIEDO, Partes: SURA 



 

LISTADO DE ASISTENCIAS COMO PERITO 
RECONSTRUCTOR ACCIDENTES DE TRÁNSITO 

 FÍSICO - DIEGO MANUEL LÓPEZ MORALES 

No. CIUDAD JUZGADO FECHA JUICIO PARTES 

170 IBAGUÉ J 11 CM de Ibagué 27/10/2020 Apoderado:  CLAUDIA LASTRA, Partes: EQUIDAD 

171 SAN PEDRO J PRM de San Pedro 28/10/2020 Apoderado:  ELIZABETH CAMELO, Partes: SURA 

172 ESPINAL J 2 CC de Espinal 20/11/2020 Apoderado:  RODRIGO PARRA, Partes: COINTRASUR 

173 CALARCÁ J C L Calarcá 25/11/2020 Apoderado:  MARIA CONSULEO RUIZ CARRILLO, Partes: ALLIANZ 

174 ARMENIA J 1 CC Armenia 26/11/2020 Apoderado:  HÉCTOR GIRALDO, Partes: LIBERTY 

175 BOGOTÁ J 50 CC de Bogotá 27/11/2020 Apoderado:  MARIO PEREZ, Partes: PARTICULAR 

176 CIÉNAGA J 1 CC de Ciénaga 21/01/2021 Apoderado:  LUISA FERNANDA SÁNCHEZ, Partes: EQUIDAD 

177 MEDELLÍN J26 PM de Medellín 03/03/2021 Apoderado:  MARGARITA RENGIFO, Partes: SURA 

178 BUCARAMANGA J 2 A de Bucaramanga 11/03/2021 Apoderado:  WILLIAM BARRERA , Partes: JOSÉ A CORTES 

179 POPAYÁN J 3 CM de Popayán 16/03/2021 Apoderado:  JAVIER SALAZAR, Partes: LIBERTY 

 

 

 

         

____________________________                    
    Diego Manuel López Morales 
               Físico Forense 
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VEHÍCULO No. 1: AUTOMÓVIL, CHEVROLET SPARK, modelo 2012, color gris ocaso,  

placa MHN 679 

 
 
 
 

INFORME No. 230333238 
 

Bogotá D.C., mayo 10 de 2023 
 
 

R.A.T® es una marca registrada por IRSVIAL S.A.S, Resolución 39860 del 29/11/2007, SIC 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

Los procedimientos de investigación y reconstrucción de accidentes de tránsito utilizan como 

metodología el MÉTODO CIENTÍFICO y técnicas de reconstrucción de accidentes de tránsito 

desarrolladas y probadas científicamente, aceptadas por la comunidad científica mediante la 

publicación de artículos científicos y discusión en congresos y seminarios, con el fin de determinar la 

dinámica del accidente que permitan identificar las causas del siniestro.   

 

El análisis de las evidencias es la piedra angular de la investigación; su recolección y descripción 

conforman el punto de partida del análisis retrospectivo del accidente.  

 

➢ Instrumentos, equipos y programas de software empleados: 

1. Procedimiento de investigación y reconstrucción de accidentes de tránsito – Manual de 

calidad IRS VIAL SAS norma ISO 9001-2015. 

2. Equipos de Cómputo Lenovo Procesador Intel(R) Core (TM) i7-11800H CPU @ 2.30 GHz. 

3. Software Trimble Forensics Reveal– Licenses Manager - IRS VIAL SAS. 

 

CLASE DE ACCIDENTE: ATROPELLO 

 

➢ Documentación recibida: 

 

Todo el proceso de la investigación y reconstrucción analítica del siniestro se basa en la información 

considerada por el grupo técnico de IRSVIAL, que fue suministrada y recolectada empleando los 

procedimientos técnicos de fijación fotográfica, planimétrica, y técnicas analíticas de reconstrucción de 

accidentes basadas en las leyes de la física, biomecánica, ingeniería automotriz, medicina forense, 

como se indica a continuación: 
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a) Informe policial de accidente de tránsito IPAT con bosquejo topográfico FPJ-16. 

b) Tres (3) fotografías del lugar de los hechos. 

c) Relación de fotografías del caso 761306001692013800020 de la Secretaría de Tránsito y 

Transporte de Candelaria – Valle. 

d) Informe pericial de necropsia No. 2013010176520000386. 

 

2. EVIDENCIA FÍSICA DOCUMENTADA 
 

La documentación recibida y recolectada durante el proceso de investigación y reconstrucción del 

accidente se describe y se analiza a continuación con el fin de determinar de manera retrospectiva la 

secuencia del accidente y sus causas. 

 

2.1 FECHA, HORA Y LUGAR DE OCURRENCIA: 

 

De acuerdo con el reporte del accidente de tránsito el siniestro ocurrió el sábado 24 de agosto de 2013 

a las 00:15 horas en la vía Cali – Candelaria a la altura del kilómetro 5 + 500 metros sector las Vegas, 

Carmelo, en el departamento del Valle del Cauca. 

 

Debido a que el accidente se presentó hace 9 años, no se cuenta con fotografías del día de los hechos 

ni del lugar y la vía Cali – Candelaria no tiene postes de kilometraje, se verificó y en las coordenadas 

geográficas 3.411350, -76.420272 se encontró la ubicación de postes con números 5231, 5232 y 5233, 

los cuales están junto a Café Águila Roja y este establecimiento se encuentra en el kilómetro 10 vía 

Cali – Candelaria. 
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Imagen No. 1: En esta imagen se aprecia la ubicación geográfica del lugar de los hechos. (fuente 

Google Earth Pro con fecha de captura de la imagen satelital septiembre de 2013). 
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Fotografías No. 1 y 2 Panorámicas: En esta fotografías, tomadas en sentido Cali – Candelaria a la 

altura del kilómetro 10 de GOOGLE STREET VIEW con fecha de captura julio de 2013, se observan 

las características generales de la vía y los postes 5231, 5232 y 5233. 
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Imagen No. 2: En esta imagen se muestra la página No.1 del informe policial de accidente de tránsito 

IPAT. 
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Imagen No. 3: En esta imagen se muestra la página No. 2 del informe policial de accidente de tránsito 

IPAT. 
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Imagen No. 4: En esta imagen se muestra la página No. 3 del informe policial de accidente de tránsito 

IPAT, correspondiente al bosquejo topográfico FPJ-16. 
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2.2 LA VÍA: 

 

Las condiciones y características de la vía donde se produce el accidente de tránsito se aprecian en 

las fotografías de la No. 3 a la 10, así como en la tabla No.1.    

 

 

 

 

Fotografía No. 3 Panorámica: En esta fotografía, tomada en sentido Cali – Candelaria 

aproximadamente en el kilómetro 9 + 800 metros de GOOGLE STREET VIEW con fecha de captura 

octubre de 2013, se observan las características generales de la vía. En este sentido de circulación se 

desplazaba el AUTOMÓVIL. 
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Fotografías No. 4 y 5 Panorámicas: En estas fotografías, tomadas de GOOGLE STREET VIEW con 

fechas de captura julio y octubre de 2013 en sentido Cali – Candelaria aproximadamente entre el 

kilómetro 9 + 850 metros  y el 9 + 900 metros, se observan las características generales de la vía. En 

este sentido de circulación se desplazaba el AUTOMÓVIL. 
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Fotografías No. 6 y 7 Panorámicas: En estas fotografías, tomadas de GOOGLE STREET VIEW con 

fecha de captura octubre de 2013 en sentido Cali – Candelaria (imagen superior) y sentido contrario 

(imagen inferior)  aproximadamente en el kilómetro 10, se observan las características generales de la 

vía. El AUTOMÓVIL se desplazaba como lo muestra la imagen superior de Cali a Candelaria. 
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Fotografías No. 8 y 9 Panorámicas: En estas fotografías, tomadas el 21 de abril de 2023 en inspección 

realizada por el equipo investigativo de IRS VIAL SAS en sentido Cali – Candelaria (imagen superior) 

y sentido contrario (imagen inferior)  aproximadamente en el kilómetro 10, se observan las 

características generales de la vía. El AUTOMÓVIL se desplazaba como lo muestra la imagen superior 

de Cali a Candelaria. 
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Fotografía No. 10 Vista aérea: En esta fotografía, tomada tomadas el 21 de abril de 2023 en inspección 

realizada por el equipo investigativo de IRS VIAL SAS en sentido Cali – Candelaria a la altura del 

kilómetro 10, se observan las características generales de la vía. En este sentido de circulación se 

desplazaban los vehículos. 

 
 

Nota 1: Nótese que la calzada involucrada en el accidente, sentido Cali – Candelaria,  no ha cambiado 

sus características físicas desde el 2013 hasta abril de 2023, pero para el momento de los hechos 

solamente había una calzada y esta era de doble sentido de circulación.   

 

 
 

  



 
 
 
 
 

Folio 15 de 41  

 INFORME TÉCNICO - PERICIAL DE 
RECONSTRUCCIÓN FORENSE 
DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 230333238 
Código:  PDS-FO-08 

 

En la siguiente tabla se describen las características de la vía. 
 

 

TABLA No 1. 

  

CARACTERÍSTICAS Vía Cali – Candelaria a la altura del kilómetro 10 

ÁREA, SECTOR Rural, industrial 

GEOMÉTRICAS Recta y plana  

UTILIZACIÓN Doble sentido 

CALZADAS Una 

CARRILES Dos 

MATERIAL Asfalto 

ESTADO Bueno 

CONDICIONES Y TIEMPO Seca y normal 

ILUMINACIÓN Sin iluminación artificial 

CONTROLES Y SEÑALES No tiene señalización vertical ni horizontal 
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2.3 VEHÍCULOS: 

 

Las características técnico-mecánicas de los vehículos, son consideradas en el presente análisis. Sin 

embargo, el aspecto más importante a observar radica en la ubicación de los daños sobre su estructura; 

variables que permitirán identificar la severidad del impacto y la posición relativa al momento del 

impacto. 

 

La severidad del impacto está determinada por la magnitud del daño (dimensiones transversales, 

longitudinales y de profundidad), su ubicación (lo cual determina la rigidez de la estructura deformada) 

y el elemento que sirve de esfuerzo para producir el daño.  

 

VEHÍCULO No. 1: AUTOMÓVIL, CHEVROLET SPARK, modelo 2012, color gris ocaso, placa MHN 

679. 

 

Imagen No. 5: En esta imagen se observa un vehículo de características similares al vehículo No. 1 

involucrado en el siniestro motivo de investigación. (Fuente: https://serviautos.co/producto/chevrolet-

spark-gt-ltz-mt-1-2-2012/). 
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TABLA No 2. 

 

Not0a 2: Los datos de la licencia del conductor se verificaron en la página web del Registro Único 

Nacional de Tránsito (RUNT). 

 

CONDUCTOR LUIS MIGUEL QUINTERO GARCIA 

IDENTIFICACIÓN C.C.  1.130.623.297 de Cali (Valle) 

EDAD 24 años 

LICENCIA B1 – Restricción: conducir con lentes 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No. 1 

SERVICIO Particular 

OCUPANTES 1 

DIMENSIONES 

Largo 3,640 m  

Ancho 1,597 m   

Alto 1,522 m 

Distancia entre ejes 2,375 m 

https://motorgiga.com/chevrolet/spark/spark-12-

lt3/2010/precio-ficha-tecnica  

PESO TOTAL 1150 – 1250 kg 
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Nota 3: En el IPAT no se relaciona ningún vehículo pero en el espacio del croquis está la siguiente 

nota: “siendo las 1:50 horas del 24 de agosto del presente año se presentó en el kilómetro 5.5 sector 

las Vegas vía Cali – Candelaria el señor LUIS MIGUEL QUINTERO GARCIA identificado con cédula 

de ciudadanía número 1.130.623.297 de Cali en el vehículo automóvil de placas MHN679 marca 

chevrolet … señor se presenta para aclarar la situación, al inspeccionar el vehículo se observa que este 

presenta un golpe en la parte delantera lado izquierdo”. 

 

 

 

Imagen No. 6: En esta imagen se observa la parte frontal y costado izquierdo del AUTOMÓVIL, donde 

se alcanza a evidenciar un daño en la región encerrada con el recuadro rojo. Imagen tomada del registro 

fotográfico del caso 761306001692013800020 de la Secretaría de Tránsito y Transporte de Candelaria. 



 
 
 
 
 

Folio 19 de 41  

 INFORME TÉCNICO - PERICIAL DE 
RECONSTRUCCIÓN FORENSE 
DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 230333238 
Código:  PDS-FO-08 

 

 

 

Imagen No. 7: En esta imagen se observa en detalle los daños en el AUTOMÓVIL, se evidencia 

ausencia de espejo retrovisor izquierdo y abolladura en parte superior de guardabarros delantero 

izquierdo. Imágenes tomadas del registro fotográfico del caso 761306001692013800020 de la 

Secretaría de Tránsito y Transporte de Candelaria. 
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Imagen No. 8: En esta imagen se indica con el recuadro color amarillo la ubicación de los daños 

identificados en el AUTOMÓVIL. 
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2.4 MARCAS Y EVIDENCIAS SOBRE EL TERRENO: 

 

En el formato de levantamiento de accidente de tránsito realizado por la autoridad se aprecian las 

siguientes evidencias: 

 

• Geometría del lugar: recto de una calzada y doble sentido de circulación de 9,65 metros de ancho. 

• Se observa como punto de referencia un poste, indican dos números diferentes 5233 y 5232. 

• Se observan diagramados y fijados un cuerpo aproximadamente en el centro de la calzada y un 

guardapolvo de un vehículo.  

• Se observan diagramados una huella hemática, vestigios y partes de retrovisor. 

 

 

Imagen No. 9: En esta imagen se observa bosquejo topográfico FPJ-16 elaborado por la autoridad de 

tránsito. 
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Imagen No. 10: En esta imagen se observa la vista en planta del bosquejo topográfico realizado a 

escala del lugar, elaborado en TRIMBLE FORENSICS REVEAL, en la que se muestra la ubicación de 

la evidencia física y el punto de referencia. Debe tenerse en cuenta que la huella hemática, los vestigios 

y las partes de retrovisor se diagramaron según lo mostraba el formato FPJ-16, pero no están fijados.  
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Imagen No. 11: En estas imágenes se observan dos vistas en 3D del bosquejo topográfico realizado a 

escala del lugar, elaborado en TRIMBLE FORENSICS REVEAL, en la que se muestra la ubicación de 

la evidencia física y el punto de referencia. Debe tenerse en cuenta que la huella hemática, los vestigios 

y las partes de retrovisor se diagramaron según lo mostraba el formato FPJ-16, pero no están fijados. 
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2.5 VICTIMAS: 

 

Producto del accidente se reporta una (1) persona fallecida: 

TABLA No 3 

 

 
Imagen No. 12: En esta imagen se observa la ubicación de las lesiones de la peatón. 

No. NOMBRES LESIONES Y DATOS 

1 
ALBA LUCIA SALAS 

Peatón 

C.C. 66.913.307 de Dagua (Valle del Cauca) 

Edad: 30 años 

Lesiones:  

- Herida subaracnoidea generalizada. 

- Fractura de todos los huesos del cráneo y arcos costales 

- Hemotórax severo. 

- Herida cardiaca, de pericardio, de pulmón derecho, de hígado, 

vascular y esplénica. 

- Fractura de pelvis, fémur, tibia, peroné, codo, antebrazo y 

articulación acromio clavicular todo del lado derecho. 
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➢ DILIGENCIAS ADELANTADAS 

 

• Inspección al lugar de los hechos para elaboración de registro fotográfico y topográfico. 

• Entrevista al señor Luis Miguel Quintero García conductor del AUTOMÓVIL el 14 de abril de 2023. 

 
 

2.6 VERSIONES: 

 

El equipo investigativo de IRS VIAL tomó la versión del conductor del AUTOMÓVIL: 

 

PREGUNTA: ¿Me regala su nombre completo? RESPUESTA: Luis Miguel Quintero García. 

PREGUNTA: ¿Número de identificación? RESPUESTA: 1.130.623.297 PREGUNTA: ¿Un número de 

teléfono celular o teléfono fijo donde lo pueda localizar? RESPUESTA: 3104293321 PREGUNTA: ¿Me 

podría hacer un regala un relato breve y conciso de lo que sucedió el día del accidente? RESPUESTA: 

Si claro, mira yo estaba, era en la noche, estaba atento a un carro que venía del Cauca, de una entrega 

que estaba presentando fallas mecánicas, efectivamente como a las diez y media casi once no sé no 

recuerdo exactamente, me llama el conductor que se varó en la vía entonces yo salgo a socorrerlo, me 

acompaña mi novia en ese momento y que fue a acompañarme, salimos a socorrerlo en horas de la 

noche, salimos por la vía de Juanchito, la nubia y procedemos a desplazarnos hasta allá, siendo pues 

consciente de la hora, de la oscuridad y todo el tema íbamos pues a un ritmo prudente, digamos rápido 

pero no excesivo y en un momento alcancé a ver algo en la vía que estaba muy oscura y con muy poca 

iluminación, alcancé a ver algo, no me di cuenta que y logré maniobrar, si impacté ese algo con el 

costado izquierdo de mi vehículo el lado del conductor y alcancé a seguir más adelantico un par de 

metros veo que perdí el retrovisor  del conductor ¿si? por temas de seguridad  decidí no frenar, pudo 

haber sido un aminal, el sector no es el más amigable sobre todo la hora o incluso hay unas 

modalidades de robo donde uno atropella algo, para y ahí lo abordan, por recomendaciones pues decidí 

no parar  hasta que llegue a mi destino donde estaba mi camión y al momento de bajarme del carro 

veo pues que hay un golpe sobre el lado izquierdo y pues falta mi retrovisor, en ese momento asisto el 
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camión y procedo a devolverme al lugar de los hechos en la actitud más sana de verificar o corroborar 

que había sucedido y ahí es donde tránsito nos informa que hay un infortunado accidente, que hay una 

persona involucrada que al parecer había fallecido, con los agentes de tránsito identificamos el 

retrovisor de mi vehículo, me pongo a disposición de las autoridades, se me practica prueba de 

alcoholemia que sale cero punto cero, con una máquina que viene en un maletín que imprime un recibo, 

sale cero punto cero, procedo a dejar el vehículo a disposición de las autoridades, a ir a la estación con 

ellos donde luego mi señor padre pues viene a mi auxilio y luego volvemos a casa, básicamente eso 

es lo que sucede, cuando volvemos al lugar de los hechos se nos informa pues que si efectivamente 

hay un fallecido sobre la vía, que hay unos restos de un vehículo, restos de parabrisas, un guardabarros 

y un retrovisor, el retrovisor efectivamente corresponde a mi carro pero los demás restos del accidente 

no porque todos los vidrios de mi vehículo estaban completamente en su lugar y el guardabarros 

también se pudo verificar el carro no presentaba ninguna de esas averías, dentro de todas las personas 

que se aglomeran entiendo yo, esto no me consta, pero entiendo yo que hay una persona que afirma 

que el accidente si se da en dos momentos, uno donde yo voy en el sentido Cali – Candelaria y la 

persona está en la mitad de la calle pues y se impacta con mi retrovisor  y sale al otro carril donde viene 

otro carro en sentido Candelaria – Cali que termina impactando a la persona y provocándole pues las 

lesiones de gravedad por así decir, hasta ahí es lo que sé y recuerdo con claridad del todo el suceso, 

mi acompañante se llamaba Lina Ángel que también está en calidad de testigo para corroborar la 

información.  PREGUNTA: ¿Hasta el momento del accidente cuantos años llevaba conduciendo don 

Luis? RESPUESTA: Póngale unos diez años tal vez u ochos años.  PREGUNTA: ¿En ese momento 

utilizaba lentes para conducir? RESPUESTA: Si señor.  PREGUNTA: ¿Me recuerda por favor de 

acuerdo con las características de la vía usted en qué sentido se estaba desplazando venía de donde 

y se dirigía para dónde? RESPUESTA: Venía de la ciudad de Cali y me dirigía para el municipio de 

Candelaria.  PREGUNTA: ¿La vía donde se presentó el accidente de tránsito en ese momento que tipo 

de señalizaciones recuerda usted que había presente en la vía? RESPUESTA: No recuerdo señales 

de tránsito específicas, ni límites de velocidad, ni de cruces, ni de nada de eso, como te digo una vía 

muy oscura, más allá de la luz que te da el vehículo no se podía ver mucho más, y la hora pues no 

ayudaba mucho siendo casi las doce de la noche. PREGUNTA: ¿En lo que usted recuerda de pronto 



 
 
 
 
 

Folio 27 de 41  

 INFORME TÉCNICO - PERICIAL DE 
RECONSTRUCCIÓN FORENSE 
DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 230333238 
Código:  PDS-FO-08 

 

sabría de qué lado sale el peatón, lo que usted pudo ver? RESPUESTA: No te podría decir de qué lado 

sale, solo puedo decirte que lo divisé en la mitad de la calle porque el retrovisor que se pierde de mi 

vehículo es el del lado del conductor y si vos te ponés a analizar de Cali a Candelaria el lado del 

conductor va por el centro de la vía, ese lado corresponde al lado de la línea central, al yo maniobrar 

ese es el lado que impacta y pierde el retrovisor o sea que si el peatón venía de algún lado de la acera 

tuvo que haber sido del lado izquierdo tratando de cruzar al lado derecho o estaba ubicado en la mitad 

de la vía. PREGUNTA: ¿El estado de la vía como recuerda que era bueno, malo, regular, con huecos? 

RESPUESTA: El estado de la vía como tal, la vía Candelaria – Cali es una vía pavimentada pero con 

sus acostumbrados huecos que desafortunadamente no faltan en las vías del país, la iluminación era 

terrible eso si lo tengo muy marcado porque en el momento que yo impacto, de yo haber reconocido 

una persona inmediatamente uno para, pero mi imagen es de una forma que bien puede ser una vaca, 

un animal, un obstáculo, un retén ilegal porque la ley siempre es con mucha iluminación y todo eso, me 

acuerdo eso muy bien de que yo no tuve nunca una imagen clara de a que le pegué si no hasta que 

vuelvo y me informan de que ha habido un accidente. PREGUNTA: ¿Cómo era el flujo vehicular cuando 

ocurre el accidente de tránsito? RESPUESTA: A esa hora muy solo. PREGUNTA: ¿De pronto 

tendríamos el número telefónico de la persona que en ese momento era su pareja o el testigo por así 

decirlo? RESPUESTA: Yo en estos momentos no lo tengo, pero yo se lo compartí a la doctora Vanessa 

Castillo que es la que esta llevado el caso con los abogados, con la aseguradora perdón. PREGUNTA: 

¿Cuánto tiempo llevaba conduciendo relativamente en horas o minutos, cuanto llevaba más o menos 

en ese momento? RESPUESTA: Ponerle una media hora, yo salí desde el barrio el peñón, la noche, 

justamente nos habíamos encontrado ahí con en ese momento mi novia y unos amigos, recuerdo que 

estaba evitando pues ingerir licor cualquier cosa pues precisamente por lo del camión porque sabía 

que me iba a tocar y efectivamente así fue, de ahí allá ponéle si tal vez cuarenta minutos, entre media 

hora y cuarenta minutos, la hora si no alcanzaba a ser porque no es un trayecto tan largo. PREGUNTA: 

¿Correo electrónico? RESPUESTA: luisquintero06@hotmail.com PREGUNTA: ¿Cuántos años tiene y 

cuantos años tenía para el momento del accidente? RESPUESTA: En este momento treinta y cuatro 

en ese orden de ideas veinte cuatro años, no recuerdo que fecha fue, pero si fue más allá de febrero 

veinte cuatro años. PREGUNTA: ¿El clima cómo era seco, húmedo? RESPUESTA: Seco, seco, no 

mailto:luisquintero06@hotmail.com
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estaba lloviendo ese día, pues si estaba cayendo llovizna no era representativa.  PREGUNTA: ¿Chace 

cuánto transitaba usted por esa vía? RESPUESTA: en ese momento era frecuente, porque tenía un 

cliente en el Cauca en ese momento entonces visitas técnicas, visitas comerciales, bueno en fin todo 

lo que lleva el proceso comercial. PREGUNTA: Para ese entonces ¿considera que conocía bien la vía? 

RESPUESTA: Sí, si claro normal conocimiento normal. PREGUNTA: ¿Qué tipo de luces llevaba en 

ese momento altas, bajas? RESPUESTA: en ese momento podía ser bajas, pero yo cuando manejo 

en carretera y no tengo carros adelante alterno las luces altas y las luces bajas para tener mejor 

visibilidad. PREGUNTA: ¿Para ese momento qué vehículo conducía? RESPUESTA: Spark GT. 

PREGUNTA: ¿Tenía exploradoras ese vehículo? RESPUESTA: Sí, bueno estoy confundido no sé si 

ese carro tenía exploradoras puntualmente yo tuve dos sparks seguiditos, después de ese tuve otro el 

último si sabía que tenía exploradoras, pero este no estaría muy seguro. PREGUNTA: ¿Quisiera 

agregar algo a la entrevista, algo que quiera decir? RESPUESTA: hacer mucho énfasis en la oscuridad, 

o sea la hora en la noche, la baja iluminación en lo general en esas vías y digamos lo raro de impactar 

con el lado izquierdo de mi vehículo con una persona que pues que a esa hora en ese lugar es extraño, 

porque no era un municipio que vos pasés de un lado a un lado de la calle a encontrarte una casa una 

tienda, no había nada a un lado no había nada al otro lado y si llegase a haber seguro a las 11:30 de 

la noche no estaba funcionando no estaba en servicio entonces es como extraño la ubicación de esa 

persona en ese lugar de la vía a esa hora de la noche, siempre me ha parecido muy, muy extraño la 

situación y por eso nunca consideré cuando tuve el impacto de que había sido una persona, pensé que 

había sido un animal, ya después fue pues que pasó el infortunado accidente y pues estuve a 

disposición de las autoridades en todo momento.  

 

 

NOTA 4: Las versiones sobre el evento que fueron plasmadas en el presente informe, hacen parte del 

proceso investigativo y de contextualización de este, pero no se constituye como elemento objetivo de 

juicio, ni herramienta para la realización de cálculos numéricos o planteamiento de la dinámica del 

accidente.  
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3. ANÁLISIS FORENSE DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO. 

 

El enfoque forense de la reconstrucción de accidentes de tránsito consiste en la utilización de técnicas 

avanzadas de análisis forense y calculo analítico, partiendo de las evidencias físicas recolectadas del 

accidente y teniendo en cuenta el vehículo, la vía y el hombre, desde una óptica holística es posible 

determinar la posición relativa de los involucrados antes, al momento y después del impacto, la 

secuencia del accidente, las causas que lo generaron y realizar un análisis de evitabilidad.    

 

En este caso no es posible realizar ningún cálculo para valorar la velocidad del AUTOMÓVIL al 

momento del accidente, debido a que no se fijó en posición final porque no se detuvo en el lugar y por 

la influencia de un segundo vehículo que modificó las evidencias del evento entre el AUTOMÓVIL y la 

PEATÓN. 

 
 
3.1. POSICIÓN RELATIVA AL MOMENTO DEL ATROPELLO.  

 
 
Teniendo en cuenta los daños y trayectoria del vehículo, se puede establecer que se presentó un 

impacto entre la zona lateral izquierda del AUTOMÓVIL y el lado derecho de la PEATÓN probablemente 

en el centro de la calzada, sin poder determinar la orientación de la persona en ese momento ni el lugar 

sobre la vía, ya que probablemente se vio involucrado otro vehículo que alteró la posición final de la 

persona, sus lesiones y modificó el resto de evidencias, además se debe recordar que no se encuentran 

fijados la huella hemática, los vestigios y las partes del retrovisor en el lugar solamente están 

referenciadas. Entonces la posición de encuentro se observa en las imágenes No. 13 y 14: 
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Imagen No. 13: En estas imágenes se observa en vista en planta la posición relativa de encuentro 

entre los involucrados. 
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Imagen No. 14: En estas imágenes se observa en vista en 3D la posición relativa de encuentro entre 

los involucrados. 
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4. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO  

 

Basados en el registro de evidencias y el análisis realizado para el evento se plantea la secuencia 

probable para el accidente en donde el vehículo No. 1 AUTOMÓVIL se desplazaba en sentido Cali – 

Candelaria sin poder establecer algún valor para su velocidad, mientras que la PEATÓN estaba 

cruzando la vía o desplazándose sobre la calzada a la altura del kilómetro 10. 

   

Cuando  el automóvil se aproxima al lugar se genera el impacto entre su costado lateral izquierdo con 

la peatón, lo que produce los daños en el automóvil y algunas lesiones en la peatón que no se pueden 

identificar. Después del impacto el automóvil abandona el lugar y la peatón probablemente interactúa 

con otro vehículo.   

 

   

  



 
 
 
 
 

Folio 33 de 41  

 INFORME TÉCNICO - PERICIAL DE 
RECONSTRUCCIÓN FORENSE 
DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 

No. 230333238 
Código:  PDS-FO-08 

 

5. ANÁLISIS DE EVITABILIDAD. 

 

En la generación de todo accidente, se vinculan causas relacionadas con la APTITUD y ACTITUD de 

los conductores, con el estado de la vía y del vehículo.  

 

Por evitabilidad se entiende el análisis realizado a la secuencia del accidente, en las condiciones 

específicas del mismo, que permita determinar si los conductores de los vehículos durante su proceso 

de conducción una vez percibido el riesgo, podían o no realizar maniobras FÍSICAMENTE posibles que 

le permitieran evitarlo, teniendo en cuenta las normas establecidas, la visibilidad, tiempos de reacción, 

estado de los vehículos, etc.  Cuando un conductor percibe un riesgo, inician una serie de eventos, 

procesos, que se desarrollan con el único fin de evitar el peligro o hacerlo menos grave, estos procesos 

dependen de aspectos dinámicos, anímicos, conductuales, siendo los más usados las maniobras 

evasivas hacia izquierda o derecha, así como el proceso de frenada de emergencia.  

 

Para analizar la evitabilidad del accidente se describe a continuación un proceso normal de maniobra 

de emergencia, el cual es aproximadamente como sigue: El conductor observa el peligro, a partir de 

este instante transcurren aproximadamente entre uno coma cinco (1,5 s) y dos (2,0 s) segundos1, en 

aplicar los frenos o realizar alguna maniobra, por ejemplo girar; si se elige por la frenada, al actuar los 

frenos, las llantas disminuyen su velocidad de giro, y si se pisa fuertemente el pedal se pueden bloquear 

las llantas, por lo que el vehículo finalmente se desplaza un trayecto frenando con llantas a punto de 

bloquearse o deslizando antes de detenerse totalmente, en este último caso es posible que quede 

marcada una huella de frenada, si se elige la maniobra de giro el vehículo se desviará en la trayectoria 

que el conductor le dé a la dirección, y dependiendo del ángulo el vehículo solamente cambiará de 

dirección sin derrapar lateralmente. 

 

 
1
 Tiempo de reacción normal para un conductor atento en condiciones ambientales normales. 
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En los anteriores procesos se involucran dos distancias recorridas por el vehículo, primero la distancia 

que recorre el vehículo durante el tiempo de reacción del conductor, llamada distancia de reacción dR, 

y segundo la distancia que recorre el vehículo durante la frenada dF, la distancia total de parada dT, 

es la suma de las dos, es decir, dT = dR + dF; Es importante anotar que cuando se bloquean las llantas 

se pierde maniobrabilidad en la conducción. 

 

El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar en qué lugar se encontraba cada 

vehículo cuando podía percibir al otro como riesgo, y así realizar las maniobras tendientes a evitar el 

contacto entre ellos, maniobras como frenar o girar.  

 

No se evidencian huellas o rastros que permitan establecer que, durante la ocurrencia del accidente, el 

conductor haya realizado alguna maniobra de frenado de emergencia. 

 

➢ CONSPICUIDAD DE LOS PEATONES EN LA NOCHE. 

 

Con el fin de evitar un peatón, el conductor debe:  
 

• Ver al peatón.  

• Percibir que el accidente puede ocurrir. 

• Decidir que maniobra evasiva va a realizar. 

• Implementar dicha acción.  
 

Independiente de si el peatón puede ser visto o no, es función de la conspicuidad del peatón. Es posible 

determinar la distancia umbral a la cual un objeto, de una conspicuidad dada, puede ser visto por un 

conductor expectante, por ejemplo, el conductor que está mirando en la dirección correcta y sabe lo 

que está mirando. En el manejo normal, el conductor puede o no estar mirando en la dirección del 

peatón, puede haber otros objetos dentro de su campo visual, los cuales son más conspicuos que el 

peatón y hacia los cuales puede estar mirando, en el momento que el peatón se vuelve por primera vez 

visible.  
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Así, mientras que el peatón pueda estar en una posición que pueda ser visto, este puede no ser visto 

debido a los otros objetos que son más conspicuos. Para que el peatón sea visto debe llamar la atención 

del conductor, entonces si el conductor no está mirando hacia el peatón, el peatón se encontrará en la 

visión periférica del conductor. El conductor debe llegar a estar consciente del peatón y fijarse en este, 

entonces después el conductor puede percibir que hay un riesgo.  

 

Si un objeto puede o no ser visto, depende del tamaño del objeto a ser visto y el fondo, su contraste 

aumentado a partir de las diferencias en niveles de iluminación o desde las diferencias en color y en la 

localización e intensidad de cualquier fuente de destello en el campo visual del observador. 

 

En la noche, cuando los niveles de iluminación son bajos, la visión es principalmente monocromática y 

el contraste es provisto principalmente por la diferencia de los niveles de iluminación más que la 

diferencia en color. Hay dos formas en las cuales un objeto puede ser visto como resultado de la 

diferencia de contraste, cuando el objeto es más brillante que el fondo o el fondo es más brillante que 

el objeto. En ubicaciones donde hay buena iluminación artificial, la cual provee un gran nivel de 

iluminación de fondo, el peatón será normalmente visto como silueta, mientras que en sitios donde hay 

muy poca o nada de iluminación artificial, el peatón no será visto hasta que sea iluminado directamente 

por las unidades de luz del vehículo.  

 

La distancia entre el vehículo y el peatón cuando el peatón es visible por primera vez se determina por 

el contraste entre el peatón y el fondo de este, lo cual se determina principalmente por la reflectividad 

de la ropa del peatón y por el desempeño de las unidades de luz del vehículo cuando la iluminación de 

la vía es pobre o no existe.  

 

Es probable que en este accidente la peatón no haya sobresalido o resaltado en su entorno y por este 

motivo no era visible para el conductor del automóvil al aproximarse al lugar dada la ausencia de 

iluminación y la hora de ocurrencia de los hechos. 
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6. HALLAZGOS 

 

a) Los resultados del análisis hecho son compatibles con la posición de la evidencia física, 

lesiones y los daños que se presentaron. 

b) La construcción del bosquejo en 3D se basa en el reporte de la autoridad de tránsito y en el 

registro de la evidencia física diagramada y referenciada en el bosquejo del IPAT, complementado con 

la inspección al lugar de los hechos. El bosquejo de la escena no aporta la información suficiente para 

disminuir las incertidumbres asociadas al evento.  

c) Al trasladar los valores de la tabla de medidas del croquis al plano topográfico se evidenció que 

el punto de referencia utilizado por las autoridades fue el poste número 5233. 

d) En el IPAT NO se plantea alguna hipótesis de ocurrencia de los hechos y en el campo de 

observaciones indican: “según el señor MARIO ALEXANDER GÓMEZ este manifiesta que el carro era 

un (ilegible) cuatro puertas negro o azul”.  

e) Las lesiones de la PEATÓN, los daños y trayectoria del AUTOMÓVIL, la posición de los 

vestigios, huella hemática y guardabarros, permiten inferir que en el accidente se vio involucrado otro 

vehículo.  

f) De manera técnica y objetiva no es posible para el presente accidente establecer un área sobre 

la vía en donde pudieron interactuar los involucrados ni la velocidad del AUTOMÓVIL para ese 

momento, debido a que el vehículo no se detuvo en el lugar del accidente y las evidencias de este 

evento fueron modificadas por el segundo impacto que tuvo la PEATÓN con otro vehículo. 

g) No se identifican obstáculos fijos que afectasen la visibilidad de los involucrados al acercarse 

a la zona donde se presentó el accidente, sin embargo, la falta de iluminación y la hora de los hechos 

genera una disminución en la visual de los conductores que se desplazan por este lugar.  

h) No se cuenta con referencia del estado anímico-fisiológico de la PEATÓN en el momento que 

ocurrió el accidente. 

i) Es importante anotar que la PEATÓN puede observar al AUTOMÓVIL con anterioridad y 

realizar las maniobras tendientes a evitar el cruce de la calzada ante la presencia del automotor. 
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j) Los daños en el AUTOMÓVIL no son compatibles con la gravedad y cantidad de las lesiones 

de la PEATÓN. 

k) Es relevante mencionar que en la medida que sea suministrada para análisis información 

técnica y objetiva sobre el evento tal como fotografías del día de los hechos, toxicología, informes 

completos de policía judicial es posible ratificar, ampliar los resultados del presente informe y reducir 

los rangos de variables utilizadas. 
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7. CONCLUSIONES: 

 

7.1 Secuencia: 

 

1. Basados en el registro de evidencias y el análisis forense realizado para el evento se 

plantea la secuencia probable2 en donde el vehículo No. 1 AUTOMÓVIL se desplazaba en sentido 

Cali – Candelaria sin poder establecer algún valor para su velocidad, mientras que la PEATÓN 

estaba cruzando la vía o desplazándose sobre la calzada a la altura del kilómetro 10. 

 

2. Cuando  el automóvil se aproxima al lugar se genera el impacto entre su costado lateral 

izquierdo con la peatón, lo que produce los daños en el automóvil y algunas lesiones en la 

peatón que no se pueden identificar. Después del impacto el automóvil continua su movimiento 

y la peatón probablemente interactúa con otro vehículo.   

 

7.2 Factor vía: 

 

1. Las características de la vía, diseño, señalización y demarcación no fueron factores 

generadores de la causa del accidente. 

 

2. La ausencia de iluminación artificial, las horas nocturnas y las luces de los vehículos 

que se desplazan en sentido contrario al automóvil disminuyen la visibilidad de los conductores. 

 

7.3  Factor vehículo: 

 

No se encuentra evidencia que indique fallas mecánicas en el vehículo involucrado. 

 
2 Probable hace alusión a un resultado enmarcado dentro de un margen lógico, basado en un análisis objetivo de evidencias 
con sustento técnico-científico que soporta el resultado obtenido, es decir, la secuencia y dinámica planteadas es la más 
probable desde la óptica forense, una diferente no sería consistente con la evidencia y las leyes de la física.   
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7.4  Factor humano: 

 

1. De manera técnica y objetiva no es posible determinar la velocidad del vehículo No. 1 

AUTOMÓVIL para el momento del accidente. 

 

2. Basados en el análisis forense de la información objetiva suministrada la causa3 

FUNDAMENTAL del accidente obedece a la PEATÓN por realizar el cruce de la vía sin tomar las 

precauciones necesarias.  

 

Nota 5: Para la introducción de este informe pericial en un proceso penal y/o civil como elemento 

material probatorio y su sustentación en audiencia por parte de los peritos firmantes, es necesaria la 

comunicación a la dirección forense de IRSVIAL SAS para su autorización.  
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____________________________                                         __________________________ 

   Inés Celina Moncada Fuentes                                                  Diego M López Morales 

             Física Forense                                                                          Físico Forense 

 

 

NOTA 6: Cada uno de los peritos forenses que firman el presente informe técnico pericial de 

reconstrucción de accidentes de tránsito, autoriza expresamente al otro individualmente a comparecer 

ante los estrados judiciales para sustentar en audiencia de juicio oral el contenido de este. 
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