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Bogota, D. C., ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
contra el auto de 6 de junio de 2024 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdoé, mediante el cual
decidio no conceder el recurso de casacion interpuesto contra
la sentenciade 25 de abril de 2024, pronunciada dentro del
proceso ordinario laboral seguido por OSCAR ARMANDO
HUERTAS MESA contra la recurrente, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), y las llamadas en garantia ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,, y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
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I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que Oscar
Armando Huertas Mesa, instaur6 proceso ordinario laboral
contra Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y
las llamadas en garantia Allianz Seguros de Vida S.A., Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A., Compania de Seguros Bolivar
S.A., y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., a con el fin de
obtener la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
pensional de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, la validez y vigencia de su
afiliacion al régimen de prima media sin solucion de
continuidad; que Colfondos S.A. laindujo en error lo que dio
lugar al presente proceso, a consecuencia de ello, se ordene
a Colfondos aretornara Colpensionesla totalidad de aportes,
rendimientos financieros sin ningin descuento por cuota de
administracion, mas los perjuicios que taso en la demanda

debidamente indexados y las costas del proceso.

Que el asunto correspondio al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Quibdoé y mediante sentencia de 26 de enero

de 2024, puso fin a esa instancia y resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la ADMINISTRADORA COLFONDOS S.A,
PENSIONES Y CESANTIAS, y por la Rama Judicial Consejo
Superior de la Judicatura Republica de Colombia
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por las razones esgrimidas en esta providencia

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del traslado que realizo el
senor OSCAR ARMANDO HUERTAS MESA, identificado con cédula
de ciudadanianumero 19.297.064, al régimen de ahorro individual,
conforme lo indicado anteriormente.
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TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLFONDOS S A,
PENSIONES Y CESANTIAS, a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES los saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto
con los rendimientos financieros. De igual modo, la
ADMINISTRADORA COLFONDOS S.A, PENSIONES Y CESANTIAS,
deberan devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiéon minima, con cargo a sus propios recursos y
debidamente indexados. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- que proceda a recibir por parte de
ADMINISTRADORA COLFONDOS S.A, PENSIONES Y CESANTIAS,
los valores antes resenados, conservando para ese efecto el
demandante, todos sus derechos y garantias, que tenia en el
régimen de prima media con prestaciéon definida, antes de
efectuarseel traslado al Régimen de Ahorro Individual.

QUINTO: Absolver a las empresas llamadas en garantia ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A, de las pretensiones presentadas en su contra,
por las razones senaladas.

SEXTO: CONDENAR en costa a los demandados COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A, y a favor de la parte accionante, las cuales se

asignan en partes iguales. Fijarlas agencias en derecho en la suma
de $2.000.000.

SEPTIMO: CONDENAR en costa al demandado COLFONDOS S.Ay
a favor de las empresas ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A en partes
iguales. Fijarlas agencias en derecho en la suma de $4.000.000.

Los apoderados judiciales de Colfondos S.A., y Colpensiones
presentaron recurso de apelacion en contra de la sentencia, los

cuales fueron concedidos por el despacho. Se ordené el grado
jurisdiccional de la consulta.

Contra la anterior determinacion las demandadas
Colfondos S.A. y Colpensiones interpusieron recurso de
apelacion, asi mismo, se surtio el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones, que definio el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Quibdo con sentencia de 25
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de abril de 2024, confirmando la de primer grado, sin costas

en esa instancia. (PDF £.°67 a 93 Cno. Segunda Instancia).

Inconforme con esta decision, Colfondos S.A. formulo
recurso extraordinario de casacion; el sentenciador de
segundo grado mediante providencia de 6 de junio de 2024
lo nego al estimar que «Por lo tanto, es evidente, en este
asunto, que COLFONDOS S.A. carece de interés econémico
para recurrir en casacion, dado que al ordenar la devolucion
de los valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion del
demandante en dicho régimen, el juez no hizo otra cosa que
ordenar el traslado del monto total de las cotizaciones (sin que
se puedan efectuar descuentos sobre este capital) del afiliado,
dineros que, junto con los rendimientos financieros, son de la
parte demandante y no hacen parte del patrimonio de las
administradoras de fondos de pensiones.», por cuanto el
unico agravio que recibi6 fue el hecho de habérsele privado
de su funcion de administradora del régimen pensional del

demandante.

Contra esta ultima determinacion la convocada
Colfondos S.A. interpuso en tiempo el recurso de reposicion

para lo cual, senalo que:

[...], si bien el a quo declardineficaz el traslado, esta afiliacion supera
el tiempo establecido y mientras la afiliacion permanecio6 vigente, la
realidad es que ello produjo efectos juridicos validos hasta hoy, por lo
que en razon a dicha validez se originaron los rendimientos que se
solicitan trasladara COLPENSIONES.

Luego, en atencion al principio de la congruencia del articulo 281 del
C.G.P, al no haberse discutido y menos probado la mala fe de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en la celebracion del acto
juridico de traslado, no puede condenarse a mi representada a
“restituir a favor del afiliado y por ende de un tercero como es

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicaciéon n.° 103340

COLPENSIONES”, los rendimientos financieros que logré mi
representada por la gestion que adelanté en la administracion de
los aportes en el RAIS.

[...]

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos
no llegan al afiliado, sino que ingresan al patrimonio de
Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho pago
indemniza un supuesto perjuicio que sufrio6 el afiliado, razén por la
cual, un cambio de posiciébn respecto de los gastos de
administracion en ningun caso afecta al afiliado y, en esa medida,
no va en contravia de la “ratio deciden di” (sic) de la linea
jurisprudencial de la CSJ y finalmente.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no
ingresan al fondo comun del RPM, sino que son recibidos por
Colpensiones y, por tanto, aumentan su patrimonio, luego no es
correcto el argumento que en relacion con este aspecto ha esgrimido
la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de
administracion de la cuenta de ahorro individual habria que
considerar que estan prescritos parcialmente porqué si bien es
ciertono prescribe el traslado ni prescriben los aportes a pensiones
lo cierto es que eso (sic) dineros no tienen esa misma naturaleza
porqué son por unos gastos de administracion por administrar
unas cuentas de ahorro individual que han administrado por mas
de 20 anos el fondo a quien represento.

En subsidio, solicité la expedicion de las respectivas

copias del expediente para surtir la queja.

Por proveido de 20 de junio de 2024, el juez plural para
mantener su posicion consideréo que «...es claro que los
fondos privados administradores de pensiones no tienen
interés para recurrir en casacion, toda vez que se ha definido
que la consecuencia de declarar la ineficacia del traslado es
la devolucién de la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros, la devolucion de los gastos de
administracion y comisiones con cargo a Sus propias
utilidades, siendo evidente que, en este asunto, COLFONDOS
S.A. carece de interés econémico para recurrir en casacion»,

por tanto, negd la reposicion y ordeno la remision de las
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copias digitalizadas del expediente para surtir la queja.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del
Codigo General del Proceso, se recibio pronunciamiento de la
opositora llamada en garantia Allianz Seguros de Vida S.A.,
en el cual consider6 que, en el presente caso, para la
recurrente Colfondos S.A., resulta improcedente su
concesion, pues no se denota causal alguna que asi lo infiera;
y en cuanto al interés economico que pregona, la linea
jurisprudencial trazada por la Corte, para estos asuntos,
senala los pronunciamientos de los autos CSJ AL3805-2018
y AL2079-2019, donde se ha precisado que reiterado que «los
fondos privados administradores de pensiones carecen de
interés para recurrir en casacion en temas de ineficacia de
traslados», asi mismo cita lo dispuesto en auto CSJ AL3079-
2023, en el cual se concluyo que las cotizaciones y los
rendimientos y bono pensional pertenecen al demandante, y
por tanto no se incorporan al patrimonio de la
administradora de fondos de pensiones; y en cuanto a los
rubros como gastos de administracion, primas y fondo de
garantia de pension minima, senalo que estos eventualmente
podrian constituir una carga econoémica para la recurrente
en la medida en que se establezcan los montos aplicados por

los mismos.
II. CONSIDERACIONES
Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el

agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
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que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen vy,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Asi mismo, conforme al articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, se tiene que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del
fallo de segundo grado <25 de abril de 2024> ascendia a la suma

de $156.000.000.

En el presente asunto, se tiene que la sentencia cuya
revision de legalidad se pretende confirmo la de primer grado
en el sentidode que la administradora de pensiones recurrente
en virtud de la ineficacia del traslado debe retornar a
Colpensiones, ademas de las sumas de dinero que obren en
la cuenta de ahorro individual de la demandante, «los
rendimientos financieros, los saldos del Fondo de Garantia de
Pension Minima, las cuotas de administraciony las sumas del
seguro previsional debidamente indexado». De ahi que el
eventual interés econoémico pararecurrir de la demandadase
contrae a los montos que comprometan su propio patrimonio
y que debadesembolsar para el cumplimiento de la sentencia

que le fue adversa.

Al efecto, vale recordar que esta Corporacion
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reiteradamente ha sostenido que las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional pertenecen a la demandante,
por tanto, no se incorporan al patrimonio de la
administradora de fondos de pensiones; por otra parte,
existen otros rubros como gastos de administracion, primas
o lo reservado al fondo de garantia de pension minima que
no ingresan a la cuenta individual de cada afiliado y que
eventualmente podrian constituir una carga econémica para
la pasiva en la medida en que se establezcan los montos
aplicados por los senalados conceptos. (CSJ AL1251-2020,
AL5136-2021y AL4730-2022).

Sin embargo, en el asunto bajo estudio la recurrente no
logré acreditar los valores aplicados para tales erogaciones,
mas alla de las meras apreciaciones que esgrime, sin soporte
alguno, en la reposicion y queja; por tanto, no es posible
determinar el perjuicio que la sentenciale pudiere ocasionar,
tal como lo ha reiterado con profusion esta Sala de la Corte,
sobre asuntos de similares condiciones al presente, mas
cuando la estimacion del interés economico para recurrir en
casacion se encuentra estrechamente relacionado con la
posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio irrogado.

(CSJ AL1755-2023).

Por consiguiente, el razonamiento de la demandada no
logra derruir los argumentos expuestos por el Tribunal para
no concederel recurso de casacion que fuera interpuesto, por
lo que no se equivoco el sentenciador de segunda instancia,
al denegar el recurso de casacion propuesto porla convocada

al proceso, por lo que se declarara bien denegado.
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Costas a cargo de la recurrentey en favor de la opositora
Allianz Seguros de Vida S.A, por valor de $1.400.000,00
suma que sera incluida en la liquidacion de costas a
practicarse por el juzgado de origen conforme al articulo 366

del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el recurso de
casacion formulado por la demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, contra la sentencia de 25 de
abril de 2024, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdo, dentro del proceso instaurado por Oscar
Armando Huertas Mesa contra la recurrente, Ila
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y
las llamadas en garantia Allianz Seguros de Vida S.A., Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A., Compania de Seguros Bolivar
S.A., y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Costas como se indic6 en precedencia.

Notifiquese, Publiquese y cumplase.
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