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Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil

veinticinco (2025).

La Corte decide la accion de tutela que COLFONDOS S. A.
PENSIONES Y CESANTIAS interpone contra la SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO, actuacion a la que
se vinculo al JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de
la misma ciudad y a las partes e intervinientes en el proceso

con radicado n.° 27001-13-10-50-012-00117-00.

I. ANTECEDENTES

La accionante promueve la accion de tutela para
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad.

Para respaldar su peticién, narra que Oscar Armando

Huertas Mesa promoviéo demanda ordinaria laboral en su
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contra y de Colpensiones -tramite al que se vinculé a Seguros
Bolivar S. A., Mapfre y Allianz Seguros S. A.-, con el fin de que se
declarara la «ineficacia» del traslado que realizé del régimen
de prima media -RPM- al de ahorro individual con solidaridad
-RAIS-, asunto que se asigno al Juez Primero Laboral del
Circuito de Quibdé bajo radicado n.° 27001-13-10-50-012-
00117-00, quien a través de sentencia de 17 de mayo de 2024

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por [...] COLFONDOS S.A. y por [...] COLPENSIONES

[...].

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del traslado que realizo |...]
OSCAR ARMANDO HUERTAS MESA [...] al régimen de ahorro
individual, conforme lo indicado anteriormente.

TERCERO: CONDENAR [...] COLFONDOS S.A, [...] a trasladar a
[...] COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual del demandante junto con los rendimientos
financieros. De igual modo, COLFONDOS S.A, [...] deberan
devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, con cargo a sus propios recursos y
debidamente indexados.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.

CUARTO: ORDENAR a la [...] COLPENSIONES que proceda a
recibir por parte de [...] COLFONDOS S.A, los valores antes
resenados, conservando para ese efecto el demandante, todos sus
derechos y garantias, que tenia en el régimen de prima media con
prestacion definida, antes de efectuarse el traslado al Régimen de
Ahorro Individual.

[...]

Manifiesta que en virtud del recurso de apelacion que

interpuso junto con Colpensiones contra la decision anterior
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y del grado jurisdiccional de consulta surtido en favor de esta
ultima, a través de sentencia de 25 de abril de 2024, la Sala

Unica del Tribunal Superior de Quibdé la confirmé.

Indica que interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la determinacion anterior; sin embargo, a través de
auto de 6 de junio de 2024, la autoridad judicial de segundo
grado nego su concesion, tras advertir que carecia de interés

economico para recurrir.

Refiere que inconforme con la anterior decision,
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, queja contra
la decision anterior y, por medio de proveido de 20 de junio
de 2024, el juez plural no repuso la decision cuestionada y
concedio el recurso de queja ante esta Sala, razon por la cual

remitio las diligencias el 27 del mismo mes y ano.

Relata que a través de auto CSJ AL6754-2024 de 8 de
agosto de 2024, notificado el 15 de noviembre de 2024, esta
Sala declar6 bien denegado el recurso de extraordinario de
casacion que formulo, tras determinar que Colfondos S. A.
no cumplioé con «la carga demostrativa que le correspond|ial,
en tanto omiti[6] efectuar los cdlculos pertinentes (...) para
persuadir a la Corte de que su interés econéomico para recurrir

en casacion tiene sustento real (...)».
Senala que la autoridad judicial accionada transgredio

sus derechos fundamentales, toda vez que la decision que

emitio el ad quem constituye una via de hecho, con
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fundamento en que desconocié el precedente judicial, en

particular, la sentencia de unificacion SU 107 de 2024:

[...] al condenar a esta Sociedad Administradora a la devolucion
de gastos de administracion, primas de los seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje del Fondo de Garantia
de Pension Minima indexados y con recursos propios, generando
asi un perjuicio econéomico en contra de mi representada, pues
se le esta obligando a devolver unas sumas que fueron
descontadas en virtud de lo establecido en la norma (Articulo 20
de la Ley 100 de 1993) y por el buen manejo de los recursos
contenidos en la cuenta de ahorro individual de la senora
CATALINA PEREZ ABAD, situacién que se consolidé en el tiempo
y la cual no se puede retrotraer [...].

Conforme a lo anterior, solicita que se amparen los
derechos fundamentales que invoca y que, como medida para
restablecerlos, se deje sin efecto la decision que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin profirio el 25 de
junio de 2024 en el proceso que origin6 la presente queja

constitucional.

En su lugar, requiere que se ordene emitir un nuevo
pronunciamiento en el que se tenga en cuenta el «precedente
de la Sentencia SU-107 de 2024, en particular en lo referente
a la exoneracion de la devolucion de las cuotas de

administracion y las primas de seguro».

La accion de tutela se presento el 3 de diciembre de
2024; no obstante, por medio de auto de S de diciembre de
2024, las diligencias se remitieron a la Sala de Casacion
Penal de esta Corte, con fundamento en que los reproches

que la actora formul6é se hacian extensivos a esta Sala, en
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virtud de la decision a través de la cual se resolvio el recurso

de queja referido.

Una vez surtido el tramite correspondiente, por medio
de sentencia CSJ STP18375-2024, la Sala de Casacion Penal
declar6 improcedente el amparo constitucional invocado,
decision que la actora impugnd, razon por la cual las
diligencias se remitieron a la homologa Civil, quien a través
de providencia CSJ ATC438-2025 declaro la nulidad del fallo
de primer grado constitucional, pues expuso que los reparos
del actor no se hacian extensivos a esta Corporacion, pues lo
cierto es que el interesado cuestiono la sentencia de segundo
grado. Asi, ordeno remitir las diligencias a esta Sala, con el
fin de que se decidiera lo correspondiente en primera

instancia.

En virtud de lo anterior, a través de auto de 4 de abril
de 2025, la homologa Sala Penal ordend devolver dicha
accion constitucional «al despacho del magistrado de la Sala
de Casacién Laboral, a quien primariamente le correspondio

este asunto [...]r.

No obstante, por error, la Secretaria de esta Sala
repartio nuevamente el asunto como accion de tutela de
primera instancia y le asignoé el radicado n.° 11001-02-05-
000-2025- 00629-00, el cual correspondido por reparto al
suscrito magistrado, cuando lo que correspondia, segun la
orden que la Sala de Casacion Penal emitié en auto de 4 de
abril de 2025, era reingresar las diligencias al presente

tramite.
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En ese orden y una vez subsanado el yerro advertido, el
expediente ingreso al despacho el 11 de abril de 2025 y por
auto de la misma fecha, esta se admitio, se corrio traslado a
las autoridades convocadas y a las partes e intervinientes en
el proceso ordinario laboral para que ejercieran su derecho

de defensa y contradiccion.

Durante dicho lapso, las partes e intervinientes

guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica y los
decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de tutela
fue establecida para reclamar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

La Sala ha senalado que el instrumento de resguardo
es procedente cuando la transgresion proviene de una
decision judicial; sin embargo, en estos casos la viabilidad
de la proteccion constitucional esta supeditada a que
inicialmente se acredite el cabal cumplimiento de los
requisitos que denomino de cardcter general y, una vez

demostrado lo anterior, es posible efectuar el estudio de los
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presupuestos de cardcter especifico, que permiten la

procedencia de la misma.

Al respecto, la sentencia CC-590-2005, reiterada en la
CC SU-128-2021, establecio como requisitos generales de
procedencia de la tutela que: (i) la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional; (i) el
accionante y accionado tengan legitimacion en la causa; (iii)
se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental
irremediable -subsidiariedad-, y (iii) se cumpla el requisito de
la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se interponga
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que originé la vulneracion.

En lo que concierne al requisito de subsidiariedad, la
Corte en aquellos proveidos senaldo que el amparo
constitucional es de caracter eminentemente residual, lo que
implica que las irregularidades en las que presuntamente
incurren las autoridades judiciales y por las cuales se aduce
o argumenta la vulneracion de derechos fundamentales,
deben alegarse previamente o ponerse en conocimiento del
juez natural o de las entidades correspondientes, de modo
que el interesado agote todos los mecanismos puestos a su

disposicion en cada escenario procesal y administrativo.
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Asi lo establece el articulo 6.° del Decreto 2591 de 1991,
que regula el tramite de la accion en referencia y, al respecto,

en sentencia CSJ STL8918-2019 la Corte expreso:

Esta Corporacion ha reiterado que las especiales caracteristicas
de subsidiariedad y residualidad de la accion de tutela, impiden
utilizarla como mecanismo para lograr la intervencion del juez
constitucional en procesos en tramite y, de esta manera,
reemplazar los procedimientos ordinarios de defensa, pues el
amparo se concibio precisamente para suplir la ausencia de estos
y no para resquebrajar los existentes; todo lo cual impide
considerarla como medio alternativo o paralelo de defensa o
instancia adicional a la cual acudir para enderezar actuaciones
judiciales supuestamente viciadas.

En el caso que se analiza, la accionante acudio al
mecanismo de amparo constitucional con el fin de que se
dejara sin efecto la decisién que la Sala Unica del Tribunal
Superior de Quibdo profirio el 25 de abril de 2024 en el
tramite del proceso ordinario laboral objeto de la presente

accion constitucional.

Al respecto, se advierte que la sociedad proponente
desconocio el requisito de subsidiariedad que se analizo,
toda vez que de la revision de los medios de conviccion que
se aportaron a este proceso, se advierte que pese a que
promovio recurso de queja contra el auto que nego la
concesion del recurso extraordinario de casacion, en auto
CSJ AL6754-2024 de 8 de agosto de 2024, esta Corporacion
declar6o bien denegado el recurso de casacion al considerar
que la AFP recurrente -hoy accionante- le correspondia
acreditar el perjuicio que la sentencia en segunda instancia

cuestionada le genero; sin embargo, no lo hizo.
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Por tanto, lo cierto es que la accionante no hizo uso
debido del recurso extraordinario de queja, pues le
correspondia demostrar el interés econoémico para recurrir

en casacion.

En tal perspectiva, se tiene que la proponente actué con
incuria en el tramite del proceso judicial en cita, de modo
que no puede aspirar a que el juez de tutela sea quien ejerza
control de legalidad sobre las providencias que censura, en
tanto el instrumento sumario de resguardo no esta
establecido como una instancia adicional de revision de
decisiones judiciales ni como un procedimiento para revivir
términos u oportunidades pretermitidas en los juicios

ordinarios.

Ahora, como de los elementos de conviccion que obran
en el expediente no se extrae ninguna circunstancia que
aconseje la flexibilizacion del requisito de subsidiariedad, el

amparo constitucional invocado se declarara improcedente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el amparo

invocado.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional, para la eventual revision del fallo

pronunciado, si este no fuere impugnado.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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