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Sefores

JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Dra. NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: **REPAROS CONCRETOS — RECURSO DE APELACION EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR
ESCRITO EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2025**

Radicado: 11001310301720210037600

Demandante: LUISA FERNANDA PUENTES GARCIA, GINNA PAOLA Y KELLY
JOHANA PUENTES GARCIA, ALICIA GARCIA IPUZY LUIS ALEJANDRO
PUENTES MARTINEZ

Demandados: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR

EPS

SANDRA MONICA BAUTISTA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.033 expedida en Bogota D.C., titular y portadora
de la Tarjeta Profesional 154.3670 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderada general de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, en su
programa de entidad promotora de salud — COMPENSAR EPS, entidad demandada en el
presente proceso, estando dentro del término previsto por el inciso 2 del numeral 3 del articulo
322 del CGP, por medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE APELACION
y proponer los reparos concretos en contra de la sentencia de primera instancia escrita
calendada 1 de septiembre de 2025, por encontrarse mi mandante en desacuerdo con la
decision proferida, segun las consideraciones expuestas a continuacion:

I OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO DE APELACION

La sentencia que por esta via se apela fue dictada por escrito mediante providencia del 1 de
septiembre de 2025 y notificada por anotacién en estado nimero 097 del 2 de septiembre de
2025. Con lo anterior, se comprueba que esta defensa se encuentra dentro de la oportunidad
legal establecida para interponer el recurso de apelacion y presentar los reparos concretos frente
a la sentencia dictada en el asunto de la referencia que, con posterioridad, se sustentaran a
profundidad ante el ad-quem.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia adiada 1 de septiembre de 2025, este Honorable Despacho acogio las
pretensiones de la demanda, encontré no probadas las excepciones de mérito propuestas por
COMPENSAR EPS y en consecuencia resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLE a CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR EPS, por los perjuicios causados a los demandantes, con
ocasion de los hechos descritos que dieron lugar al proceso.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, en razén a lo indicado en las
consideraciones indicadas en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS
al pago de dos millones setecientos cuarenta y siete mil setecientos cincuenta y
seis pesos moneda corriente ($2.747.756.00) por concepto de dafio material.
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CUARTO: CONDENAR a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS,
por concepto de dafio inmaterial a favor de la sefiora Luisa Fernanda Puentes Garcia, en
su calidad de persona directamente afectada con los dafios corporales referidos 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, Para la sefiora Alicia Garcia Ipuz y Luis
Alejandro Puentes Martinez como padres los 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes, para cada uno de ellos y, para Gina Paola y Kelly Johanna Puentes
Garcia, hermanas de Luisa Fernanda 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada una de ellas.

QUINTO: CONDENAR a EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
CORPORATIVO a pagar directamente a los demandantes la suma de quinientos treinta
y siete millones novecientos noventa y seis mil ciento sesenta y un pesos con
cincuenta centavos moneda corriente ($537.996.161,50), de acuerdo a las
discriminaciones indicadas en esta providencia.

SEXTO: CONDENAR a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS a
pagar directamente a los demandantes la suma de setenta y seis millones ochocientos
cincuenta y seis mil quinientos noventa y cuatro pesos con cincuenta centavos
moneda corriente ($76.856.594,50), de acuerdo con las discriminaciones indicadas en
esta providencia, en razon del deducible.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EPS a favor del extremo demandante. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $25.000.000 de pesos M/Cte. En oportunidad liquidense por secretaria.”

. REPAROS CONCRETOS EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

3.1 DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Sea lo primero poner de relieve la evidente falta de consonancia entre la sentencia y los hechos
y pretensiones expuestos en la demanda toda vez que la activa procesal no esgrimi6 alli como
causa de la responsabilidad peticionada la ausencia de consentimiento informado, ni mucho
menos la existencia de deficiencias en su obtencién. De lo expuesto se colige que la providencia
apelada contravino lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con
los _hechos y las pretensiones aducidos en la _demanda y en las demds
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido aleqgadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
altimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusiéon o que la ley permita considerarlo de oficio.” -
Negrillas y subrayas propias.

Al revisar cuidadosamente el libelo introductorio, visible en el archivo 004EscritoDemanda.pdf
del expediente digital, se constata que ninguno de los hechos alli descritos refiere que la seforita
Luisa Fernanda Puentes Garcia no haya consentido la practica del procedimiento “cistectomia
de ovario por laparoscopia”, ni reprocha a mi representada la violacion del deber de informacion
a su cargo. Incluso, de la lectura de la demanda es posible concluir de manera indubitable que,
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en ninguno de sus acapites se hace referencia al consentimiento informado, ni se endilga a mi
mandante a titulo de falla en el servicio médico la omisién de su obtencién o la existencia de
deficiencias al momento de recabar tal manifestacion de voluntad. Por el contrario, el libelo
genitor tan solo reputa como defectuosa la ejecucion de la intervencidn quirdrgica como tal, a
cuya realizacion califico de negligente e imprudente “al no acatar las recomendaciones realizadas
por los demas galenos, al no estudiar la capacidad fisica del paciente, al no realizar de manera
adecuada los procedimientos establecidos para estos procedimientos”y endilgé la “vulneracion
al deber objetivo de cuidado” siendo tal situacién -y no la inobservancia de deber alguno frente
al consentimiento- a la que atribuye la lesion intestinal.

Es preciso hacer notar que el articulo 82 del Cdodigo General del Proceso, al establecer los
requisitos de la demanda, impone a la parte actora el deber de sefalar “Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad” asi como “Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones”. Por su parte, el articulo 96 del Estatuto Procesal advierte al extremo pasivo que,
en su contestacion a la demanda debe formular “Pronunciamiento expreso y concreto sobre las
pretensiones y sobre los hechos de la demanda (...)” asi como “las excepciones de mérito que
se quieran proponer contra las pretensiones del demandante”. Al contrastar dicha preceptiva con
el archivo 004EscritoDemanda.pdf del expediente digital queda claro que el extremo actor jamas
denuncio en su escrito de demanda la supuesta omision del consentimiento informado por lo que
dicho aspecto quedd por fuera de la controversia. Por consiguiente, no es admisible que se
profiera un fallo sobre aspectos que COMPENSAR EPS no tuvo la oportunidad de debatir,
precisamente por no haber sido expuestos por la parte demandante en la formulacién de la causa
petendi.

Dado que fue la defectuosa ejecucion del procedimiento quirdrgico y no la vulneracion a la
libertad de eleccion de la sefiorita Luisa Fernanda Puentes Garcia, el marco factico del petitorio
que convocd a COMPENSAR EPS al proceso, sobre aquel se erigié la proposicion de los
respectivos medios exceptivos ya que ningun otro reproche fue esgrimido contra la entidad por
la parte actora. Ello determina que, consecuentemente era este (y ninguno mas) el objeto sobre
el cual debia proveerse, sin que sea legalmente admisible que la sefiora Jueza extienda la
controversia a aspectos que no fueron delimitados con precision y claridad por la parte actora
en el escrito de demanda. Nétese que en materia de interpretacién judicial de la demanda el
numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso es perentorio al advertir que esta “debe
respetar el derecho de contradiccion y el principio de congruencia’.

Ciertamente, la interpretacion de las pretensiones y de la causa petendi se encuentra limitada
por el alcance que haya trazado la parte demandante en el escrito inicial. Pues bien, tal y como
se ha venido exponiendo, ambos aspectos fueron pasados por alto en la sentencia atacada ya
que, por una parte, se hizo nugatorio del derecho a mi mandante a ejercer su defensa frente a la
supuesta la omisién del deber de recabar el consentimiento informado por tratarse de un aspecto
no ventilado en la demanda, ni previsto en la fijacion del litigio y, por otra, se infringid el principio
de congruencia al edificar la providencia sobre supuestos de hecho ausentes en el libelo genitor.
No debe perderse de vista que la demanda, como acto procesal primigenio, encarna el principio
dispositivo conforme al cual la parte actora en este caso determiné el objeto del litigio y delimité
la competencia del juez, derroteros que fueron desconocidos por la sentencia apelada al resolver
sobre cuestiones que estaban por fuera de lo delineado por los demandantes.

Dicho lo anterior, habra de subrayarse que es indiscutible y de pacifico entendimiento, que bajo
la égida el principio de congruencia le esta vedado al operador judicial relevar al apoderado de
los demandantes en la formulacion de la demanda e igualmente le esta proscrito extralimitarse
de la demarcacion expuesta en dicho acto procesal como desafortunadamente lo hizo la
sentenciadora de primera instancia, por lo que deviene imperiosa y urgente la revocatoria de su
decision. Convenir en ello, equivale a hacer nugatorio el derecho al debido proceso de mi
poderdante en tanto le arrebaté la posibilidad de defenderse de cargos no formulados en la
demanda y conforme a los cuales se le juzgé tomando como referente una causa petendi
inexistente, que, ademas, desbordd los contornos de los planteamientos que dieron lugar a la
accion judicial.
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De conformidad con lo expuesto, se evidencia que la sentenciadora de primera instancia
trasgredid el principio de congruencia por cuanto:

i) Desconocid que solo los hechos sobre los que se fundan las pretensiones constituyen
la causa petendi, siendo tal a la que debid cefirse el proveido que resolvio la
controversia.

i) Profirio fallo extra petita al resolver sobre un punto que no fue objeto de litigio, esto
es, la supuesta omisidon en punto a la obtencién del consentimiento informado,
circunstancia que no fue sefialada por la parte demandante dentro de las
proposiciones facticas que dieron lugar al debate judicial.

iii)) Se desmarcé de manera evidente de los hechos enunciados en la demanda para
sustituirlos por su visién personal del caso, resolviendo una controversia que jamas
fue planteada por el extremo actor.

Considerando que al juez de la causa solo le esta permitido resolver con base en lo pretendido,
lo probado y lo excepcionado dentro del mismo, la sentencia proferida por escrito el 1 de
septiembre de 2025 debe revocarse integramente toda vez que fue proferida con
desconocimiento del contenido objetivo del litigio, adoleciendo de incongruencia factica y con
fundamento en supuestos de hecho no aducidos expresamente en la demanda lo que
desemboca ademas en la violacion al debido proceso de COMPENSAR EPS.

3.2 LA SENTENCIA DECLARO LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE COMPENSAR EPS A
PESAR DE LA AUSENCIA PROBATORIA DE LOS ELEMENTOS QUE LA ESTRUCTURAN

En el folio 6 de la providencia apelada, tras citar el articulo 2341 del Cédigo Civil, se indicé que
“quien por si o a través de sus agentes, cause a otro un dario, originado en hecho o culpa suya
esta [sic] obligado a resarcirlo, por lo que quien reclame una indemnizacidn tiene en principio
la carqga de reunir la prueba del dano, el hecho culposo y el nexo causan [sic] entre uno y el
otro.” -Negrillas y subrayas propias. En contraste con ello, la Sefiora Jueza se apart6 del régimen
probatorio consagrado en el Cédigo General del Proceso al relevar a la parte demandante de la
carga probatoria que le correspondia en materia de la demostracién de los presupuestos que
estructuran la responsabilidad civil que endilgo a COMPENSAR EPS. Tal desapego del régimen
probatorio es facilmente verificable en el expediente, cuyas piezas ponen en evidencia la total
inactividad probatoria de la parte demandante, cuya conducta a lo largo del proceso se
caracterizé por su pasividad, evadiendo por completo un despliegue, siquiera minimo, que
estuviese dirigido a acreditar los hechos constitutivos de su pretension.

Notese como la constante a lo largo de la etapa probatoria fue la evitacion deliberada por parte
de la activa procesal de las cargas que le competian, lo que resulta en la orfandad probatoria
que debia inexorablemente dar al traste con sus peticiones, circunstancia que en ningun
momento fue apreciada por la sentenciadora de instancia. Y es que, en ningun momento la parte
demandante garantizé la contradiccién en audiencia de prueba pericial o la recepcién de
declaracion de un tercero imparcial o inclusive la practica cualquier otra prueba técnica que le
permitiera al juzgado interpretar de manera correcta las historias clinicas obrantes en el plenario,
cuyo tenor literal da cuenta de que la atencion médica ademas de ser logica, secuencial y
apegada a la racionalidad técnico-cientifica, fue dialégica contando con la participacién activa de
la seforita Luisa Fernanda Puentes Garcia, a quien le fue brindada por parte del equipo de salud
informacion suficiente sobre su diagnéstico, prondstico y plan de tratamiento quirurgico,
constando alli que no solo consintié en su practica sino que ademas manifesté entenderlo todo.

Pese a lo anterior y aun estando a cargo de la parte demandante el deber de probar que habia
existido un actuar culposo de COMPENSAR EPS, que esa culpa sin duda alguna era la causante
del dafio alegado y que ese dafio habia sido causado por la conducta de las demandadas, tal
carga probatoria jamas se cumplid y pese a ello, el juzgado de conocimiento decidié asumir sin
mas la ausencia de consentimiento informado por parte de la sefiorita Luisa Fernanda Puentes
Garcia, aduciendo que la mencionada ciudadana “no tuvo la oportunidad de manifestar su deseo
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de asumir el riesgo y someterse o no al tratamiento o intervencion previstas” dando validez
unicamente a la manifestacion por ella efectuada en el interrogatorio de parte con abierta
prescindencia de los demas medios de prueba. Ello aunado a la falta del mas minimo esfuerzo
probatorio por los demandantes, cuya inercia de manera sorpresiva terminé siendo premiada por
el a-quo con la declaraciéon de responsabilidad de mi mandante, una condena pecuniaria y el
reconocimiento de unas costas abiertamente desproporcionadas que contrastan con la ausencia
de su causacion y una gestion juridica imperceptible de la parte a cuyo favor se reconocieron.

3.3 SE CONTRADICE EL FALLO AL CONCLUIR, POR UNA PARTE, QUE LA PACIENTE
NO TUVO LA OPORTUNIDAD DE MANIFESTAR SU DESEO DE ASUMIR EL RIESGO,
MIENTRAS QUE, SIMULTANEAMENTE, CONSTATO LA EXISTENCIA SIMULTANEA DE
DOS DOCUMENTOS CONTENTIVOS DE “CONSENTIMIENTO INFORMADO”

De manera contraevidente, la sentencia concluyé que “en este caso la causalidad entre el dafio
probado en estas diligencias, cual fue la perforacion de los intestinos con ocasion de la reseccion
ordenada reposa sobre la falta de consentimiento informado, pues, vistas las documentales
aportadas cuya imagen para mayor precision se colocaron en este considerando, demuestran
que si bien se encontraba dentro de los riesgos frecuentes del procedimiento, el paciente no tuvo
la oportunidad de manifestar su deseo de asumir el riesgo y someterse o no al tratamiento o
intervencion previstas” a la vez que reconocid que, en el expediente obran dos documentos
denominados “consentimiento informado”.

La sentencia paso por alto que, si bien cada uno de los documentos bajo el titulo “consentimiento
informado” refiere a un tipo de abordaje quirdrgico, ambos versan sobre un mismo
procedimiento: la reseccién de quiste paraovarico. Por tanto, deviene contrafactual su
inferencia segun la cual “la documental denominada consentimiento informado de cirugia no
satisfacia la informacion necesaria para identificar o dilucidar oportuna y fidedignamente
aspectos cruciales y decisivos para dar paso, valga la redundancia a consentir el sometimiento
a un procedimiento, maxime cuando en el mismo ni siquiera se relacion6 que se trataba de una
laparoscopia sino por el contrario de una laparotomia procedimientos completamente distintos”.

Esta circunstancia de caracter técnico fue esclarecida a través de los dictamenes periciales cuya
contradiccion se surtid en audiencia del 20 de febrero de 2025, sin embargo, la sentencia se
relevd de examinar minuciosamente lo depuesto por las peritos Nury Niyireth Vanoy Rocha y
Luisa Fernanda Muhoz Fernandez para, en su lugar, contraer su apreciacién a la supuesta
divergencia entre ambos consentimientos, en forma aislada y sin asidero técnico de ninguna
indole. De alli se desprende que la aseveracion segun la cual “dicho procedimiento no
corresponde en su descripcion al que reposa en la historia clinica ni al que fue realmente
practicado a la actora” en la que la juzgadora de primera instancia edificé la declaratoria de
responsabilidad ante la supuesta omision de obtener debidamente el consentimiento informado,
se muestra ligera, contraria a la evidencia, carente de analisis y de respaldo probatorio.

En otras palabras, muy a pesar de haberse probado con suficiencia que estamos ante un mismo
procedimiento denominado “reseccion de quiste paraovarico’, que ambas técnicas comparten el
riesgo de lesion de 6rgano vecino (como lo es el intestino), que el abordaje laparoscopico en
tanto gold standard a la luz de la lex artis resultaba mas beneficioso para la paciente, que el
consentimiento del procedimiento por via abierta exhibe la firma de la seforita Luisa Fernanda
Puentes Garcia en sefal de entendimiento y aceptacion, que el riesgo materializado es comun a
ambas técnicas y que la laparoscopia, al ser minimamente invasiva no comportdé una
amplificaciéon de este, el despacho insisti6 en esbozar una conclusion a todas luces
contraevidente al restarle eficacia juridica a dos documentos contentivos de consentimiento
informado cuya existencia y contenido reconocio.

Ahora bien, respecto al consentimiento para el abordaje laparoscépico, el despacho se limit6é a
sefialar que “la demandante no reconoce que tal documento con la informacion alli descrita le
haya sido puesta de presente” lo que dista de la realidad consignada en el cuerpo del mismo,
donde constan con claridad los datos de la sefiorita Luisa Fernanda Puentes Garcia sin que la
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apreciacion de tal pieza pueda darse de manera aislada toda vez que se encuentra
indisociablemente ligada a la integralidad de la historia clinica, en la cual esta registrado que:

i) A la paciente se le brindé informacion suficiente frente al plan de tratamiento.

i) La usuaria manifestd que entendié y aceptdé la informacion brindada frente al
procedimiento de reseccion.

iii) Previamente a la practica de la intervencion, el personal de enfermeria verifico la
suscripcion de consentimientos quirurgico, de anestesia y de enfermeria.

En todo caso, tampoco es cierto que el documento no haya sido reconocido por la mencionada
paciente, quien, contrariamente a lo aseverado en la sentencia, si manifestd que la estructura
del documento le resultaba familiar. De hecho, en el interrogatorio de parte, la sefiorita Luisa
Fernanda Puentes Garcia narré6 de manera muy precisa situaciones tales como el tamafio del
quiste que presentaba, la realizacion de un tratamiento previo que no le reporté mejoria, la
valoracién preanestésica y la informacion que le fue brindada frente a la practica del
procedimiento, declarando espontaneamente que “ya el 3 de septiembre me programan la
laparoloscopia pues antes de eso el ginecélogo si me explica de que se trata la laparaloscopia”.

Por ende, resulta a todas luces infundada la premisa segun la cual la usuaria no tuvo la
oportunidad de decidir, maxime cuando la aquiescencia de esta paciente consta ademas en la
misma historia clinica a buen recaudo del expediente. De cualquier modo, el suscrito por la
sefnorita Luisa Fernanda Puentes Garcia que fue aportado por su apoderado al plenario constata
satisface la teleologia del consentimiento toda vez que da cuenta que a la mencionada usuaria
se le garantizé su autonomia decisional.

3.4 INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

Admitiendo en gracia de discusién que el Despacho aplicé adecuadamente el régimen de
responsabilidad para concluir la declaratoria respectiva en contra de mi poderdante, y aunque se
aceptase que era juridicamente admisible dispensar a la parte demandante de todo esfuerzo
probatorio, debe sefialarse ademas que el a-quo también incurrié en una indebida valoracién
probatoria al momento de apreciar el acervo obrante en el expediente.

En efecto, se observa que el juzgador de primera instancia: i) dejé de apreciar de manera integra
cada una de las pruebas y se abstuvo de valorarlas en forma conjunta y en su lugar ii) dio por
cierto hechos que no estaban probados por la parte demandante; ii) se separd por completo de
los hechos que si fueron demostrados dentro del proceso, para resolver a su arbitrio el asunto
materia de debate.

Sobre este punto, la jurisprudencia ha ensefiado en reiteradas oportunidades que, en relacién
con el analisis de las pruebas por parte de los Jueces, en principio se debe respetar la autonomia
funcional en la valoracién probatoria efectuada, sin embargo, la autoridad judicial en dicha tarea
puede incurrir en crasos errores de interpretacion o en obviar algunas de ellas. Precisamente, se
ha demostrado no en pocos casos, que tal proceder ha dado lugar a la configuracion de vias de
hecho, tal y como ocurrié en este asunto, toda vez que no se realiz6 un examen probatorio
conjunto y de fondo, ignorando ademas algunas de las pruebas aportadas, las cuales aportan
elementos de juicio provistos de la claridad y contundencia suficientes para determinar la
inexistencia de los tres elementos de la responsabilidad, de suerte que en este asunto se produjo
una via de hecho al momento de evaluar las pruebas tanto de manera individual como de forma
conjunta, lo cual llevé a que el a quo, llegara a conclusiones contraevidentes, infiriendo hechos
que, aplicando las reglas de la I6gica, la sana critica y las normas legales pertinentes y aun peor,
en contra de lo que dice la ciencia médica y la historia clinica, no podrian darse por acreditados,
ademas atribuyéndoles consecuencias ajenas a la razon, desproporcionadas o imposibles de
obtener dentro de los postulados que rigen esta clase de pleitos.
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En este contexto, para efectos del mejor proveer sobre el presente recurso de apelacion, ha de
verificarse cuidadosamente como el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota D.C. no realiz6 en
su sentencia un analisis amplio y preciso sobre la totalidad del acervo probatorio que obra en el
plenario, como lo eran los dictamenes presentados por las doctoras Nury Niyireth Vanoy Rocha
y Luisa Fernanda Munoz Fernandez que ademas fueron sustentados en audiencia, las
documentales mediante historia clinica, la declaracion rendida por el representante legal de mi
prohijada y el testimonio rendido por el médico especialista tratante, doctor Carlos Alberto Diaz
Rodriguez, estos ultimos que ni siquiera fueron remembrados en la sentencia de instancia.

En tal sentido, resulta preciso insistir en que no existié una valoracion ponderada sobre las
pruebas que tomo el Juez, para arribar a la sentencia que aqui se ataca, y mas grave aun, no
existié contrastacion con otros medios probatorios, ni se realizé un estudio minucioso de los
indicios existentes y que quedaron al descubierto con el trascurrir procesal, por lo que forzoso es
concluir que ante dichas falencias cometidas, la decision alli tomada debe ser revocada y en su
lugar dictar sentencia sustitutiva en la cual se declare la inexistencia de responsabilidad de las
demandadas.

Asi las cosas, se recrimina férreamente que la sentenciadora de primera instancia emitiera juicios
de valor sobre un area tan técnica como lo es la medicina sin tener pruebas que soportaran su
dicho, se abstuviera de una valoracién conjunta y razonada de la totalidad de las pruebas que
componen el plenario, sometiera la acreditacion del deber de informacién una tarifa legal no
prevista en la normatividad, se apartara de los hechos que si fueron demostrados por la defensa
y que basada en tales premisas insostenibles dictara un fallo condenatorio contrario a derecho,
en desmedro de los intereses de la parte pasiva, prescindiendo de una apreciacion probatoria
adecuada.

De esta manera se advierte que el Juez de primera instancia cometié los yerros sefialados frente
a los siguientes aspectos:

En primera medida, el proveido objeto de recurso sefialé que “para el Despacho la falla en el
servicio se encuentra soportada en lo descrito por la perito Luisa Fernanda Murfioz Fernandez y
que fue advertido por esta sede judicial en punto al consentimiento informado para la realizacion
del procedimiento inicial”. Sobre el particular, la operadora judicial se abstuvo de apreciar lo
manifestado por la mencionada perito frente a la unicidad del procedimiento de ‘“reseccién de
quiste paraovarico”, cuya practica si bien puede tener lugar a través de una cualquiera de dos
técnicas (“laparotomia” y “laparoscopia”), en ambas es comun el riesgo inherente el riesgo de
lesion de drgano vecino como lo es el intestino, siendo preferido el abordaje laparoscépico por
ser menos invasivo, requerir un tiempo operatorio menor y ofrecer una mejor recuperacion. Con
ello se confirma que, contrato a lo arguido en el fallo, el documento suscrito por la seforita
Puentes Garcia satisface la teleologia del consentimiento toda vez que da cuenta que a la
mencionada usuaria se le garantizé su autonomia decisional.

La sentencia, mas adelante, cité en su apoyo el articulo 15 de la Ley 23 de 1981 y la Resolucion
3100 de 25 de noviembre de 2019 para colegir que “en este caso la causalidad entre el dafio
probado en estas diligencias, cual fue la perforacion de los intestinos con ocasion de la reseccion
ordenada reposa sobre la falta de consentimiento informado, pues, vistas las documentales
aportadas cuya imagen para mayor precision se colocaron en este considerando, demuestran
que si bien se encontraba dentro de los riesgos frecuentes del procedimiento, el paciente no
tuvo la oportunidad de manifestar su deseo de asumir el riesgo y someterse o no al tratamiento
o intervencion previstas.”

Se constata como, en segunda medida, la Sefiora Jueza establecié para efectos de la prueba
del consentimiento informado, una tarifa legal que desconocié la naturaleza de este acto, el cual,
segun la jurisprudencia, comprende todo un proceso de interaccion e informacién entre el equipo
médico y el paciente, sin que aquel pueda reducirse a la formalidad de la suscripcién de un
documento escrito. La aplicacién de dicha tarifa legal vici6 la decision judicial por interpretacion
erronea de las normas citadas en precedencia y violé los derechos al debido proceso y a la
adecuada administracién de justicia de COMPENSAR EPS con una decision a todas luces ilegal.
No debe pasarse por alto que resulta contraria a derecho la imposicién de condena en contra de
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COMPENSAR EPS basada en la exigencia de que el consentimiento vertido por la sefiorita Luisa
Fernanda Puentes Garcia fuera escrito y cualificado y por tanto debera ser revocada
integramente la providencia que asi lo dispuso.

Ello conduce necesariamente, al tercero de los yerros conforme al cual, la sentenciadora de
primera instancia se apart6 deliberada e infundadamente de los hechos debidamente probados
en el proceso que dan cuenta indubitablemente del cabal cumplimiento del deber de informacion
por parte de mi mandante y del equipo en salud frente a la sefiorita Luisa Fernanda Puentes
Garcia, veamos:

De la apreciacién de las historias clinicas de COMPENSAR, lo explicado por su representante
legal en materia del recaudo de la manifestacion de voluntad de los pacientes en las cirugias
practicadas por sus Unidades de Servicios, lo expuesto por las peritos Nury Niyireth Vanoy Rocha
y Luisa Fernanda Mufioz Fernandez y lo precisado por el galeno que ejecuto el procedimiento,
doctor Carlos Alberto Diaz Rodriguez, se desprende que todas estas declaraciones son
convergentes y congruentes al indicar que la obtencién del consentimiento de la sefiorita Puentes
Garcia no se limité a la suscripcién de un documento sino que, por el contrario, tuvo lugar a través
de todo un proceso informativo surtido de manera permanente y sucesiva en cada encuentro
médico. Con las referidas pruebas se demostré que la interaccion entre el equipo en salud y la
paciente fue dialégica y que se le brindé la oportunidad de resolver sus dudas. Se trata pues de
toda una pluralidad de pruebas, cuya congruencia, consistencia y coherencia es suficiente para
arribar al convencimiento judicial del cumplimiento del deber de informacién conforme al cual la
paciente contaba con elementos de juicio suficientes para decidir en forma voluntaria la practica
del procedimiento previo conocimiento de los riesgos que esta conllevaba.

Huelga subrayar que se trata de una paciente letrada, quien a la fecha de los hechos declar6
como nivel de escolaridad estudios “Universitarios Completos” sin perjuicio de lo cual, segun lo
aclaré el mismo doctor Diaz Rodriguez, al momento de la consulta se cuenta con “una nota visible
a las pacientes donde se visualizan los riesgos que puede tener cualquier tipo de cirugia”, es
decir que se le puso de presente la informacién relacionada con la terapéutica instaurada, no una
vez sino varias y a través de diferentes mecanismos. En suma, la sentencia evité por completo
cualquier apreciacioén frente a la existencia de multiples declaraciones razonables, congruentes
y creibles que acreditaban no solo que la informacién fue brindada a la paciente sino que,
ademas, que ella consintio la realizacién del procedimiento.

Ello no consta solamente en las citadas declaraciones rendidas en audiencia publica: en la
historia clinica de las consultas ambulatorias brindadas a Luisa Fernanda Puentes Garcia obra
anotacion que de manera clara, contundente e irrebatible demuestra que la usuaria en comento
“entiende y acepta todo”. Es preciso subrayar que no se traté de una atencion aislada la que
condujo a la practica de la cirugia; por el contrario, aquella estuvo antecedida del monitoreo del
estado de salud de esta paciente, que, ante la persistencia de sintomas por ella misma relatada,
condujo a que se adelantaran todas las acciones diagnésticas y terapéuticas dirigidas a poner a
su alcance la mejor opcion de tratamiento disponible a la luz de la lex artis con su activa
participacion, conocimiento y aceptacion. Por tanto, se echa en falta en la sentencia una debida
apreciacion de todas estas intervenciones en salud en su conjunto, en las que segun lo declaré
el galeno tratante, lo confirmd la historia clinica y lo aceptd6 la misma sefiorita Puentes Garcia “ya
el 3 de septiembre me programan la laparoloscopia pues antes de eso el ginecélogo si_me
explica de que se trata la laparaloscopia [sic]”.

En cuarta medida, en la sentencia se omitié una valoraciéon conjunta de las pruebas, dando
credibilidad unicamente a una de las manifestaciones de la senorita Luisa Fernanda Puentes
Garcia en el curso del interrogatorio practicado el 12 de septiembre de 2024. Por una parte, el
despacho tuvo como probado el supuesto desconocimiento por parte de la seforita Luisa
Fernanda Puentes Garcia del documento titulado “consentimiento informado” para el
procedimiento de “reseccion de quiste paraovarico por laparoscopia” pasando por alto que:

e Alo largo del interrogatorio, la paciente de manera espontanea y detallada dejo en claro
que conocia la patologia que le aquejaba y los pormenores del tratamiento propuesto,
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confesando que si recibié informacion por parte de su ginecologo tratante, asi como
indicaciones del equipo en salud (anestesiologia y enfermeria).

e Enelcursode sudeclaracion la usuaria hizo manifestaciones precisas respecto al tamafio
del quiste que presentaba, la realizacién de un tratamiento previo que no le reportd
mejoria, la valoracién preanestésica y la informacion que le fue brindada frente a la
practica del procedimiento.

El contenido del relato es bastante elocuente ya que demuestra que estamos ante una paciente
que estaba bien informada ya que relata con cierto nivel de precision el manejo instaurado incluso
refiriendose a aquel como “la laparaloscopia”. Esta situacion se confirma con la historia clinica
de ingreso a la institucién “Méderi”, la cual revela en el acapite de “enfermedad actual” que se
trata de una “paciente de 24 arfos en pop mediato del 03/09/18 de reseccion de quiste
paraovarico izquierdo por laparoscopia”. Es decir, que al momento en que el cuerpo galénico de
dicha institucion indago6 por el motivo de su consulta, la sefiora Luisa Fernanda Puentes Garcia
estuvo en capacidad suficiente de referir como antecedente de su malestar el procedimiento
laparoscdpico practicado, lo que denota que si conocid y consintié dicha cirugia.

Igualmente, el despacho desconocid el rol protagdnico que la paciente desempeiié durante cada
uno de los actos médicos y pretermitio la valoracion del documento visible a folios 27 a 36 del
archivo “015ContestacionDemandaCompensar” del expediente, correspondiente al “Certificado
de autorizaciones emitidas a favor de la sefiora LUISA FERNANDA PUENTES GARCIA” el cual
da cuenta del tramite realizado por parte de la mencionada ciudadana en punto a obtener la
aprobacion del procedimiento de “reseccion de quiste paraovarico por laparoscopia”. Llegado
este punto queda claro que, al estar supeditada la practica del procedimiento a la gestion de su
autorizacion y programacién por parte de la usuaria, resulta imposible admitir que ella no lo
consintio. De igual modo, al presentarse de manera voluntaria a las salas de cirugia en la fecha
indicada, se confirma que la senorita Puentes Garcia estuvo de acuerdo con la practica de la
cirugia sin que se advierta que en momento alguno haya manifestado su disentimiento.

Empero y desconociendo todo ello, el juez dio por probados hechos que material y
sustancialmente no existen a partir de una suposicién probatoria ya que se baso, en forma
aislada, tan solo en una parte de la version de la parte demandante, pasando por alto que el
resto de las pruebas practicadas eran consonantes, congruentes al acreditar que, en efecto, para
la practica de la “reseccion de quiste paraovarico” la senorita Luisa Fernanda Puentes Garcia.
Se comprueba entonces que la sentencia se apartd de lo dispuesto por el inciso 1 del articulo
280 del Cédigo General del Proceso dado que no efectud el “examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas” ni explicd los razonamientos en los que
fundd su conclusion.

En quinto lugar, se observa que la sentenciadora de primera instancia obvio calificar la conducta
procesal de la seforita Luisa Fernanda Puentes Garcia, quien, después del primer relato que
rindié espontaneamente a la Senora Jueza, en la medida en que fue interrogada sobre
cuestiones puntuales, fue modificando el sentido de su versién al entregar respuestas que
dejaron ver protuberantes contradicciones frente a sus manifestaciones iniciales, distorsionando
con ello los pormenores que rodearon su proceso de atencion médica. En igual sentido, en
repetidas ocasiones durante el interrogatorio de parte llevado a cabo el 12 de septiembre de 2024
la seforita Puentes Garcia apago la camara, lo que da cuenta de una conducta renuente que
ademas pone en entredicho el sentido de sus afirmaciones y asi debié declararse por parte del
despacho judicial. Debe ponerse de relieve, ademas, que, reiteradamente la sefiora Alicia Garcia
Ipuz tuvo que ser requerida por la Sefora Jueza para que no consultara a terceros durante el
interrogatorio de parte. A su vez, la sefiora Ginna Paola Puentes Garcia a lo largo de su
interrogatorio insisti6 en suministrar respuestas evasivas, sustrayéndose de contestar
directamente aquellas preguntas que le fueron formuladas, circunstancia que debié valorarse
como indicio grave en su contra.

Como sexta consideracion, se sefiala que la sentencia incurrié en yerro al haber dado por
probado el dafno material en la modalidad de lucro cesante ya que no se constaté por ningun
medio la existencia de merma patrimonial alguna para la sefiorita Luisa Fernanda Puentes Garcia
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en tanto las respectivas incapacidades temporales por enfermedad de origen comun fueron
debidamente reconocidas por COMPENSAR EPS. En lo que atafie a los dafios inmateriales, se
observa que a folio 20 la sentencia se limitd a aducir que “no se puede ocultar que en efecto los
familiares de la sefiora Luisa Fernanda Puentes Garcia, esto es, sus padres y hermanas sufrieron
las afectaciones corporales de la persona” sin indicar a partir de qué prueba se podria afirmar
ello mas alla de las propias declaraciones de los demandantes, sin siquiera detenerse a examinar
su contenido evidentemente incongruente y contradictorio. Tampoco fueron apreciadas las
respuestas evasivas, las conductas irregulares como apagar la camara, acudir al dialogo con
terceros durante el interrogatorio antes de contestar las preguntas, ni el suministro de respuestas
evasivas o contradictorias como indicio grave en su contra.

A lo anterior se suma que no existe prueba arrimada por la parte demandante que le permita
inferir a la administracion de justicia la existencia de la afectacién moral a los integrantes de dicho
extremo, ni mucho menos su intensidad. Por si no bastase lo anterior, el fallo se fundd sobre una
premisa incorrecta al aducir que “ha sido probado que Luisa Fernanda vivia con ellos en el mismo
lugar de habitacion”, afirmacion que no es cierta ya que, tal y como lo confesoé la sefiora Ginna
Paola Puentes Garcia, para la fecha de los hechos ella residia en el municipio de Buenaventura.

Y es que, contrario a lo aseverado en la sentencia, la sefiorita Luisa Fernanda Puentes Garcia
no presentoé dificultades en su recuperacion: la adecuada atencion de la complicacion brindada
en las instalaciones de “MEDERI” garantizé su rehabilitacion, recobrando un estado de salud
optimo. Asi quedd asentado con el dictamen pericial rendido por la doctora Nury Niyireth Vanoy
Rocha, quien en la respectiva audiencia de contradiccion fue enfatica al descartar la presencia
de secuelas descritas como importantes atribuibles a la reseccion de 20 centimetros de intestino
y descarté que la cicatrizacién generase alteraciones en el devenir de la paciente, quien salié
venturosa y con calidad de vida.

De hecho, no obra en la historia clinica ningun registro que dé cuenta de prescripciones médicas
que establezcan un manejo especial con medicamentos o terapéutica relacionada con la
reseccion intestinal. Las recomendaciones sobre alimentacion, ejercicio fisico en forma regular y
estilos saludables de vida hacen parte del enfoque en promocién y prevencion que se le brindo
a Luisa Fernanda Puentes Garcia incluso antes de la practica de la cirugia (véase, p.ej. consultas
del 2 de febrero de 2018, 1 de marzo de 2018) sin que se advierta que la paciente deba realizarse
algun manejo especial mas alla del autocuidado recomendado a todo paciente. A este respecto
facil es concluir que la sentencia dio como probada, sin estarlo la supuesta afectacion corporal a
la senorita Puentes Garcia y un dafio a la vida en relacion por demas inexistente.

De ningun modo puede afirmarse que la seforita Puentes Garcia haya sufrido un dafio en el
cuerpo o en la salud que hubiere conducido a la afectacién por la cual se condend a
COMPENSAR EPS a titulo de dafio en la salud: segun la historia clinica quedé desvirtuada la
pre sanidad de la paciente, quien para la fecha en la que fue operada ya presentaba quebrantos
de salud que no son atribuibles a mi mandante, no obstante, dicha circunstancia fue obviada por
el despacho.

En conclusion, los yerros descritos al momento de la valoracién del material probatorio tal y como
se sustentara ante el Tribunal, devino en una sentencia contraria a los canones del articulo 176
del Cdodigo General del proceso, que de haberse sido observado hubiesen llevado a otras
conclusiones. Por tanto, la sentencia debera ser revocada integramente.

3.5 LOS PERJUICIOS TANTO MATERIALES COMO INMATERIALES A LOS QUE FUE
CONDENADA MI REPRESENTADA DESCONOCEN LOS CRITERIOS PARA SU CAUSACION
Y TASACION

Respecto al lucro cesante sefala la sentencia de primera instancia que “de no haberse causado
el dafio su empleador habria pagado el total del salario devengado”, circunstancia que
comprende franco apartamiento de las pruebas obrantes en el expediente y que dan cuenta de
que la senorita Luisa Fernanda Puentes Garcia para la fecha de los hechos no ostentaba la
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calidad de trabajadora, no era cotizante dependiente y por ende no tenia una relacion laboral de
la cual devengara un salario.

Por el contrario, tratdndose de una cotizante independiente, las incapacidades de origen comun
que le fueron otorgadas por sus médicos tratantes fueron reconocidas y pagadas por
COMPENSAR EPS segun se acredit6 ante el Despacho. Por tanto, no existio6 merma de ninguna
indole en su ingreso por lo que mal puede concluirse la existencia de lucro cesante. Con todo
ello y aun si se considerase que mi poderdante debe responder por tal tipologia de dafo, tal
reconocimiento no es susceptible de calcularse sobre el ciento por ciento del ingreso base de
cotizacion toda vez que aquel debera descontarse el porcentaje destino al aporte obligatorio al
Sistema de Salud, el cual por ser cotizante independiente asciende al 12,5%.

En lo atinente a la inconformidad de mi representada con los perjuicios inmateriales que se
concedieron en la sentencia de primera instancia, es preciso indicar que ni la tipologia de dafio
moral ni de dafio a la vida de relacién se acreditaron por la parte demandante y, por el contrario,
si fueron desacreditadas por las pruebas arrimadas al proceso por conducto de esta defensa, en
los términos y en la forma en que se explicard debidamente en la sustentacién del presente
recurso.

Sobre el perjuicio moral que la seforita Luisa Fernanda Puentes Garcia y sus familiares
supuestamente sufrieron por “las afectaciones corporales de la persona”, los ‘“lavados
permanentes”y la “cicatriz queloide” no se encuentra probada ni su existencia, ni su intensidad.
En modo alguno se demostré que tales /avados ocasionaran afliccion alguna, mientras que se
documentd adecuadamente que el proceso de cicatrizacion obedece a condiciones inherentes
de la paciente sin que deba en modo alguno responder COMPENSAR EPS por actuaciones con
ejecutadas apego a la lex artis y destinadas al tratamiento de la paciente, de cuya exitosa
recuperacion da cuenta la historia clinica. De tal manera que, como en la jurisdiccion ordinaria
todo dafo debe probarse, al no existir presunciones en este punto, no le era dable al a quo
ordenar un reconocimiento a su favor de este tipo, en tanto no existia ningin medio de prueba
que diera cuenta o permitiera inferir su causacion.

Respecto a “la alteracion de las condiciones de existencia relacional o dafio a la vida de relacion,
reconocido jurisprudencialmente como uno de los componentes del principio de reparacion
integral” se trata de un aserto que también fue desvirtuado a lo largo del debate probatorio dado
que no se advierte dafio a la salud de la sefiorita Luisa Fernanda Puentes Garcia, quien ya
padecia alteraciones en su estado clinico y fisico antes de la practica de la “reseccién de quiste
para ovarico por laparoscopia”.

Dicho todo lo anterior, no puede dejar de mencionarse que la tasacion realizada por el Despacho
resulta superior a los criterios fijados por la jurisprudencia nacional y parte de una premisa
contraevidente: la supuesta existencia de dafio corporal grave, cuando ello en realidad no
sucedid. Por tal virtud, en caso de que el Honorable Tribunal considere procedente la declaratoria
de responsabilidad civil, se solicita que se revisen las tasaciones realizadas por el a quo tanto
por concepto de dafio moral como por la tipologia de dafio a la vida en relacion.

Iv. CONCLUSIONES

Visto todo lo anteriormente expuesto, no queda duda alguna sobre los errores cometidos por la
sentenciadora de primera instancia al omitir, cercenar y/o valorar equivocadamente las pruebas
que obran en el plenario o apreciarlas en forma indebida teniendo por probados hechos que no
son ciertos. Y es que, contrario a lo sefialado en la sentencia, dichas pruebas a buen recaudo
del expediente sustentan plenamente las excepciones propuestas por COMPENSAR EPS. Es
por ello que al restarle mérito probatorio a varias probanzas y otorgarles a otras la fuerza que no
tenian la capacidad de cercenar las excepciones de la demanda, y ademas al pretermitir, ignorar
o tergiversar los interrogatorios de parte y las declaraciones de peritos y testigos, la sentencia de
primera instancia se alejo deliberada e infundadamente de las pruebas legal y validamente
practicadas y de paso trastocé la realidad probatoria exteriorizada en el expediente.
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De no haberse incurrido en dichos errores, la sentenciadora de primera instancia, habria negado
las pretensiones de la demanda, empero como la conclusion fue otra, resulta necesario que el
Tribunal estudie de manera adecuada las pruebas, pues la aproximacion efectuada por la
operadora judicial de primera instancia se encuentra evidentemente fuera de todo tipo de
racionalidad, es contrafactual y esta en contravia del contenido material y objetivo de las pruebas,
toda vez que el unico sentido y alcance que a estas se les podia dar, es el aqui sefialado.

Partiendo de los reparos concretos y los argumentos hasta aqui expuestos, de la manera mas
respetuosa, nos permitimos solicitar al Despacho que se conceda y admita el recurso de
apelacioén para, de esta manera y una vez sustentado el presente, elevar ante el ad quem las
siguientes:

IV. PETICIONES
Con el mayor comedimiento, ruego sean resueltas favorablemente las siguientes peticiones:

4.1 Solicito, de manera principal, que se CONCEDA EL RECURSO DE APELACION
promovido a través del presente escrito y por los reparos concretos antes expuestos.

4.2 Solicito que, admitido el recurso de apelacion, se revoque totalmente la sentencia
proferida por escrito por el Juzgado 17 Civil del Circuito Judicial de Bogota D.C. el 1 de
septiembre de 2025 dentro del expediente de la referencia y en su lugar se sirva absolver a
COMPENSAR EPS de cualquier tipo de responsabilidad en relacién con la atencidon de la seforita
Luisa Fernanda Puentes Garcia, eximiéndola en este sentido de cualquier tipo de condena.

4.3 En forma subsidiaria, si el Tribunal considera que no hay lugar a revocar la decision pues
a pesar de los reparos, en su sentir existe responsabilidad civil, se solicita que se modifiquen las
condenas de acuerdo con lo aqui expresado en relacion con su causacion y su quantum.

De la sefiora Jueza, con sentimientos de alta consideracion y respeto, suscribo.

SANDRA MONICA BAUT\STA SUTIERREZ
C.C 52.967.033 expedida en'Bogota D.C.
T.P. 154.370 del C.S. de la J.



