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l. ASUNTO
Pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve el el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de la demandante, respecto de la sentencia No.
81 del 30 de abril de 2024, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali.

Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda® y su subsanacion?

1 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 6 a 11
2 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 114 a 123
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Pretende la demandante: i) se condene a la demandada al reconocimiento y pago
del 50% de la pensidn de sobrevivientes a partir del fallecimiento ocurrido el 22 de
diciembre de 2012; ii) el pago de los incrementos anuales que sobre la pension
determine la ley y las mesadas adicionales de junio y diciembre; iii) se condene a
la demandada a los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o
subsidiariamente la indexacién; y iv) se condene a la demandada en costas y

agencias en derecho.

3. Tramite procesal

Mediante auto No 0718 del 20 de abril de 20183, el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali admiti6 la demanda ordinaria laboral en contra de la ARL SURA.
Asimismo, ordend vincular en calidad de litisconsorte necesario a Christian Mauricio

Arias Suarez y Martha Isabel Valencia Rodas.

Una vez se intentd surtir la notificacion de la sefiora Martha Isabel Valencia Rodas,
sin que fuese posible su comparecencia, se ordend su emplazamiento mediante
auto No 197 del 3 de febrero de 20204.

A través de auto No 1866 del 18 de agosto de 2020°, el despacho inadmitié la
contestacion de la ARL SURA y de Martha Isabel Valencia Rodas. Asimismo, tuvo
por no contestada la demanda por Christian Mauricio Arias y vincul6 al tramite como

litisconsorte necesario a Manuela Arias Valencia.

Por auto No 1319 del 7 de junio de 20225, el a quo dispuso tener por contestada la
demanda por Seguros de Vida Suramericana S.A.; tener por no contestada la
demanda por Martha Isabel Valencia Rodas. Asi mismo, ordend emplazar y nombré

curador ad litem para Manuela Arias Valencia.
3.1. Contestacion de la demanda
Seguros de Vida Suramericana S.A.”, y Manuela Arias Valencia® dieron

contestacion a la demanda, las cuales, en virtud de la brevedad y el principio de la
economia procesal no se estima necesario reproducir (Art. 279y 280 C.G.P.).

8 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 126 a 127

4 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 297 a 298

5 Archivo 02AutoRevisaContestacionDemanda

6 Archivo 10AutoDesignaCuradorAdLitem

7 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 165 a 190 y archivo
03SubsanacionContestacionSuramericana

8 Archivo 19ContestacionCurador
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Martha Isabel Valencia Rodas y Cristhian Mauricio Arias no contestaron la

demanda.

3.2. Decision de primera instancia

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por el
Juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia

referida, en la cual decidio:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION y
no probadas las demas excepciones propuestas por ARL SURA. SEGUNDO: CONDENAR
a la ARL SURA a reconocer y pagar a la sefiora MARIA VERONICA SUAREZ ACOSTA,
pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior ANDRES MAURICIO ARIAS POLO,
a partir del 22 de diciembre de 2012, en cuantia del 50% de un SMLMV, junto a su mesada
adicional anual y los incrementos legales que se hubiesen causado, cifra que debera
incrementarse en la proporcion debida una vez los hijos del causante acrediten los 18 afios
de edad, o los 25 afios de continuar estudiando. El retroactivo pensional asciende a
$52.597.792, que se seguird causando hasta el momento efectivo de su pago. TERCERO:
CONDENAR a la ARL SURA a reconocer y pagar en favor de MARIA VERONICA SUAREZ
ACOSTA, la indexacion mes a mes de las mesadas adeudadas, causada desde el 20 de
noviembre de 2014 y hasta el momento del pago efectivo. CUARTO: CONDENAR en costas
ala ARL SURA. Conforme el articulo 365 del CGP, sin lugar a las agencias en derecho como
quiera que no hubo una oposicion de la demandada ARL SURA. QUINTO: AUTORIZAR a
la ARL SURA para que del valor correspondiente al retroactivo pensional descuente el
equivalente a los aportes en salud, pero solo de las mesadas ordinarias. SEXTO: SE
DISPONE el grado de consulta conforme el articulo 69 del CPTSS, en favor de MARTHA
ISABEL VALENCIA RODAS. NOTIFICACION EN ESTRADOS”.

Para adoptar tal determinacion, dijo que no era objeto de discusién que el sefior
Andrés Mauricio Arias Polo fallecié el 22 de diciembre de 2012; que el fallecimiento
del causante fue de origen laboral; que al momento del fallecimiento el sefior Andrés
Mauricio Arias Polo se encontraba vinculado a la ARL Sura; que la ARL Sura
reconocio el 50% de la prestacién de sobrevivientes del causante a sus hijos, en un
25% para Cristian David Arias Polo y otro 25% para Manuela Arias Valencia; que la
ARL se abstuvo de reconocer la pension de sobrevivientes de quienes alegaban la
calidad de comparieras permanentes, en atencion a la controversia planteada entre
Marta Isabel Valencia Rodas y Maria Verdnica Suarez Acosta; que el Juzgado
Primero familia Palmira mediante sentencia proferida el 25 de febrero del afio 2014
en el proceso dedicado 2003-00311, reconocio la existencia de la union marital de

hecho entre Maria Verdnica Suarez Acosta y Andrés Mauricio Arias Polo desde el
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afio 2002 hasta el 22 de diciembre de 2012. Que la norma aplicable es la Ley 797
de 2003.

Sobre Marta Isabel Valencia Roda, dijo que si bien present6 ante la ARL SURA una
reclamacion para que se la reconociera como beneficiaria de la pension, alegando
la calidad de compafiera permanente y que la acompafd de unas declaraciones
juramentadas que pretendian probar la convivencia y dependencia con el causante,
resultaban insuficientes para demostrar el derecho reclamado, pues no dan
elementos precisos del tiempo, modo y lugar respecto a la presunta relacion
obtenida con el causante y la forma en que se obtuvo la informacion declarada por
parte de los declarantes. Por tanto, consideré que no existen elementos de juicio
que permitan determinar con certeza lo alegado en la peticién hecha a la ARL.

Sobre la sefiora Maria Verdnica Suarez Acosta, sostuvo que se aporté como unica
prueba de la existencia de la convivencia sefialada la sentencia proferida por el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Palmira, en el cual se declar6 la
existencia de la union marital de hecho con el sefior Andrés Mauricio Arias, del afio
2002 hasta el 22 de diciembre de 2012, fecha del fallecimiento del causante. Indica
que la citada sentencia hace transito a cosa juzgada respecto a la convivencia de la
demandante con el causante, con lo cual estima que es suficiente prueba para
acreditar la convivencia necesaria para que exista el derecho al reconocimiento de
la peticion pretendida. En ese orden de ideas, reconocié la pensién de

sobrevivientes a su favor.

En cuanto al monto de la citada prestacion, dijo que correspondia a un salario
minimo legal mensual vigente, suma reconocida por la ARL Sura, segun el oficio del
12 de julio del afio 2013.

Destacé que se encuentran prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 20
de noviembre del afio 2014, pues en la primera reclamacion fue resuelta por la ARL
Sura mediante comunicacion del 12 de julio del afio 2013, y la demanda fue radicada
el 20 de noviembre del afio 2017, por lo cual transcurrié el término de tres afios del
articulo 151 del CPT, encontrandose prescritas las anteriores al 20 de diciembre de
2014.

Respecto a la pretensiébn de los intereses moratorios, dijo que estos son
improcedentes conforme a los criterios expuestos por la Corte Suprema de Justicia,
en sentencias como la SL 704 del 2013, en la cual se ha sefialado que en los

eventos en gque la negativa al reconocimiento pensional se da con pleno fundamento
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en la aplicacion minuciosa de la ley, no es procedente imponer condena por

intereses moratorios. En su lugar, impuso la indexacion.

4. La apelacion

La parte Demandante® apel6 la decision. Dijo que la ARL Sura no tuvo en cuenta
gue existia una sentencia debidamente ejecutoriada que hace transito a causa
juzgada. Que la sefiora Marta Isabel Rodas también fue parte dentro del proceso de
la sociedad patrimonial de hecho, en la que no se le reconocié porque no cumplié
los requisitos. En virtud de ello, solicité se concedan los intereses por mora.

5. TrAmite de segunda instancia.
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de
conclusiébn, se pronunciaron, asi: la parte demandada en archivo
“O4AlegatosSuramericana01120170052301” del cuaderno del Tribunal. Las demas
partes guardaron silencio.
[l CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problemas juridicos
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢La sefiora Martha Isabel Valencia Rodas acredité los requisitos

contemplados en la ley 797 para ser beneficiaria de la pension de

sobrevivientes?

1.2. ¢Resultaba procedente reconocer a la apelante los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 19937

2. Respuesta a los interrogantes planteados

9 Archivo 26VideoSentencia, Minuto 46:22 a
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2.1. ¢La sefiora Martha Isabel Valencia Rodas acreditd los requisitos
contemplados en la ley 797 para ser beneficiaria de la pension de

sobrevivientes?

La respuesta al interrogante es negativa. La sefiora Martha Isabel Valencia Rodas
no demostro los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes en calidad

de compafiera permanente de Andrés Mauricio Arias Polo.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Tratdndose de la pension de sobrevivientes, por regla general, la norma que la
gobierna es la vigente al momento del fallecimiento del pensionado o afiliado, tal
como lo rememoro la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
recientes fallos SL2883 del 17 de julio de 2019, radicacion 74189, SL465 del 25 de
enero de 2017, radicacién 45262 y recientemente, las SL142 del 29 de enero de
2020, radicacion No. 68816 y SL379 del 12 de febrero de 2020, radicacién No.
62306.

En este caso, no se encuentra en discusion que el sefior Andrés Mauricio Arias
Polo fallecié el 22 de diciembre de 20121°, muerte que de acuerdo a oficio de fecha
14 de febrero de 2013 dirigido por parte de la demandada a la empresa RUSBEL
MONTANO MARTINEZ “Fama el morrillo” es calificada de origen laboralL.

El articulo 11 de la Ley 0776 de 2002 establece:

“ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR RIESGOS
PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional sobreviene la muerte del afiliado, o muere un pensionado por riesgos
profesionales, tendran derecho a la pension de sobrevivientes las personas descritas en el

articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su reglamentario”.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, sefiala:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

10 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 99 a 100
11 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 71
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte.

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a). (...)

c¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes; y, los hijos invalidos si_dependian econdmicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay
invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo38 de la Ley 100 de 1993;

Siendo esto asi, la citada disposicién contempla como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, al conyuge o compariera permanente, a los hijos menores de 18 afios,
a los mayores de 18 afios y menores de 25 afios con incapacidad para trabajar, en
razon de sus estudios, a los a padres de éste 0 en su defecto a los hermanos invalidos

gue dependian econdmicamente del causante.

En cuanto al conyuge o compafiera o comparfiero permanente, la norma exige ademas
acreditar que se estuvo haciendo vida marital con el causante afiliado hasta su muerte,
y una convivencia con el fallecido no inferior a 5 afios continuos, con anterioridad al

deceso y para el caso de la conyuge esos 5 afios se pueden dar en cualquier tiempo.

Frente a la parte inicial del citado inciso 3°, la Corte Constitucional en sentencia C—
1035 de 2008 declardé su exequibilidad condicionada, en el entendido de que:
“ademas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la compafera o compariero
permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de

convivencia con el fallecido”.

Ahora bien, con relacion al alcance que se debe dar al articulo 13 de la Ley 797 de
2003 modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en tratAndose de los
apartes relacionados con el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge y/o

comparferos permanentes, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia en sentencia SL1399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779, indico lo

siguiente:

A. Convivencia singular con el (la) conyuge: El conyuge con union marital
vigente, separado o no de hecho, que acredite la convivencia con el
pensionado o afiliado fallecido durante un lapso no inferior a 5 afios en

cualquier tiempo, tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

B. Convivencia singular con el (la) compafiero (a) permanente: El
comparfiero o compariera permanente debe demostrar que la convivencia con
el causante se mantuvo durante los 5 afios previos al fallecimiento. La
distincion de requisitos entre las uniones maritales y el matrimonio se fundan
en las especificidades propias de cada una, ya que, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus
obligaciones y deberes, a diferencia del vinculo matrimonial cuyos efectos
civiles no se agotan con la separacion de hecho.

C. Convivencia simultdnea con el (la) conyuge y compafiero (a)
permanente: En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios,
antes de la muerte del causante entre un cényuge y un compafero o
comparfera permanente, los beneficiarios deben ser ambos en proporcion al

tiempo de convivencia con aquél.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’?> definié el concepto de
convivencia como aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad.
11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

2.1.2 Caso Concreto

12 511399 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779
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No se controvierte en el asunto que i) con ocasion al deceso del afiliado Andrés
Mauricio Arias Polo, mediante oficio del 12 de julio de 20133, la ARL Sura reconoci6
una pension de sobrevivientes en proporcion del 25% en favor de Christian Mauricio
Arias Suarez, hijo del causante, a partir del 22 de diciembre de 2012; ii) la sefiora

Martha Isabel Valencia solicité la prestacion econémica ante la demandada.

En ese orden de ideas, del oficio del 12 de julio de 20134 se tiene que el sefior
Andrés Mauricio Arias Polo dejé cumplidos los requisitos establecidos en la ley 100
de 1993 modificado por la ley 797 de 2003 para que sus beneficiarios gozaran de la

prestacion economica.

Por tanto, procede la Sala a verificar si la sefiora Martha Isabel Valencia cumplié
con el requisito de 5 afios de convivencia, antes de la muerte del causante, que la
hiciera beneficiaria de dicha prestacion. Para arribar a tal conclusién cuenta La Sala

con las siguientes pruebas:

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Marisel Perdomo Marines.®

- Entrevista por parte de Consultando LTDA al seiior Erasmo Antonio Gaviria
Lasso.'®

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Gloria Patricia Guzman.’

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Viviana Diaz Moreno.8

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Rubiela Polo Sandoval.*®

- Informe de visita familiar de fecha 27 de junio de 2012 de Consultando LTDA a las

solicitantes Martha Isabel Valencia Rodas y Manuela Arias Valencia?®.

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Lina Maria Gonzélez

Perea.?!

13 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 97 a 98

14 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 97 a 98

15 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 194 a 196
16 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 198 a 201
17 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 202 a 206
18 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 208 a 210
19 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 217 y 215
20 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 244 a 250
21 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 272 a 274
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- Entrevista por parte de Consultando LTDA al sefior Richard Julio Lépez.??

- Entrevista por parte de Consultando LTDA a la sefiora Blanca Yaneth Jiménez
Trochas.?®

- Declaracion extra procesal de fecha 25 de abril de 2013 rendida por la sefiora
Sandra Patricia Valencia Lépez. 4

- Declaracion extra procesal de fecha 25 de abril de 2013 rendida por la sefiora

Sandra Patricia Lujan. ?°

Una vez analizadas las pruebas aportadas al plenario, concluye la Sala que la
sefiora Martha Isabel Valencia no acredité haber convivido con el afiliado durante

los 5 afios anteriores a su fallecimiento.

Obra en el plenario informe de visita familiar de fecha 27 de junio de 2012 de
Consultando LTDA a las solicitantes Martha Isabel Valencia Rodas y Manuela Arias
Valencia®®. En esta se indica por la sefiora Valencia, que el tiempo de convivencia
con el causante se dio durante el interregno comprendido entre el 5 de enero de
2009 al 22 de diciembre 2012.

Del propio dicho de la integrada a la litis se concluye que, de ser cierta su afirmacion,
la convivencia tan solo perduré por 3 afios, 11 meses y 17 dias. Por tanto, no

acredita el tiempo minimo de convivencia.

Ahora no seria otra la conclusioén a la que se arribaria si se estudiara la documental
obrante al respecto pues algunos de los entrevistados coinciden en indicar que les
constaba la convivencia por 2 o 3 afios. Por su parte otros indicaron que nunca

convivieron, que la convivencia tan solo se dio con la demandante.

Asi las cosas, confirmara el proveido consultado sobre este topico.

Procede la actualizacion del retroactivo ordenado en favor de la demandante. Al
respecto, de la liquidacion obrante en el archivo 27PDF se observa que este se
calculo hasta el 30 de abril de 2024, por lo que se calcula el causado desde el 1 de
mayo de 2024 hasta el 28 de febrero de 2025, el cual asiende a la suma de
$9.100.000.

22 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 275 a 278
23 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 279 a 281
24 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 291
25 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 293
26 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, paginas 244 a 250
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Tabla 1
Retroactivo del 1 de mayo de 2024 al 28 de febrero de 2025
(50%)
Mes Valor mesada No de Total
mesadas
Mayo $ 1.300.000,00 1| $ 650.000,00
Junio $ 1.300.000,00 1 S 650.000,00
Julio $ 1.300.000,00 1| $ 650.000,00
Agosto $ 1.300.000,00 1 S 650.000,00
Septiembre | $ 1.300.000,00 1 S 650.000,00
Octubre | $ 1.300.000,00 1 S 650.000,00
Noviembre | S 1.300.000,00 2| $ 1.300.000,00
Diciembre | $1.300.000,00 1 $ 650.000,00
2025
Enero $1.423.000 1 $711.500,00
Febrero $1.423.000 1 $711.500,00
Total S 7.273.000,00

2.2. ¢Resultaba procedente reconocer los intereses moratorios del articulo
141 de laley 100 de 19937

La respuesta es negativa. No proceden los intereses moratorios en favor de la parte
accionante. El actuar de la demandada se ajustd a una de las circunstancias

excepcionales y especificas para su exoneracion.

2.2.1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se causan por el
retardo injustificado en el reconocimiento y pago de la prestacion. De estos se
predica una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria. Por ende, deben ser
impuestos con independencia de la buena o mala fe en el comportamiento en que
haya incurrido el deudor. Se trata de aminorar los efectos adversos que dicho
retardo produce al acreedor?’.

No obstante, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
establecido que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses

moratorios, razon por la cual, ha definido una serie de circunstancias excepcionales

27.CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 42783 que reitero lo dicho en sentencia CSJ, 23 sep. 2002, rad. 18512.
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y especificas en los que se exonera de su pago. Entre ellas, se encuentran: i)
Cuando la negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo,
tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situaciéon o su
postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que
en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL 704-2013); ii) Se otorga una
prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL
787-2013, rad. 43602, reiterada en la sentencia CSJ SL 2941-2016); o cuando se
presenta conflicto de beneficiarios, entre otras.

Finalmente, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes por parte de la entidad
de previsidon social, debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacioén que
acredite su derecho; por lo que expirado éste se causara el derecho al pago de

intereses moratorios.

2.2.2 Caso concreto

No le asiste razon al demandante al indicar que la demandada debia reconocer la
prestacion econdémica pues presentd sentencia en la cual se declaré la Union Marital
de hecho. Recuerdese que la convivencia que se estudia en dicho proceso es
diferente a la establecida en la ley 797 de 2003 y que da lugar a la prestacion

econdémica aqui reclamada.

Veamos, del Informe de Consultando LTDA de fecha 22 de junio de 201328 se
extrae que, si bien la demandante hizo manifestaciones relativas a la convivencia
con el causante, también hizo referencia a la existencia de una tercera persona con
la que el causante tuvo una relacion, aunque indicara que no existié convivencia.
Ademas, para dicha oportunidad, no puso de presente la sentencia proferida por el
Juzgado Primero de Familia de Palmira dentro del radicado 056-2013-00311-00,
pues esta data del 25 de febrero de 2014.?°

En efecto, del oficio de fecha 12 de junio de 2013 de la ARL Sura, dirigida a la sefiora
Maria Verénica Suarez®®, se corrobora que la demandada niega la prestacion

econdémica indicando que la sefiora Martha Isabel Valencia también solicité la

28 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 78 a 90
29 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 102 a 107
30 Archivo 01CuadernoOrdinarioRad.2017-00523, pagina 99 a 100
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pension de sobrevivientes por lo que no le era dable a la demandada dirimir tal

conflicto.

En ese orden, la ARL SURA se configura una de las causales de exoneracion
sefaladas por el precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, como lo es el conflicto entre beneficiarias.

En el fallo de primer grado, el A quo nego el pago de intereses moratorios y ordené
la indexacion. Decision que se confirmard, pues la pérdida del valor adquisitivo de
la moneda es un hecho notorio que amerita su actualizacién, y que busca, entre
otras cosas, enmendar la depreciacion econémica generada por el tiempo que ha
transcurrido entre el momento en que la persona debi6 acceder al derecho
pensional y aquel en el que accede efectivamente a su pago. (CSJ SL 3848 de
2021).

3. Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se impondra condena
en costas en esta instancia a cargo de la parte demandante.

IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: ACTUALIZAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia No. 81 del 30 de abril de 2022, en el sentido que el retroactivo pensional
causado del 1 de mayo de 2024 al 28 de febrero de 2025 asciende a $7.273.000.
SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo restante la providencia objeto de apelacién.
TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la demandante y en

favor de la demandada. Las agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN-BASTIDAS VILLOTA
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ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

(
M IS ECKER

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
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