73-001-31-03-002-2021-00210-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué, veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Contractual.

Demandante: Leydi Gisseth Barragan Castro, Juan Fernando Yate
Barragan, Jorge Alejandro Cardona Cortes, Dora Alicia
Garcia Castro, Nicolas Barragan Castro y Mariela Cortes
Claros.

Demandado: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A, Clinica
Metropolitana CMO IPS S.A.S. y Sociedad Médico-
Quirurgica del Tolima Sociedad Anoéonima y/o Clinica
Tolima S.A.

Radicacion: 73001-31-03-002-2021-00210-00.

Procede este despacho a emitir sentencia de primera instancia en el proceso de
de la referencia, una vez practicadas las pruebas y escuchadas las intervenciones
de las partes, previa la siguiente exposicion.

ANTECEDENTES

1. Indica la accionante que el pasado 20 de diciembre de 2017 identifico estar
embarazada, por lo que procedi6 a iniciar los controles médicos
correspondientes.

2. Que la senora Leydi Gisseth Barragan Castro se encontraba afiliada al sistema
de seguridad social en salud a través de Nueva EPS acudiendo a las siguientes
citas médicas de control:

- 19 de enero de 2018, donde se evidencian signos de alarma de su embarazo
- 13 de febrero de 2018, donde se identifica alto riesgo obstétrico.
- 14 de marzo de 2018, donde se identifica alto riesgo obstétrico.

3. El 02 de abril de 2018 se elevo derecho de peticion ante la EPS, solicitando
eliminar las constantes barreras administrativas existentes en su atencion
medica como consecuencia del alto riesgo previamente descrito, sin recibir
respuesta alguna.

4. El 17 de abril de 2018 en cita medica de control fue remitida a la especialidad
de ginecologia y obstetricia situacion que se reitera en cita de control llevada a
cabo el 16 de mayo de 2018.

5. El 29 de mayo de 2018 se llevo a cabo cita con especialidad en ginecologia y
obstetricia donde se indic6 “movimientos fetales positivos, se ordena control por
ginecologia en 4 semanas”.
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6. El1 6 de julio de 2018 la accionante asiste al servicio de urgencias donde se
indico “...se pasa a ecografia donde se evidencia no vitalidad, con diagnostico de
obito de 34 semanas y 2 dias por ecografia de primer trimestre (...) paciente con
diagnoéstico de muerte fetal de causa no especifica, se realiza bajo anestesia
raquidea, previa asepsia y antisepsia, se encuentra un coagulo retroplacentario,
sangrado aproximado de 800 centimetros cubicos”.

7. Los dias posteriores la accionante presenté cuadros de alteracion emocional y
complicaciones de los procedimientos realizados donde se indic6: “cesarea por
abruptio de placenta, con 6bito fetal, quien curso con codigo rojo, preeclampsia
con criterios de severidad y flebitis en miembro superior en tratamiento
antimicrobiano, con control de cifras tensionales, se decide dar salida, control
por ginecologia en 15 dias”.

8. Que el indeseado desenlace del embarazo de la accionante se dio como
consecuencia del la “falla del servicio” de las entidades accionadas.

Con todo lo anterior se solicitd como pretensiones contractuales: “Declarar el
incumplimiento contractual por parte de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A, CLINICA METROPOLITANA CMO I P S S.A.S. y la CLINICA TOLIMA
S.A, por la prestaciéon deficiente en el servicio de salud durante el periodo de
gestacién de la sefiora LEYDI GISSETH BARRAGAN CASTRO” y en consecuencia
se ordene el pago de las siguientes sumas de dinero:

- La totalidad de los dafnos patrimoniales, causados a la senora LEYDI
GISSETH BARRAGAN CASTRO, como consecuencia de la prestacion
deficiente en el servicio, sumas debidamente indexadas por concepto de
dano emergente y lucro cesante como lo indica la Corte Suprema de
Justicia.

- $60.000.000 por concepto de dano en la vida en relacion.
- $60.000.000 por concepto de dafio moral.
- Todos los dineros debidamente indexados.

Como pretensiones extracontractuales se solicito: “Declarar que la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A, CLINICA METROPOLITANA CMOIP S SAS
y la CLINICA TOLIMA S.A, son CIVIL, SOLIDARIA Y EXTRACONTRACTUALMENTE
responsables por danos y perjuicios materiales e inmateriales, o patrimoniales y
extrapatrimoniales causados al menor JUAN FERNANDO YATE BARRAGAN
representado legalmente por su madre, y a los seniores JORGE ALEJANDRO
CARDONA CORTES, FLOR ALICE BARRAGAN CASTRO, DORA ALICIA GARCIA
CASTRO, NICOLAS BARRAGAN CASTRO y MARIELA CORTES CLAROS...” y en
consecuencia se ordene el pago de las siguientes sumas de dinero:

- La totalidad de los danos patrimoniales, causados al menor JUAN
FERNANDO YATE BARRAGAN representado legalmente por su madre, y a
los senores JORGE ALEJANDRO CARDONA CORTES, FLOR ALICE
BARRAGAN CASTRO, DORA ALICIA GARCIA CASTRO, NICOLAS
BARRAGAN CASTRO y MARIELA CORTES CLAROS, conforme a los hechos
de la demanda, los cuales estan cuantificados razonablemente en su
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respectivo acapite o las sumas que se lleguen a demostrar dentro del
presente proceso

- $60.000.000 por concepto de dafo en la vida en relacion a favor de JORGE
ALEJANDRO CARDONA CORTES.

- $60.000.000 por concepto de dano moral a favor de Juan Fernando Yate
Barragan, Jorge Alejandro Cardona Cortes, Dora Alicia Garcia Castro,
Nicolas Barragan Castro y Mariela Cortes Claros.

- Todos los dineros debidamente indexados.
DEL TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondio6 a este despacho judicial por acta de reparto del 10 de
septiembre de 2021 y admitida mediante proveido del 08 de febrero de 2022.

Nueva EPS presento contestacion de la demanda alegando como excepciones de
meérito: “1. Hecho de tercero y situaciones propias de la victima como elemento
exonerativo de la responsabilidad, 2. Antecedentes médicos y andlisis de acuerdo
a la documental aportada, 3. La diferente competencia funcional entre las EPS y
las IPS en el sistema de seguridad social en salud, 4 Limites de la responsabilidad
médica y 5. El dario es un requisito necesario, sin embargo, no es suficiente para
declarar la responsabilidad” presentando llamamiento en garantia en contra de
CMO IPS S.A.S. y a la Clinica Tolima; venciéndose el termino de 6 meses de
notificacion de la primera y rechazandose el llamamiento frente a la segunda.
Ademas se presento objecion al juramento estimatorio.

La sociedad medico quirurgica del Tolima S.A. - clinica Tolima S.A se pronuncio
oponiéndose a las pretensiones de la demanda y proponiendo como excepciones
de mérito “I1. Inexistencia de nexo de causalidad entre el danio que se pretende
sea reparado y la actuacion galénica y la clinica y la genérica”. Ademas, presento
llamamiento en garantia en contra de Allianz Seguros, quien dentro del termino
de traslado se pronuncié oponiéndose a las pretensiones de la demanda
presentando objecion al juramento estimatorio y proponiendo como excepciones
de mérito frente a la accion principal: “1. Inexistencia de falla médica y de
responsabilidad, debido a la prestacion diligente, oportuna, adecuada, cuidadosa
y carente de culpa realizado por parte de la clinica del Tolima S.A, 2. Inexistente
relacion de causalidad entre el dano o perjuicio alegado por la parte actora y la
actuacion de la clinica del Tolima S.A., 3. Los perjuicios morales solicitados
desconocen los limites jurisprudenciales establecidos por el mdximo 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, 4. Improcedencia del reconocimiento del dano a la vida en
relacion y la genérica” de otro lado presentd las siguientes excepciones al
llamamiento en garantia: “I. Falta de cobertura temporal de las pdlizas de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospital nos. 022192672 / 0 y
022367499/ 0. no se cumplen de manera simultanea los presupuestos de la
modalidad de cobertura “claims made”, 2. No existe obligacién indemnizatoria a
cargo de allianz seguros, toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado, 3.
Riesgos expresamente excluidos en la pdliza de responsabilidad civil profesional
clinicas y hospitales nos. 022192672 / 0y 022367499/ 0, 4. Cardcter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de seguros, 5. En cualquier caso, de
ninguna forma se podra exceder el limite del valor asegurado, 6. Limites mdximos
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de responsabilidad del asegurador en lo atinente al deducible, 7. Disponibilidad
del valor asegurado y la generica’.

La clinica metropolitana CMO IPS SAS una vez debidamente notificada procedio
a oponerse a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de
merito: “1. Inexistencia de la obligacion, 2. Cobro de lo no debido, 3. Falta de nexo
causal Y 4. Prescripcion”

Dentro del término de traslado de las excepciones de mérito la parte demandante
se pronuncié y posteriormente se fijo fecha para llevar a cabo las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, efectuando a
renglon seguido el correspondiente decreto de pruebas a través de auto del 19 de
octubre de 2023.

Agotado el tramite de las audiencias relacionadas en los articulos 372 y 373 del
C.G.P. se informo6 a las partes la expedicion del fallo por escrito.

CONSIDERACIONES:

Observa el despacho que se encuentran cumplidos los presupuestos necesarios
para proferir sentencia de fondo, que no se evidencia causal alguna de nulidad
que afecte lo actuado y que en el curso del proceso se garantizo el derecho al
debido proceso que le asiste a las partes en contienda.

Para el caso en concreto el Despacho procedera adelantar un analisis en primera
medida el cumplimiento de los elementos de prosperidad de la accion de
responsabilidad medica en 3 momentos diferentes: 1. La atencion prenatal de la
accionante, 2. La atencion dada el dia 2 de julio de 2018 cuando ocurre el obito
fetal y el abruptio de placeta y 3. El tratamiento posterior al desembarazo a la
accionante.

Es de anotar que la parte demandante presenté como pretension principal la
responsabilidad contractual en contra de Nueva EPS y como pretension
subsidiaria la responsabilidad extracontractual en contra de Nueva EPS, Clinica
Tolima y Clinica Metropolitana CMO IPS.

La responsabilidad civil en su sentido del lenguaje técnico juridico sirve para
“evocar la idea de un dano sufrido por alguien y la obligacion de repararlo a cargo
de alguien mas. La reparacion del dano constituye la sancion que sigue a la
comprobacion de la responsabilidad.”!, bien sea porque existe una relacion
juridica previa entre las partes o porque el dafno acaece como consecuencia de
un actuar doloso o culposo de una parte y pueda corroborarse la relacion de
causalidad.

Respecto de la responsabilidad civil contractual se tiene que es aquella obligacion
de resarcimiento que surge como consecuencia de la ocurrencia de un dano
provocado por el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de una obligacion
contractual, lo cual habilita al acreedor de la relacion a pedir a su arbitrio la
resolucion o el cumplimiento del contrato, siempre en uno u otro caso con la

! Visintini. G., (2015), ;Qué es la responsabilidad civil?, Bogota, Colombia, Universidad Externado de Colombia
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correspondiente indemnizacion de perjuicios, conforme lo previsto en el articulo
1546 del Codigo Civil.

Lo anterior, por cuanto de acuerdo con la clausula general del “pacta sunt
servanda” contenida en el articulo 1602 ibidem, “todo contrato legalmente
celebrado es ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento o por causas legales”, de ahi que se imponga a los extremos
contractuales el deber de atender las prestaciones a su cargo en los tiempos y
forma debidos y/o prometidos, so pena de hacerlos acreedores de las sanciones
a que dé lugar su incumplimiento.

En consecuencia, revisados los elementos de la accion objeto de discusion se ha
sostenido de manera inveterada por parte de la jurisprudencia, que para la
prosperidad de la misma estara llamado el demandante a acreditar la existencia
de los siguientes presupuestos?, a saber:

(I) La existencia del contrato, esto es, el vinculo juridico concreto entre el
reclamante y aquel senalado como demandado, a quien se le imputa
una conducta inapropiada.

(I)  El incumplimiento de las obligaciones claras y concretas establecidas
en el contrato en mencion, bien sea por la inejecucion o la ejecucion
retardada o defectuosa de la obligacion que, por mandato de la ley o por
disposicion convencional.

(III) Relacion de causalidad entre el incumplimiento de las obligaciones
contractuales y el dano cuya reparacion se exige.

De otro lado la La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, que es la
que se persigue en el presente asunto, se encuentra consagrada en el articulo
2341 del Codigo Civil, como aquella que se deriva de un hecho danoso, voluntario
0 Nno, que cause perjuicios a un tercero, emergiendo asi de dicha normativa, como
presupuestos para la viabilidad de la accion de reparacion:

a) La comision de un hecho danino
b) La culpa del sujeto agente y,
c) La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otro.

Para el caso en concreto desde ya se indica que el Despacho no encuentra
configurado ningun tipo de responsabilidad en los escenarios relacionados con
los procedimientos realizados a la accionante el pasado 2 de julio de 2018 y su
tratamiento posterior.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el debate propuesto por la misma parte
demandante se guio a la indebida practica y diagnostico dentro de la fase
gestacional de la accionante, ademas tanto los interrogatorios de parte
adelantados a la actora, los testimonios de Carmen Ortiz, Myryam Adriana
Gomez y los peritajes de los médicos Carlos Rivas y Norbey Ibanez se indic6 que

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia SC380-2018 del 22 de febrero de 2018, Radicado No. 2005-00368-
01.

CCMR



73-001-31-03-002-2021-00210-00

el actuar de la clinica Tolima luego de denominado “desembarazo” se ajusto a la
lex artis.

De otro lado frente al cumplimiento de los protocolos médicos en relacion a la
atencion gestacional de Leydi Gisseth Barragan Castro se encuentra que tal
situacion ostenta un caracter técnico que debe entrar a estudiarse a partir de los
peritajes arrimados.

Por lo anterior, el Despacho encuentra necesario contraponer las pericias
presentadas por el extremo demandante a través del medico general Norbey Dario
Ibanes y la aportada por la Clinica Tolima con el especialista en ginecologia
Carlos Rivas, sobre dichos peritajes el Despacho encuentra que tiene mucho
mayor valor probatorio el presentado por el medico especialista en el area objeto
de estudio, es decir el Dr Carlos Rivas y contrario a lo indicado por el extremo
demandante la idoneidad del mismo se encuentra debidamente acreditada en los
términos del art 286.

Ahora, de dichos dictamenes periciales el Despacho encuentra diafano, que uno
de los diagnoésticos dados a la accionante y que configura el aspecto danoso
dentro del asunto fue el abrupto de la placenta, situacion que ocurre de forma
abrupta, intempestiva y cuya prevision es casi imposible. Al punto que solo un
trauma muy fuerte directamente en el vientre de la mujer podria causarlo. En
este orden de ideas, tal diagnostico el Despacho lo encuentra como una causa
extrana en el desenlace fatal, y no se probo lo contrario.

De otro lado en relaciéon o el 6bito fetal es lo primero indicar que no puede entrar
a responsabilizarse a la Clinica Tolima, pues su actuar se dio inicamente frente
a la prestacion del servicio medico desde el 2 de julio de 2018 y cuando la
accionante asistio a dicha entidad de salud ya habia ocurrido tal suceso (la
muerte del feto); ademas llama la atencion de este despacho, tal como lo
expusiera uno de los galenos, el hecho que la paciente no asistiera a controles en
el mes de junio.

Ahora, se entra a estudiar la responsabilidad que puede llegar a tener Nueva Eps
y la Clinica CMO IPS frente al tratamiento dado a la accionante dentro de su
etapa gestacional.

Para el caso en concreto es claro el hecho que puede configurar la posible
responsabilidad extracontractual y se encuentra probada con la historica clinica
del Hospital Federico lleras de Ibagué, como es la perdida del embarazo de la
senora el 02 de julio de 2018, se debera determinar entonces si tal desenlace se
dio como consecuencia de un incumplimiento al contrato de prestacion de
servicios de salud y una indebida prestacion del mismo (responsabilidad
extracontractual de la IPS).

En este orden de ideas los argumentos dados por la parte demandante que
derivan en la presunta indebida prestacion del servicio de salud son:
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a. La indebida aplicacion del protocolo medico en relacién con el embarazo
de alto riesgo de la accionante, quien debi6 ser tratada por un médico
especialista en ginecologia para sus controles y no médicos generales.

b. La demora en la realizacion de procedimientos como toma de imagenes
diagnosticas, como consecuencia de barreras administrativas.

c. La no entrega de medicamentos prescritos como vitaminas.

Sobre el primero de los asuntos, el despacho encuentra que ninguna de las partes
aporto la correspondiente historia clinica de la clinica metropolitana CMO IPS
donde se pueda entrar a evidenciar las citas medicas de control o el tratamiento
dado por la EPS e IPS en relacién con la bitacora gestacional de la accionante.

Si bien de los interrogatorios de parte se indica que la accionante fue atendida
por parte de médicos generales en la mayoria de sus citas de control, el Despacho
no puede entrar a estudiar lo ocurrido Unicamente a partir de dicho medio
probatorio y si bien el perito de la parte actora indica haber estudiado la historia
clinica faltante, la misma no fue arrimada como anexo de dicha pericia.

De otro lado si bien existe acuerdo entre los profesionales de la medicina
escuchados dentro del proceso en indicar que el elevado indice de masa corporal
de la accionante junto con su tipo de sangre negativo son factores de riesgo de
embarazo, no existe prueba fehaciente del indebido tratamiento dado por la EPS
e IPS correspondientes y de conformidad con el art 167 del C.G.P. dicha carga se
encuentra en cabeza de la parte demandante.

Con lo anterior y teniendo en cuenta que el Despacho solo puede fiarse en
asuntos técnicos de los profesionales idoneos, es que se encuentra que la parte
demandante no demostr6é en debida forma el tipo de perjuicio aplicable al caso
en concreto como pudo ser la perdida de la oportunidad. Con lo que no se tiene
probados los requisitos de hecho y dano para la responsabilidad extracontractual
e identificacion de la obligacion incumplida y dano en la responsabilidad
contractual.

Con todo lo anterior y ante el incumplimiento de los elementos esenciales que
estructuran la prosperidad de la accion se negaran las pretensiones de la misma
no siendo necesario pronunciarse en relacion con las demas excepciones de
meérito.

Finalmente, en relacion con la objecion al juramento estimatorio el extremo
demandado alega que ataca la estimacion de los perjuicios morales sin indicar la
razon especifica para ello y frente a los material alega que la accionante se
encuentra afiliada al sistema de seguridad social en salud en el régimen
subsidiado por lo que no hay lugar a tal reconocimiento.

Sobre este punto el art 206 del CGP indica “Solo se considerara la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion”
requisito que no se cumple frente al valor del perjuicio moral, pues no se detalla
la presunta irregularidad y en relacion a los danos materiales se indica al
accionado que la objecion al juramento estimatorio es una institucion que
pretende atacar la suma de dinero excesivas mas no la existencia o no del derecho
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a realizar tal pedimento por lo que el argumento dado no es de recibo, y se negara
la objecion planteada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones tanto principales como
subsidiarias de la demanda ante el incumplimiento de los requisitos de
procedencia de la accion de responsabilidad.

SEGUNDO: NEGAR la objecion al juramento estimatorio presentada por
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. “NUEVA EPS”.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de
los demandados en igualdad. Fijense como agencias en derecho la suma de
3.000.000.00.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, si las hay. Oficiase por secretaria.

QUINTO: De no ser apelada la presente decision, procédase al archivo
definitivo de las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JESUS SALOMGN HINESTROZA
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