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Doctora
NADEZHDA MEJÍA RODRIGUEZ 
Jueza Quinta Laboral del Circuito
Pereira, Risaralda

Referencia: Subsanación Contestación Demanda
Radicado: 66001310500520190051000
Demandante: Andrés Felipe Blandon Hurtado
Demandado: Olimpica S.A

Cordial saludo,

En calidad de vocero judicial de SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA
S.A, por medio del presente escrito y de la manera más respetuosa me permito
adjuntar SUBSANACIÓN DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA del proceso
de la referencia en el término legal vigente. Se esclarece que conforme a lo
dispuesto por la Ley 2213 del 2022 y en favor del principio de la lealtad procesal, el
presente correo es enviado de manera simultánea a los apoderados de las partes
intervinientes en el proceso

De manera anticipada agradezco el trámite oportuno que le brinde al presente
escrito.

Atentamente,

JAIME ALBERTO SANCHEZ LOPEZ
C.C 10.138.498 de Pereira
T.P 77.218 del C.S de la J 
SANCHEZ AMAYA Y TORO S.A.S. 
ABOGADOS
Cra. 8a. No.23-09 Of. 1003-1004 
Edif. Cámara de Comercio Pereira
Tels. 3357851-3349306-3175110065



 

 

Doctora 

NADEZHDA MEJIA RODRIGUEZ 

JUEZ QUINTA LABORAL DEL CIRCUITO 

Pereira, Risaralda 

 

 

Referencia  Subsanación de la Contestación de demanda  

Proceso  Ordinario laboral de primera instancia 

Demandante Andrés Felipe Blandón Hurtado 

Demandado Supertiendas y Droguerías Olímpica S.A. y Otro 

Radicado  66001 31 05 005 2019 00510 00 

  

 

JAIME ALBERTO SÁNCHEZ LÓPEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la 

T.P. No. 77.218 del C.S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado de la 

sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., en adelante 

OLÍMPICA S.A., persona jurídica de derecho privado, con NIT 890107487-3, 

representada por el doctor LUIS FERNANDO NARANJO ISAZA, conforme al 

poder conferido y dentro del término legal me permito presentar la 

SUBSANACIÓN a la contestación de la demanda, dentro del Proceso 

Ordinario Laboral promovido por ANDRÉS FELIPE BLANDÓN HURTADO, en 

los siguientes términos: 

 

1. FRENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO. No me consta que el demandante haya sido vinculado por su 

empleador mediante contrato de obra o labor determinada, por 12 meses, a 

partir del 17 de enero de 2020. En esas condiciones resulta ser carga probatoria 

que tiene la parte actora conforme con las voces del artículo 167 del Código 

General del Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que 

para tal efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 



 

 

SEGUNDO. No me consta, OLÍMPICA S.A. no cuenta con registro de que el 

demandante hubiese sido parte de los trabajadores con los cuales el contratista 

EXCELSIOR S.A.S. desarrolló el objeto del contrato de prestación de las labores 

de aseo. En esas condiciones resulta ser carga probatoria que tiene la actora 

conforme con las voces del artículo 167 del Código General del Proceso, 

aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal efecto brinda 

el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

TERCERO. No es cierto que la sociedad que represento haya establecido 

horario de trabajo al demandante, toda vez que éste no tuvo vinculación laboral 

ni prestó sus servicios personales a favor de OLÍMPICA S.A., por esta razón no 

fue objeto de subordinación jurídica por parte de mi representada. En esas 

condiciones resulta ser carga probatoria que tiene la actora conforme con las 

voces del artículo 167 del Código General del Proceso, aplicable en esta materia 

con base en la autorización que para tal efecto brinda el artículo 145 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

CUARTO. No me consta cuál fue el horario de trabajo establecido por el 

empleador OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. respecto a su 

trabajador ANDRÉS FELIPE BLANDÓN HURTADO. En esas condiciones resulta 

ser carga probatoria que tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 

del Código General del Proceso, aplicable en esta materia con base en la 

autorización que para tal efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

QUINTO. No me consta. En esas condiciones resulta ser carga probatoria que 

tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal 

efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

SEXTO. No me consta. En esas condiciones resulta ser carga probatoria que 

tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal 



 

 

efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

SÉPTIMO. No me consta. En esas condiciones resulta ser carga probatoria que 

tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal 

efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

OCTAVO. No me consta que el OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., en 

su calidad de empleador del demandante no haya cancelado la indemnización 

por correspondiente a la terminación del contrato.  

 

Frente a OLÍMPICA S.A. se dirá que no es cierto en consideración a que no 

existe pendiente el cumplimiento de algún tipo de obligación habida cuenta 

que mi representada no vinculó laboralmente al señor ANDRÉS FELIPE 

BLANDÓN HURTADO. En esas condiciones resulta ser carga probatoria que 

tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del Código General del 

Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal 

efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

NOVENO. No se trata de un hecho, se refiere a un asunto de derecho en el 

cual fundamenta la solicitud de reconocimiento y pago de las indemnizaciones 

contenidas en el artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y el artículo 99 

de la Ley 50 de 1990. No obstante, en esas condiciones resulta ser carga 

probatoria que tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del 

Código General del Proceso, aplicable en esta materia con base en la 

autorización que para tal efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

DÉCIMO. No es cierto que exista responsabilidad de OLÍMPICA S.A. frente a las 

obligaciones adquiridas por el OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., 

pues las mismas surgen en el marco de un contrato de trabajo dentro del cual 

no hace parte mi representada. En esas condiciones resulta ser carga probatoria 



 

 

que tiene la actora conforme con las voces del artículo 167 del Código General 

del Proceso, aplicable en esta materia con base en la autorización que para tal 

efecto brinda el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social. 

 

 

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo totalmente a las pretensiones declarativas así: 

 

Primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava (sic) y décima 

en cuanto piden la declaratoria de existencia de obligación solidaria de 

OLÍMPICA S.A. frente a las obligaciones laborales contraídas por el 

OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con quien se reclama la 

declaratoria de la existencia del contrato de trabajo con el demandante; todo 

en razón a que la sociedad OLÍMPICA S.A. nunca fungió como el empleador 

de ANDRÉS FELIPE BLANDÓN HURTADO, además porque no existen registros 

de que el actor haya sido parte de los trabajadores con los cuales el 

contratista desarrolló el objeto del contrato de prestación de la labor de aseo. 

 

Me opongo totalmente a las pretensiones de condena así: primera, segunda, 

tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, novena y décima porque 

OLÍMPICA S.A. no tiene compromiso en ellas dado que a quien le corresponde 

asumirlas es a su empleador; por tal motivo la sociedad OLÍMPICA S.A. está 

libre de esa responsabilidad.  

 

 

3. RAZONES DE LA DEFENSA 

 

El problema jurídico planteado se circunscribe en determinar sí entre la 

sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. es solidariamente 

responsable de las obligaciones laborales que presuntamente se adeudan al 

demandante por parte del OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., dada 

su condición de empleador. 

 



 

 

Al respecto, es necesario indicar que las pretensiones promovidas en este 

asunto carecen de vocación de prosperidad respecto a OLÍMPICA S.A. en 

consideración a que el señor ANDRÉS FELIPE BLANDÓN HURTADO no fue 

vinculado laboralmente por mi representada, de suerte que no prestó 

personalmente sus servicios, no fue objeto de subordinación jurídica y 

tampoco fue retribuido salarialmente por OLÍMPICA S.A.  

 

En ese sentido, OLÍMPICA S.A. no tiene ningún compromiso laboral o civil con 

la accionante, más aún, cuando no lo vinculó laboralmente ni participó en la 

regulación de la relación de trabajo con el OPERADOR DE SERVICIOS 

EXCELSIOR S.A.S., no le constan las circunstancias particulares de la 

vinculación de trabajo, ni los términos en que se llevó a cabo la relación 

obrero patronal alegada por el actor, así como su terminación, es decir, que 

las circunstancias en que se desarrolló el vínculo de trabajo entre el 

demandante y su empleador son desconocidas para mi representada. 

 

Igualmente, conviene indicar que la sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS 

OLÍMPICA S.A., quien solo tuvo una relación comercial con la empresa 

OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con vigencia a partir del 1º de 

abril de 2017 hasta el 31 de julio de 2019, negocio jurídico que no implica la 

generación de la responsabilidad solidaria laboral del artículo 34 del Código 

Sustantivo del Trabajo para mi mandante, quien se apegó al cumplimiento de 

las disposiciones previstas en la legislación vigente. 

 

En consecuencia, en el desarrollo del contrato comercial, el OPERADOR DE 

SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. siempre tuvo autonomía en el manejo de sus 

trabajadores, de manera que OLÍMPICA no posee ninguna información ni 

documentación relacionada con los colaboradores contratados directamente 

por el contratista Excelsior S.A.S. 

 

En este asunto conviene resaltar que, en el tema de la solidaridad, la Corte 

Suprema de Justicia, en su Sala de Casación Laboral, ha precisado en qué 

casos puede presentarse dicho compromiso solidario, como cuando una 

empresa valiéndose de la participación de un contratista independiente 

quiere evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que, si 



 

 

una actividad directamente vinculada con el objeto económico principal de la 

empresa se contrata para que la preste un tercero, pero utilizando 

trabajadores, existirá una responsabilidad solidaria respecto de las 

obligaciones laborales de esos trabajadores. Así lo detalla la sentencia del 1º 

de marzo del 2010, con ponencia del doctor Gustavo José Gnecco Mendoza, 

radicación 35864 en la que expresa: 

 

“Considera el censor que incurrió ese fallador en los errores jurídicos que 

le enrostra, respecto de la empresa MANSERVIG, porque entendió que, de 

cara a la solidaridad del artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo, la 

conexidad de las actividades debía establecerse entre las del trabajador y 

las del contratante, “…cuando ello no es así dado que la conexidad o 

complementariedad o el hecho de no ser ajenas que exige el artículo 34 

del C.S.T. se pregona entre las actividades del contratista y las del 

contratante o beneficiario o dueño de la obra, lo cual significa que incurrió 

en claro error de interpretación en cuanto a las exigencias o requisitos que 

contempla la citada disposición para que opere el efecto de solidaridad que 

impuso el Ad quem, naturalmente en forma equivocada”.  

  

Para dar respuesta al cargo, estima la Corte necesario acudir a lo que, de 

antiguo, ha sido su criterio jurisprudencial en torno a las razones por las cuales 

el legislador consagró en el artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo la 

solidaridad laboral entre el beneficiario o dueño de la obra y el contratista 

independiente; así en la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras 

en la del 26 de septiembre de 2000, radicación 14038, se pronunció la Sala en 

los siguientes términos: 

 

“Mas el legislador, con el sentido proteccionista que corresponde al 

derecho laboral, previendo la posibilidad de que el contrato por las grandes 

empresas, como vehículo que les sirva para evadir las obligaciones sociales, 

y dada la frecuencia con que los pequeños contratistas independientes 

caen en la insolvencia o carecen de la responsabilidad necesaria, sin 

desconocer el principio de que el beneficiario de la obra no es en caso 

alguno el sujeto patronal, estableció expresamente, a favor exclusivo de los 

trabajadores, la responsabilidad solidaria del contratista y del beneficiario 



 

 

por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que 

puedan tener derecho, sin perjuicio de que el beneficiario estipule con el 

contratista las garantías del caso o repita contra él lo pagado a esos 

trabajadores.” 

 

En consecuencia, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

refiriéndose a la solidaridad laboral, prevista en el artículo 34 del Código 

Sustantivo del Trabajo, ha dicho que el pago de salarios, prestaciones e 

indemnizaciones del contratista exige que las actividades realizadas por el 

contratista y el beneficiario de la obra tengan el mismo giro ordinario, es decir, 

que tengan correspondencia en su objeto social; es decir, que para que la 

labor desarrollada por el beneficiario de la obra genere el pago solidario de 

las obligaciones laborales del verdadero empleador, deberá ser afín a la del 

contratista, esto es, se requiere que coincidan en el fin o el propósito que 

buscan uno y otro. Así lo precisa la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia1, señalando: 

 

“Como lo destaca el recurrente, la disposición legal que concibe la solidaridad 

entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de 

salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero, 

exige que las actividades que desplieguen uno y otro tengan el mismo giro 

ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su objeto social. 

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista 

independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el 

beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste 

pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los 

términos del artículo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en 

el fin o propósito que buscan empresario y contratista; en otras palabras, 

que sean afines. 

 

En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicación 38651, se dijo sobre el 

particular: 

 

 
1 Sentencia SL7789 Radicación No. 49730, del 1º de junio de 2016. Magistrado ponente 

FERNANDO CASTILLO CADENA. 



 

 

En las anteriores circunstancias, si el objeto social del Edificio Terminal de 

Transportes de Ibagué, no está relacionado con el giro o la actividad del 

contratista que ya se dejó descrita con precedencia, y tampoco emerge 

alguna afinidad entre ellas, la solidaridad que contempla el artículo 34 del 

Código Sustantivo del Trabajo no puede deducirse en el sub judice, pues 

el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y 

mantenimiento al edificio, así como cuidar la conservación del mismo, esa 

sola circunstancia no puede conducir a que se derive la supuesta afinidad 

que dedujo en forma equivocada el sentenciador de alzada entre las 

labores que desarrolla el contratante y las que ejecuta el contratista, pues 

para que esa solidaridad se configure, no basta simplemente que con la 

actividad desarrollada por el contratista independiente se cubra una 

necesidad propia del beneficiario, como aquí sucede, sino que se requiere 

que ella constituya una función normalmente desarrollada por él, 

directamente vinculada con la ordinaria explotación de su objeto 

económico. 

 

Ahora, la conexidad que predicó el Tribunal entre el embellecimiento de las 

sedes físicas del Banco y su actividad financiera, en manera alguna puede 

tener cabida para extender la responsabilidad en el pago de las obligaciones 

laborales, por cuanto salta de bulto que las dos no son de la misma esencia 

ni envergadura; es obvio que cualquier entidad privada o pública quiera 

desarrollar su propósito de la mejor manera, en espacios limpios, amplios y 

bellos, pero eso jamás podrá significar que dichas labores sean del giro 

ordinario de sus negocios, a menos que se trate de una empresa de aseo, por 

ejemplo.” (Negrillas fuera del texto). 

 

Considerado lo anterior, es claro que no basta que con la actividad del 

contratista independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario de 

la obra para que surja la solidaridad contenida en el artículo 34 del Código 

Sustantivo del Trabajo, pues es necesario que esa labor constituya una 

función normalmente desarrollada por el beneficiario y con vinculación 

directa con la explotación ordinaria del objeto económico. 

 



 

 

En ese entendido, respecto a la sociedad OLÍMPICA S.A., que tiene como 

actividad económica el comercio al por menor en establecimientos no 

especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas 

o tabaco, comercio al por menor de productos farmacéuticos y medicinales, 

cosméticos y artículos de tocador en establecimientos especializados, no 

puede predicarse la solidaridad reclamada por el demandante habida cuenta 

que los servicios contratados con EXCELSIOR S.A.S., no cubrían una función 

vinculada directamente con la ordinaria explotación de su objeto económico. 

 

En consecuencia, si en gracia de discusión se probara la prestación de los 

servicios del demandante a favor de OLÍMPICA S.A., no resultaría viable la 

imposición de la condena solidaria reclamada en el caso bajo estudio toda vez 

que las labores ejecutadas por el contratista OPERADOR DE SERVICIOS 

EXCELSIOR S.A.S., cuya actividad económica principal es la de “otras actividades 

de limpieza de edificios e instalaciones industriales”, no corresponden a aquellas 

propias y esenciales de la Sociedad que represento.  

 

Conviene apreciar que las labores de limpieza son requeridas, sin distinción, por 

todo tipo de entidades de naturaleza privada y pública, sin que ello permita 

realizar una interpretación tendiente a determinar que se trata de labores que 

hacen parte del giro ordinario de los negocios de las mismas, excepto cuando 

se trate de empresas relacionadas con ese tipo de operación, como es el caso 

de las de aseo. 

 

En los anteriores términos, surge claro que a la sociedad SUPERTIENDAS Y 

DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. no le constan la descripción fáctica del libelo así 

como los términos en que se llevó a cabo la relación obrero patronal alegada 

por la demandante; además, que no tiene responsabilidad solidaria frente al 

reconocimiento y pago de las acreencias laborales reclamadas como 

incumplidas por el verdadero empleador del demandante. 

 

4. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

4.1 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 



 

 

Se formula como medio exceptivo la Falta de Legitimación en la causa por 

pasiva dado que la sociedad OLÍMPICA S.A., demandada en este proceso, no 

tiene la capacidad de ser parte en el presente asunto, así entonces la 

prosperidad de la excepción tiene vocación de prosperidad habida cuenta 

que el demandante nunca fue trabajador de la Sociedad OLÍMPICA, situación 

que constituye el argumento principal para que se declare la falta de 

legitimación por pasiva. 

 

4.2 PRESCRIPCIÓN 

 

Se alega como medio exceptivo el de prescripción, en la forma dispuesta por 

los artículos 488 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social; precisando que, tal y como lo entiende 

la jurisprudencia y la ley, la prescripción de los derechos laborales se cuenta 

a partir del momento en el que la respectiva obligación se haga exigible.  

 

Para contabilizar la prescripción, es importante recordar que, en relación con 

la exigibilidad de las obligaciones laborales, no necesariamente estas surgen 

a la terminación del contrato de trabajo, de suerte que no siempre puede 

tomarse como punto de partida para contabilizar el término de prescripción.  

 

Por lo anterior, es necesario remitirse a la fecha en que cada parte del contrato 

laboral está en la posibilidad legal o contractual, de solicitar a la otra, por 

estar causado, el reconocimiento y pago directo de la respectiva acreencia. 

 

4.3 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN Y COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Entre la sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. y el 

demandante no existió relación laboral, razón por la cual no existe 

obligación pendiente de cumplimiento que sirva de sustento y causa a las 

pretensiones formuladas en la demanda. 

 

 

 

 



 

 

4.4. BUENA FE 

 

La sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. ha actuado con 

real y manifiesta buena fe, de conformidad con lo dispuesto por la 

Constitución y la ley; así entonces, la buena fe constituye la regla general que 

se presume, de suerte que el quebranto a la misma debe probarse por la parte 

interesada en esa declaración. 

 

Teniendo en cuenta que el principio de la buena fe, como postulado 

constitucional, irradia las relaciones jurídicas entre los particulares y por ello 

la misma ley puede definir esta presunción en las relaciones que esos 

particulares desarrollan; en ese sentido, el Principio en mención obliga a las 

autoridades públicas, y a la misma ley a presumirlo en las actuaciones de los 

particulares. 

 

4.5 COMPENSACIÓN 

 

En el evento de una posible condena en contra de sociedad SUPERTIENDAS Y 

DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A., solicito que se tengan en cuenta los dineros 

cancelados por concepto de salarios, prestaciones sociales y demás acreencias 

laborales generadas a favor del demandante por parte del empleador 

OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. al finiquito del contrato de 

trabajo, para que sean debidamente compensados. 

 

4.6 EXCLUSIÓN DE RELACIÓN LABORAL 

 

En todas las disposiciones contractuales celebradas por OLÍMPICA S.A. con el 

OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. se establece la exclusión de la 

relación laboral entre el contratante y el contratista, y entre el contratante y el 

personal del contratista. 

 

Así las cosas, en este caso el reconocimiento y pago de los salarios y 

prestaciones y/o indemnizaciones solicitadas corresponden al verdadero 

empleador del demandante y no a mi mandante, situación que permite 

desestimar completamente las pretensiones de la demanda.   



 

 

5. PRUEBAS 

 

5.1 DOCUMENTALES 

 

Téngase como pruebas las allegas por la parte demandante y la sociedad 

SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 

 

1. Copia del certificado de existencia y representación legal de la sociedad 

SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 

2. Certificación expedida por el Director de Nómina en cuanto a que 

ANDRÉS FELIPE BLANDÓN HURTADO no registra vinculación laboral 

con la sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. 

3. Factura de venta de servicios del OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR 

S.A.S., del periodo comprendido entre abril de 2017 hasta febrero de 

2019. 

4. Escrito de terminación de oferta mercantil para la prestación de servicio 

de aseo y cafetería, calendado el 30 de julio de 2019. 

 

 

5.2 INTERROGATORIO DE PARTE 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 198 del Código General del 

Proceso, solicito al Despacho se sirva decretar y practicar interrogatorio de parte 

a la parte actora, cuya absolución se llevará a cabo en la hora y fecha que el 

Juzgado indique y con base al cuestionario que en forma escrita o verbalmente 

formularé, según sea el caso.  

 

6. LLAMAMIENTO EN GARANTÌA 

 

En escrito aparte, conforme el artículo 64 del Código General del Proceso, norma 

aplicable por integración a asuntos laborales, me permito llamar en garantía a la 

COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., SEGUROS CONFIANZA S.A. 

 

7. ANEXOS 

 

1. Poder otorgado a mi favor. 

2. Documentos relacionados en el acápite de pruebas documentales. 



 

 

 

EN LOS ANTERIORES TÉRMINOS QUEDA SUBSANADA LA PRESENTE 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, LO ANTERIOR ATENDIENDO LO 

DISPUESTO POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO MEDIANTE AUTO DE 

FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023. 

 

8. NOTIFICACIONES 

 

La sociedad SUPERTIENDAS Y DROGUERÍAS OLÍMPICA S.A. recibirá 

notificaciones en la carrera 13 número 36-10 en la ciudad de Pereira, Risaralda. 

 

El suscrito apoderado recibirá notificaciones en la carrera 8 número 23-09 oficina 

1003-1004 en Edificio Cámara de Comercio de Pereira, teléfonos 3357851 - 

3155342104. Correo electrónico satabogados@gmail.com.  

   

 

JAIME ALBERTO SÁNCHEZ LÓPEZ 

C.C. No.10.138.498 de Pereira 

T.P. 77.218 del C.S. de la J. 

 

mailto:satabogados@gmail.com

































































































































































