
Quibdó, 22 de junio de2023 

 

 

Señores:  

JUECES LABORALES DEL CIRCUITO DE QUIBDÓ - REPARTO 

Despacho. 

 

Ref.: Demanda Ordinaria Laboral de DIOCLES DARIO PEÑA COPETE contra SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CENSANTIAS PORVENIR S.A. y 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES-COLPENSIONES. 

 

 

 

DIOCLES DARIO PEÑA COPETE, mayor de edad, vecino de Quibdó, identificado con la 

cedula de ciudadanía Nº 19.408.348 expedida en Bogotá, Abogado inscrito bajo el Nº 37569 

del C.S de la J, actuando en causa propia, acudo ante usted con el propósito de presentar 

demanda ordinaria laboral contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CENSANTIAS PORVENIR S.A., identificada con el NIT 800144331-3, 

representada legalmente por el Doctor JUAN PABLO SALAZAR ARISTIZABAL o  quien 

haga sus veces al momento de la notificación de la presente demanda  y la 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900.336.004-7, representada legalmente por el Doctor PEDRO NEL OSPINA o quien haga 

sus veces al momento de la notificación de la presente demanda, para que mediante el 

trámite legal correspondiente y sentencia se profiera la condena que indicare en la parte 

petitoria, teniendo en cuenta los siguientes: 

 

HECHOS 

 

1. Según Registro Civil de la Notaria Primera de Quibdó, nací el 20 de septiembre de 

1959. 

 

2. He trabajado al servicio del Estado desde el Año 1982, en los cargos de Profesional 

Universitario de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Quibdó, Juez 

Promiscuo Municipal de Lloro, Juez Tercero de Instrucción Criminal Ambulante de 

Quibdó y Profesional Universitario de la 0ficina de Planeación del Departamento del 

Chocó. 

  

3. De acuerdo con certificado de información laboral de la Dirección Seccional 

Administración Judicial de Antioquia – Chocó, trabaje en forma continua e 

ininterrumpida en la Rama Judicial, Sector Público Nacional, desde el 12 de mayo de 

1985, hasta el 31 de mayo de 2008, los cargos de Juez Segundo Municipal de Quibdó, 

Juez Civil Municipal de Quibdó, Juez Civil del Circuito de Quibdó, y Magistrado de la 

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Chocó. 

 

4. En el año de 1994-08-29, se tramito un formulario de vinculación a Colfondos, 

debió al anuncio de las dificultades de la caja nacional de previsión, que por esa 

época se demoraba en reconocer las pensiones de vejez y tampoco las pagaba 

oportunamente, de lo cual podíamos dar fe, como Juez Primero Civil Municipal y 

posteriormente Juez Civil del Circuito de Quibdó, por cuanto, en innumerables 

ocasiones se realizaban inspecciones judiciales a sus oficinas para determinar 

las deudas con los pensionados, que ya las habían cedido a los prestamistas y   

con este documento iniciaban juicios ejecutivos para el pago. 



 

5. Con fecha 2000-05-19 se tramito formulario de solicitud de vinculación o traslado 

al fondo porvenir. 

 

6. Con fecha 2001-09-12 se tramito formulario de vinculación o traslado al fondo 

Horizonte 

 

7. Con fecha 14 de mayo de 2015, radique en Porvenir en la cuidad de Bogotá, un 

derecho de petición para reconocimiento y pago de la pensión de vejez, en mi 

condición de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional 

de la Judicatura del Chocó y además de los fundamentos de Derechos 

Constitucionales y administrativos invoque el decreto 546 de 1971, con las respectivas 

pruebas y anexos.  

 

8. Mediante oficio del 20 de mayo del año 2015, el señor LEONARDO REINOSO 

RENGIFO, jefatura de intención integral al cliente, da respuesta a mi petición, sin 

estudiarla a fondo, indicando que la prestación de solicitud económica se aplicara al 

régimen de ahorro con solidaridad a la cual se encuentra válidamente vinculado. 

 

9. Por la fecha de la respuesta no se tomaron el trabajo de estudiar mi petición, que 

parece se hizo sobre un formato ya determinado, en tanto, anuncian adjuntar mi 

historia laboral consolidada en el régimen de ahorro individual para verificación, la cual 

no venía adjunta. Como era natural interpuse y sustente recurso de reposición y en 

subsidio apelación, mediante escrito que radique en PORVENIR S.A, en la ciudad de 

Bogotá el día 05 de junio de 2015. 

 

10 Con fecha 11 de junio de 2015, el señor LEONARDO REINOSO RENGIFO, jefatura 

de atención integral al cliente, al parecer da respuesta a los recursos interpuestos y 

me indica en la primera parte del oficio lo siguiente: “en atención a su solicitud 

relacionada con el reconocimiento y pago de la pensión por vejez, nos 

permitimos informar que el Art. 6° del decreto 546, de 1971, el cual es citado, es 

aplicable únicamente para la reclamación pensional en el régimen de seguridad 

y protección social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional”. 

En tal virtud en PORVENIR, en la ciudad de Bogotá, un escrito haciéndole ver al 

funcionario de atención integral a clientes que trabaje, durante 23 años continuos en 

la Rama Judicial y desde luego era aplicable a mi caso el Decreto 546 de 1971, en 

tanto, yo no cambie el régimen pensional, sino de fondo administrador a quien 

correspondía aplicarme las normas de Derecho Público que regulaban mi vinculación 

al régimen de seguridad social y el que sorprendentemente ahora que reunimos los 

requisitos para obtener el derecho a la pensión se modifique el vínculo y se acuda a 

otro tipo de normativa para estudiar su procedencia, pues no se entiende negado en 

los oficios que recibí en respuesta a mi derecho de petición. 

 

11 También recibí un oficio fechado 2015 – 08 – 28, con relación al radicado N° 

0100222062695400, donde se me indica que se me aplicara la legislación vigente 

contenida en la ley 100 de 1993, ley 797 de 2003 y sus respectivos decretos 

reglamentarios, sin tener en cuenta los argumentos expuestos con relación a la 

aplicación del Decreto 546 de 1971, que invoque como aplicable a mi caso, por ser 

más favorable, y en forma que considero injusta, pues, no cambie de régimen 

pensional, si no de fondo pensional, se me indica que la edad normal de jubilación es 

de 62 años o la edad que el afiliado seleccione  que le permita financiar una pensión 

superior al 100% del salario mínimo legal vigente, lo cual está establecido en el Art. 64 

de la Ley 100 de 1993. El estado que pagaba parte de mi derecho a la pensión y el 



descuento de mi salario no se hacía para obtener una pensión equivalente al  salario 

mínimo legal vigente y además el Art. 64 de la Ley de 1993, se aplica precisamente a 

los afiliados al régimen de ahorro individual con solidaridad, que no es mi caso insisto, 

a la edad que se escoja siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro 

individual les permita obtener una pensión mensual, superior al 110% el salario mínimo 

legal vigente a la fecha de  expedición de la ley. Nos preguntamos donde queda el 

principio de favorabilidad, cuando la ley es muy posterior a mi vinculación laboral en la 

Rama Judicial y se utiliza para desconocer derechos adquiridos.  

 

12 Posteriormente recibí oficio de PORVENIR, sin fecha y con relación al Radicado 

0100222062695400, donde se advierte mi vinculación libre y voluntaria a PORVENIR, 

no auscultaron desde cuando vengo vinculado a los Fondos de Pensiones Obligatorios 

y además, realizan otras precisiones adjuntándome una solicitud de vinculación o 

traslado firmada y con huella del suscrito, lo que no entendí por cuanto no he 

cuestionado mi afiliación a fondos de pensiones obligatorios, pero destaco que fue 

tramitada en un formulario de Horizontes y no aparece diligenciado la parte C, de 

aporte voluntario.  

 

13 PORVENIR, no tiene establecido un procedimiento administrativo para resolver en 

forma adecuada el derecho de petición, donde se involucra el reconocimiento de la 

Pensión de Vejez y el derecho a la Salud, por cuanto, las respuestas obedecen  unos 

formatos prestablecidos y no a una decisión seria y responsable de las peticiones y 

recursos interpuestos, de Reposición y en Subsidio Apelación; ninguna mención se 

hace de estos, lo cual podrá ser observado por el juez de conocimiento y concluir que 

no se ajusta a las actuaciones administrativas. 

 

14  No existió, de mi parte, intención o solicitud específica, para modificar mi régimen 

pensional, se realizó un traslado al Fondo de Pensiones, en atención y para la época 

que fueron creados, se argumentaba la crisis y era real de las entidades públicas, 

CAJANAL, en el caso concreto para el reconocimiento y pago de las pensiones y que 

iría a paliarse con existencia de los fondos privados, pero entendimos que no se 

cambiaría el régimen de Derecho Público que ya se traía y mucho menos en las 

condiciones tan desfavorables como ahora se plantea. 

 

15  Si se observa en los oficios de respuesta de PORVENIR, no hay continuidad en la 

solución de lo plateado, ya que a cada memorial que les presentaba le asignaban una 

radicación independiente, estando ligados por el contenido de mis peticiones y se le 

daba una respuesta sin tener en cuenta las anteriores. 

 

 

16 No me vincule a fondo de pensiones privado, para modificar el régimen, tampoco para 

cotizar y obtener una pensión mínima, como se pretende en la actualidad por el Fondo 

Porvenir, que creímos obtendríamos mejores beneficios que los de CAJANAL, pero la 

resultante al parecer es absolutamente desfavorable y no por la Ley, y la Constitución, 

sino por la interpretación conveniente a sus intereses que realiza la entidad 

demandada 

 

17. Para el 26 de enero de 2021, Porvenir comunica que ha concluido el tramite de 

reconstrucción de mi historia laboral y solicito el  reconocimiento y pago de mi bono 

pensional.  

 

18. Mediante escrito de 18 de mayo 2021, solicite a Colfondos copia  del documento de 

afiliación y certificación. 



19. Con fecha 10 de junio de 2021, Colfondos del grupo hábitat rad. 210526-001662 

informa que remite copia del formulario de vinculación y que no cuenta con copia de 

los documentos en los que se de soporte la asesoría brindada al momento de la 

afiliación. 

 

20. Con fecha 19 de diciembre de 2022, a través de un derecho de petición dirigido a la 

Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, solicite la afiliación y 

traslado de régimen. 

 

 

21. Colpensiones responde la petición : el 22 de diciembre de 2022, informa que no 

encuentran en la base de datos  mi afiliación y realiza otras precisiones. Ante la 

negativa de las pretensiones de la demanda laboral contra Porvenir, donde solicite el 

reconocimiento de la pensión de vejez con base en el Decreto 546 de 1971, el 27 de 

diciembre de 2022, dirigí un derecho de petición  a la Sociedad Administradora de 

Fondo de Pensiones y Cesantías “Porvenir S.A.” solicitando la nulidad de la afiliación 

o vinculación.  

 

22. Mediante oficio 2410, DIANA MARCELA BAUTISTA, Analista I Abogada  responde  

sobre una solicitud de traslado que no le hizo 

 

23. El 19 de enero de 2023, radique un recurso de reposición en subsidio apelación contra 

de la respuesta contenida en el oficio 2410 de Bogotá D.C 

 

24. Con oficio 2410, Bogotá D.C, se responde del recurso y no accede a la pretensión de 

traslado, se solicitó nulidad de la afiliación, en razón a que el Juzgado Segundo Laboral 

del Circuito de Quibdó, absuelve a la administración de pensiones.  

 

25. Mediante escrito del 06 de febrero de 2023 insistí en el trámite de los recursos de 

reposición y en subsidio apelación, de lo cual no recibí respuesta.  

 

 

26. En el mes de mayo del presente año. acudí personalmente a Porvenir a solicitar una 

cita, la cual me fue concedida por teléfono y se me informo que en las condiciones 

actuales el valor de mi pensión de vejez ascendería a 4 millones 700 mil pesos. 

 

27. En la actualidad se me presenta una enfermedad con diagnóstico de diabetes mellitur 

de novo y no tengo la Seguridad Social, Pensión y Salud, que me permita enfrentarla 

adecuadamente, ante la falta de recursos económicos y la atención medica necesaria. 

  

 

PRETENSIONES 

 

Con fundamento en los hechos expuestos, los documentos que se aportan al proceso y los 

términos que se arrimen al mismo, además de aquellas pruebas que logre el despacho en su 

saber y entender  del desarrollo  procesal y sus facultades oficiosas y con amparo en las 

normas constitucionales que invoco más adelante , una vez agotado el tramite procedimental 

y con efecto de cosa juzgada, respetuosamente solicito señor juez que  una vez se me 

reconozca como demandante y se cumplan los tramites del proceso ordinario laboral de 

primera instancia, se adelanten lo pertinente a declaraciones y por ende a las condena 

respectiva. 

 



Primera. Declarar la nulidad del traslado y/o ineficacia de la afiliación y/o inexistencia de la 

afiliación que se efectuó a la sociedad administradora de pensiones porvenir S.A por DIOCLES 

DARIO PEÑA COPETE. 

 

Segunda. Se declare en consecuencia, que las cosas deben volver al estado en que se 

encontraban, entendiéndose que el actor siempre estuvo afiliado al régimen de prima media 

con prestación definida y advirtiendo que no existió solución de continuidad en la afiliación, ya 

que el traslado al REGIMEN INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD no puede producir efectos al 

no haberse realizado de forma libre y espontánea motivo por el cual se declara nulo ineficaz e 

inexistente. 

Tercera. Que, en virtud de las declaraciones anteriores, se ordene a la Sociedad 

Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A fondo de pensiones del régimen de 

ahorro individual al que hoy me encuentro afiliado a transferir el capital ahorrado, con todos 

sus rendimiento financieros, bien organizados, a COLPENSIONES y reactivar mi  afiliación en 

el régimen de prima media con prestación definida y a tener en cuenta las semanas cotizadas 

en el régimen de ahorro individual para acreditar las semanas para acceder a la pensión de 

vejez. 

 

Cuarta. Se condene a COLPENSIONES a recibir el capital acumulado por parte de DIOCLES 

DARIO PEÑA COPETE en la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A 

los cuales deben incluir el capital ahorrado y los intereses o rendimientos 

  

Quinta. Se condene a COLPENSIONES a acreditar en la historia laboral todas las semanas 

cotizadas al sistema general de pensiones por parte de DIOCLES DARIO PEÑA COPETE, 

incluidas las de RAIS, para que hagan parte de la sumatoria de tiempos necesarios para 

acceder a la pensión de vejez dentro del régimen de prima media con prestación definida.  

 

SEXTA. Condenar en costas a los demandados. 

 

PRUEBAS 

 

 

Documentales. 

 

1. Registro civil de nacimiento 

 

2. Fotocopia de la cedula de ciudadanía. 

 

3. Certificación de tiempo servido de la administración de impuestos Nacionales como 

Juez Promiscuo Municipal de Lloro, Juez segundo Penal Municipal de Quibdó y Juez 

Primero Civil Municipal de Quibdó, en los años 1983, 1985, y 1986. 

 

4. Certificación de tiempo de servicio como Juez Tercero de Instrucción Criminal 

Ambulante con sede en Quibdó en el año de 1985 

 

5. Solicitud de vinculación a Colfondos de fecha 94-08-29. 

 

6. Solicitud de vinculación o traslado a Porvenir de fecha 2000-05-19 

 



7. Solicitud de vinculación o traslado a Horizonte de 2001-09-12 

 

8. Certificado de tiempo de servicio No 680 del 30 d julio de 2008 de la jefe del área 

administrativa de la coordinación administrativa de Quibdó. 

 

9. Certificado de información laboral del 10 de agosto d 2009 del director ejecutivo 

seccional de la administración judicial de Quibdó, 

 

10. Memorial de Derecho de Petición y anexos realizado el 13 de mayo de 2015, radicado 

– 0100222060637900. 

 

11. Oficio de PORVENIR, del 2015 – 05 – 20, suscrito por LEONARDO REYNOSO 

RENGIFO, Jefatura de Atención Integral a clientes, Radicado – 010022206063. 

 

12. Oficio de PORVENIR, DEL 2015 – 06 – 11, suscrito por LEONARDO REYNOSO 

RENGIFO, Jefatura de Atención Integral a cliente, literal 2 cliente, Radicado N° 

0100222061239900. 

 

13. Memorial del 30 julio de 2015, destacando que trabaje durante 23 años continuos en la 

Rama Judicial, Radicado N° 0100222062695400. 

 

14. Oficio de PORVENIR, del 2015 – 08 – 28, suscrito por ORLANDO VALENCIA 

AGUDELO, Jefatura de Atención Integral a cliente, Radicado N° 010022206695400. 

 

15. Oficio de PORVENIR, sin fecha suscrito por ORLANDO VALENCIA AGUDELO, 

Jefatura de Atención Integral a Cliente, Radicado N° 01002220626695400. 

 

16. Certificado de existencia y representación legal de la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. 

 

17. Historia Clínica. 

 

18. Oficio de porvenir del 26 de enero de 2021, suscrito por ANGIE CAMILA NIÑO 

CANTOR, Coordinación de bonos pensionales. 

 

19. Escrito de 18 de mayo de 2021 dirigido a Colfondos, 

 

20. Oficio de 10 de junio de 2021 de Colfondos. 

 

21. Solicitud de vinculación a Colfondos. 

 

22. Escrito de 19 de diciembre de 2022, dirigido a Administradora Colombiana de 

Pensiones- Colpensiones, derecho de petición, solicitando tramite de afiliación y 

traslado de régimen. 

 

23. Oficio de respuesta de Colpensiones del 22 de diciembre de 2022,  

 

24. Escrito del 26 de diciembre de 2022 de interposición y sustentación del recurso de 

reposición y en subsidio apelación. 

 

25. Escrito, derecho de petición del 20 de diciembre de 2022 dirigido a la Sociedad 

Administradora d Fondo de Pensiones y Cesantía Porvenir, solicitud de nulidad de la 

afiliación o vinculación. 



 

26. Oficio 2410, Bogotá D.C, res puesta de porvenir al derecho de petición, 

 

27. Escrito de 19 de enero de 2913 de interposición y sustentación del recurso de reposición 

y en subsidió apelación. 

 

28. Oficio 2410 Bogotá D.C. respuesta a los recursos de Porvenir. 

 

29. Escrito de 06 de febrero de 2023 dirigido a Porvenir de insistencia en el trámite de los 

recursos de reposición yen subsidio apelación. 

 

30. Historia Laboral Consolidada del 17 de marzo de 2023. 

 

Solicitud de pruebas documentales. 

 

1. Solicitar a Porvenir y Colpensiones realizar un estudio e informar al  despacho del cual 

sería el valor de mi pensión  de vejez, con base e n mi edad y tiempo de servicio y a 

partir de cuando se reconocería la misma en aras de realizar la comparación de las 

mismas y cual sería más favorable. 

 

2. Solicitar a Porvenir informe el valor del bono pensiona y cuando le fue pagado para el 

trámite de mi derecho pensional la  totalidad del valor a. cual acedo en mi bono 

pensional  

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

 

Artículos 2, 33, 36, 50, 65, 114, 272, de la ley 100 de 1993 

Artículo 2, 11, 77 del C.P I.S.S 

Artículo 48, 53, 29 de la Constitución Política. 

La falta de información demuestra aún más la falta de experiencia de los administradores de 

pensiones, pues su consejo oportuno hubiera determinado que DIOCLES DARIO PEÑA 

COPETE con C.C. No 19.408.348 de Bogotá permaneciera en el régimen de prima media con 

prestación definida, y no trasladarse ante la falta del consejo y asesoría oportuna por parte del 

fondo demandado, puesto que jamás me informaron de aspectos tan importantes y sensibles 

como el cálculo de IBL, PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ.  

Señor juez este asunto es tan determinante para mi vida  puesto que, determina mi futuro  y 

el de mi núcleo familiar, usted bien sabe señor juez que el transcurrir del tiempo, cierta mano 

de obra no es ocupada en nuestro país, motivos varios que se busca una buena pensión para 

hacer frente a las adversidades de la vida, por ello señor juez le doy la importancia merecida 

a este traslado de régimen pensional que debió ser con toda  la claridad y transparencia 

necesaria por parte de Porvenir, no ocurrió. 

 

DIOCLES DARIO PEÑA COPETE Identificada con C.C. No. 19.408.348 de Bogotá, no recibió 

información, tan siquiera alguna por parte  Porvenir respecto de las consecuencias jurídicas 

que le traería dicho traslado en mi caso particular, es decir, todas las involucradas, en especial 

Colfondos, Horizonte, Porvenir, omitieron su deber legal de suministrarle información 

suficiente, completa y clara sobre las reales implicaciones que conllevaría a futuro dejar el 

RPM  un  caso en particular conllevaba la reducción significativa de su mesada pensional, 

puesto que el tiempo de acumulación de aportes era mínimo, más aún con la densidad de 



semanas que hasta el momento del traslado llevaba cotizadas las cuales ingresarían sin 

rentabilidad alguna, se limitaban a tramitar el formulario y nada más, al parecer ellos si 

sabedores de las consecuencias, que no expresaron ni al momento del traslado o 

posteriormente cuando la Ley los obligaba a hacerlo.  

El asunto crucial fue, el no conocer las condiciones del fondo privado y su funcionalidad 

operativa para con los afiliados. El asesor de turno, quien, solo buscando una meta comercial, 

me afilio al régimen de ahorro individual sin mediar detalle alguno.  

Insuficiente información y por ende grandes las falencias, el vicio en el consentimiento sufrido, 

en cuanto al engaño que indujo a un error al decidir sin ninguna información el traslado al 

régimen de ahorro individual. 

Se reitera el trámite de traslado obedecido a una meta de mercadeo por parte del asesor 

comercial del fondo privado de Colfondos, Horizonte y en ultimas Porvenir sin que este le 

informara – estando jurídicamente obligado a hacerlo- claramente las consecuencias jurídicas 

del traslado, lo cual me genera perjuicios toda vez que la mesada pensional que percibiría en 

el RAIS será muy inferior a la que legalmente tiene derecho en el RPM si no me hubiera 

trasladado. 

 

FUNDAMENTOS COSTITUCION POLITICA  

 

Artículo 13. Derecho a la Igualdad y Libertad 

Artículo 46. Protección a la tercera edad, garantía de Seguridad Social y asistencia. 

Artículo 48. Seguridad Social – Servicio Público y derecho irrenunciable.  

Artículo 53. Garantías Constitucionales en Seguridad Social y Vejez.  

Artículo 335. Responsabilidad entidades financieras por prestación de servicios público. 

 

FUNDAMENTOS LEGALES 

 

Obligación de presentar comunicación escrita cuando se trasladó del R.P.M AL R.A.I.S por 

primera vez. 

Señala el artículo 114 de la ley 100 de 1993 que siempre que se vaya a dar un traslado del 

régimen de prima media con el de ahorro individual por primera vez el trabajador debe contarse 

con una comunicación escrita en la que conste que la elección fue libre, sin presiones y 

espontánea. Situación que en el caso presente no ocurrió, por lo que solo por esta 

circunstancia la afiliación al RAIS no es válida, no existe documento alguno en mi poder y las 

entidades a las que sucesivamente me traslade de fondo de pensiones y cesantías no tienen 

prueba al respecto. Es de resaltar que el régimen de cesantías no vario, entonces en mi caso, 

tampoco tendría que variar el régimen de pensiones   

 

ARTICULO 114. REQUISITO PARA EL TRASLADO DE REGIMEN. Los trabajadores y 

servidores públicos que en virtud de lo previsto en la presente ley se trasladen por primera vez 

del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad, deberán presentar a la respectiva entidad administradora comunicación escrita en 

la que conste que la selección de dicho régimen se ha tomado de manera libre, espontánea y 

sin presiones. 



- Decreto 656 de 1994- régimen de responsabilidad de las AFP del RAIS. 

Artículo 4. En su calidad de administradoras del régimen de ahorro individual con 

solidaridad, las administradoras son institucionales de carácter provisional y como 

tales, se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los 

servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, serán responsables de los perjuicios 

que por su culpa   puedan ocasionar a los afiliados. 

Artículo 15. Obligaciones especiales. Todo fondo de pensiones deberá tener un plan 

de pensiones y un reglamento de funcionamiento aprobados de manera previa e 

individual por la superintendencia bancaria. El reglamento debe contener, por lo 

menos, las siguientes aseveraciones.  

 

A) Los derechos y deberes de los afiliados y de la administradora. 

 

B) El régimen de gastos conforme a las disposiciones que establezca la superintendencia 

bancaria. 

 

C) Las causales de disolución del fondo. 

El texto del reglamento, así como del respectivo plan, deberá ser entregado a cada afiliado 

a más tardar al momento de su vinculación.  

Los reglamentos deberán ser redactados de forma tal que sean de fácil comprensión para 

los afiliados y la copia que de los mismos se entregue a estos deberá emplear caracteres 

tipográficos fácilmente legibles.  

Artículo 17. Obligaciones especiales: las sociedades administradoras deberán obtener y 

mantener actualizada toda la información previsional de los afiliados de tal forma que estén 

en capacidad de determinar con precisión el momento en el cual uno de ellos cumple los 

requisitos para acceder a una pensión por vejez.  

- Decreto 1161 de 1994. Por el cual se regula la afiliación al sistema de pensiones 

Artículo 3. Traslado entre regímenes. Retracto, suministro de información suficiente al 

afiliado para toma de decisiones 

- Ley 1328 de 2009. Regulatoria del sistema financiero y de responsabilidad de las AFP. 

 

JURISPRUDENCIALES 

 

SENTENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA – SALA DE CASACION 

LABORAL 

- Radicado – 31989 de septiembre 9 de 2008, Nulidad de traslado al RAIS, por engaño 

Magistrado. EDUARDO LOPEZ V.  

 

- Radicado – 31314 de diciembre 6 de 2011, Nulidad de la afiliación al RAIS, trae como 

consecuencia el retorno al RPM, no deriva ningún derecho entre el afiliado y la 

administradora de pensión. Magistrado. CUELLO CALDERON ELSY DEL PILAR. 

Obligación de información de la SAFP (RAIS) y nulidad de traslado por vicio en el 

consentimiento.  

En Colombia jurídicamente el consentimiento puede viciarse por tres formas: error, fuerza y 

dolo. De suerte que la validez de un acto jurídico depende, en parte, de que la manifestación 



de la voluntad de todos y cada uno de sus agentes no se produzca bajo el imperio de la 

coacción física o moral, ni a causa de un error fortuito o provocado por el dolo de otro de los 

agentes. 

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la nulidad del 

traslado frente al vicio en el consentimiento se observa una línea directa entre esta, como 

ocurre en radicaciones tales 31.989 de septiembre 9 de 2008 – 31.314 del 12 de junio de 2011 

en las cuales la sala laboral de la corte. Se ha referido frente a la obligación que tienen los 

fondos de pensiones de proporcionar a los afiliados una información completa en lo que en las 

consideraciones de las radicaciones mencionadas se refiere así. 

“las administradoras de pensiones hacen parte como elemento estructural, del sistema 

mediante ellas el estado provee el servicio público de pensiones. Tienen fundamento 

constitucional en el artículo 48 de la carta política, que autoriza su existencia –desarrollado por 

los artículos 90 y s.s de la ley 100 

de 1993 – cuando le atribuye al estado la responsabilidad por la prestación del servicio público, 

la dirección, coordinación y control de la seguridad social, y autoriza su prestación a través de 

particulares. Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus 

interesados una información completa y comprensible, a la medida de la asimetría que se ha 

de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad. 

Es una información que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene 

el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo está, y que cuando se trata 

de asuntos de consecuencias mayúsculas y vitales, la elección del régimen pensional, 

trasciende el simple deber de información, y como emanación del mismo reglamento de la 

seguridad social, la administradora; en asunto neurálgico, como era la de anteponer a su 

interés  propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por más 

de cinco años, bajo la advertencia de que el provecho de la pensión a los sesenta años, era 

solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la 

fecha de redención”. 

 

Es de anotar que, luego de que el accionante en este caso afiliado que sufrió algún daño con 

el traslado de a conocer su caso y sea admitido la carga de la prueba será del demando quien 

deberá probar que si dio la información adecuada. ¨en estas condiciones el engaño, no solo 

se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener 

la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisión que 

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la 

prueba del actor a la entidad demandada razón por la cual en el caso presente le asiste 

derecho a que se declare la NULIDAD DE LA AFILIACION EN EL RAIS (PORVENIR S.A) 

retornado las cosas a su estado natural, esto es, se tendrá como legitima la última afiliación 

valida realizada por el actor, la cual fue en RPM, hoy COLPENSIONES. 

 

Un nuevo enfoque en la carga de la prueba respecto del deber de diligencia de los fondos 

privados. 

Es de tanta relevancia este derecho que a ello se refiere la ley 1328/09, que incluso de manera 

expresa invierte la carga de la prueba, veamos: 

Artículo 3º principios: se establecen como principios orientadores que rigen las relaciones entre 

los consumidores financieros y las entidades vigiladas los siguientes: 

 

 



▪ Debida diligencia, las entidades vigiladas por la superintendencia financiera de 

Colombia deben emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos o en 

la prestación de sus servicios a los consumidores, a fin de que estos reciban la 

información y/o la atención debida y respetuosa en desarrollo de las relaciones que 

establezcan con aquellas y en general, en el desenvolvimiento normal de sus 

operaciones.  

 

▪ transparencia e información cierta, suficiente y oportuna. Las entidades vigiladas 

deberán suministrar a los consumidores financieros información cierta, suficiente, clara 

y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan 

adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que 

establecen con las entidades vigiladas. 

 

Artículo 5º derechos de los consumidores financieros: 

a) En desarrollo del principio de debida diligencia en particular la información 

suministrada por la respectiva entidad deberá ser de tal que permita y facilite su 

comparación y comprensión frente a los diferentes productos y servicios ofrecidos en 

el mercado. 

 

b) Exigirle debida diligencia en la prestación del servicio por parte de las entidades 

vigiladas. 

 

De tal suerte, que estas determinaciones jurídicas conllevan negociaciones indefinidas que 

sugieren que la carga  de la prueba la tiene la entidad demandada es más, dentro de las 

cláusulas abusivas que consagro la ley en comento  en su artículo 11 fue la prohibición de 

invertir la carga de la prueba al consumidor financiero, como se denominan allí a los afiliados 

al RAIS, lo que reafirma que es el mismo legislador quien impuso la carga de la prueba en las 

administradoras de regímenes de pensiones, no en sus afiliados, que en verdad son la parte 

más débil en esa relación contractual. Más adelante se demostrará que ese el pensamiento 

jurisprudencial del órgano de cierre en este ámbito. 

 

Si ello es así, son las administradoras las que tienen que demostrar la debida diligencia, en lo 

ateniente al derecho-deber de información que tienen sus afiliados, en el subjudice que se le 

brindo una asesoría legitima al demandante que predique un verdadero consentimiento 

informado, que supone tomar decisiones libres, consientes y voluntarias. 

Situación que de suyo, además invierte la carga de la prueba toda vez que se trata de 

afirmaciones o negociaciones indefinidas, al aseverarse la falta de una legitima asesoría y de 

unos ofrecimientos sin base actuarial por parte de los promotores o agentes comerciales, que 

se limitaron a cumplir con un libreto a fin de ¨atrapar¨ un sinnúmero de afiliados sin hacer un 

serio y concreto análisis o estudio previo sobre su situación fáctica y jurídica frente al sistema 

general de seguridad social en pensiones; amen de las ventajas y desventajas, que le 

permitiera decidir libremente, en su acepción más legitima, como lo establece la ley 100/93 y 

demás normas reglamentarias sobre este tópico que por cuya naturaleza bifronte 

(constitucional-fundamental) obligan a cumplir con esa debida diligencia, “en ese dialogo entre 

iguales en medio de sus diferencias” cómo lo advierte  la Corte Constitucional. 

La sola firma estampada en un formulario diligenciado por los mismos promotores o agentes 

comerciales de las administradoras, no sugiere indefectiblemente la debida diligencia que se 

impone, en el subjudice a los fondos privados y menos los libera de la misma. Esa firma a lo 

sumo revela un asentimiento, pero no necesariamente un consentimiento informado, esto es 



una plausible y legitima asesoría frente a las bondades, requisitos, condiciones, ventajas y 

desventajas de uno y otro régimen que sugieran límpidamente una libre elección como lo exige 

el artículo 13 de la ley 100 de    1993. 

 

De tal suerte que ante la negación indefinida el fondo es quien tiene la carga de probar lo 

contrario. Inversión de la carga que no se antoja caprichosa, pues como quedó demostrado 

tiene sustento legal en el artículo 11 de la ley 1328/09 y en la responsabilidad profesional de 

los fondos privados de pensiones, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

PROCEDIMIENTO 

Se debe adelantar por el propio proceso ordinario de doble instancia señalado en el artículo 

74 y ss. del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. 

COMPETENCIA y CUANTIA 

Es usted competente señor juez por la naturaleza del asunto de conformidad con lo dispuesto 

del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. 

También es suya la competencia ya que se trata de un asunto sin cuantía de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 13º del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y en relación 

a la competencia por razón del domicilio.  

  

PROCEDIMIENTO 

 

A la presente demanda debe dársele el trámite de un proceso ordinario laboral, consagrado 

en el capítulo XIV del código de Procedimiento Laboral. 

 

ANEXOS 

 

Documento de pruebas relacionadas. 

 

NOTIFICACIONES 

Demandados:  

Colpensiones, Cra 10 N°72-33, TORRE B. PISO 11 Y 12 – Bogotá D.C., correo electrónico, 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co   

 Porvenir S.A.-Cra 13 N° 26 A -65 Bogotá – Teléfono: No. 3393000, correo electrónico, 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

El demandante en la Calle 22 Nº 5 – 71 Barrio Yesquita. Tel: 3104678685. Demandante: 

@dariop22@live.com. 

 

Del señor juez. 

Comedidamente. 

 

 

 

DIOCLES DARIO PEÑA COPETE 

C. C. N. 19.408.348 de Bogotá. 

T. P. N. 37569 de C. S de la Judicatura. 
































































































































































