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Señor: 
JUEZ TERCERO (03) LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA 
j03lcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D.  
 

Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  JULIÁN ANDRÉS FRANCO VERNAZA 
Demandado: INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA y AXA COLPATRIA 

SEGUROS S.A 
Litisconsorte N.:           AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.  
Radicación:  2021-00490 
 
Asunto:    CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,  mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.395.114 de Bogotá, abogado titulado y en 
ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actúa 
como apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., sociedad debidamente 
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, como consta en el poder especial y el 
certificado de existencia y representación legal que fue presentado ante su despacho, y que obra 
en el expediente, encontrándome dentro del término legal, manifiesto que procedo a contestar la 
demanda interpuesta por el señor JULIÁN ANDRÉS FRANCO VERNAZA en contra de la 
INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, proceso en el 
cual fue vinculada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de litisconsorte necesario, 
en los siguientes términos: 

CAPÍTULO I 
I. CONTESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
AL PRIMERO: NO ME CONSTA que el señor Julián Andrés Franco Vernaza haya laborado para la 
empresa INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Sin embargo, debe precisar que conforme al certificado emitido por AXA COLPATRIA SEGUROS 
DE VIDA S.A., la empresa INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA vinculó al demandante 
ante la ARL desde 04/10/2018 hasta la actualidad, por el cargo de Guarda de Seguridad, bajo un 
riesgo IV.  
 
AL SEGUNDO: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre las cuales me pronuncio de la 
siguiente manera: 
 

• ES CIERTO que el señor Julián Andrés Franco Vernaza sufrió accidente de tránsito el 
29/08/2019. 
 

• NO ES CIERTO, que el accidente sufrido por el demandante sea por causa o con ocasión de 
sus labores, pues tal como puede comprobarse con el material probatorio que aporto con el 
presente escrito, el señor Julián Andrés Franco, ya fue calificado en 3 oportunidades de la 
siguiente manera: 

 
- Dictamen No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL AXA COLPATRIA (AXA 

COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A.), calificando los diagnósticos de, Traumatismo del 
nervio axilar, fractura de la epífisis superior del humero, fractura de la diáfisis del radio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y síndrome de manguito rotatorio., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 26.88%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido por la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, calificando los diagnósticos de, Fractura de la 
diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del humero, síndrome de manguito rotatorio, 
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traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y traumatismo del nervio axilar., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 27.36%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, Fractura de la diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del 
humero, síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del tendón del manguito rotatorio del 
hombro y traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, 
asignando una PCL del 27.36% 
 

Aunado a lo anterior, se debe destacar que, si bien el demandante fue calificado por la EPS S.O.S., 
este dictamen no se encuentra en firme, pues se recuerda que el demandante agotó todo un 
proceso de calificación de calificación el cual terminó con el dictamen No. 1113627565-4386 del 
20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mismo que SI se encuentra 
en firme y es el único que tiene validez para cualquier reclamación que se pretenda realizar. 

 
De esta manera, se evidencia con total claridad que no existe bajo ningún motivo que el accidente 
ocurrido al demandante, se de origen laboral, por lo tanto, cualquier reclamación que quiera o se 
pretenda reclamar con esta litis, debe ser estudiada en contra del Sub-Sistema General de 
Seguridad Social en pensión y no, sobre el Sub-Sistema de Riesgos Laborales. 
 
AL TERCERO: NO ME CONSTA que el señor Julián Andrés Franco Vernaza se encuentre 
actualmente incapacitado, ni que tal situación haya superado los 180 días, y mucho menos los 
diagnósticos que actualmente pueda padecer, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el 
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL CUARTO: Este hecho contiene varias afirmaciones sobre las cuales me pronuncio de la 
siguiente manera: 
 

• NO ME CONSTA: que actualmente, el señor Julián Andrés Franco Vernaza no perciba salario, 
por cuando esto obedece a una situación personal del actor, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 

• En lo demás, NO ME CONSTA, por cuanto NO ES UN HECHO, se evidencia que lo 
manifestado por el apoderado judicial del demandante corresponde a una apreciación subjetiva, 
motivo por el cual es imposible calificar afirmativa o negativamente. 

 
Aunado a lo anterior, es menester indicar que todas las incapacidades médicas temporales que 
sean derivadas de patologías de origen común, serán reconocidas única y exclusivamente por la 
EPS a la que se encuentre afiliado, a partir del día 3 y hasta el día 180, correspondiendo los primeros 
90 días a un porcentaje del 66.66% y en adelante sobre el 50% sin que pueda ser este inferior al 
salario mínimo. A partir del día 181 y hasta el día 540, será responsable el fondo de pensiones al 
que esté afiliado el trabajador. De esta manera, se recuerda que, las patologías padecidas por el 
señor FRANCO ya están definidas como de origen COMÚN, por lo que, para el caso en concreto 
es la EPS. S.O.S. y la AFP PORVENIR S.A., las responsables de dichos rubros. 
 
AL QUINTO: NO ME CONSTA, los comunicados que haya podido recibir el señor Franco Vernaz, 
por parte de su empleador, pues obedece a una situación ajena al conocimiento de mí prohijada, el 
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL SEXTO: NO ME CONSTA las diligencias que haya realizado el señor Julián Andrés Franco 
Vernaza, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
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AL SÉPTIMO: NO ME CONSTA las diligencias que haya realizado el señor Julián Andrés Franco 
Vernaza de manera verbal ante la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por cuanto es 
un hecho que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad 
con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa 
del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
No obstante, no puede perder de vista el Despacho que mediante dictamen de pérdida de capacidad 
laboral No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIEZ, se estableció que las patologías del señor Franco Vernaza son de 
ORIGEN COMÚN, concepto confirmatorio de la calificación previa de la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca. Dictamen que se encuentra debidamente ejecutoriado 
y que conlleva la inexistencia de reconocimiento de cualquier prestación económica o asistencial. 
 
AL OCTAVO: NO ME CONSTA, el valor que se le haya cancelado al señor Franco Vernaza, por 
concepto de incapacidades médicas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Aunado a lo anterior, es menester indicar que todas las incapacidades médicas temporales que 
sean derivadas de patologías de origen común, serán reconocidas única y exclusivamente por la 
EPS a la que se encuentre afiliado, a partir del día 3 y hasta el día 180, correspondiendo los primeros 
90 días a un porcentaje del 66.66% y en adelante sobre el 50% sin que pueda ser este inferior al 
salario mínimo. A partir del día 181 y hasta el día 540, será responsable el fondo de pensiones al 
que esté afiliado el trabajador. De esta manera, se recuerda que, las patologías padecidas por el 
señor FRANCO ya están definidas como de origen COMÚN, por lo que, para el caso en concreto 
es la EPS. S.O.S. y la AFP PORVENIR S.A., las responsables de dichos rubros. 
 
AL NOVENO: NO ME CONSTA lo ordenado a la empresa INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD 
LTDA., en el entendido que esto obedece a un hecho que versa sobre la relación laboral entre las 
partes, situación en la que no hace participación AXA COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por 
lo tanto, esta situación debe ser probada por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO: NO ES CIERTO, como se relata, toda vez que, si bien la EPS S.O.S. profirió una 
valoración asignando el origen de las patologías, debe decirse que tal concepto NO fue notificado 
a mí representada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., situación que puede ser 
comprobada en el mismo escrito en mención, donde en su parte final se hace alusión a las entidades 
a las cuales se les copia la decisión, omitiendo rotundamente a la ARL AXA COLPATRIA, veamos:  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De esta manera, debe este Juzgador considerar que la valoración proferida por la EPS S.O.S., 
carece de validez, pues impidió que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., hiciera parte 
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integral del proceso que pretendió iniciar y como consecuencia no pudo ejercer su derecho a la 
defensa.  
 
No obstante, se debe destacar que, si bien el demandante fue calificado por la EPS S.O.S., este 
dictamen no se encuentra en firme, pues se recuerda que el demandante agotó todo un proceso de 
calificación de calificación el cual terminó con el dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, 
proferido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mismo que SI se encuentra en firme y 
es el único que tiene validez para cualquier reclamación que se pretenda realizar. 

 
De esta manera, se evidencia con total claridad que no existe bajo ningún motivo que el accidente 
ocurrido al demandante, se de origen laboral, por lo tanto, cualquier reclamación que quiera o se 
pretenda reclamar con esta litis, debe ser estudiada en contra del Sub-Sistema General de 
Seguridad Social en Pensiones y no, sobre el Sub-Sistema de Riesgos Laborales. 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, ni el señor Julián Andrés Franco Vernaza ni su 
apoderado, radicaron solicitud alguna ante mí representada, pues en la base de datos de AXA 
COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A. no se evidencia soporte alguno sobre este particular, por lo 
tanto, es un hecho que debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, la comunicación a la que hace referencia el actor 
corresponde a un oficio remitido por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. hacia la 
EPS S.O.S., más no, hacia el afiliado como erróneamente lo quiere hacer ver el apoderado judicial 
de la parte demandante.  
 
AL DÉCIMO TERCERO: NO ES CIERTO, por cuanto omite el apoderado judicial, todo el proceso 
de calificación que surtió el señor JULIAN ANDRES FRANCO, del cual fueron objeto los siguientes 
dictámenes:  
 

- Dictamen No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL AXA COLPATRIA (AXA 
COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A.), calificando los diagnósticos de, Traumatismo del 
nervio axilar, fractura de la epífisis superior del humero, fractura de la diáfisis del radio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y síndrome de manguito rotatorio., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 26.88%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido por la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, calificando los diagnósticos de, Fractura de la 
diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del humero, síndrome de manguito rotatorio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y traumatismo del nervio axilar., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 27.36%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, Fractura de la diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del 
humero, síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del tendón del manguito rotatorio del 
hombro y traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, 
asignando una PCL del 27.36% 
 

Aunado a lo anterior, se debe destacar que, si bien el demandante fue calificado por la EPS S.O.S., 
este dictamen no se encuentra en firme, pues se recuerda que el demandante agotó todo un 
proceso de calificación de calificación el cual terminó con el dictamen No. 1113627565-4386 del 
20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mismo que SI se encuentra 
en firme y es el único que tiene validez para cualquier reclamación que se pretenda realizar. 

 
De esta manera, se evidencia con total claridad que no existe bajo ningún motivo que el accidente 
ocurrido al demandante, sea de origen laboral, por lo tanto, cualquier reclamación que quiera o se 
pretenda reclamar con esta litis, debe ser estudiada en contra del Sub-Sistema General de 
Seguridad Social en pensión y no, sobre el Sub-Sistema de Riesgos Laborales. 
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AL DÉCIMO CUARTO: NO ME CONSTA, que el señor Franco Vernaza se encuentre actualmente 
incapacitado, pues esto obedece a una situación personal del actor, por lo tanto, es un hecho que 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 

II. CONTESTACIÓN FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 

Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, siempre y cuando se afecten los 
intereses de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., tanto a las declarativas como a las 
condenatorias, por cuanto carecen de fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su 
prosperidad, en el entendido de que todas las patologías padecidas por el señor Julián Andrés 
Franco Vernaza, ya fueron calificados por 3 juntas diferentes, las cuales han sido coincidentes en 
afirmar que las patologías padecidas por el actor son de ORIGEN COMÚN, razón suficiente para 
establecer que cualquier prestación económica que se pretenda declarar debe estar dirigida a las 
entidades del sistema general de seguridad social en pensión y no al sistema de riesgos laborales.  
 
Sin perjuicio de lo anterior, procedo a pronunciarme frente a cada pretensión declarativa y 
condenatoria formulada por el actor en los siguientes términos:  
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO en la medida en que comprometa la responsabilidad de AXA 
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., debiéndose precisar que la presente pretensión no se 
encuentra dirigida en contra de mí representada, toda vez que va dirigida exclusivamente al 
empleador INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA.  
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 
a efectuar nueva calificación de Pérdida de Capacidad Laboral, pues tal como se ha indicado en 
líneas que anteceden, el señor Julián Andrés Franco, ya fue calificado en 3 oportunidades en 
atención al accidente del 29/8/2019, de la siguiente manera: 

 
- Dictamen No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL AXA COLPATRIA (AXA COLAPTRIA 

SEGUROS DE VIDA S.A.), calificando los diagnósticos de, Traumatismo del nervio axilar, 
fractura de la epífisis superior del humero, fractura de la diáfisis del radio, traumatismo del 
tendón del manguito rotatorio del hombro y síndrome de manguito rotatorio., patologías 
calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 26.88%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido por la Junta Regional de Calificación 
de Invalidez del Valle del Cauca, calificando los diagnósticos de, Fractura de la diáfisis del radio, 
fractura de la epífisis superior del humero, síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del 
tendón del manguito rotatorio del hombro y traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas 
como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 27.36%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de Calificación 
de Invalidez, Fractura de la diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del humero, 
síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y 
traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando 
una PCL del 27.36% 

 
Aunado a lo anterior, se debe destacar que, si bien el demandante fue calificado por la EPS S.O.S., 
este dictamen no se encuentra en firme, pues se recuerda que el demandante agotó todo un 
proceso de calificación de calificación el cual terminó con el dictamen No. 1113627565-4386 del 
20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mismo que SI se encuentra 
en firme y es el único que tiene validez para cualquier reclamación que se pretenda realizar. 

 
De esta manera, se evidencia con total claridad que no existe bajo ningún motivo que el accidente 
ocurrido al demandante, se de origen laboral, por lo tanto, cualquier reclamación que quiera o se 
pretenda reclamar con esta litis, debe ser estudiada en contra del Sub-Sistema General de 
Seguridad Social en Pensión y no, sobre el Sub-Sistema de Riesgos Laborales. 
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A LA TERCERA: Esta pretensión contiene varias solicitudes, sobre las cuales me pronuncio de la 
siguiente manera:  
 

• ME OPONGO a que se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al 
reconocimiento y pago de una pensión de invalidez a favor del señor Julián Andrés Franco, 
pues tal como se ha reiterado, el señor Julián Andrés Franco, ya fue calificado en 3 
oportunidades, donde la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, como órgano de cierre, 
estableció que sus patologías son de origen COMÚN, alcanzando una PCL del 27.36%, por 
ende, de un lado, en atención al origen asignado, no le corresponde conocer de la solicitud 
al Sistema de Riesgos Laborales, y por el otro, la PCL asignada no es igual o superior al 
50%, para lograr acceder a la pensión reclamada. 
 

• ME OPONGO a que se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al 
reconocimiento y pago de la Indemnización por Incapacidad Permanente Parcial, en el 
sentido de que, tal como lo establece la Ley 776 de 2002, para acceder a esta se requiere 
que las patologías calificadas sean de origen laboral, y alcance una PCL mayor al 5%. De 
esta manera, Como bien se ha demostrado en el curso de este escrito, el señor Julián 
Andrés Franco, ya fue calificado en 3 oportunidades, donde la Junta Nacional de Calificación 
de Invalidez, como órgano de cierre, estableció que sus patologías son de origen COMÚN, 
por ende, no se cumplen los requisitos mínimos para alcanzar una indemnización por 
incapacidad Permanente Parcial. 

 
A LA CUARTA: ME OPONGO a que se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al 
reconocimiento y pago de cualquier incapacidad temporal a favor del señor Julián Andrés Franco, 
pues tal como se ha reiterado, el señor Julián Andrés Franco, ya fue calificado en 3 oportunidades, 
donde la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, como órgano de cierre, estableció que sus 
patologías son de origen COMÚN, por ende, no se cumplen los requisitos mínimos para alcanzar 
una indemnización por incapacidad Permanente Parcial. 
 

CAPITULO II 
I. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 
Como excepciones perentorias propongo las siguientes: 
 
1. FALTA DE INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO A LA EPS S.O.S. Y LA AFP PORVENIR 

S.A.  
 
Se formula esta excepción, toda vez que, de conformidad con los hechos relatados en el escrito de 
la demanda, así como las pruebas que obran en el expediente, se evidencia que tanto la EPS 
S.O.S., como la AFP PORVENIR, son entidades en las cuales está afiliado el demandante, y por 
ende, considera el suscrito apoderado que, en atención a las patologías calificadas por la Junta 
Nacional de Calificación de Invalidez en Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, fueron 
establecidas como de ORIGEN COMÚN, pueden estas entidades resultar afectadas, en el sentido 
de que son ellas las responsables de reconocer y pagar las incapacidades temporales aquí 
reclamadas, o la AFP PORVENIR S.A., de pagar una eventual pensión de invalidez. 
 
Sobre el particular, el artículo 61 del Código General del Proceso establece lo siguiente:  
 

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio 
 
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 
naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible 
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones 
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse 
contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará 
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y 
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la 
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citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya 
dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá 
sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. 
Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia 
si emanan de todos. 
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, 
podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho litisconsorcio. 

 
Quiere decir lo anterior, que ante la observancia de no contener todas las partes que puedan verse 
afectados sus derechos, podrá solicitarse su integración, en aras de garantizar su derecho a la 
defensa y contradicción. 
 
De esta manera, se evidencia que en el caso de marras existe una Falta de Integración al 
Contradictorio, por parte de la EPS S.O.S. y la AFP PORVENIR S.A., entidades a las cuales se 
encuentra afiliado el demandante, y por ende, pueden resultar afectadas, en atención a las 
patologías calificadas por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez en Dictamen No. 
1113627565-4386 del 20/04/2022, donde fueron establecidas como de ORIGEN COMÚN, 
considerando que son ellas las responsables de reconocer y pagar las incapacidades temporales 
aquí reclamadas, o de pagar una eventual pensión de invalidez por parte de la AFP PORVENIR 
S.A. 

 
2. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE MI REPRESENTADA AXA COLPATRIA 

SEGUROS DE VIDA S.A. ANTE LA INEXISTENCIA DE PATOLOGÍAS DE ORIGEN 
LABORAL 

 
La Ley 776 de 2002, por medio de la cual se regulan las prestaciones del sistema general de riesgos 
profesionales, establece que tendrán derecho a estas, cualquier afiliado que sufra un accidente de 
trabajo o una enfermedad laboral, y consecuentemente, tenga una invalidez o el fallecimiento. En 
el caso de marras, tenemos que el señor Julián Andrés Franco ya fue calificado por diferentes juntas 
médicas, donde todas fueron coincidentes en afirmar que las patologías por él padecidas son de 
ORIGEN COMÚN, por ende, no se ajusta en nada a la normatividad que regula el tema, resultando 
inviable que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., como Administradora de Riesgos Laboral, 
asuma alguna prestación económica o asistencial a favor del demandante.  
 
El artículo 1 de la Ley 776 de 2002, establece lo siguiente:  
 

ARTÍCULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de 
Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 
1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia 
de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendrá derecho a que este Sistema General le 
preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones económicas a los que se 
refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley. 

 
Quiere decir lo anterior que, las administradoras de riesgos laborales reconocerán y pagarán a sus 
afiliados, todas las prestaciones económicas y asistenciales que se deriven de los accidentes de 
trabajo y las enfermedades laborales que así sean calificadas.  
 
En la misma línea, la Ley 1562 de 2012 por la cual se regula el Sistema de Riesgos Laborales, 
define el Accidente de Trabajo, y la Enfermedad Laboral, así:  
 

ARTÍCULO 3o. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso repentino 
que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador 
una lesión orgánica, una perturbación funcional o psiquiátrica, una invalidez o la muerte. 
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Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del 
empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aún fuera del 
lugar y horas de trabajo. 
 
Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de 
los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o 
viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador. 
 
(…) 
 
ARTÍCULO 4o. ENFERMEDAD LABORAL. Es enfermedad laboral la contraída como 
resultado de la exposición a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del 
medio en el que el trabajador se ha visto obligado a trabajar. El Gobierno Nacional, 
determinará, en forma periódica, las enfermedades que se consideran como laborales y en 
los casos en que una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades laborales, pero se 
demuestre la relación de causalidad con los factores de riesgo ocupacional será reconocida 
como enfermedad laboral, conforme lo establecido en las normas legales vigentes. 

 
En este sentido, se concluye que únicamente puede considerar como un accidente de trabajo, el 
que se produzca de una actividad directa realizada por el trabajador, y como enfermedad laboral, 
las patologías que se causen por la exposición prolongada a factores de riesgo, inherentes a la 
actividad laboral. 
 
Ahora bien, se tiene que, nuestro ordenamiento jurídicos ha establecido con claridad cuando un 
accidente puede ser catalogado como de trabajo, y cuando una enfermedad puede ser considerada 
como laboral, en el primero, debe producirse por causa o con ocasión directa del trabajo 
desempeñado, o si es por un traslado entre la residencia y la empresa, el transporte deberá ser 
suministrado por el empleador (accidente in itinere); en el segundo, la patologías deben ser 
contraídas como consecuencia de la exposición constante a diferentes factores de riesgos que van 
ligados a la actividad laboral o el medio en el cual ejecuta sus funciones.  
 
Descendiendo al caso de marras, se observa con claridad en toda la historia clínica del demandante, 
así como en las calificaciones emitidas por las juntas médicas, que el accidente sufrido por el señor 
Franco, sucedió en un traslado que estaba realizando hacia su residencia, pues la vía en la cual 
ocurrió tal suceso, no se encontraba inmersa en las rutas asignadas por la empresa, o que dirigiera 
hacia un punto que el empleador hubiera ordenado su atención. Por lo tanto, quedó probado y como 
bien lo afirma la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, el accidente del 29/08/2019, fue en un 
trayecto ajeno a las funciones del demandante, y el transporte o automotor en el que se movilizaba 
no era suministrado por el empleador (accidente in itinere) 
 
Sobre el accidente in itinere, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, define lo siguiente en 
la sentencia SL3385-2022 con ponencia del magistrado Omar Ángel Mejía Amador: 
 

(…) 
 
Si el accidente ocurrió en el trayecto de la residencia al lugar de trabajo o viceversa sea 
catalogado como accidente de trabajo, el llamado accidente in itinere, pero ello requiere que 
el transporte sea prestado por el empleador 
 
(…) 

 
En la misma providencia, la Corte enfatiza cuando una situación es en realidad considerada un 
accidente de trabajo, y por ende se desprende una responsabilidad del empleador, de la 
siguiente manera:  

 
(…) 
 
De otro lado, precisa la Sala que el precedente de la Corporación ha sentado la diferencia 
entre el accidente que ocurre con causa del trabajo el cual se refiere a una relación directa 
derivada del desarrollo de la labor para la cual se contrató al trabajador y aquel que ocurre 
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con ocasión del trabajo, el cual plantea una causalidad indirecta, es decir, una situación de 
oportunidad entre el hecho y las funciones que desempeña el trabajador, ello no desconoce 
los casos en los que se dan circunstancias externas que pueden romper el nexo de 
causalidad que debe establecerse entre el siniestro y el ámbito laboral lo cual debe estar 
acreditado en el proceso. 
 
(…) 
 
En este orden de ideas, el traslado que de manera normal y habitual realiza el trabajador 
desde su residencia hasta el sitio de trabajo, se trata de un hecho que no es propio de 
la ejecución del contrato de trabajo, luego no existe una causa directa en relación con la 
ocurrencia de un accidente y, tampoco podría hablarse de que sea un acto que se establezca 
con causa indirecta, pues el simple traslado en principio, no impone circunstancias u 
oportunidades excepcionales, en la medida en que se desarrolla de manera autónoma por 
parte del trabajador. 
 
(…) 

 
De lo anterior, es viable concluir que, si el traslado del trabajo a la casa se hace en un vehículo de 
la empresa, el accidente que se produzca será de trabajo, pero si es un vehículo particular o de 
servicio público, no es un accidente de trabajo. 
 
De todo lo anteriormente expuesto, queda fehacientemente probado que el accidente sufrido por el 
señor JULIÁN ANDRÉS FRANCO VERNAZA no se encuentra catalogado como un accidente 
laboral, esto de conformidad con las valoraciones médicas y calificaciones de pérdida de capacidad 
laboral realizadas a este, así como con base en la normatividad que regula el tema (Ley 776 de 
2002 y Ley 1562 de 2012), pudiéndose concluir que, (i) la Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez, ya definió el origen de las patologías del señor FRANCO, asignándole a todas un ORIGEN 
COMÚN, (ii) el demandante no estaba durante alguna ejecución de órdenes del empleador, pues 
se reitera, este estaba realizando un desplazamiento hacia o desde su lugar de residencia, y (iii) si 
bien el señor FRANCO estaba trasladándose de o hacia su residencia, el transporte NO era 
suministrado por el empleador (accidente laboral in itinere), por lo tanto, tampoco puede 
configurarse como un accidente de trabajo. 
 
3. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE 

INVALIDEZ EN EL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES 
 
De conformidad con la Ley 776 de 2002, es posible acceder a la pensión de invalidez, cuando por 
causa de un origen profesional, un afiliado pierde el 50% o más de su capacidad laboral, por lo 
tanto, se reitera que, en el caso que no ocupa, el señor Franco no tiene derecho al reconocimiento 
y pago de una Pensión de Invalidez a cargo del Sistema de Riesgos Laborales, como quiera que, 
primero, no padece de ninguna patología de origen laboral, y segundo, NO presenta una pérdida 
de capacidad igual o superior al 50%. 
 
El artículo 9 de la Ley 776 de 2002, dispone lo siguiente:  
 

“ARTÍCULO 9o. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de 
Riesgos Profesionales, se considera inválida la persona que por causa de origen 
profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por 
ciento (50%) o más de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de 
Calificación de Invalidez vigente a la fecha de la calificación...” (negrillas y subrayado 
fuera de texto)  

  
Por tanto, cuando un afiliado pretenda el reconocimiento de una pensión de invalidez, deberán 
siempre tenerse en cuenta dos condiciones, por un lado, la existencia de patologías de origen 
profesional, y por otro lado, alcanzar una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%. 
 
En este sentido, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho al señor 
JULIÁN ANDRES FRANCO, carece de fundamento de toda índole la presente acción y deberá su 
señoría, despachar desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra 
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acreditar de manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna 
prestación asistencial o económica del Sistema de Riesgos Laborales. Se recuerda que el aquí 
demandante ya fue sometido a un proceso de calificación, del cual se derivaron los siguientes 
dictámenes:  
 

- Dictamen No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL AXA COLPATRIA (AXA 
COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A.), calificando los diagnósticos de, Traumatismo del 
nervio axilar, fractura de la epífisis superior del humero, fractura de la diáfisis del radio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y síndrome de manguito rotatorio., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 26.88%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido por la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, calificando los diagnósticos de, Fractura de la 
diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del humero, síndrome de manguito rotatorio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y traumatismo del nervio axilar., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 27.36%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, Fractura de la diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del 
humero, síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del tendón del manguito rotatorio del 
hombro y traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, 
asignando una PCL del 27.36% 

 
Así pues, se concluye que no le asiste obligación alguna a mi representada en reconocer y pagar a 
favor de la parte actora los emolumentos solicitados en el libelo introductorio por cuanto, se reitera, 
es requisito indispensable es cumplir con el porcentaje del PCL indicado por la ley y que las 
patologías padecidas sean de origen laboral, situación que no acaeció en el caso de marras, pues 
está demostrado que: (i) mi representada mediante dictamen No. 33533 del 05/06/2021 estableció 
todas las patologías del actor como de origen COMÚN, y asignó una PCL del 26.88%. (ii) que el 
Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021 emitido por la Junta Regional de Calificación de 
Invalidez estableció todas las patologías del actor como de origen COMÚN, y asignó una PCL del 
27.66%  (iii) que el Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022 emitido por la Junta Nacional 
de Calificación de Invalidez estableció todas las patologías del actor como de origen COMÚN, y 
asignó una PCL del 27.66%, por ende, no puede pretender el demandante obtener la Pensión de 
Invalidez por parte de la ARL AXA COLPATRIA cuando ninguna de sus patologías han sido 
calificadas como de origen laboral.  
 
 
4. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA ACCEDER AL 

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN POR IPP Y/O INCAPACIDADES 
TEMPORALES A CARGO DEL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES 

 
 
En línea con lo anterior, de conformidad con el artículo 1 de la Ley 776 de 2002, es posible acceder 
a las prestaciones económicas del sistema de riesgos profesionales, únicamente cuando existan un 
accidente o una enfermedad de origen profesional, por lo tanto, tal como ha quedado probado en el 
curso del proceso, el señor Franco no tiene derecho al reconocimiento y pago de ninguna prestación 
económica, ni por incapacidades temporales ni mucho menos por Indemnización por Incapacidad 
Permanente Parcial, como quiera que, no padece de ninguna patología de origen laboral. 
 
Al respecto el artículo 1 de la Ley 776 de 2002, cita:  
 

ARTÍCULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de 
Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, 
sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos 
se incapacite, se invalide o muera, tendrá derecho a que este Sistema General le preste los 
servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones económicas a los que se refieren el 
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley. 

 
Por tanto, cuando un afiliado pretenda el reconocimiento de prestaciones económicas por parte del 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 

AMC 

|          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 11 | 19 

 

Sistema de Riesgos Laborales, deberán siempre tenerse en cuenta la condición principal de que 
trata la norma, y es que, existan patologías de origen profesional. 
 
En este sentido, ante la ausencia de los requisitos necesarios para estructurar el derecho al señor 
JULIÁN ANDRES FRANCO, carece de fundamento de toda índole la presente acción y deberá su 
señoría, despachar desfavorablemente las pretensiones elevadas por el demandante, pues no logra 
acreditar de manera eficaz el cumplimiento de los requisitos normativos para acceder a alguna 
prestación asistencial o económica del Sistema de Riesgos Laborales. Se recuerda que el aquí 
demandante ya fue sometido a un proceso de calificación, del cual se derivaron los siguientes 
dictámenes:  
 

- Dictamen No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL AXA COLPATRIA (AXA 
COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A.), calificando los diagnósticos de, Traumatismo del 
nervio axilar, fractura de la epífisis superior del humero, fractura de la diáfisis del radio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y síndrome de manguito rotatorio., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 26.88%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido por la Junta Regional de 
Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, calificando los diagnósticos de, Fractura de la 
diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del humero, síndrome de manguito rotatorio, 
traumatismo del tendón del manguito rotatorio del hombro y traumatismo del nervio axilar., 
patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, asignando una PCL del 27.36%. 
 

- Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido por la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, Fractura de la diáfisis del radio, fractura de la epífisis superior del 
humero, síndrome de manguito rotatorio, traumatismo del tendón del manguito rotatorio del 
hombro y traumatismo del nervio axilar., patologías calificadas como de ORIGEN COMÚN, 
asignando una PCL del 27.36% 

 
Queda claro entonces que, la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., no tiene ninguna 
obligación de reconocer ni pagar conceptos de incapacidades temporales o indemnización por 
I.P.P., en el sentido que las patologías del demandante ya fueron definidas como de ORIGEN 
COMÚN, y de conformidad con lo establecido en la Ley 776 de 2002, esto solo es procedente 
cuando existan patologías de origen PROFESIONAL.  
 
5. FIRMEZA Y VALIDEZ DEL DICTAMEN No. 1113627565-4386 DEL 20/04/2022 PROFERIDO 

POR LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ. 
 
La presente excepción se formula teniendo en cuenta que el artículo 45 del Decreto 1352 de 2013, 
estableció la firmeza de los dictámenes, señalando que será cuando se hayan resuelto los todos 
los recursos interpuestos. De esta manera en el caso de marras, tenemos que con el dictamen de 
PCL No. 1113627565-4386 del 20/04/2022 emitido por la Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez, como órgano de cierre, se resolvieron todos los recursos y se constató que las patologías 
padecidas por el actor; estas son: (i) Fractura de la diáfisis del radio (ii) fractura de la epífisis superior 
del humero, (iii) síndrome de manguito rotatorio, (iv) traumatismo del tendón del manguito rotatorio 
del hombro, y (v) traumatismo del nervio axilar, son de origen COMÚN y el mismo quedó en firme, 
por lo que dicho dictamen es plenamente vinculante. 
 
Sobre el particular, el artículo 45 del Decreto 1352 de 2013, cita lo siguiente:  
 

ARTÍCULO 45. Firmeza de los dictámenes. Los dictámenes adquieren firmeza cuando:  
 

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposición y/o apelación dentro del 
término de diez (10) días siguientes a su notificación;   
 
b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en los 
términos establecidos en el presente decreto;  
 
c) Una vez resuelta la solicitud de aclaración o complementación del dictamen proferido por 
la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados. 
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Véase con lo anterior que, cuando todas las partes ya tienen conocimiento del dictamen proferido 
por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, el mismo ya se encuentra en firme y no hay objeto 
de recurso alguno.  
 
Aunado a lo anterior, se precisa que en el Decreto 1352 de 2013 se reglamenta la integración, 
financiación y funcionamiento de las Juntas de Calificación de Invalidez y se indica que corresponde 
a las siguientes entidades calificar el origen y el grado de pérdida de capacidad laboral en caso de 
accidente o enfermedad; Las EPS, las AFP por intermedio de la aseguradora previsional, las 
entidades administradoras del régimen subsidiado en el evento previsto en el artículo 163 de la Ley 
100 de 1993, las entidades administradoras de riesgos profesionales, las Juntas Regionales de 
Calificación de Invalidez y la Junta Nacional del Calificación de Invalidez. 
 
En el mismo sentido, el inciso segundo en su artículo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el 
artículo 142 del decreto 19 de 2012, dispone lo siguiente: 
 

‘’ARTÍCULO 41. CALIFICACIÓN DEL ESTADO DE INVALIDEZ. (…) Corresponde al 
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6> - ARP-, a las 
Compañías de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades 
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad. En caso de que el 
interesado no esté de acuerdo con Ia calificación deberá manifestar su inconformidad 
dentro de los diez (10) días siguientes y Ia entidad deberá remitirlo a las Juntas 
Regionales de Calificación de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) días 
siguientes, cuya decisión será apelable ante Ia Junta Nacional de Calificación de 
Invalidez, Ia cual decidirá en un término de cinco (5) días. Contra dichas decisiones 
proceden las acciones legales’’. 
 

Bajo esa tesitura, la Corte Suprema de Justicia Sala Casación Laboral en Sentencia del 29 de 
septiembre de 1999 señaló “como ya se dijo que son tales entes los únicos facultados por la Ley 
para emitir el dictamen sobre el grado de reducción de la capacidad laboral de una persona, como 
fundamento de su pretendida pensión de invalidez”. 
 
Igualmente, la Sentencia T-1007 de 2004 nos ilustra que “La finalidad de las juntas de calificación 
de invalidez es la evaluación técnico-científica del origen y el grado de pérdida de la capacidad 
laboral de aquellas personas que hacen parte del sistema general de seguridad social, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 42 de la Ley 100 de 1993”. 
En esa medida, se hace necesario resaltar al Despacho que la Ley ofrece al trabajador la posibilidad 
de que pida una revisión de la calificación del grado de invalidez emitida inicialmente por la entidad 
de seguridad social. Tal como lo enuncia la segunda parte del inciso segundo del artículo 41 de la 
ley 100 de 1993: 
 

«En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificación deberá manifestar 
su inconformidad dentro de los diez (10) días siguientes y la entidad deberá remitirlo a 
las Juntas Regionales de Calificación de Invalidez del orden regional dentro de los 
cinco (5) días siguientes, cuya decisión será apelable ante la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, la cual decidirá en un término de cinco (5) días. Contra dichas 
decisiones proceden las acciones legales.» 
 

En otros términos, nuestro ordenamiento jurídico da la oportunidad de controvertir las diferentes 
decisiones que adopten las juntas calificadoras, para de esta manera garantizar el derecho a la 
defensa y contradicción de los afiliados al sistema.  
 
En el caso de marras, tenemos que efectivamente el señor FRANCO agotó las acciones inherentes 
al conducto regular de contradicción, sin embargo, esto no conlleva que se obtenga los resultados 
por él esperados, teniendo como última decisión lo establecido por la JNCI quien es el órgano de 
cierre en materia de calificación de invalidez, por lo que dicho dictamen cobró firmeza y por lo mismo 
es plenamente vinculante. 
 
Finalmente, el artículo 45 del Decreto 1352 del 2013 señala que los dictámenes adquieren firmeza 
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cuando: 
 

“ARTÍCULO 45. Firmeza de los dictámenes. Los dictámenes adquieren firmeza 
cuando:  
a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposición y/o apelación 
dentro del término de diez (10) días siguientes a su notificación;  
b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en 
los términos establecidos en el presente decreto;  
c) Una vez resuelta la solicitud de aclaración o complementación del dictamen proferido 
por la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados.”  
 

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que si bien el señor FRANCO ejerció todas las acciones 
inherentes al conducto regular de contradicción del dictamen referenciado, esto no conlleva per-sé 
que se obtenga los resultados por él esperados, pues es claro que el dictamen proferido por esta 
última entidad (JNCI) se encuentra ajustado a los reglamentos emitidos para el proceso de 
calificación de pérdida de capacidad laboral, y por lo tanto, cobró firmeza de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 45 del Decreto 1352 del 2013 y por tal es plenamente vinculante. 
 
6. FALTA DE PRUEBA QUE SUSTENTE Y/O ACREDITE LOS ERRORES DEL DICTAMEN No. 

1113627565-4386 DEL 20/04/2022 PROFERIDO POR LA JUNTA NACIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 

 
Si bien el artículo 41 de la Ley 100 de 1993 precisa que contra las decisiones emitidas por las Juntas 
de Calificación proceden las acciones legales, es requisito indispensable que el actor en sede 
judicial acredite mediante prueba los errores incurridos por la Junta Regional y Nacional de 
calificación, así como los motivos objetivos y razonables por los cuales considera que existió un 
error, pues no basta simplemente con realizar una serie de manifestaciones y/o elementos sobre 
los cuales se cree hay imprecisiones, para que ipso facto se declare la nulidad del dictamen. 
 
Al respecto, el artículo 167 del Código General del Proceso indica: 
 

“ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.” 
No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición 
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier 
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte 
que se encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias o 
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para 
probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el 
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido 
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de 
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. 
 
Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la 
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, 
la cual se someterá a las reglas de contradicción previstas en este código. 
 
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.” 
 

Del artículo en cita se infiere que es obligación de la parte que alega un hecho, probar de manera 
objetiva su alegación. En este sentido, menciona el profesor Hernán Fabio López Blanco que“(…) 
cualquiera de las partes o incluso las dos pueden manifestar su desacuerdo con el trabajo del 
experto y señalar los motivos por los cuales estiman que se equivocó en materia grave, pues desde 
ya se debe resaltar que lo que motiva la objeción necesariamente debe ser una falla de entidad en 
el trabajo de los expertos y no cualquier error tiene esa connotación, pues el numeral 4 del artículo 
(238 del C.P.C) cualifica que debe tratarse de “error grave”” (paréntesis, negrillas y subrayado 
ajenos al original.)  
 
Ahora bien, en el hipotético y remoto evento en el que el despacho considere procedente decretar 
de oficio un dictamen de pérdida de capacidad laboral adicional a los que ya le han sido practicados 
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al demandante, pese a que no existe un hecho a esclarecer planteado por la parte actora, dicha 
prueba oficiosa no cumplirá los presupuestos establecidos en el artículo 54 del CPTSS para su 
decreto. Por consiguiente, se configurará un defecto procedimental absoluto y un defecto fáctico de 
la sentencia por la valoración del medio de prueba, que vulnerará el derecho al debido proceso y 
de defensa de mi poderdante.  
 
En conclusión, los dictámenes que se presentan acreditan todos los requisitos legales y ante la 
ausencia de argumentación y prueba por parte del demandante frente al error que conlleve una 
posible nulidad de los dictámenes, es claro que esto no es un hecho controvertido en el presente 
litigio, por lo tanto, el Juez no podrá de oficio ordenar la práctica de un nuevo dictamen de PCL, ya 
que no existe un hecho a esclarecer, y así, dicha prueba oficiosa no cumplirá los presupuestos 
establecidos en el artículo 54 del CPTSS para su decreto. Por consiguiente, se configurará un 
defecto procedimental absoluto y un defecto fáctico de la sentencia por la valoración del medio de 
prueba, que vulnerará el derecho al debido proceso y de defensa de mi poderdante.   
 
7. INEXISTENCIA DE REPORTE DEL SUPUESTO ACCIDENTE DE TRABAJO ANTE LA 

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES Y COMO CONSECUENCIA, EN CASO DE 
ACREDITARSE QUE EL ACCIDENTE DEL 29/08/2019 ES DE ORIGEN LABORAL, ES EL 
EMPLEADOR QUIEN DEBE ASUMIR LAS PRESTACIONES QUE DE DICHO EVENTO SE 
DERIVEN.   

 
La excepción se fundamenta en razón a que, de todo el material probatorio que obra en el plenario, 
así como de los registros que reposan en la base de mí representada, no se evidencia la existencia 
de un reporte y/o informe del accidente de trabajo diligenciado por la empresa INTERCONTINENTAL 
DE SEGURIDAD LTDA., para ello primero se precisa que el FURAT, es el formato único de reporte 
de presunto accidente de trabajo creado por el Ministerio de la Protección Social para que las 
empresas públicas y privadas informen a las ARL la ocurrencia de los accidentes que se consideren 
de origen laboral. Para el caso en concreto, se evidencia que el empleador NO diligenció el formato, 
relatando los hechos del suceso sobre los cuales mi representada se va a regir para poder realizar 
el debido análisis minucioso de la situación y determinar si se presentó o no un accidente de trabajo. 
 
Se pone de presente lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 3° de la Resolución No. 0156 de 
2005 emitida por el Ministerio de Protección Social donde se precisa: 
 

“Parágrafo 2: El informe de accidente de trabajo o enfermedad profesional se considera una 
prueba, entre otras, para la determinación del origen por parte de las instancias establecidas 
por ley. En ningún caso reemplaza el procedimiento establecido para tal determinación ni es 
requisito para el pago de prestaciones asistenciales o económicas al trabajador, pero una vez 
radicado en la administradora de riesgos profesionales da inicio la asignación de la reserva 
correspondiente.” 

 
En atención a lo anterior, el FURAT es un documento indispensable para que la Administradora de 
Riesgos Profesionales tenga conocimiento del presunto accidente de trabajo, y de esta manera, se 
desplieguen las prestaciones asistenciales y económicas que requiera el trabajador, por lo que, de 
no existir este, es el empleador INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA quien, de 
conformidad con la amplia jurisprudencia sobre el caso, deberá responder por cualquier derecho que 
se pretenda endilgar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 
 
En conclusión, el informe de reporte de accidente de trabajo NUNCA fue diligenciado por el 
empleador, respecto del accidente sufrido por el demandante el día 29 de agosto de 2019, y por 
ende, a la luz del sistema general de riesgos laborales, no existió ningún accidente de trabajo, lo que 
conlleva que es el empleador quien debe responder por las prestaciones económicas y asistenciales 
que se pretendan endilgar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., tal como lo ha 
expuesto nuestra honorable Corte Suprema de Justicia y diferentes pronunciamientos 
jurisprudenciales. 
 
8. FALTA DE PRUEBA DEL INCUMPLIMIENTO DE LA ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE 

VIDA S.A. 
 
La presente excepción se fundamenta en el hecho de que mi representada como administradora de 
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riesgos laborales ha cumplido a cabalidad con todas y cada una de sus obligaciones, las cuales se 
encuentran consagrada en el artículo 1° de la Ley 776 de 2002: 
 

“ARTÍCULO 1o. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General 
de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 
de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como 
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendrá derecho a que este 
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones 
económicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.”   

 
En ese sentido, es claro que la parte actora NO prueba un incumplimiento de obligaciones a cargo 
de mi representada con ocasión a la falta de prestación de servicios asistenciales y prestaciones 
económicas.  
 
En el caso en concreto, resulta menester aclarar que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 
como administradora de Riesgos Laborales, ha cumplido con cada una de las prestaciones 
asistenciales y económicas y con los objetivos consagrados en el Sistema General de Riesgos 
Laborales, en virtud de la afiliación del señor FRANCO, motivo por el cual no existe responsabilidad 
alguna de esta en el caso en concreto, sin perjuicio de reiterar que las pretensiones de la demanda 
se encuentran por fuera del espectro de cobertura del sistema de riesgos laborales, tal como se ha 
argumentado a lo largo de este escrito. 
 
Aunado a lo anterior, debe ponerse de presente al despacho que mi representada en virtud del 
cumplimiento que le asiste como administradora de Riesgos Laborales, a la fecha de contestación 
de la demanda, ha reconocido al demandante, un total de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL 
SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($299.616), por concepto de prestaciones asistenciales, 
en razón a la acción de tutela impetrada por el demandante, y de la que se desprendieron las 
valoraciones pertinentes para emitir el dictamen de PCL No. No. 33533 del 05/06/2021. 
 
 
 
 
 
  
 
 
En conclusión, mi representada ha cumplido con la prestación de servicios asistenciales a las que 
ha habido lugar, a favor del señor FRANCO, sin embargo, de cara al reconocimiento y pago de la 
pensión de invalidez, es evidente que, como administradora de riesgos laborales, se encuentra 
imposibilitada de acceder a dicha prestación por cuanto las patologías padecidas por el actor no 
son de origen laboral y la PCL no alcanza el 50%.  
 
9. COBRO DE LO NO DEBIDO  

 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para 
que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., sea condenada a asumir las pretensiones de la 
demanda, en caso de que el Juzgado despache favorablemente las peticiones del actor, se derivaría 
en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento jurídico.  
 
Así mismo, una remota condena en contra de esta generaría un rubro a favor de la parte 
demandante que no tiene justificación legal o contractual, lo que se traduciría en un enriquecimiento 
sin causa, dado que el demandante no ostenta patologías producto de una enfermedad laboral o 
accidente. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 
10. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

 
Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay una adquisición 
patrimonial a expensas de un empobrecimiento económico sin que medie causa legal para dicha 
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relación, debe concluirse que condenar a AXA  COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., al 
reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, sería un enriquecimiento sin causa, pues no 
existe ningún argumento legal para legitimar o justificar el más mínimo pago en favor del 
demandante, más aún cuando el señor FRANCO no reúne los requisitos para ser beneficiario de 
una pensión de invalidez de origen laboral. 
 
11. PRESCRIPCIÓN DE LAS PRESTACIONES ASISTENCIALES Y ECONÓMICAS DEL 

SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES 
 
Pese a que mi representada de ninguna manera está obligada al reconocimiento y pago de alguna 
prestación a favor del demandante y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna 
por parte de mi procurada, invoco como excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el artículo 
18 de la Ley 776 de 2002 y Ley 1562 de 2012, la cual es propuesta en aras de la defensa de mi 
procurada. 
 

“ARTÍCULO 18. PRESCRIPCIÓN.  Las prestaciones establecidas en el Decreto-ley 1295 
de 1994 y en esta ley prescriben: 
a) Las mesadas pensionales en el término de tres (3) años; 
b) Las demás prestaciones en el término de un (1) año. 
La prescripción se cuenta desde el momento en que se le define el derecho al trabajador.” 

 
De conformidad con la normatividad descrita, encontramos que en el evento en que se establezca 
que el demandante le asiste algún derecho a cargo del Sistema de Riesgos Laborales, frente a las 
mismas, debe ser analizado por el juzgado el fenómeno de la prescripción, teniendo en cuenta que 
de acuerdo con la línea jurisprudencial el término de prescripción se debe contar a partir del 
momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles no desde la fecha en que se hace 
efectivo. Siendo así, los términos deben contabilizarse desde el momento en que se causa el 
derecho. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 
12. GENÉRICA O INNOMINADA  

 
Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, en virtud 
del Principio de Iura Novit Curia, de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce 
responsabilidad alguna a cargo de la demandada o de mi representada.  
 

CAPÍTULO III.  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

• Se evidencia que en el caso de marras existe una Falta de Integración al Contradictorio, por 

parte de la EPS S.O.S. y la AFP PORVENIR S.A., entidades a las cuales se encuentra afiliado 

el demandante, y por ende, pueden resultar afectadas, en atención a las patologías calificadas 

por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez en Dictamen No. 1113627565-4386 del 

20/04/2022, donde fueron establecidas como de ORIGEN COMÚN, considerando que son ellas 

las responsables de reconocer y pagar las incapacidades temporales aquí reclamadas, o de 

pagar una eventual pensión de invalidez por parte de la AFP PORVENIR S.A. 

 

• Queda fehacientemente probado que el accidente sufrido por el señor JULIÁN ANDRÉS 

FRANCO VERNAZA no se encuentra catalogado como un accidente laboral, esto de 

conformidad con las valoraciones médicas y calificaciones de pérdida de capacidad laboral 

realizadas a este, así como con base en la normatividad que regula el tema (Ley 776 de 2002 

y Ley 1562 de 2012), pudiéndose concluir que, (i) la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, 

ya definió el origen de las patologías del señor FRANCO, asignándole a todas un ORIGEN 

COMÚN, (ii) el demandante no estaba durante alguna ejecución de órdenes del empleador, 

pues se reitera, este estaba realizando un desplazamiento hacia o desde su lugar de residencia, 

y (iii) si bien el señor FRANCO estaba trasladándose de o hacia su residencia, el transporte NO 

era suministrado por el empleador (accidente laboral in itinere), por lo tanto, tampoco puede 

configurarse como un accidente de trabajo. 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 

AMC 

|          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 17 | 19 

 

 

• No le asiste obligación alguna a mi representada en reconocer y pagar a favor de la parte actora 

los emolumentos solicitados en el libelo introductorio por cuanto, se reitera, es requisito 

indispensable es cumplir con el porcentaje del PCL indicado por la ley y que las patologías 

padecidas sean de origen laboral, situación que no acaeció en el caso de marras, pues está 

demostrado que: (i) mi representada mediante dictamen No. 33533 del 05/06/2021 estableció 

todas las patologías del actor como de origen COMÚN, y asignó una PCL del 26.88%. (ii) que 

el Dictamen No. 1113627565-3591 del 16/07/2021 emitido por la Junta Regional de Calificación 

de Invalidez estableció todas las patologías del actor como de origen COMÚN, y asignó una 

PCL del 27.66%  (iii) que el Dictamen No. 1113627565-4386 del 20/04/2022 emitido por la Junta 

Nacional de Calificación de Invalidez estableció todas las patologías del actor como de origen 

COMÚN, y asignó una PCL del 27.66%, por ende, no puede pretender el demandante obtener 

la Pensión de Invalidez por parte de la ARL AXA COLPATRIA cuando ninguna de sus 

patologías han sido calificadas como de origen laboral.  

 

• La ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., no tiene ninguna obligación de reconocer 

ni pagar conceptos de incapacidades temporales o indemnización por I.P.P., en el sentido que 

las patologías del demandante ya fueron definidas como de ORIGEN COMÚN, y de 

conformidad con lo establecido en la Ley 776 de 2002, esto solo es procedente cuando existan 

patologías de origen PROFESIONAL. 

 

• Si bien el señor FRANCO ejerció todas las acciones inherentes al conducto regular de 

contradicción del dictamen referenciado, esto no conlleva per-sé que se obtenga los resultados 

por él esperados, pues es claro que el dictamen proferido por esta última entidad (JNCI) se 

encuentra ajustado a los reglamentos emitidos para el proceso de calificación de pérdida de 

capacidad laboral, y por lo tanto, cobró firmeza de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

45 del Decreto 1352 del 2013 y por tal es plenamente vinculante. 

 

• Los dictámenes que se presentan acreditan todos los requisitos legales y ante la ausencia de 

argumentación y prueba por parte del demandante frente al error que conlleve una posible 

nulidad de los dictámenes, es claro que esto no es un hecho controvertido en el presente litigio, 

por lo tanto, el Juez no podrá de oficio ordenar la práctica de un nuevo dictamen de PCL, ya 

que no existe un hecho a esclarecer, y así, dicha prueba oficiosa no cumplirá los presupuestos 

establecidos en el artículo 54 del CPTSS para su decreto. Por consiguiente, se configurará un 

defecto procedimental absoluto y un defecto fáctico de la sentencia por la valoración del medio 

de prueba, que vulnerará el derecho al debido proceso y de defensa de mi poderdante. 

 

• El informe de reporte de accidente de trabajo NUNCA fue diligenciado por el empleador, 

respecto del accidente sufrido por el demandante el día 29 de agosto de 2019, y por ende, a la 

luz del sistema general de riesgos laborales, no existió ningún accidente de trabajo, lo que 

conlleva que es el empleador quien debe responder por las prestaciones económicas y 

asistenciales que se pretendan endilgar a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 

tal como lo ha expuesto nuestra honorable Corte Suprema de Justicia y diferentes 

pronunciamientos jurisprudenciales 

 

• AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., ha cumplido con la prestación de servicios 

asistenciales a las que ha habido lugar, a favor del señor FRANCO, sin embargo, de cara al 

reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, es evidente que, como administradora de 

riesgos laborales, se encuentra imposibilitada de acceder a dicha prestación por cuanto las 

patologías padecidas por el actor no son de origen laboral y la PCL no alcanza el 50%.  

 

• Una remota condena en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., generaría un 

rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal o contractual, lo que se 

traduciría en un enriquecimiento sin causa, dado que el demandante no ostenta patologías 

producto de una enfermedad laboral o accidente 
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• Teniendo en cuenta que el enriquecimiento sin causa se configura cuando hay una adquisición 

patrimonial a expensas de un empobrecimiento económico sin que medie causa legal para 

dicha relación, debe concluirse que condenar a AXA  COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 

al reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, sería un enriquecimiento sin causa, pues 

no existe ningún argumento legal para legitimar o justificar el más mínimo pago en favor del 

demandante, más aún cuando el señor FRANCO no reúne los requisitos para ser beneficiario 

de una pensión de invalidez de origen laboral. 

 

• En el evento en que se establezca que el demandante le asiste algún derecho a cargo del 

Sistema de Riesgos Laborales, frente a las mismas, debe ser analizado por el juzgado el 

fenómeno de la prescripción, teniendo en cuenta que de acuerdo con la línea jurisprudencial el 

término de prescripción se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos 

se hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo así, los términos deben 

contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho. 

 
Conforme a lo expuesto, son suficientes razones para el Juez de instancia desestime las 
pretensiones de la demanda. 

CAPÍTULO IV  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Fundo mis argumentos en la Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Ley 1562 de 2012, Ley 100 
de 1991, Ley 100 de 1991, artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo, Articulo 151 del Código 
de Procedimiento Laboral, Decreto 917 de 1999 y la línea jurisprudencial de la Sala de Casación 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 
CAPÍTULO V  

MEDIOS DE PRUEBA 
 

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: 
 
Téngase como pruebas las que obran en el expediente y las siguientes: 
 
1. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. No. 33533 del 05/06/2021, proferido por la ARL 

AXA COLPATRIA (AXA COLAPTRIA SEGUROS DE VIDA S.A.) 
2. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 1113627565-3591 del 16/07/2021, proferido 

por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca. 
3. Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral No. 1113627565-4386 del 20/04/2022, proferido 

por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez. 
4. Copia de la historia clínica emitida por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 
5. Certificado de afiliación a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES ARL AXA 

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., del demandante. 
6. Certificado de NO pago de pensión de invalidez de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 
7. Certificado de NO pagos por concepto de IPP, por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A 
8. Certificado de NO pagos por concepto de reconocimiento de incapacidad Temporal por AXA 

COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE Y AL RL DE INTERCONTINENTAL DE 
SEGURIDAD LTDA.  

  

• Ruego ordenar y hacer comparecer al señor JULIÁN ANDRÉS FRANCO VERNAZA, para 
que en audiencia absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito 
le formularé sobre los hechos de la demanda.  

• Ruego ordenar y hacer comparecer al Representante Legal de INTERCONTINENTAL DE 
SEGURIDAD LTDA para que en audiencia absuelva el interrogatorio que verbalmente o 
mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda.  

 
 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 

AMC 

|          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 19 | 19 

 

TESTIMONIAL  
   
Solicito se decrete la recepción del testimonio de la Doctora DANIELA QUINTERO LAVERDE, 
mayor de edad y vecina de Cali, quien podrá citarse a través del correo electrónico 
danielaquinterolaverde@gmail.com , asesora externa de mi representada, con el objeto de que se 
pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas y demás aspectos 
conexos, esto teniendo en cuenta que la Doctora Quintero es asesora jurídica que presta sus 
servicios externos a la Compañía.  
 

CAPÍTULO VI 
ANEXOS 

 
1. Poder especial amplio y suficiente a mí conferido.  
2. Copia del correo electrónico mediante el cual me confieren poder especial.  
3. Copia del Certificado de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., expedido por la 

Superintendencia Financiera de Colombia.  
4. Copia de mi Cédula de ciudadanía y tarjeta profesional.  
 

CAPÍTULO VII 
NOTIFICACIONES 

 

• La parte demandante recibirá notificaciones en las direcciones indicadas en el escrito de la 
demanda y el Email: uscderecho@gmail.com – luzdary242000@gmail.com. 
 

• La demandada, INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA, en el email: 
intersegu@yahoo.com 

 

• El suscrito y mi representada, podrán ser notificados en la Avenida 6 A Bis No. 35N – 100 Oficina 
212, en la Ciudad de Cali, en la secretaría del despacho, y en el correo electrónico: 
notificaciones@gha.com.co 

 
Cordialmente,  
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 
C.C No. 19.395.114 de Bogotá D.C  
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
 

mailto:danielaquinterolaverde@gmail.com
mailto:uscderecho@gmail.com
mailto:luzdary242000@gmail.com
mailto:intersegu@yahoo.com
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AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES 

860.002.183 – 9 

 

CERTIFICA 

 

Que el(la) señor(a) JULIAN ANDRES FRANCO VERNAZA identificado(a) con cedula de ciudadanía 

No. 1.113.627.565, se encuentra afiliado(a) a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES 

ARL AXA COLPATRIA, con la empresa INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA identificada 

con el NIT. 830.039.387 - 5 y con afiliación 142.356, como trabajador(a) dependiente, para el cubrimiento 

de las contingencias de accidente de trabajo y enfermedad laboral en las fechas que se relacionan:  

FECHA INGRESO:      2018/10/04    

CARGO:       GUARDA DE SEGURIDAD  

CLASE DE RIESGO:     IV 

TASA DE RIESGO:      4,350 % 

ESTADO ACTUAL:       Vigente 

 

La presente se expide a solicitud del interesado.  
 

Dado en Bogotá D.C., a los once (11) días del mes de octubre de 2023. 

 

 

  

Fredy CEBALLOS MONTAÑA 

ARL AXA COLPATRIA 

Líder S&A OP. No Monetarias 

Servicio al Cliente / Customer Service 
Elaboró: LCVS 

 



 

 

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES 

860.002.183 – 9 

 

CERTIFICA 

 

Que el(la) señor(a) JHON ALEXANDER GAMBOA PARRA identificado(a) con cedula de ciudadanía 

No. 1.077.449.372, se encuentra afiliado(a) a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES 

ARL AXA COLPATRIA, con la empresa PILAS Y ESTRUCTURAS CORDOBA SAS identificada con 

el NIT. 901.454.501 – 5 y con afiliación 9.004.294, como trabajador(a) dependiente, para el cubrimiento 

de las contingencias de accidente de trabajo y enfermedad laboral en las fechas que se relacionan:  

FECHA INGRESO:      2023/01/13    

FECHA RETIRO:      2023/04/02 

FECHA REVINCULACION:    2023/05/17 

CARGO:       AYUDANTE 

CLASE DE RIESGO:     V 

TASA DE RIESGO:      6,960% 

ESTADO ACTUAL:       Vigente 

 

La presente se expide a solicitud del interesado.  
 

Dado en Bogotá D.C., a los once (11) días del mes de octubre de 2023. 

 

 

  

Fredy CEBALLOS MONTAÑA 

ARL AXA COLPATRIA 

Líder S&A OP. No Monetarias 

Servicio al Cliente / Customer Service 
Elaboró: LCVS 



 
 

 

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL 

NIT 860.002.183-9 
 

 

CERTIFICA 

 

 

Que a la fecha esta Administradora de Riesgos Laborales no ha realizado pagos por concepto de 
reconocimiento de Incapacidades temporales del señor (a): 
 

Nombre  ID 

EFREN RINCON LEITON 14945590 

EFRAIN EUSEBIO LOPEZ URANGO 2757199 

ALBEIRO ANTONIO AGUIRRE ALBA 10191833   

JOSE ANTONIO MARTINEZ AYALA 13715272 

JULIAN ANDRES FRANCO VERNAZA 1113627565 

 
 
 
La presente se expide en Bogotá D. C. el miércoles, 11 de octubre de 2023. 
 
 
Cordialmente, 

 

 

 
Oscar Alfonso Tellez Romero 
Dirección Prestaciones Económicas 
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.  
Elabora: Ykruizz 

 



 
 

 

 

 

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL 

NIT 860.002.183-9 

 

CERTIFICA 

 

Que a la fecha esta Administradora de Riesgos Laborales no registran pagos por concepto de 

reconocimiento de Incapacidades Permanentes Parciales al señor (a) JULIAN ANDRES 

FRANCO VERNAZA identificado (a) con Cédula No 1.113.627.565. 
 
 
 

 

La presente se expide en Bogotá D. C. el martes, 17 de octubre de 2023. 

 

Cordialmente, 

 

 

 
OSCAR ALFONSO TELLEZ ROMERO 
Dirección Prestaciones Económicas 
Axa Colpatria seguros de vida S.A.  
 
Elabora: lmtobong. 

 


