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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

DIEGO FERNANDO PAZ LENIS, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No0.16.931.736 de Cali, con Tarjeta Profesional No. 154257 del C.S.J,
actuando en calidad de Apoderado del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
mediante, poder debidamente otorgado por la Doctora MARIA DEL PILAR CANO
STERLING, identificada con cédula de ciudadania No 31869025, expedida en Cali (V), en
condicion de Directora del Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica de la
Alcaldia del Municipio Santiago de Cali, de conformidad con el acta de posesion No 0007
DEL 01 DE ENERO DE 2020, debidamente facultada por el Doctor JORGE IVAN OSPINA
GOMEZ en su condicion de alcalde del DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI y
representante legal del mismo, segun decreto No 4112.010.20.0001 del 01 de Enero de
2020, dandose la delegacion en materia de representacion judicial y extrajudicial, la cual
me ha SUSTITUIDO de manera especial para obrar en este proceso en los precisos
términos en el conferidos. Previamente a usted aportado y estando dentro del término de
ley, presento contestacion a la Demanda de Reparacion directa formulada por el sefior
Clemente Carabali Obando y otros de la siguiente manera:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

El Distrito Especial de Santiago de Cali no es responsable de los perjuicios causados en
CLEMENTE CARABALI OBANDO, como consecuencia de los sucesos, acaecidos el dia
12 de mayo del 2017, cuando el sefior Carabali Obando, conforme a los hechos que
plantea en su demanda: Se desplazaba en una motocicleta de placas KYR 62D por la
Carrera 28F con Calle 83 (Av. Ciudad de Cali) Barrio Mojica cuando, sufrié un accidente
de transito presuntamente por un hueco ubicado en la via.
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Se demostrara que los hechos descritos en la demanda carecen de

soporte probatorio que confirme y de veracidad sobre lo planteado, no existen pruebas que
determinen y den fe de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como ocurrié el
supuesto accidente de transito.

Por tal razén, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora,
porque como quedara demostrado en el discurrir de esta contestacion de la demanda, no
existe relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el hecho y el dafio que
es imputado al Distrito Especial de Santiago de Cali.

Conforme a lo dicho, las pretensiones que enmarca en su demanda el actor son
infundadas, no se le puede imponer esa responsabilidad al Distrito Especial de Santiago
de Cali, teniendo como base situaciones que no gozan de un soporte probatorio.
Reclamaciones en torno al lucro cesante, dafios morales, dafio a la salud no se tiene
certeza respecto a la participacion o responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de
Cali, en el hecho generador de las mismas.

Las pretensiones solicitadas por la parte demandante ademas de ser infundadas y de no
poder imponérselas al Distrito Especial de Santiago de Cali, se exceden y no gozan de
soportes que les den viabilidad, por ejemplo las que cita a titulo de perjuicios morales,
adolecen de los presupuestos dados por la Sala de lo Contencioso Administrativo en este
tema, porque asigna estos valores sin tener en cuenta el grado de complejidad o gravedad
de la lesion, como se puede evidenciar en el proceso, no se cuenta con esa valoracion
por parte de la Junta de Calificadora de Invalidez Regional del Valle del Cauca.

No obstante, si bien la Sala fij6 tales parametros, lo cierto es que la aplicacion de los
mismos depende en gran medida de las pruebas con las cuales cuente el proceso respecto
de las lesiones y las circunstancias en que se produjeron.

LO QUE SE DEMANDA:

Demandan los actores a través de apoderado, al Distrito Especial de Santiago de Cali, por
Falla del servicio, por omision en el cumplimiento del deber legal de hacer mantenimiento
preventivo, reparaciones y o0 construcciones en la via publica de transito vehicular,
afirmando que es administrativamente responsable de los perjuicios materiales e
inmateriales causados al Sefor Carabali Obando y a su nudcleo familiar, como
consecuencia de los sucesos, acaecidos el dia 12 de mayo del 2017, cuando el sefior
Carabali Obando, conforme a los hechos que plantea en su demanda dice, que
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se desplazaba en una motocicleta de placas KYR 62D por la Carrera 28F con Calle 83 (Av.
Ciudad de Cali) Barrio Mojica cuando, sufrié un accidente de transito presuntamente por
un hueco ubicado en la via.

A LOS HECHOS U OMISIONES DE LA DEMANDA:

AL HECHO UNO: Es cierto, de conformidad con la copia de la cedula aportada por la parte
demandante.

AL HECHO DOS: No me consta, debera ser probado ya que el Informe Policial de
Accidentes Transito no es claro y lo suficientemente detallado.

AL HECHO TRES: Respecto al vinculo que exista entre el sefior Carabali Obando y la
sefiora Maria Nelsi Loboa No me consta, debera ser probado por parte del demandante y
ser corroborado por el Despacho en el momento procesal oportuno.

En lo que atafie a Daniel Clemente Carabali Loboa y Joan Manuel Carabali Loboa respecto
a su calidad de hijos es cierto de conformidad a las copias de los registros civiles
aportadas.

AL HECHO CUARTO: No me consta, son aseveraciones y situaciones por acreditar por
parte del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento procesal
oportuno.

AL HECHO QUINTO: Respecto a diagnostico por enfermedad comun denominada
diabetes, es cierto segun lo resefia la historia clinica aportada. Respecto a la aseveracion
“gozaba de un buen estado de salud” No me consta, son aseveraciones y situaciones por
acreditar por parte del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento
procesal oportuno.

AL HECHO SEXTO: No me consta, son situaciones y aseveraciones por acreditar por parte
del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento procesal oportuno.
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AL HECHO SEPTIMO: No me consta, son aseveraciones y situaciones por acreditar por
parte del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento procesal
oportuno.

AL HECHO OCTAVO: No me consta, son aseveraciones y situaciones por acreditar por
parte del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento procesal
oportuno. También hay una pretension la cual, valga decir, se encuentra sujeta a que se
demuestre la responsabilidad imputada al Distrito Especial de Santiago de Cali.

AL HECHO NOVENO: Hace alusion a una pretension, la cual, valga decir, se encuentra
Sujeta a que se demuestre la responsabilidad imputada al Distrito Especial de Santiago de
Cali.

AL HECHO DECIMO: No me consta, son aseveraciones y situaciones por acreditar por
parte del demandante y de ser corroboradas por el Despacho en el momento procesal
oportuno.

AL HECHO UNDECIMO: No es un hecho es un fundamento de derecho.

AL HECHO DUODECIMO: Es cierto como obra en poder aportado.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

El apoderado de los actores de la presente demanda plantea argumentos encaminados a
endilgarle responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali, segun los hechos de su
demanda afirma que el dia 12 de mayo de 2017, cuando el sefior Carabali Obando, se
desplazaba en una motocicleta por la Carrera 28F con Calle 83, sufrié caida de la misma
por un hueco en la via. La demanda no describe en los hechos como fue el accidente, por
donde se desplazaba el sefior Carabali Obando e indica de una manera muy escueta e
imprecisa el sitio del accidente, queda la incertidumbre de donde en realidad fue el
volcamiento, da como lugar una direccién sin especificar el sentido de la via, recordemos
gue ésta via es de sur a norte o de norte a sur, que el lugar donde sefala fue el accidente
es de mas de dos carriles, en los hechos no se indica por cudl de ellos iba, tampoco se
expresa el rumbo que llevaba, el accidente segun lo que indica en su demanda fue en la
interseccion vial de la Carrera 28F Con Calle 83 (Avenida Ciudad de Cali) lo cual
contrasta con la informacién sefalada en el I.P.A.T A000620268 y concretamente en su
bosquejo topografico que evidencia que el hecho presuntamente sucedié sobre la Calle 83
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(Avenida Ciudad de Cali) a lo largo del tramo vial comprendido entre Carreras 28E6 y
Carrera 28F.

Desde la solicitud de conciliacidn extrajudicial presentada ante la Procuraduria 217 Judicial
para asuntos Administrativos (Folio No.28 del Expediente digital) y posteriormente en la
demanda se ha mantenido la parte actora en que el suceso objeto de sus pretensiones
tuvo lugar en la interseccion vial de la Carrera 28F con Calle 83 (Avenida Ciudad de Cali).
Los hechos plasmados en la demanda no describen o dan cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar donde efectivamente se dio el volcamiento, todo esto se deja
exclusivamente a la descripcion que entrega el guarda de transito, que valga decir, es la
gue pudo percibir después de haber transcurrido un buen lapso (mas de una hora
exactamente) entre el accidente y su arribo al lugar de los hechos (Ocurrencia 12:10 pm —
Levantamiento 13:20 pm)

Cuando el sefior Carabali Obando ya no se encontraba en el lugar de los hechos porque
sobre las 12:59 pm ya se encontraba ingresando al servicio de urgencias.

Sobre el particular, reitero, no se sabe el actor hacia donde iba, a qué velocidad se
desplazaba, estado técnico mecanico del vehiculo, no se especifica como ocurre el
accidente, no hay registradas huellas de frenado, todo se deja a lo que pudo advertir el
agente de transito quien no es testigo presencial de los hechos, tampoco hay siquiera una
prueba testimonial que avale como sucedieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar
asi mismo no reposan en el expediente imagenes o video que complementen y den certeza
a las Pretensiones de la demanda.

Las acotaciones realizadas por el personal médico, en la historia clinica aportada dan
cuenta de la asistencia recibida por el sefior Carabali Obando, y en los datos de ingreso al
servicio de urgencias se expresa que se tratd de un accidente de transito que involucro
una alta carga cinética (Folio numero 39 de la H.C aportada) esta expresion puede dar fe
gue puntualmente las lesiones presentadas en el cuerpo del demandante no pudieron
ocasionarse sin que mediase una aceleracion y I6gicamente un exceso de velocidad
de lo que se puede colegir que no hubo prudencia y respeto a las normas de transito al
desempenfiar una actividad identificada por la jurisprudencia como riesgosa.

En la responsabilidad administrativa por falta o falla del servicio y de conformidad con los
pardmetros sobre los cuales fue inicialmente estructurada esa teoria, se dan tres
elementos constitutivos esenciales, a saber: una falta o falla del servicio que debe ser
plenamente acreditada; un dafio resarcible y una relacién de causalidad entre la falla y el
dafo. La esencialidad de esos tres elementos llega al extremo de que faltando uno de ellos
no se configura la responsabilidad administrativa. En nuestro sistema, corresponde al
interesado en laindemnizacién, probar la falla del servicio, la existencia del dafio con todas
las caracteristicas que lo hacen indemnizable y la relacion de causalidad.
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El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescrito en
el Articulo 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades. Debe establecerse entonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esta disposicion para que surja responsabilidad a cargo del Estado.

LA FALLA DEL SERVICIO

Acerca de la necesidad de probar la falla del servicio, dentro del régimen del Articulo 90
de la Constitucion Nacional, el Consejo de Estado, en reiterada Jurisprudencia, se ha
referido a la necesidad de probar la falla del servicio por parte de la Administracion. Es asi,
como en Sentencia de octubre 6 de 1.995, Consejero Ponente, Dr. Carlos Betancur
Jaramillo. Expediente 9535, dijo:

“Comienza por sefialar la Sala que el régimen de la responsabilidad presunta derivada del ejercicio de una
actividad peligrosa por parte de la administracion (Conducciéon de vehiculos), en el cual solamente se
requiere demostrar el dafio y la relacién causa, pudiendo la entidad demandada exonerarse soélo si
demuestra la existencia de fuerza mayor o culpa de la victima o el hecho exclusivo y determinante de un
tercero, no es aplicable al caso sub-judice.., perjuicio de una actividad estatal, en si misma peligrosa
desarrollada para provecho suyo y de la colectividad.

Aqui la responsabilidad que pretende imputarse a la administracion no se deriva del ejercicio de una actividad
desarrollada mediante un nexo instrumental peligroso. Todo lo contrario: ella se deriva (sic) una omisién de
la administracion.

Por lo anterior, los hechos objeto del proceso deben manejarse dentro del régimen de la falla ordinaria o
probada, en el cual al demandante le incumbe la demostracién de todos los elementos que configuran la
responsabilidad estatal.

Y, toda vez que se imputa una omision administrativa, la parte actora debe, ademas de probar la existencia
del perjuicio y su relacién de causalidad con la omision de la cual él se deriva, acreditar la existencia de la
obligacion legal o reglamentaria que imponia a la administracién la realizacién de la conducta con la cual los
perjuicios no se habrian producido. O, lo que es lo mismo, debia acreditar la existencia de la falla del servicio
consistente en el incumplimiento de un deber y demostrar que dicha falta fue la causante del dafio’.

Y, en Sentencia del 5 de agosto de 1.994, Proceso No. 8487, con ponencia del Consejero
Carlos Betancur Jaramillo, se dijo:

“1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa la responsabilidad a la administracion por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al
particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha
conducta inadecuada o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.
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La nocién de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala, de la responsabilidad estatal
fundada en el citado articulo 90 de la Carta, cuando de ella se derive la responsabilidad que se imputa a la
administracion se constituye en un elemento que debe ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido
esta misma Sala.

En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracion que lo causa actla irregularmente,
sino cuando esta conducta lesiva esté ajustada al ordenamiento.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion produjo el dafio (la falla
del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa irregularidad, salvedad hecha de los eventos
en que esa falla se presume.

En ambas hipétesis ese primer presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las reglas de carga
probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falla o falta de la administracion, pero el que lo
sufre no tenia por qué soportarlo, el acreedor, como es apenas légico, debera demostrar el dafio y por qué
pese a ser legal la actuacion de la administracién, no tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva constituciéon, a pesar de su amplitud en materia de responsabilidad, no la hizo
exclusivamente objetiva no borr6 del ordenamiento la responsabilidad por falla del servicio. Las nociones de
imputabilidad y de dafio antijuridico asi lo dan a entender” (Sentencia del 25 de febrero de 1.993, ponente,
Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 7742)”.

En segundo lugar, estima la Sala que para que en estos casos pueda afirmarse que se
presenta la falla del servicio, resulta necesario determinar el alcance de la obligacion
estatal que se denuncia como incumplida o como cumplida defectuosamente, debiendo
orientarse esta determinacion hacia la nocion relativa de este concepto elaborada por la
doctrina y adoptada por la jurisprudencia.

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de
la Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta
lesionado en su “vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades”, para cuya
proteccion estan establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 2 de la Constitucién, pues el examen del cumplimiento adecuado de las
obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a la que se impone tal obligacién,
teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda
olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede ser obligado a lo imposible.

La nocion de la falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun
las circunstancias, ser reputado como culposo 0 como no culposo, en este sentido

se pronuncio el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de octubre de 1.990, Exp. 5737,
donde expreso:
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“La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el caracter de relativo que presenta la falla del
servicio y ha sefialado que para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma, el desarrollo, la
amplitud y la cobertura de los servicios publicos y que ella no puede tener, la misma extensién en un pais
desarrollado que uno como el nuestro que apenas esta en via de desarrollo.

Es cierto que en los términos del Articulo 16 de la Constitucion Politica las autoridades estan constituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes que a partir de ese
texto que fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta
automaticamente declarada cada que la determinacion es afectada en tales bienes, pues la determinacion
de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion a que circunstancias de tiempo, modo y lugar,
como si hubieran sucedido los hechos asi como a los recursos con que contaba la Administracion para
prestar el servicio para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacién alguna,
todo dentro de la idea de que “nadie es obligado a lo imposible”.

Sobre el mismo tema, en ponencia del mismo Consejero, doctor Carlos Betancur Jaramillo,
expediente 10327, dijo: “Por la actividad peligrosa ejercitada tanto por la administracion
como por los particulares, debe acudirse a la falla probada del servicio segun la cual quien
debe sacar avante sus pretensiones esta en la obligacion de demostrar que el demandado
fue el causante del dafio”

De lo anteriormente expuesto se colige que, no se podra condenar a la entidad publica que
represento, al pago de los perjuicios materiales e inmateriales.

Es decir, cuando se alega que la conducta irregular de la administraciéon produjo el dafio
(falla del servicio) tendra que probarse esa irregularidad. En ambas hipétesis este primer
presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las reglas de la carga probatoria.
Y lo aportado en este caso por la parte demandante esta lejos de aportar claridad sobre
donde pudo tener lugar el hecho y que circunstancias rodearon el mismo.

LA FALLA DEL SERVICIO DEBE SER PLENAMENTE ACREDITADA POR PARTE DE
LOS DEMANDANTES

El aspecto fundamental para dirimir este asunto sera el analisis que se haga frente al nexo
de causalidad, elemento de vital importancia dentro de los requisitos que se exigen para
gue surja la responsabilidad civil extracontractual. Como su nombre lo indica nexo de
causalidad es la relacién, el vinculo, que debe existir entre el hecho y el correspondiente
dafio. Si no hay nexo causal no surge la responsabilidad civil.
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La tesis de “causalidad adecuada”, sostiene que los fendbmenos que concurren a un
resultado son de varias categorias. Unos de incidencia determinante que son causas y
otros de incidencia menos determinante que son las condiciones. Dentro de las verdaderas
causas, es decir, excluyendo las condiciones, debe seleccionarse la mas determinante, es
decir, la causa adecuada al resultado.

Para adoptar cualquier decision en este caso con fundamento en las pruebas aportadas al
proceso, es indispensable que el operador juridico se encuentre convencido por ellas, es

decir, que se encuentren en estado de certeza sobre los hechos que declaran. Si las
pruebas no alcanzan a producir esa conviccion, es porque no existen o porque pesa en su
espiritu por igual en favor o en contra, o0 mas en favor de una conclusion, pero sin despejar
completamente la duda razonable, no podran apoyarse en aquellas para resolver.

La parte actora tiene la carga de la prueba de lo que afirma, es decir, probar exactamente
lo que expresa en los hechos u omisiones de su demanda, en este caso que, el sefor
Carabali Obando el dia 12 de mayo de 2017, conducia una motocicleta de placas KYR
62D, el cual sufre un accidente de transito por un hueco en la via ubicado en la Carrera
28F con Calle 83 (Avenida Ciudad de Cali). Debe entonces demostrar que justo en ese
sitio Carrera 28F con Calle 83 interseccion vial, entiéndase el punto exacto donde se
cruzan dos o mas vias , habia un hueco y fue ese hueco exactamente el que provoco
todos los perjuicios endilgados al Distrito Especial también debera acreditar plenamente
gue esa motocicleta en ese momento se encontraba en perfectas condiciones, es decir
gue cumplia a cabalidad con los presupuestos técnico mecanicos que garantizaran la
seguridad a quien la condujera, asi mismo que la manejaba con prudencia y acatando
plenamente las normas de transito como conducir a una velocidad adecuada, transitar por
el lugar correspondiente de la via y comprobar por encima de todas las cosas que ese
hueco sobre la via fue el causante eficiente y exclusivo del accidente, es decir, debe
demostrar la parte actora que efectivamente lo que sefiala como una cavidad en la via,
tuviese las proporciones y condiciones para ser insuperable e irresistible, que no se
pudiese esquivar o transitar sin que ocasionase un accidente.

Todos estos presupuestos no podran ser probados por el demandante, empezando por
su ubicacioén del lugar el cual no se corresponde con la que el croquis sefala, un tramo
vial de mas de 30 metros comprendido entre la Carrera 28E6 y la Carrera 28F. Es
importante indicar que al tenor del art 162 del CPACA las pretensiones deben tener
precision y claridad, no debe existir ninguna duda acerca de lo que pretende el
demandante, las pretensiones son esenciales porque determinan las decisiones que se
adoptaran dentro de un proceso toda vez que no debe el juez fallar por objeto o causa
diferente a lo solicitado por el demandante. Asi mismo las pretensiones orientaran el
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rumbo de la actividad probatoria, por eso la exigencia de coherencia y claridad de ellas
mismas para con los hechos y las pruebas.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Una de las causas ajenas que se acepta como fendmeno liberador de la responsabilidad
por ruptura del nexo causal es el hecho de la victima cuando es determinante e influye en
el resultado, y por ello tiene implicaciones en el campo indemnizatorio. Su participacion
puede influir en el resultado, en proporcion a su causalidad, para el caso que nos ocupa,
causa eficiente para la produccién del dafio que reside en el mismo actor.

Con base a la lectura del Informe Policial de Accidente de Transito (1.P.A.T) A000620268
se puede evidenciar lo siguiente, en la hoja numero 1 del formulario en los apartados
indicados con los numerales: 6 y 7 Caracteristicas del lugar, Caracteristicas de la via
respectivamente. Que el sefior Carabali Obando transitaba por un sector comercial, una
zona escolar, sobre un tramo vial y bajo condiciones climaticas normales, que lo hacia por
una via recta de un solo sentido, con 3 carriles de asfalto, secos y por tratarse de las 12:10
pm del dia con visibilidad normal.

En la hoja numero 3 reposa el croquis 0 bosquejo topografico, donde estan dibujados los
detalles que se encontraron en la escena del accidente y su zona de influencia en el
momento que ocurrid, da cuenta pues que el sefior Carabali Obando se desplazaba por el
carril central de la via (Calle 83 - Avenida Ciudad de Cali) antes de la Carrera 28F punto
gue sefiala reiterativamente dentro de su demanda, tuvo lugar el hecho por el que hoy se
reclama. El croquis lo que deja en claro es que el accidente no tuvo lugar en la Carrera
28F Con Calle 83 Interseccion vial, por el contrario, sefiala un volcamiento sobre el tramo
vial el de la Calle 83 (Avenida Ciudad de Cali) entre Carreras 28E6 y 28F.

Por tal motivo es que se afirma que la postura del demandante es insostenible en cuanto
gue no existe prueba que dé cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y, lugar en que
los hechos ocurrieron.

No obstante, lo anterior, vale traer a cita la Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el
Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, que prevé en su
articulo 94, entre las normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos
y moto triciclos, las siguientes: "Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no
mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio
publico colectivo. "Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad,
entre otras.
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Sumado a esto, el exceso de velocidad, se hizo patente cuando los galenos que valoraron
al Sefor Carabali Obando en su ingreso a urgencias consignaron en la historia clinica
(Folio numero 39 de la H.C aportada) que se tratd de un accidente de transito que
involucro una alta carga cinética, esta conclusién a la que llegan los médicos no es nada
distinto a que las lesiones presentadas en el cuerpo del demandante no han podido
ocasionarse sin que mediase una aceleracién y l6gicamente un exceso de velocidad,
como causa eficiente en la produccion del accidente, y de los traumas sufridos. No se
logra entender como el sefior Carabali Obando al ejercer una actividad riesgosa como lo
es conducir una motocicleta, se desplazaba a una velocidad por encima de la permitida,
mas en una zona catalogada como escolar, con concentracion de personas al tratarse de
un sector comercial y justo al medio dia, también en proximidad a una interseccion vial.
Traduciéndose todo lo anterior en una clara falta a lo enmarcado en el Articulo 74 de la
Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones”, que prevé en su articulo 74, Reduccion de velocidad: Los
conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilbmetros por hora en los siguientes

casos:

En lugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefales de transito asi lo ordenen

En proximidad a una interseccion.
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de haber transitado a una velocidad como la permitida por la normatividad aplicable a la
materia, muy seguramente habria podido maniobrar de manera preventiva al enfrentarse
a cualquier tipo de obstaculo y/o irregularidad en la via, lo cual a todas luces no ocurrio,
mas aun cuando en el informe antes mencionado se infiere que la via estaba seca y con
buenas condiciones de visibilidad, traduciéndose todo lo anterior en una clara falta a lo
enmarcado en el Articulo 74 de la Ley 769 de 2002.

Es aqui donde debemos tener en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual
sostiene que no todas las condiciones que concurren a un resultado adquieren la categoria
de causas que originen la responsabilidad. Hay que separar, escoger, aquellos fenomenos,
circunstancias, hechos que realmente fueron determinantes e influyeron en el resultado.

Si el conductor hubiese adoptado una conducta prudente y cumpliendo las normas del
Caddigo Nacional del Transito, es seguro que no se hubiese presentado el accidente o los
dafnos hubiesen sido menores. La sana l6gica nos deja pensar que el lesionado no tuvo el
suficiente cuidado y la debida precaucién al transitar por la via el dia del accidente, pues
el llevar una velocidad adecuada le hubiera permitido evitar riesgos.

La duda sobre la falla del servicio y aun mas la duda sobre si fue esa presunta falla la
causante del dafio, no permite configurar el nexo de causalidad que se exige para predicar
responsabilidad de la Administracion Distrital.

De igual manera, se puede inferir que estas violaciones al deber objetivo de cuidado que
no debieron coexistir al momento de ejercer la actividad de conducir una motocicleta, son
determinantes en el resultado objeto de esta indagacion, son su legitimo nexo causal, el
no conducir con la velocidad permitida impide que en un determinado momento se pueda
sortear cualquier situacion en el normal transito en el uso de la via, sin que se presente el
accidente o que las consecuencias hubieren sido menores, dado que la naturaleza misma
del ejercicio de conducir implica esto, puesto que se esta frente al dilema de velocidad y
reaccion, por lo tanto, es un acto de falta de cuidado y de incrementar su propio riesgo,
por ende super6é el riesgo permitido, lo cual aparejo los resultados mencionados,
consecuencia gue no se puede trasladar a otras personas o entidades, sino que es de su
propia responsabilidad; que si hubiere sido fiel a los cAnones que regulan esta actividad,
no se hubiera presentado el accidente, consecuente con ello, se concluye que la falta al
deber objetivo de cuidado se debe pregonar es del conductor de la motocicleta.
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Quien se provoca el accidente al perder el control por una cavidad sobre la via es el
demandante. El dafio en este caso es atribuible a su culpa, el resultado dafioso se produce
como resultado de la culpa exclusiva de la victima que rompe el nexo causal.

Sobre la conducta y la previsién que le cabe asumir a los conductores de vehiculos el
Consejo de Estado se pronuncio en los siguientes términos:

“Quien conduzca debe prever aun aquellos eventos derivados de la imprudencia o inobservancia de los
demas, ello tiene su limite en la razonable probabilidad del peligro y por ello no puede pretenderse del
conductor la prevision de la remota posibilidad; a él se le exige es una actitud siquica en la que prevea
aquellos sucesos que se presentan con notorio grado de probabilidad, es decir, en lo que la ocurrencia del
dafio a un interés juridico pueda ser evitada con su contribucion activa; mas alla de este limite su conducta
se desplaza a lo fortuito o a la fuerza mayor” (Expediente No. 9722, Diciembre 9 de 1996, Consejero Ponente,
Juan de Dios Montes Hernandez).

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por la parte demandante en cuanto
sefala que el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion, lo cual le
corresponde probar. Sobre este particular, considero pertinente hacer referencia a los
planteamientos esbozados por el tratadista JUAN CARLOS HENAO, en su libro EL DANO,
Universidad Externado de Colombia, primera edicién, julio de 1.998, pagina. 38, cuando
afirma:

“Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto
el dafio es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en
algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido dafio.

Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al demandado, como cuando
aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el imputado no
tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre”.

Por eso valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de suyo, a quien
lo sufre en acreedor de una indemnizacion.

Si cotejamos la primera hipotesis de la tesis expuesta por el ilustre tratadista con el asunto
gue nos ocupa, llegamos a la siguiente conclusion: Que el dafio existe, pero no es atribuible
al demandado Distrito Especial de Santiago de Cali, por haber en este caso, una causal
de exoneracion como es la culpa exclusiva de la victima, al desplazarse sobre una via de
alto trafico vehicular, conduciendo una motocicleta, sobrepasando los limites de velocidad
permitido, y por un carril proscrito, evento en el cual se rompe el nexo de causalidad que

13



SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

debe existir entre el hecho dafoso y el dafio para que se configure la responsabilidad de
la entidad demandada.

La causa del siniestro no puede situarse aisladamente por lo que describe el demandante
como un foramen que lo sorprende en la via haciéndolo perder el control, la conducta de
operar o conducir vehiculos es integral y comprende los momentos precedentes, de tal
manera que los movimientos automaticos que realiza el conductor (acelerar, cambiar las
velocidades, disminuir la aceleracion o frenar) estan dentro de la accién global de conducir,
gue en su conjunto pueden valorarse como voluntarios, de alli que se pueda inferir si fueran
correctos o imprudentes, sin duda a una menor aceleracion le habria permitido sortear con
exito el obstaculo supuestamente irresistible e imprevisible, evitando asi el suceso.
Imprudencia que en ultimas se convierte en la determinante del accidente y sus resultados
lesivos.

Debemos recabar que la actividad desarrollada por el actor ha sido catalogada por la
jurisprudencia como de alto riesgo y peligrosa. Asi las cosas, al Sefior Carabali Obando,
le correspondia realizar la actividad de conduccion de la motocicleta acatando las
disposiciones del Cbédigo Nacional de Transito, como esta dispuesto en el Articulo 55,
sobre la obligatoriedad para toda persona que tome parte en el transito, como conductor o
como peaton, de comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a los demas, debe conocer, cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que le den las autoridades de transito.

En este caso, el resultado dafioso se produce como resultado de la culpa exclusiva de la
victima que rompe el nexo causal que la parte actora le endilga a la presunta falla, pues
sin lugar a duda, la causa eficiente del resultado no es mas que el actuar imprudente o
culposo de ésta, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar
sujeto como ya se manifesto.

NEXO CAUSAL

Este elemento resulta de vital importancia para que surja la responsabilidad, el cual debe
darse en forma manifiesta y precisa entre el hecho y el dafio.

Una vez mas debemos tener en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual
sostiene que no todas las condiciones que concurren a un resultado adquieren la categoria
de causas que originen la responsabilidad. Hay que separar, escoger, aguellos fendmenos,
circunstancias, hechos que realmente fueron determinantes e influyeron en el resultado.

Conforme a lo narrado por la demandante en los hechos de su escrito, si ella como
conductora hubiese adoptado una conducta prudente y cumpliendo las normas del Codigo
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Nacional del Transito, es seguro que no se hubiese presentado el accidente o los dafios
hubiesen sido menores. La sana légica nos deja pensar que el lesionado no tuvo el
suficiente cuidado y precaucion al transitar por la via el dia del accidente, pues el llevar
una velocidad adecuada le hubiera permitido evitar riesgos.

La duda sobre una falla del servicio, la no certeza respecto del lugar donde se indica
ocurrié el suceso y aun més la duda sobre si fue esa presunta falla

la causante de las lesiones no permite configurar el nexo causal que se exige para predicar
responsabilidad de la Administracion Distrital.

De igual manera, se puede inferir que estas violaciones al deber objetivo de cuidado que
se dieron al momento de ejercer la actividad de conducir la motocicleta son determinantes
en el resultado objeto de la indagacion, son su nexo causal, asi el no conducir con la
velocidad permitida impide que en un determinado momento se pueda sortear cualquier
situacion en el normal transito en el uso de la via, sin que se presente el accidente o que
las consecuencias hubieren sido menores, dado que la naturaleza misma del ejercicio de
conducir implica esto, puesto que se esta frente a velocidad reaccion, por lo tanto, es un
acto de falta de cuidado y de incrementar su propio riesgo y por ende supero el riesgo
permitido, lo cual aparejo los resultados mencionados, consecuencia que no se puede
trasladar a otras personas o entidades, sino que es de su propia responsabilidad; que si
hubiere sido fiel a los canones que regulan esta actividad, no se hubiera presentado el
accidente, consecuente con ello, se concluye que la falta al deber objeto de cuidado se
debe pregonar es del conductor de la motocicleta.

EXCEPCIONES:

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

El presente caso debe examinarse bajo el régimen de la falla probada, en la cual a la parte
demandante le incumbe la demostracién de absolutamente todos los elementos que
configuran la responsabilidad estatal, y ya que se imputa una omision administrativa,
corresponde a la parte actora probar la relacion de causalidad del perjuicio con la omision.
De esto y solo esto dependera la existencia de la falla del servicio consistente en el
incumplimiento de un deber y a renglon seguido demostrar que dicha falla fue la Unica
causante del dafio.

En la demanda se cita como lugar del accidente un punto que no responde al mismo que
sefala el croquis del I.P.A.T A000620268 tal situacion imposibilita que las circunstancias
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de tiempo, modo y sobre todo lugar de los hechos den certidumbre al fallador, por el
contrario, lo sumen en una constante duda, que imposibilita atribuir una falla a la entidad
demandada. Sin esto no podréa establecerse cudl fue la irregularidad que ocasioné el
accidente.

Es también importante decir que la demanda esta desprovista de otros medios probatorios
como testimonios, imagenes o video que avelen y den soporte a lo pretendido por el
accionante, todo el peso probatorio de la falla en el servicio y su nexo causal reposa sobre
el Informe Policial de Accidente de Transito, el cual no es nada distinto a hipétesis que
circundan la produccion del accidente, se advierte que en nuestro sistema legal y
probatorio no hay cabida para la tarifa legal, por el contrario, nuestro sistema probatorio
esta informado por el principio de la sana critica, el cual se desarrolla en la operacion
intelectual realizada por el juez y destinada a la correcta apreciacion del resultado
conforme a la variedad de pruebas esgrimidas dentro del curso del proceso.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CARENCIA DE NEXO
CAUSAL QUE COMPROMETA AL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI CON
LOS PRESUNTOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES RECIBIDOS POR LA
PARTE ACTORA

Se sustenta esta excepcion en el hecho de que la parte actora no demuestra una relacion
causa-efecto, teniendo en cuenta que el dafio ocasionado ha de estar directamente
conectado con una accion u omision del Distrito Especial de Santiago Cali, pues como se
dijo antes, si, no logro establecer la falla probada del servicio, al no poder suministrar
certeza del lugar y el hueco que origina el accidente, ¢como podria configurarse un nexo
causal dentro del presente caso?

Sobre este tema, el Consejo de Estado ha senalado: “(...) todo régimen de responsabilidad
patrimonial del estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la
indemnizacién del dafio antijuridico cabe achacarla al estado cuando se haya verificado el

sustento factico Yy la atribucion jurl'dica. (Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera
Subseccién C Rad (22464) Consejero Ponente Jaime Santofimio Gamboa)

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Conforme a la informacién contenida en el I.P.A.T A000620268 aportado por la parte
demandante propongo esta excepcion de fondo, donde en su hoja numero 3
correspondiente al croquis elaborado se sefiala la ocurrencia de un accidente de transito
en la Calle 83 (Avenida Ciudad de Cali) entre Carreras 28E6 y 28F en el cual se vio
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involucrado el sefior Carabali Obando.

Como cualquier persona que decide realizar una actividad riesgosa, como es la
conduccién de vehiculos (motocicleta en este caso), debe tomar todas las precauciones
necesarias, en cuanto debe cumplirse con todas las disposiciones del Cddigo Nacional
de Transito, con el objeto de no poner en riesgo innecesario su propia integridad fisica, y
hasta las de terceras personas.

De acuerdo con las caracteristicas del I.P.A.T y las descripciones en el croquis se
evidencia que el Sefior Carabali Obando, transitaba por un sector comercial, una zona
escolar, sobre un tramo vial y bajo condiciones climéaticas normales, que lo hacia por una
via recta de un solo sentido, con 3 carriles de asfalto, secos y por tratarse de las 12:10 pm
del dia con visibilidad normal. También que transitaba sobre el centro de la via
contraviniendo abiertamente lo preceptuado en el articulo 74 del Cdédigo Nacional de
Transito que ordena a los motos transitar exclusivamente por la derecha de la via, también
se puede evidenciar que esta imprudencia y negligencia lo precipito a sufrir un accidente
gue a su llegada a urgencias fue catalogado por el cuerpo médico que lo atendié como un
accidente de alta carga cinética donde se hizo patente el haber excedido los limites de
velocidad que exige el Cadigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002 en su articulo 94
donde preceptua que el limite de velocidad no debera exceder los 30km cuando se esté
en lugares de concentracidon de personas, zonas escolares o en proximidad a una
interseccion, supuestos facticos que debio observar plenamente el sefior Carabali Obando
en su transitar. Puede inferirse perfectamente que el causante del dafio fue el propio actor
al no acatar las normas de transito que se exigen para conducir esta clase de vehiculos.

No hay que olvidar que el lesionado estaba desarrollando una actividad considerada como
peligrosa (conduccion de motocicleta), y en el ejercicio de una actividad peligrosa como la
desplegada por el actor le obliga a una razonable precaucion. Es importante manifestar
gue la conduccién de este tipo de vehiculos exige ademas una pericia de la persona que
lo maneja, pues sus especificaciones técnicas y disefio permiten desarrollar altas
velocidades, ademas que ofrecen mucha inestabilidad, lo que no se compadece con la
inseguridad que brindan estos vehiculos para quienes lo utilizan, pues no poseen ningun
sistema de seguridad adicional para la integridad de la persona distinta a la propia pericia
y capacidad de maniobra de quien lo conduce. Por todas estas razones es importante para
el proceso, conocer las condiciones técnico-mecanicas del vehiculo y asi poder establecer
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de manera fiel una responsabilidad en cabeza de la administracion. Prueba que por su
ausencia brilla.

AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS Y EXCESIVA
VALORACION DE LOS MISMOS.

La tasacion de los perjuicios no obedece a un sustento probatorio que fehacientemente de
cuenta del perjuicio solicitado, en el caso del perjuicio material por lucro cesante, el
accionante no menciona siquiera si ejercia alguna actividad productiva o si tenia alguna
ganancia cierta que dejo de percibir. No arrima al proceso prueba alguna o solicita el
decreto de una misma tendiente a hacer palpable esa ganancia cierta dejada de percibir.
Por lo anterior este perjuicio reclamado no fue ni podra ser probado en este proceso.

Sobre este punto, es decir sobre el lucro cesante, es de suma importancia poner de
presente la vigente sentencia de unificacion del Consejo de Estado proferida el 18 de julio
de 2019 por medio de la cual la corporacion unifico su precedente en el sentido de indicar
gue para acceder al lucro cesante se debia probar suficientemente que el dafiado ejercia
una actividad productiva licita al momento del siniestro y sobre la presuncién de un salario
minimo legal mensual vigente, solo puede ser aplicada cuando habiendo esa prueba, no
se logra acreditar el salario devengado; situacion lejana a la que nos plantea el
demandante, pues ni siquiera prueba que ejercia una actividad productiva y licita al
momento del accidente.

La anterior consideracion se extrae de la siguiente cita de la sentencia referida:

Cuando se acredite suficientemente que la persona (...) desempefiaba (...) una actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar desempefiando
(...), pero se carezca de la prueba suficiente del monto del ingreso devengado producto
del ejercicio _de tal actividad licita (...), la liquidacion del lucro cesante se debe hacer
teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal mensual vigente al momento
de la sentencia que ponga fin al proceso de reparacidn directa (subrayas y negritas propias).

Por lo anterior, se reafirma, que no se encuentra probado ni puede probarse a lo largo del
proceso que el demandante haya sufrido un dafio bajo la modalidad de lucro cesante.

Respecto al dafio moral, se pone de presente al Despacho que no hay prueba alguna en
el presente proceso que demuestre que la victima directa e indirectas sufrieron un dafio
moral resarcible, pues sus pretensiones estan basadas en simples aseveraciones del
apoderado de la parte actora. Verbigracia de esto lo constituye el hecho de que no se
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establecié respecto a la sefiora Maria Nelsi Loboa el respectivo vinculo con el sefior
Clemente Carabali Obando, con sujecion a las disposiciones del Codigo Civil colombiano.
por lo que en el hipotético caso en que prosperasen las pretensiones de la demanda, el
despacho debera abstenerse de reconocer perjuicios a la sefiora.

Es este punto vale la pena recordar que, a pesar de que si pudo haber habido una lesion
de la victima, como consta en la historia clinica, ésta, por si sola, no llega a configurar una
plena prueba de un dafio moral resarcible, debido a que por si misma no tiene la plena
aptitud para dar cuenta de esa afliccion, congoja o tristeza, que invade a las victimas, por
ello, no es dable el reconocimiento del dafio moral solicitado.

Igualmente, esta lesion, bajo ningun punto de vista, puede considerarse como una
afectacion de un bien juridico tutelado, pues se encuentra huérfana la demanda de prueba
gue demuestre un cambio en este bien juridico a raiz del accidente sufrido por el sefior
demandante.

Este ultimo punto es fundamental toda vez que el Consejo de Estado ha sujetado el
reconocimiento de indemnizaciones por concepto de dafio moral a la prueba de la
magnitud de la lesion de la victima directa. Ello se evidencia en el Acta del 28 de agosto
de 2014 Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales del Consejo de Estado,
donde facilmente se identifica que, tratandose de indemnizacion por dafio moral por
lesiones personales, el valor minimo concedido se da por lesiones que se encuentren entre
el 1% y el 10% de la gravedad de la afectacion de la integridad (bien juridico tutelado) de
la victima directa.

Es mas, de manera expresa el Consejo de Estado determiné que es requisito fundamental
en el marco de un proceso que se acredite ese porcentaje de lesidon de la victima. Esta
prueba normalmente se allega con un dictamen de la Junta Regional de Calificacion, quien
es la entidad técnica competente para determinar cual es la gravedad de la perturbacion
del bien juridico tutelado. Sobre el particular, en el Acta del 28 de agosto de 2014, la
corporacion determino lo siguiente:

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso (subrayas y negritas propias).
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Asi, en el presente caso, se halla la demanda taciturna de elementos probatorios que
demuestren cual es el porcentaje de lesion de la integridad fisica del demandante vy, a
juzgar por lo que solo aporta, la historia clinica misma, se podria decir que, si hubo una
lesion, la misma es de un porcentaje bajo, pues no se evidencia perturbacion alguna, en
la funcionalidad de la demandante. Prueba de eso lo constituye la ausencia de
incapacidades prolongadas, experticias o valoraciones multi disciplinarias encaminadas a
establecer una incapacidad permanente.

Lo mismo acontece con la pretensién del dafio a la salud, pues ahi se torna alin mas
indispensable un dictamen técnico que lleve a la conviccion al juez de que efectivamente
se alteraron las condiciones de la victima. Y para este caso se encuentra que el actor no
cuenta con una incapacidad laboral debidamente calificada y que ademas al hacer
consulta al ADRES para verificar el sistema de seguridad social en salud al que se
encuentra afiliado el actor, se evidencia que el sefior Clemente Carabali Obando ha estado
afiliado de manera continua e ininterrumpida al régimen contributivo como cotizante a la
EPS Salud Total, situaciéon que permite indicar la capacidad de aporte del actor como
trabajador.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o0 presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud
y realizacion, ya que no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un
lucro indebido, como sucederia en el presente caso.

EXCEPCION GENERICA

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de la parte que represento, que
resultare probado dentro del proceso.

DE LAS PRUEBAS:

Las pruebas allegadas al proceso por parte del demandante son de orden documental y
se tornan insuficientes, puesto que no dan certeza respecto a los hechos en que se funda
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la demanda, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no se logran establecer con el
material aportado. La historia clinica y el Informe Policial de Accidente de Transito
simplemente pueden denotar la ocurrencia de un hecho, y por si solas carecen de plena
aptitud para establecer la conviccion en el fallador de la existencia de un nexo causal entre
un dafio cierto y resarcible con la accion u omision de la entidad demandada, en nuestro
sistema judicial el ejercicio probatorio comporta el poder articular variedad de pruebas que
estén encaminadas a establecer la responsabilidad de la administracion, sin dejar lugar a
duda alguna, situacién que en este escenario no se presento.

CONCLUSIONES:

Analizando el caso sub lite, me genera una inquietud, Sefior Juez: El supuesto “dafio” que
sufrio el Seior Carabali Obando, ¢ si seria producto de una falla del servicio? O, por el
contrario, ¢ fue producto de alguna circunstancia que no es atribuible a la Administracion?

Me genera esta duda, Sefior Juez, por la falta de material probatorio conducente y
pertinente aportado en el Proceso, que permita verificar tales circunstancias de tiempo,
modo y lugar que afirmen lo que en realidad sucedio, si efectivamente se presentd un
accidente y de ser asi, si éste fue producto de una omision o accion del Distrito Especial?
Segun los Articulos 164, 165,166 y 167 de la Seccion Tercera, Régimen Probatorio, Titulo
Unico, “PRUEBAS”, Capitulo 1 del C. G. P establecen que:

Art. 164 — Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso...

Art. 165 — Medios de prueba. Sirven como pruebas la declaracién de parte, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios
gue sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El Juez practicara las pruebas no previstas en este cdigo de acuerdo con las disposiciones que regulen
medios semejantes o0 segln su prudente juicio...

Art. 167 — Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.
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Podemos decir entonces que, la carga de la prueba recae sobre los demandantes, quienes
deberan probarnos la existencia del nexo causal entre el “dafio” ocasionado y la supuesta
falla en el servicio.

Por lo anteriormente expuesto, el ente territorial Distrito Especial de Santiago de Cali, no
es responsable, pues la participacion de este en la ocurrencia de los hechos materia de
demanda no existe y por lo tanto no se le puede endilgar ningun tipo de responsabilidad,
ya que es evidente la AUSENCIA DE PRUEBAS, toda vez que no existe material probatorio
gue permita establecer la presunta falla del servicio que invoca el demandante. Como
consecuencia de esto solicito se exonere de toda responsabilidad al ente territorial Distrito
Especial de Santiago de Cali.

Finalmente, en el hipotético escenario de prosperar las pretensiones solicito sea tenido en
cuenta como factor de reduccion proporcional del monto de la condena, el principio de
concurrencia de causas, por la participacion del ente en la realizacion del dafio y que entre
este y su accion u omision existe una relacion de causalidad adecuada.

PRUEBAS:
Solicito se tengan como pruebas las presentadas por la parte actora, con la posibilidad de
ser controvertidas en el transcurso del proceso y las siguientes que presento con la
contestacion de la demanda:
DOCUMENTALES

1) Consulta al ADRES del Sefior Carabali Obando.

2) Informe Vial Secretaria de Infraestructura, Oficio: 202041510200017714 del 27 de
octubre de 2020 suscrito por el Ingeniero Néstor Martinez Sandoval consistente en
Informe de la via, acompafiado de descripciones técnicas e imagenes del lugar.

3) Imagenes extraidas de Google Maps, en las cuales se observa las caracteristicas
de la via, si bien se trata de imagenes ilustrativas posteriores a la fecha de
ocurrencia del accidente, se aportan para efectos de contextualizar e ilustrar al

interprete.

4) Informe Policial de Accidente de Transito: A000620268
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INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sefior Juez, citar al sefior Clemente Carabali Obando para realizar interrogatorio
de parte sobre los hechos de la demanda, cuestionario que presentaré el dia de la
diligencia.

FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR:

Solicito me sea autorizado contrainterrogar en los testimonios que puedan ser decretados
por su Despacho.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA:
En escrito separado con el fin de que se hagan parte en el presente proceso, me permito
formular Llamamiento en Garantia a las Compafiias Aseguradoras: MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. ANTES QBE Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. quienes
figuran en la podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No0.1501216001931,
expedida por la Compafia de Seguros, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A
ANEXOS:

Los siguientes documentos:

1) Consulta al ADRES del Sefior Carabali Obando. Un (1) Folio.

2) Oficio: 202041510200017714 del 27 de octubre de 2020. Dos (2) Folios.

3) Cuatro (4) imagenes extraidas de Google Maps.

4) Informe Policial de Accidente de Transito: A000620268 Tres (3) Folios.

5) Escrito de Llamamiento en Garantia.
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6) Copia pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N0.1501216001931 de la
compafia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
expedida el 10 de abril de 2017, con vigencia desde el 31 de marzo de 2017, hasta
el 1 de enero de 2018. Cinco (5) Folios.

7) Copia de certificados de existencia y representacion de las Compafias
Aseguradoras llamadas en garantia expedidos por la Cadmara de Comercio de Cali,
donde figuran datos para efectos de notificacion.

NOTIFICACIONES:

El suscrito como apoderado del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, en el
Correo electronico: diegofernandopaz@hotmail.com

La demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, recibira notificaciones en
el correo electronico: notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Secretaria de Infraestructura Municipal ubicada en el CAM, Torre Alcaldia, Piso 12

Las compafias objeto del llamado y sus representantes legales, las recibiran en las
direcciones indicadas en los certificados de existencia y representacion legal expedidos
por Camara de Comercio Cali.

Del Senor Juez Administrativo,

Atentamente,

ﬁ4;70 Mﬂf‘\z [ :

DIEGO FERNANDO PAZ LENIS
C.C 16.931.736 de Cali -Valle
T.P 154257 del C.S.J
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12/10/2020 https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=NFaKKB8S6pXxcXCZ0GAkhA==

AAD RES N\ = Lasalud Min
- salud
ADMINISTRADORA D LOS RECURSOS DEL SISTEMA “p es de todos

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE IDENTIFICACION CcC
NUMERO DE IDENTIFICACION 10483942
NOMBRES CLEMENTE
APELLIDOS CARABALI OBANDO
FECHA DE NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Datos de afiliacién :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE AFILIACION FECHA DE FINALIZACION DE TIPO DE AFILIADO
EFECTIVA AFILIACION
SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD
DEL REGIMEN
ACTIVO CONTRIBUTIVO Y DEL CONTRIBUTIVO 13/07/1999 31/12/2999 COTIZANTE
REGIMEN SUBSIDIADO
S.A.
Fecha de Impresion: | 10/12/2020 21:32:08 | Estacion de origen: 2800:484:8383:2960:¢101:d986:1228:51ff

La informacion registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolucion 4622 de 2016.

Respecto a las fechas de afiliacion contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacion Efectiva hace referencia a la fecha en la cual inicia la afiliacion para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o
EOC, sin importar que haya estado en el Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalizacion de Afiliacion, establece el término de la afiliacion a la entidad de
acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o0 EOC. A su vez se aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacién reportada a la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA, junto con el reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente
a su fuente de informacion; en este caso de las EPS, EOC y EPS-S.

Esta informacion se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestacion
de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconsistencia en la informacion publicada en ésta pagina, por favor remitase a la EPS en la cual se encuentre afiliado y solicite la correccién de la informacién inconsistente sobre su afiliacion. Una
vez realizada esta actividad, la EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo establece la normatividad vigente.

L':EIMPRIMIR CERRAR VENTANA

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=NFaKKB8S6pXxcXCZ0GAkhA==
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Al contestar por favor cite estos datos:

ALCALDIA DE Radicado No.: 202041510200017714
SANTIAGO DE CALI Fecha: 27-10-2020
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA TRD: 4151.020.9.15.1003.001771

DIEGO FERNANDO PAZ LENIS
Abogado Contratista
Secretaria de Infraestructura

ASUNTO: Informe Técnico Carrera 28F con Calle 83

Cordial Saludo,

Teniendo en cuenta su solicitud se le informa lo siguiente:

1. La avenida Ciudad de Cali — Calle 83 es una via arteria principal que se
encuentra en pavimento flexible en buen estado y demarcada a la altura de la
Carrera 28F, consta de 3 carriles y bici carril. Las fotos corresponden a la
interseccidn dada por el accionante.

2. Revisando los archivos de la Secretaria de Infraestructura, en la Calle 83 con
Carrera 28F se relacionan las siguientes intervenciones:

e Mediante grupo operativo intervencion de aproximadamente 250 m2 en
el aflo 2017 en tramo comprendido entre carreras 28D y 39.

Centro Administrativo Municipal CAM Torre Alcaldia Piso 12 Teléfono: 6609078
www.cali.gov.co
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¢ Proyecto de pavimentacion de la carrera 28F entre calles 81y 83 en afio
2016 por recursos propios.

3. Se evidencia una incoherencia entre la direccion de la demanda y el croquis
dado por el demandante, en el croquis se puede apreciar que el sitio del
presunto siniestro se encuentra en la avenida Ciudad de Cali en el tramo vial
comprendido entre la carrera 28E6 y la carrera 28F y la direccion del asunto en
mencién habla de una interseccion vial en la carrera 28F y la avenida Ciudad

de Cali.

Atentamente,

DOVAL
cretario de Infraestructura

Revisd: ing. Carmen Estela Gomez
Elaboré y Proyecté: Ing. Diego arboleda

En atencion del desarrollo de nuestros Sistemas de Gestion y Control Integrados le solicito comedidamente diligenciar la
encuesta de satisfaccién de usuario accediendo al siguiente enlace:
http://www.cali.gov.co/aplicaciones/encuestas_ciudadano/view_encuesta_satisfaccion.php

Centro Administrativo Municipal CAM Torre Alcaldia Piso 12 Teléfono: 6609078
www.cali.gov.co



M
&







= MONTAECalefd.jpg  ~ | Bl CONTESTACIOND..pdf  ~ Mostrarteds X



28e 6100 CL 83

8 vonmECaeszpy A Bl CONTESTACIOND..pdf g ullinicll Jo



No. A000620268
. [1. ORGANISMO DE TRANSITO| 7 | 6

2.
l. ........................................................ Wi ON_| SOLO |
| SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CALI || () ”%F'f’s & |

== 5/ el

3. LUGAR O COORDENADAS GEOGRAFJGAS 7 ° T T e
[[TTTTT] é;/éirc?on/feeﬂ.z g O | e
CODIGO DE RUTA VIA Y KILOMETRO O SITIO, DIRECCION Y CIUDAD '-O”Q‘ED I:D'Dj" / S

4. FECHA Y HORA 5. CLASE DE ACCIDENTE (5.1 CHOQUE CON| 5.2 OBJETO FIJO
MURO (3] SEMAFORO (5) TARIMA CASETA (9)

PRICISIRISTZTE 1R cHoQUE (D) cAPACUPRNTE () " verico ()

A ORA DE OCURRENCIA ATROPELLO (2] INGENDIO &)|| TREN (2) |[POSTE (2) VEHICULO
ZRIESTI2L 0 2B] [ 21k 12) | o cmmeioy oro O sevowente @ [1mo0L ) e 7) S
M _— OBJETO FIJO (4) | BARANDA (4) VALLA SENAL (B)

@ . INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO

FECHA Y HORA DE LEVA IENTO
| 6. CARACTERISTICAS DEL LUGAR
. Q
RESIDENCIAL] DEPORTIVA (| GLORIETA O PASOANIVELC) PASOELEVADO (O PUENTE gg,\sgg% VIEENTO O

RAL
e 3 .
N TAMENTAL () | INDUSTRIAL (0 i (m]

ity CF Xrumsnm PRIVADA O|INTERSECCION 00 PONTON O PASO INFERIOR () TRAMO DE VI uuvia O NORMAI
URBANA ) | COMERCIAL LOTEO PREDIO () CICLORUTA (0 PEATONAL (O TUNEL O|NEBA O

MILITAR O HOSPITALARIA O

SOQVHINTOANI STHOLONANOD INHOANI T3 NOD AVOIHOINGD 30 vindid

[7. CARACTERISTICAS DE LAS VIAS
A 1 2 via 1 2 via 1 2z
7.1 GEOMETRI A . via 1 2 i
RLGEOMETR o Z SSFil::CE)RFICIE DE RODADURA ' MATERIAL ORGANICO () (O | D.SENALES HORIZONTALES F. DELINEADOR DE PISO" *
prae) sk MATERIAL SUELTO (@) ZONA PEATONAL TACHA (=]
& PLANO (& [ nboauin. @] SECA fg LINEA DE PARE O O| EesToPEROLES g0
ronenre 8 8 OO |omrAa (O | LINEA CENTRAL AMARILLA TACHONES ale]
o e EMPEDRADO O Q | 7.8 ILUMINACION ARTIFICIAL CONTINUA 0o BOYAS 0O a
T ggg::ﬁo 8 G |AacoN 0 Qg SEGMENTADA 00 BORDILLOS [ale)]
by pL=vs (] BUENA O (O | LINEA DE CARRIL BLANCA TUBULAR O 0
z20n o MALA O o CONTINUA ) O BARRERAS PLASTICAS (O O
UN senTiDO ) O O |Bsw O O | SEGMENTADA ~— O] HITOS TUBULARES O 0
Boele . | 7.6 ESTADO T 7.9 CONTROLES DE TRANSITO LINEA DE BORDE BLANCA 0| conos o0
° n;fgs;o 8 £ [ eueno S" AGENTE DE TRANSITO() () LINEA DE BORDE AMARILLA O O OTRO ___rzee’
Reve o % | SEMAFORO LINEA ANTIBLOQUEO 00 el s)
ONg -0 O U | perruMBES 3 OPERANDO 0 g FLECHAS. 0O O/ 71owisBILDAD ; .
CIcL: O O [ o o ACION o o INTERMITENTE 00 LEYENDAS o gl ”~ P &
7.3CAADAS S| FOdDMiENTO 5 §| conpanos O Q| simeoLos Q O pomm
bos 9 3 | inunpaDa 0’0 | APmaabo 8 8 T v— e | o o0
OCULTO
“;HESOMAS '8 g STZR,CE*AADA 8 8 C.SENALES VERTICALES ES;E\EB%OS%EEX%OGIDAD 0o SEJJSLRUCC'ON 8 8
ARIADLE O 0O | Asuraba O o | BsE O O | resao O O| apsowvecetacion O O
. LES 7.7 CONDICIONES e CEDA EL PASO o Cc MOVIL 00
UNOC‘“"" oo|® PRI A NO GIRE o5 i O g Veteuo ESTACIONADO O O
DOS ACEITE o Qg SENTIDO VIAL oo SONORIZADOR oo ENCANDILAMIENTO (]
| | TRES O MAaS HUMEDA oQ NO ADELANTAR lalle] ESTOPEROL oo POSTE OO0
| [variasLE O | topo O O | veiocbapmixma O O | ortro OTRQS
ALCANTARILLADESTAPADA () (O [ OTRA TH
NINGUNA 00 00
[8. CONDUCTORES, VEHICULOS Y PROPIETARIOS VEHICULO B
| [BTCONDUCTOR APELLIDOS Y NOMBRES [ DOC | IDENTIFICACIONNo. | NACIONALIDAD FECHA DE NACIMIENTO | SEXO | GRAVEDAD
DiA MES _ ANO
MUERT
\ F
@f)p@/’ %)o[/,ﬁ" é‘,’émxn Yo "74’ /0, 9% '7%2’ Bimsia |1 2lod b &0(F) HEHIDD%
| piRECCION DE DOMICILIO | cupAD | TELEFONO SE PRACTICO EXAMEN S No( )
— AUTORIZO| EMBRIAGUEZ __GRADO _[S.PSICOACTVAS
Z Gt 624/2 2 | &G [pos(ne &)

EoHfe J22 D <05
PORTA IJCENCIAI LICENCIA DE CONDUGCION No. ’CATEGOHIA’HESTRICCION, EXP C] VEN® GODIGO DE TRANSITO CHALECO| CASCO | CINTURON|
5/{ ’4. DIA MES ~ ANO - / _ @ @ @I
LL O 300 /8428% 2 /ol alrz 2L :
| [ HOSPITAL CLINICA O SITIO DE ATENCION | DESCRIPGION DE LESIONES
_ ;/;um_: ﬂh\/fo EZEE Yo/ D Sz Yery

| Fso Loy |
_J / IS j 2 P SEEIW b
o ///oﬁg,,_&fauf SN -

Q (‘\ﬂ,

;'Ci 09I1S31 0 VWLLIIA HOLONANOD VY14 \

|| [8.2 vEHICULO 7 .

‘ J‘ | PLACA | PLACA REMOLQUE/SEM [nacionaLDAD|  marca [ inen__ | coton |mopeo| carmOGERIA | TON. | PASAJEROS |LICENCIADE TRANS No.

| COLOMBIANI . "
|Ayr-422 ool 4 |y sis Py 204 | Con/” 1 4Wot550H,
] EMPRESA = [marricuLaDO en] INMOVILZADOEN: © 22 'K TF TARJETA DE REGISTRO No.
‘ NIT. — 7 ‘ - l ADISPOSICIONDE:  (Gmpcy o4 £ — .
’T?Ev TEC. MEC@ N 379665 & ! v ,CANTIDAD ACOMPARNANTES O PASAJEROS EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE: 22 E
PORTA SOAT | POLIZA No [ ASEGURADORA - VENcngNTo 2
' A WES AND | ¢
| 8| ssygowzv-y | Rze CywEl K
‘\ ORTA SEG. RESPONSABILID AID CIVIL CONTRAGTUAL @ @ l VENCIMIENTO PORTA SEG. RESPQNSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL @ ‘@ VENCIMIENTO g
| Mo. ASEGURADORA DA MES ANO | No. ASEGURADORA t DA MES _ ANO g
[ I g g
PIETARIO H
D IDENTIFICACION No. B
MISMO CONDUCTOR] "APELLIDOS Y NOMBRES 0C :
) :
o
5.3 CLASE VEHICULO B BACLASESERVICIO PAgAéjgﬂ\%s () (FBDESCRIECION DANOS MATERIALES DELVEHICULO - g
i *COLl g
M O M. AGRICOLA O OFICIAL a g
gltgo e Owm INDTJSTRIAL Q PUBLICO g 'L’;DS'Y\:%UA" 8 ~ Corarvia/g g
. PARTICULAR *MA H
BUSETA O BICICLETA O pipLOMATICO +ESPECIAL TURISMO 8 L £ 7 ot g
CAMION O MOTOCARRO 8 6.5 MODALIDAD DE TRANSPORTE +ESPECIAL ESCOLAR () e/ §
| camiONETA O MOTOTRICICLO MIXTO 0 ESPEGIAL ASALARIADO ) N ﬁ/ / 7 S
CAMPERO O TRACCION ANIMALD ~ CARGA O *Eggém A ABIONAL - o QeSS 8
MICROBUS O MOTOCICLO O  +EXTRADIMENSIONADA OJ S BE RCEION TS _ E
' | TRACTOCAMIONO CUATRIMOTO (O  *EXTRAPESADA O ‘8.6 RAD 3
’ O  *MERCANCIA PELIGROSA O NACIONAL g
| | VOLQUETA O REMOLQUE A O 8
| | MOTOCICLETA K SEM-REMOLQUE O «ciase pe MercAnCiA ) MUNICIPAL §
| o
B7FALASEN.  |rAenos () pmeccion () tuces () ocina () LLANTAS () suspension( ) orRa @) :
rronaL( )  watera () Otro

8.9 LUGAR DE IMPACTO

posterior () _
T B
[ G = )

TANIGILA DO
SUPERTRANSPORTE .

» s s—

- ORIGINAL -

Sf7 / T e e AT

Escaneado con CamScanner



.FORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO

No. A000620268 wome /Y

8. RE: Y PROPIETARIOS VEHICULO (2) -
8.1 E::'mf‘):l:;TO £ A‘:‘E{:l{)%g\l:gDSMBHES [ pboc | IDENTIFICACION No.__|__NACIONALIDAD __| FECHA DE NAGIMIENTO | SEXO | GRAVEDAD
- SR DIA MES  ANO MUERT
Ll |y [0
; CIUDAD TELEFONO SE PRACTICOEXAMEN s [] n~o((]
| DIRECCION DE DOMIGILIO [ ] £F0 IALITOHILU EMBRIAGUEZ —__GRADO |5 PSICOACTVAS
@ o0 ] ® 6
PORTA LICENCIA |LIGENCIA DE CONDUCCION No. IanaomAInssmcclﬁN' exe ()  ven(J [copico e TrANsITO CHALECO| CASCO | CINTURON| £
OIA MES  ANO 7
() 09| [ I3 5 | EEE:lE
wﬁmﬁm DE LESIONES %3
[ \ :
H
| \ [
icuLo g
PLACA | PLACA REMOLQUE /SEM |NAGIONALIDAD] __ maRcA | Lnea | colom | mopkio| cammocemia | Ton | PASAJEROS |LICENGIA DE TRANS No. ¢
COLOMBIANO S
EXTRANJERO ;a
[ EMPRESA lMATR'CULADO EN' INMOVILIZADO EN: TARJETA DE REGISTRO No. %
z
[ NIT. l [ A DISPOSICION DE: é
[ Rev. tec.mec(st) (V) No | GANTIDAD ACOMPARANTES O PASAJEROS EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE: g
PORTA SOAT | POLIZA No | ASEGURADORA VENCIMIENTO g
@ DiA MES ANO | “
| I I
l PORTA SEG. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL  (S1) 1 VENGIMIENTO [ PORTA SEG. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL (1) VENCIMIENTO
/ASEGURADOHA / DIiA MES  ANO , No. ASEGURADORA DIA MES  ANO
® T T I
APELLIDOS Y NOMBRES [ooc] IDENTIFICACION No.
3
[ :
¢
8.4 CLASESERVICIO . -.i! PASAJERQS () (PBDESCRIPCIGNDANOS MATERIALES DELVEHICULO — )| &
AUTOMOVIL O M. AGRICOLA O OFICIAL COLECTIVO S §
BUS O M.INDUSTRIAL O  PUBLICO *INDIVIDUAL O 8
BUSETA O BICICLETA O s, *MASIVO m] g
CAMION O MOTOCARRO O 5’5 MODALIDAD DE TRANSPORTE y [ESPECIALTURISMO O ’ H
CAMIONETA O MOTOTRICICLO O \iro O ESPECIAL ESCOLAR () °
CAMPERO O TRACCION ANIMALO  caRGA O *ESPEGIAL ASALARIADOC) ’ @
MICROBUS O MOTOCICLO O  -exrapiMensionapa ) ESPECIAL DCA.S'O,N,A - 8
TRACTOCAMIONC] CUATRIMOTO ~ (J  *EXTRAPESADA =] (8.6 RADIO DE ACCION ’ 5
VOLQUETA (O REMOLQUE O  "MERCANGIA PELIGROSA O NACIONAL &
MOTOCICLETA (O SEM-REMOLQUE O scase D Mercancia_____) MUNICIPAL

Ié.7rkuAsEﬂ

| Frenos () oireceion () Luces () socina () wantas () suspension( ) orra ()

8.9 LUGAR DE IMPACTO

FRONTAL()  LaTeraL ()

posterior(_) Otro

JJL [

\u_.

‘ =
« A== === ga\=

9. VICTIMAS: PASAJEROS, ACOMPANANTqS O PEATONES No. @

DEL VEHICULO No.

APELLIDOS Y NOMBRES 1

] DocC. | IDENTIFICACION No. | NACIONALIDAD FECHA DE NACIMIENTO

DIA MES & ANO

S50 |
DG

DIF DN DE DOMICILIO \

CIUDAD TELEFONO 9. DETALLES DE LA

—

CINTURON CONDICION

PEATON

| SE PRACTICO EXAMEN

si() ~o ()

AUTORIZO)| pasaEro ()

‘0’0 ODILS3L G VAILLOIA HOLONANGD VNHIS

EMBRIAG GRADO s PSICOACTIVAS
pos(_Jneg| CASCO

AcoMPARANTE ()

—{ks

®) &9

GRAVEDAD

CHALECO
HERIDO

MUERTO 8
)

La TOTAL VICTIMAS PEATON| — | ACOMPANANTE[ ——] PASAJERO [ —] cownucroﬁ[l_,, TOTALHERIDOSII' MUERTOS-

L'l HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

L CONDUCTOR
OTRA ESPECIFICAR {CUAL? > ”
E [T1] 206 > Mo tn fo VI
12. TESTIGOS
[ APELLIDOS Y NOMBRES [ DOC. | TDENTIFICACION No. | “DIRECCION Y CIUDAD TELEFONO
L - || l
APELLIDOS Y NOMBRKS If DOC. I] IDENTIFICACION No. i DIFECCION Y CIUDAD TELEFONO
N APELLIDOS Y NOMBRES _ = ’l DOC. i TDENTIFICACION No. i = DIRECCION Y CIUDAD TELEFONO

13. OBSERVACIONES

T Pt 7090 e Vlgeas Kk YR-&2D Jrd Swi<

L2, 27 Coh forivdel |

0/ Cotlr o Up fvest— ln /. 95

4. ANEXOS  ANEXO 1 Gonductores, Vehiculos ] ANEXO 2 Victimas, peatones o pasajercs () OTROS ANEXOS (Fotosy Videosyf{ ) /U2
el —

i. DATOS DE QUIEN CONOCE EL ACCIDENTE

_S—————RANA—

DOC. IDENTIFICACION N No. | PLACA ENTIDAD

ADO] {P/E«J_mosv OMBRES
> -
7 - y/d

X é:l/ LY

/P

]
]
[

|
|
[

=

/

CORRESPONDIO

|
a4
1ERO UNICO DE INVESTIGACION }ZD%_;_AIMLL{?%Q[W@U rgepz,f [2‘ H]’ X%;dw{ =

7]

ANIGILADO
) SUPERTRANSPORTE

Escaneado con CamScanner



]
P w
S |1} L 0
o 1 /. A
.m ,Q: <A N\ \ m v\\ UL mw
z IRERRRR ; =
dl e R g “ %
. H : :
£l ERRSNERE N E
= QSM” N _J W ﬂ 2 )
Y INRNERY Q\ : ;
@ AN N L ] y
SEHERNN S §a].§ ; g
SR RN | SN 2l | LA il
% Lﬁmw NIENBRERENE "
g 3 6 N m . 5
m ey | BN LR RS il H
z |.-.0;|l|||\|.|l|l1 :
m uzw,wm S =
g SR ] - -
| el ds i
S| 15|5| S
E | ket -
m 2| @134,5“.7!@“.& -
o A T .
R A ] mEA
aRa | AAL CRER mmEREEE =l
oo H¥HINST MWHHH R
© RIS} R
PR _,WHW\H&M% Enx T
& PR ATY ms ) §
(V] AN B e\ CHEEN 2 S
© B O REch
S ISE e A
S HERHAH® T Y
0 | | |
< uV\\w NN IR IR DERNUEE
Qe e AR IARL oo
2 = NEVINED'N
EEEEE NN Vh e
o M HHTH /e i
B R N i
~W | | N
Q) N
8 & T i )
Lt ¥ t T
< F [ s
cw | ||l
¢ o T AN
e e N
o8 O . P
: BEpyUEE | :
.Emv Lperpr-7epr AR P ¢ o
=] S IANEENNE SRR , a
= 7 EEr| L )
2 e {4iagaann e W - ~
% a | [ —r 1] ] === e mU.I m
> M - _mj 111111 ENERNENNEERRN] w 1N !
28 NNRARBEENNEREREEEEECEOTS T Sy R
g3 ﬂ T i} M%; “m.wr_tﬂ T L : N
oo M AR RN/ 7 e anaung : ~
oCow | J| T : i : NE
(3] LI AANA { r | TS e T T T : S
g 1 lIT‘\ﬂll_\-[‘ M T y/AEER. £ 0
1m =8 _ f _\Jvll_TfJ. i _ | 1, Q¥ T m -
= i __ Nl /—. \l \ | [ a I 1_111,\‘ _ . : 1 | vwlm.
MR Rl bip | L ! | _ =
. R ar oo PNy amaat (an-mmRRER st
i [T z0d & q 97 =
\ \ v ~
\ 1 =m<m , S
“ “ | " A\ -
N 1S
! Q R
i AW S ]
3 L
. n_.w ﬁ o
"xh\u 7 \ 174/ P \& nNu A m
X% m Wm/ s
i oz
— =] / a =
HINNEE
a & 9
4 = 4 1
: _ / .nlv @ o
It _ < (o oK
7Y iy : e
En_ : j—lj ! 2|6 ez

Escaneado con CamScanner



	DECLARACIONES Y CONDENAS:
	A LOS HECHOS U OMISIONES DE LA DEMANDA:
	CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA
	PRUEBAS:

