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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA DEL SOCORRO
MINORTA QUINTERO CONTRA PORVENIR S.A. y como llamada en garantia
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. (RAD. 38 2023 00032 01).

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Vencido el término de traslado otorgado a las partes para alegar de conclusion, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala, con fundamento en el articulo 13 numeral primero de la Ley 2213 del 13 de

junio del 2022, profieren la siguiente:

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto por PORVENIR S.A. y por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito
de Bogota el pasado 12 de julio del 2024 (Audiencia virtual Archivo 20 récord:
1:55:34), en la que se resolvio:

“PRIMERO. Declarar que la sefiora Ana del Socorro Minorta Quintero tiene
derecho a que la AFP Porvenir S.A., le reconozca y pague la pension de
sobrevivientes derivada del fallecimiento del afiliado Hernando Moreno Minorta en
los términos de la Ley 100 de 1993, aun no modificada por la ley 797 de 2003 para
el momento del fallecimiento del causante.

SEGUNDO. Condenar a la sociedad administradora de fondos Cesantias y
pensiones Porvenir S.A. a que le reconozca a la demandante Ana del socorro
Minorta Quintero, en condicién de madre del causante Hernando Moreno Minorta,
la pension de sobreviviente en cuantia equivalente del salario minimo mensual legal
vigente a partir del mes de noviembre del afio 2000, siendo de su cargo aplicar
respecto del importe de la mesada pensional respectiva los reajustes legales anuales
y pagar la mesada adicional anual que legalmente procede.

TERCERO. Condenar a la sociedad de fondos pensiones y cesantias Porvenir S.A.,
a pagarle a la demandante las mesadas pensionales a las que tiene derecho
causadas a partir del mes de enero del afio 2020 (SIC), junto con los intereses
moratorios a que hay lugar respecto a estas mesadas en los términos del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.



EXP. No. 38 2023 00032 01 ANA DEL SOCORRO MINORTA QUINTERO CONTRA PORVENIR S.A. y como
Ilamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

CUARTO. Autorizar a la AFP Porvenir S.A., para que del importe de retroactivo de
mesadas pensionales a que tiene derecho la demandante descuente el importe
sufragado por concepto de devolucién de saldos en la suma de $2.140.959 junto con
los valores requeridos para efectos de cotizaciones al sistema de seguridad social
en salud, en la forma sefialada en la parte motiva de la presente sentencia.

QUINTO. Ordenar a la llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., que
en el marco de las disposiciones legales pertinentes cubra la suma adicional que se
requiera para garantizar financiacién de la pensién de sobrevivientes que en
beneficio de la demandante procede y a cargo de la AFP Porvenir S.A., en la forma
sefialada en la parte motiva de la presente sentencia.

SEXTO. Excepciones, dadas las resultadas del juicio se declara probada la
excepcion de prescripcion en la forma sefialada en la parte motiva de la presente
providencia respecto de mesadas pensionales causadas con antelacién o con
anterioridad al mes de enero del afio 2020, no probadas respecto de las demés
determinaciones adoptadas.

SEPTIMO. Costas a cargo de la AFP Porvenir S.A., en firme la presente
providencia por secretaria practiquese la liquidacion de costas incluyendo en ella
como agencias en Derecho la suma de $3.000.000 en favor de la demandante, sin
costas a favor de la llamada en garantia en el marco del llamamiento.”

Inconforme con la decision el apoderado de la AFP PORVENIR! apela la decision

sefalando el requisito de dependencia econémica no resulta probado dentro de

1 RECURSO PORVENIR S.A. (Récord 2:00.20)

Escuchado el fallo dictado por su sefioria de manera respetuosa me permito presentar recurso de apelacion
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, solicitindole a su sefioria respetuosamente se me
conceda el recurso. Me permito sustentar el recurso de alzada en los siguientes términos:

Respecto al requisito de dependencia econémica que es el que resulta no probado dentro de esta causa
procesal, en criterio de este apoderado va dirigido este recurso de apelacion como quiera que la sefiora Ana
del socorro Minorta Quintero, no Provo esa dependencia econdmica, conforme lo exige el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, en ese orden de ideas al no haber acreditado el requisito de dependencia
econdmica respecto de su fallecido acorde con lo establecido en el literal D del articulo 13 de la ley 797 de
2013 que modifico los articulos 43 y 64 de la ley 100 del 1993 ;Si bien es cierto como lo adujo el a quo en sus
consideraciones y ya esta decantado por la jurisprudencia, no se exige que sea una dependencia total y
absoluta, si es necesario que exista una dependencia tal que le impida subsistir en condiciones de vida digna
segun lo acordado por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-111-2006.

En este proceso considera este apoderado judicial que no hubo una apreciacién adecuada de los medios
probatorios arrimados en cuanto a documentales, como tampoco las presentadas el dia de hoy dentro de las
declaraciones rendidas tanto por la demandante en el interrogatorio de parte como con el testigo en su prueba
testimonial, como quiera que la demandante hubo una serie de inconsistencias en su respuesta frente a las
preguntas que el a quo le hizo a la actora que no tenia seguridad conocimiento de las fechas y de situaciones
relevantes para el momento de la ocurrencia del siniestro de su hijo fallecido, luego entonces no quedo
probado ese requisito de la dependencia econdmica, es cierto que la sefiora demandante adujo que ella
trabajaba en oficios varios y de esta manera obtenia de alguna manera sus ingresos, adujo también dentro de
sus declaracion extrafiamente que tuvo 6 hijos en su declaracidn, dentro de los cuales cabe preguntarse como
los sostenia si solo con el aporte de un hijo de lo cual asumo el monto que devengaba solo era de salario
minimo mensual legal vigente al desempefiarse como un trabajador de seguridad de vigilancia, luego eso deja
entrever que durante todos estos afios la sefiora que al igual que al momento de la época de los hechos si tenia
ayuda econdmica aparte de la que le proporcionaba su hijo. (se cota video). En ese sentido considero que
habria que revisar detenidamente las pruebas presentadas el dia de hoy esto por parte de la declaracién
presenta por la sefiora Ana del socorro Minorta Quintero y del testigo que se presento.

Ahora bien respecto de los intereses moratorios cabe sefialar que la Corte Suprema de Justica hace mencidn
que las administradoras de fondos de pensién y en aplicacidn rigurosa de la ley como es el caso que nos ocupa
y posteriormente ante la interpretacion jurisprudencial hay lugar a abordar la decision ya que en esos casos no
hay lugar a la condena de intereses moratorios, a ese respecto se puede consultar lo adoctrinado por la sala
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esta causa procesal, como quiera que la sefiora Ana del Socorro Minorta Quintero,
no probo esa dependencia econdmica conforme lo exige el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, precisando si bien es cierto no se exige que sea una
dependencia total y absoluta, si es necesario que exista una dependencia tal que
le impida subsistir en condiciones de vida digna segun lo adoctrinado por la

Honorable Corte Constitucional.

Considera no hubo una apreciacién adecuada de los medios probatorios como las
documentales, interrogatorio y testimonio, como quiera que la demandante en su
declaracion tuvo una serie de inconsistencias en su respuesta frente a las
preguntas que el a quo le hizo a la actora, dado que no tenia seguridad ni
conocimiento de las fechas ni de situaciones relevantes para el momento de la
ocurrencia del siniestro de su hijo fallecido, luego entonces sefiala no quedo

probado ese requisito de la dependencia econémica.

Respecto de los intereses moratorios sefiala su condena es improcedente en

casos como el presente donde la entidad actué apegada a la ley.

laboral de casacion de la Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia con radicado 68425 de 22 febrero
2017, con ponencia de la honorable magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que dice “Como lo ha
reiterado esta sala los intereses moratorios son improcedentes cuando en el sub lite la administradora de
pensiones niega la prestacion con fundamento en el tenor literal de la ley sin los alcances que en un momento
determinado los jueces en su funcion de interpretar las normas sociales y bajo los principios fundamentales de
la seguridad social a que las entidades les es imposible predecir, con base en estos argumentos la sala estima
improcedente proferir condena por tal concepto cuando el reconocimiento pensional es producto de la
condicion mas beneficiosa, claro que se trata de un principio constituido jurisprudencialmente”. Igualmente,
se pronunci6 en la sentencia SL 508 del 12 de febrero de 2020 con ponencia de la misma magistrada en la que
adujo o se dijo. “Conviene recordar que esta sala ha descartado la imposiciéon de intereses moratorios en dos
condiciones especificas, primero, cuando en sede administrativa hay controversia legitima entre los
potenciales beneficiarios de la pension de sobrevivientes y, segundo cuando la actuacién de la administradora
de pensiones es amparada en el ordenamiento legal vigente en el momento en que se surti6 la reclamacion y
posteriormente se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de origen jurisprudencial.”, en ese
mismo sentido puede consultarse las sentencias de radicado 43602 del 6 de noviembre de afio 2013, la
sentencia con radicado 42783 13 de junio del afio 2012 y la sentencia 18789 29 de mayo del afio 2013.

Respecto de la excepcion de compensacion que se presentd con el escrito de contestacion de demanda el a
quo autoriza a mi representada que del retroactivo se descuente la suma pagada por Porvenir, mas sin
embargo teniendo en cuenta el tiempo que ha pasado desde la fecha que se materializo dicho pago considero
que esa suma como las otras que establecen las normas sociales debe ser indexada en el momento que se hace
la liquidacién para que haga parte del retroactivo al momento en que se haga el pago por parte de mi
representada.

En cuanto a las costas si bien es cierto la parte vencida dentro de un proceso judicial es la Ilamada a ser
condenada en costas y debido a que existe una poéliza de seguro que esta contratada por seguros de vida
BBVA S.A., claramente por virtud de ese contrato la aseguradora Ilamada en garantia debe hacer el pago de la
suma adicional, sin embargo también considero que por ser situaciones que se resuelven dentro de un recurso
en un proceso judicial debe compartirse la carga de las condenas accesorias como lo son los pagos de los
intereses moratorios y de costas, si de resultarse confirmada la sentencia por parte de la sala labora del
Tribunal Superior de Bogota, en estos términos dejo sustentado el recurso de apelacion reservandome el
derecho de poderlos complementar en la etapa procesal correspondiente en sede de segunda instancia.
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Frente a la compensacion ordenada por la devolucion de saldos que se le dio a la
demandante indica se debe condenar a dicha devolucién, pero de manera
indexada teniendo en cuenta el tiempo que ha pasado desde la fecha en que se
materializé dicho pago.

Finalmente, frente a las costas solicita también se condene a la llamada en
garantia pues en su sentir deben compartirse la carga de las condenas

accesorias.

Por su parte la llamada en garantia BBVA? solicita se revoque la decision
adoptada en el entendido que la sefiora Ana del socorro Minorta Quintero solicita
el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente, por el fallecimiento del
sefior Hernando Moreno Minorta sin embargo en cuanto al material probatorio que
obra en el plenario, no se logra demostrar una dependencia econémica con los
requisitos expuestos por la Corte es decir que sea una dependencia cierta y no
presunta, regular y periodica, y que sea significativa, considerando la demandante
presenta una confusién pues sus manifestaciones son tendientes a demostrar que

el sefior Hernando Moreno Minorta no era quien sustentaba o sufragaba todos los

2 APODERADA BBVA (Récord: 2:10.56)

Me permito interponer recurso de apelacién en a la sentencia dictada por este despacho el dia de hoy,
reiterando en cuanto a mis argumentos expuestos en los alegatos de conclusién ante los honorables
magistrados del Tribunal Superior de Bogota sala laboral que revoque la decision adoptada en el entendido
que la sefiora Ana del socorro Minorta Quintero solicita el reconocimiento y pago de una pensién de
sobreviviente, por fallecimiento del sefior Hernando Moreno Minorta sin embargo en cuanto al material
probatorio que fue aplicado al plenario, no logra demostrar una dependencia econémica con los requisitos
expuesto por la corte es decir que sea una dependencia cierta y no presunta, regular y periddica, sea
significativa. Todo lo contrario considera la suscrita que el material probatorio y concretamente el
interrogatorio de parte de la demandante presenta una confusion dado sus manifestaciones son tendientes a
demostrar que el sefior Hernando Moreno Minorta no era quien sustentaba o sufragaba todos los gastos del
hogar para que sea declarado una dependencia econdmica de €l hacia su madre Ana del socorro Minorta, se le
solicita a los honorables magistrados tener en cuenta la declaracion de la demandante en donde afirma que
quien respondia era su hijo mayor y que al hacerle 2 veces la misma pregunta reitera que era su hijo Jairo
Moreno mas no el hijo Hernando Moreno sus respuestas resultaron ser inconsistentes en ocasiones evasivas
ya se tornaba su comportamiento un poco renuente de responder de manera adecuada las preguntas que se le
estaban practicando, por tanto, se puede concluir que la sefiora Ana del socorro Minorta Quintero no dependia
econémicamente de su hijo Hernando Moreno que si bien se puede establecer que vivia bajo el mismo techo
no se cumplian los requisitos por qué se recuerda a los Honorables Magistrados que los aportes o simples
socorro de los hijos hacia sus padres no constituye una dependencia econémica por lo tanto se solicita dar
validez a todo ese material probatorio y en conjunto se logra concluir que no existia esa dependencia
econdmica.

Igualmente reitero que en caso de confirmarse la condena en contra de la AFP y se reconozca el pago de
pensién de sobreviviente, se limite a que mi representada suscribi6 una péliza con dicha AFP y que esta solo
ampara el pago y sumas adicionales por concepto de pensiones de invalidez, sobrevivencia y auxilio funerario
debiéndose entonces que confirmar mas bien que mi representada le asiste Unicamente el reconocimiento y
pago de esos rubros por ningln otros conceptos diferentes a los mismos y no le asiste reconocimiento de
indexacién, intereses moratorios o retroactivo pensional, de esa manera reitero a los Honorables Magistrados
revocar en su totalidad la sentencia en primera instancia y en caso tal de que se confirmarse la decisién solo se
limite la condena a mi representada a pagar los amparos otorgados por la péliza y que se condene en costas a
la parte demandante y a favor de mi representada.
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gastos del hogar para que sea declarada una dependencia econémica de él hacia
su madre, dado que afirm6 que quien respondia era su hijo mayor Jairo Moreno
mas no el hijo Hernando Moreno, sefialando las respuestas de la actora resultaron
ser inconsistentes y en ocasiones evasivas por tanto, se puede concluir que la
sefiora Ana del socorro Minorta Quintero no dependia econémicamente de su hijo
Hernando Moreno que si bien se puede establecer que vivia bajo el mismo techo

no se cumplian los requisitos para otorgar la prestacion.

Por otro lado, aduce que en caso de confirmarse la decision se limite la misma a
gue BBVA solo debe amparar el pago de las sumas adicionales por concepto de
pensiones de invalidez, sobrevivencia y auxilio funerario y por ningun otro

concepto diferente como indexacion, intereses moratorios o retroactivo pensional.

Asi mismo solicita se condene en costas a la parte demandante y a su favor.

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Constituyeron los anhelos de la sefiora ANA DEL SOCORRO MINORTA
QUINTERO, las pretensiones relacionadas en el archivo 01 del expediente
digital pagina 2 y 3 del escrito de demanda, las cuales encuentran sustento
factico en los hechos relatados a paginas 2 y 3 del mismo archivo, aspirando
se declare el sefior Hernando Moreno Minorta dejé causado el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de su sefiora madre, en
consecuencia se condene a la AFP PORVENIR a reconocer y pagar las mesadas
pensionales desde el 5 de noviembre del 2000 en un 100%, junto con los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde tal fecha y
hasta que se realice el pago de las mesadas que omiti6 pagar y costas del
proceso. Obteniendo sentencia parcialmente favorable a sus aspiraciones por
cuanto se condeno a la demandada a pagar la pension de sobrevivientes, en
cuantia de un SMLMV, pero a partir de enero del afio 2000 por efectos de la
declaratoria parcial de la excepcién de prescripcion, junto con los intereses
moratorios a partir de esa misma fecha -enero del afio 2000-, autorizando a la AFP
PORVENIR descontar del retroactivo adeudado a la demandante el valor otorgado

por concepto de devolucion de saldos, todo lo anterior, tras considerar que, con el
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material probatorio recaudado, esto es, el interrogatorio de parte de la
demandante y el testimonio rendido por el vecino de la actora se encontraba
probada la dependencia econdmica de la convocante respecto de su hijo fallecido,
igualmente ordend a la llamada en garantia que en el marco de las disposiciones
legales pertinentes cubra la suma adicional que se requiera para garantizar

financiacion de la pension de sobrevivientes de la demandante.

Pues bien, la Sala abordara el estudio del recurso de apelacion, en los puntos
concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia (articulo 66A
del C.P.T. y de la S.S.), pues recuérdese que es el apelante quien delimita el
ambito sobre el cual ha de recaer la decision de segunda instancia (tantum

devolutum quantum apellatum).

Asi las cosas, el problema juridico a resolver por la Sala sera el de determinar i) si
a la sefiora ANA DEL SOCORRO MINORTA QUINTERO, le asiste derecho a la
pension de sobrevivientes dada la dependencia econémica con su hijo fallecido
Hernando Moreno Minorta (g.e.p.d.), y de ser positivo ello ii) si hay lugar a revocar
el valor de la condena por intereses moratorios y iii) la indexaciéon de la devolucién

de saldos y iv) la condena en costas a BBVA.

Pues bien, no es motivo de controversia en esta instancia que el deceso de sefior
HERNANDO MORENO MINORTA ocurrio el 4 de noviembre del 2000 conforme al
registro civil de defuncién (pagina 50 Archivo 02Anexos - expediente digital), como
tampoco que la sefiora ANA DEL SOCORRO MINORTA QUINTERO ostentaba la
calidad de progenitora del causante, circunstancia que ademas se constata con su

registro civil de nacimiento (pagina 49 ibidem).

Asi pues, inicialmente ha de sefalarse, por haber fallecido el afilado el 4 de
noviembre del 2000, el asunto debe estudiarse bajo los lineamientos de la Ley 100
de 1993 (sin modificaciones)® y en virtud el principio de consonancia, procede la

Sala a resolver los motivos de inconformidad expuestos por la AFP recurrente.

3 Texto original de la Ley 100 de 1993:
ARTICULO 46. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere cumplido alguno de los
siguientes requisitos:
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En ese orden, en relacion con la dependencia econdmica que debia ostentar la
madre del de cujus, al tenor de lo consagrado en el literal c) del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, sin modificaciones: “A falta de conyuge, compafiero o
compafera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del
causante si dependian econdmicamente de éste.”. Sea lo primero precisar, ha
tenido oportunidad de pronunciarse la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como en sentencia proferida dentro del radicado No. 31873,

del 23 de enero de 2008% en la cual se consideré textualmente que “...Ja

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas
al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26)
semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendré en
cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:
a. En forma vitalicia, el cnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera 0 comparfiero permanente superstlte debera acredltar que estuvo

haciendo vida marital con el causante efe

, ¥ haya convwldo con el faIIeC|do no
menos de dos (2) afios contlnuos con anterlorldad a su muerte salvo que haya procreado uno o mas hijos con
el pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para
trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte; v,
los hijos invalidos si dependian economicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de
invalidez.

c. A falta de conyuge, compafiero o compariera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los
padres del causante si dependian econémicamente de éste.

d. A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios
los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

4 “En este sentido vale anotar que la conclusion final del juzgador de segundo grado fue la atinente a que la
ayuda suministrada por el sefior José Rincon Zuluaga a su progenitora era determinante y por ello se
cumplia el presupuesto de la dependencia economica, segin la sentencia de esta Sala de 8 de abril de 2003,
pues expuso que la dependencia econdmica no es un aspecto absoluto, ya que la ayuda o el apoyo de los
hijos hacia los padres puede ser parcial, sin perjuicio de que éstos se procuren algunos ingresos
adicionales para su digna subsistencia, siempre que tales ingresos no se conviertan en autosuficientes.

Tales apreciaciones se ajustan a la jurisprudencia relacionada con el concepto de la dependencia
econdmica, que no se desvirtla por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo hacia sus progenitores
sea parcial y complementaria a la de otros ingresos precarios, insuficientes para procurarse lo necesario
para llevar una vida digna; de manera que la dependencia econémica no pugna con la existencia de otros
auxilios econémicos o de otra naturaleza que reciban los padres por parte de otras personas, que les
permitan mejorar sus condiciones de vida, siempre que, como ya se anotd, no los convierta en
autosuficientes econdmicamente. Sobre el Tema la Corte reitero el criterio resefiado en sentencia de 7 de
febrero de 2006, radicada con el nimero 25069, en la que se dijo, lo siguiente:

“Quedo dicho que segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, los padres son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes cuando dependian econdmicamente de él.
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dependencia econdmica no es un aspecto absoluto, ya que la ayuda o el apoyo
de los hijos hacia los padres puede ser parcial, sin perjuicio de que éstos se
procuren algunos ingresos adicionales para su digna subsistencia, siempre que

tales ingresos no se conviertan en autosuficientes”. (Negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior habra de determinarse si el causante prestaba
apoyo o colaboracién econ6mica a la demandante y si esta carecia de ingresos
propios que la hicieran econOmicamente autosuficiente a efecto de resolver la

controversia traida a los estrados.

Al respecto, rindié interrogatorio de parte la sefiora ANA DEL SOCORRO
MINORTA QUINTERO® quien manifesté que su hijo fallecido vivia con ella en el
barrio Miraflores — Tibu Norte de Santander, este trabajaba como guarda de

seguridad en la Alcaldia de dicho municipio, expresando haber tenido 6 hijos, pero

“La falta de una definicion legal de la dependencia economica y la declaratoria de nulidad de la norma
reglamentaria que pretendié hacerlo con antelacion a la Ley 797 de 2003, determind la necesidad de fijar su
alcance por via jurisprudencial. En esa labor interpretativa es evidente que mientras la sentencia de
casacion del 26 de septiembre de 2000 considerd que la dependencia debia ser total, la del 19 de marzo de
2004 atenué el rigor de ese concepto y le indico al juez laboral que podia aceptar como dependencia
econdémica aquellos casos en que el trabajador fallecido hubiere contribuido con otros a la subsistencia de
sus padres.

“La actual orientacion doctrinal de la Sala opta por el segundo de los criterios y por ello se impone acoger
aqui lo expuesto entre otras, en la sentencia del 30 de agosto de 2005, radicacion 25919, en la que al
reiterar el discernimiento expuesto en la sentencia del 8 de abril de 2003, radicacion 19772, que es
diferente al que adopté el Tribunal, se explicé lo que a continuacién se transcribe:

"Le atribuye el recurrente al Tribunal la interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
cuanto al sentido que le concede a la dependencia econémica como condicién que deben reunir los padres,
como miembros de grupo familiar del afiliado fallecido, para ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes.

“Para el Ad quem no se cumple el requisito de dependencia economica cuando el padre depende de dos
hijos, aseveracion que supone que ésta sea exclusiva, en clara oposicion a lo que ha ensefiado
reiteradamente la Sala en el sentido de que "'la configuracion de la dependencia a que alude la disposicion
legal no se desvirtda por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo hacia sus progenitores sea
parcial; es decir, la exigencia legal no supone que la dependencia econdmica sea absoluta porque bien
puede ocurrir que los padres se procuren algunos ingresos adicionales para reunir los requeridos para
una digna subsistencia’ (sentencia de 8 de abril de 2003, rad.19772).

“Segun la exégesis de la Sala la configuracion de la dependencia a que alude la disposicién legal no se
desvirta por la circunstancia de que la ayuda o apoyo del hijo hacia sus progenitores sea parcial y
complementaria a la de otros ingresos precarios, que por si no basten para proveerse de lo necesario para
llevar una vida digna; la dependencia econémica del beneficiario, segiin ha sido concebida por la Corte,
no rifie con emolumentos, ayudas o provechos para la subsistencia siempre y cuando éstos no los
convierta en autosuficientes econémicamente, situacion que hace desaparecer la subordinacion que
predica la norma legal.

“Planteada la controversia juridica en los anteriores términos, para la Sala es claro que le asiste razon al
recurrente por cuanto las disposiciones de la Ley 100 de 1993 que se denuncian como quebrantadas en
modo alguno consagran que la dependencia econémica de los padres frente a los hijos, que da lugar a la
pension de sobrevivientes, debe ser absoluta y total”. (Resaltos de la Sala).

5 Audio archivo 20, récord: 5:19
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era el de cujus quien le daba para el mercado y los gastos de la casa incluyendo el
pago de recibos de servicios publicos, era soltero no tenia hijos ni pareja
sentimental, adujo su hijo mayor Jairo Minorta se fue para Venezuela y no le daba
nada.

De otra parte, se recibié el testimonio de RAMON ELIAS QUINTERO SANTIAGO®
quien afirmé conocer al causante y a la demandante en el municipio de TIBU
NORTE DE SANTANDER porque eran amigos y vecinos desde muy pequefios,
aduciendo el sostenimiento econdmico de la familia era por parte del fallecido
porque era quien trabajaba como vigilante en la alcaldia de dicho municipio,
precisando la demandante lavaba ropa, pero el que estaba manteniendo la casa

era el de cujus.

Por otro lado, se aportaron las siguientes declaraciones extra proceso rendidas el
18 de mayo del 2022 por ELBANY MARIA MURCIA CABRERA (pag. 106 y 107
Archivo 02) y PEDRO HUMBERTO QUEVEDO PACHECO (pag. 108 y 109
Archivo 02) anexandose el texto donde ambos consignaron lo siguiente (Archivo
01 pag. 32) asi:

- ELBANY MARIA MURCIA CABRERA

2 pQ y > sl L& =L
.-Quien: e“ V'da se idenhﬁ”mharmmn\ua...-. P *:a‘ g'-Ro\Afx;r' Saadhot bl

6 Audio archivo 10, record: 10:00
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Asi las cosas, de lo hasta aqui expuesto, sin que sea necesario acudir a otros
medios de prueba, se advierte una vez valoradas las mismas bajo las reglas de la
sana critica, pues recuérdese que la decision se funda en la libre formacién del
convencimiento del fallador (articulo 61 del C.P.L.) sin que existan tarifas
probatorias o pruebas irrefutables, la primera conclusiéon a la que puede llegar esta
Sala de decision es que con lo dicho por la actora en el interrogatorio de parte
rendido, tan solo se puede acreditar que la ayuda que el de cujus le daba,
correspondia a la regular y simple colaboracion de un buen hijo hacia sus padres y

no era determinante para el sostenimiento de ésta.
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Por otro lado, téngase en cuenta que el Unico testigo traido a juicio, no acredita en
manera alguna la ayuda econdmica del de cujus hacia su madre, dado que no
explica las razones del porque le consta dicha dependencia econémica, no narra
circunstancias de tiempo, modo y lugar de sus dichos, por lo que ninguna
credibilidad se le puede otorgar maxime cuando de su declaracion no se puede
extraer si percibié de manera directa si el sefior HERNANDO MORENO MINORTA
(g.e.p.d.) ayudaba o no a su madre econ6micamente, pues solo se limité a indicar
de manera reiterativa que la demandante dependia econémicamente de su hijo

fallecido.

Por otro lado, las declaraciones extra juicio rendidas por las sefioras ELBANY
MARIA MURCIA CABRERA y PEDRO HUMBERTO QUEVEDO PACHECO que
fueron aportadas dentro del proceso no pueden tenerse en cuenta, dado que los
alli declarantes no dan la razén de la ciencia de su dicho, esto es, no explican por
qué saben que el fallecido era quien asumia los gastos de manutencién, salud,
vestuario, vivienda y entre otros de la actora. Si bien, este medio probatorio se
encuentra permitido en virtud de lo previsto en el articulo 188 del C.G.P.7, lo cierto
€S gue como ya se anotd no se narran las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del conocimiento que tienen sobre la presunta dependencia econdémica de la
sefilora ANA DEL SOCORRO MINORTA QUINTERO con el de cujus, siendo este
punto objeto de estudio en esta instancia, y en todo caso no existe otra prueba

gue reafirme lo dicho por tales declarantes.

En este orden de ideas, como bien lo refieren los apelantes la prueba tendiente a
demostrar la dependencia econdémica de la accionante respecto de su hijo
fallecido fue precaria y en todo caso solo en gracia de la discusién de atender
las manifestaciones de la deponente en relacion con la ayuda econOmica del
causante, tan solo se lograria establecer que la misma correspondia a la regular y
simple colaboracion de un buen hijo hacia sus padres, sin que se pueda entender
gue tal ayuda era determinante para su sostenimiento, pues ni tan siquiera quedo
demostrado cual era la cantidad de dinero necesaria y suficiente para solventar

sus necesidades basicas y minimas.

7 «Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria en actuaciones
judiciales, también podran practicarse ante notario o alcalde.».
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Razones por las cuales contrario a lo considerado en primera instancia no puede
afirmarse que la demandante dependiera econémicamente de su hijo fallecido,
concluyéndose asi por esta Sala de Decisiébn que no se cumple el requisito de
dependencia econémica exigido por la normativa citada al inicio de éste proveido
para acceder al derecho deprecado, iterandose la colaboracién brindada por el
afiliado fallecido no era de tal talante que tuviera una connotacion relevante,
esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de su progenitora, y por
ende que le adjudicara la virtualidad de configurar la subordinacibn econémica

respecto del causante.

Téngase en cuenta ademas que no cualquier contribucion hecha por un hijo a sus
padres, tiene la virtud de hacerlos beneficiarios de la prestacion pensional, en
tanto se debe acreditar que el dinero que perciben no les alcanza a cubrir los

gastos de su propia vida.

Asi las cosas, esta Sala de decisién concluye conforme al debate juridico llevado a
cabo en estas diligencias, la ayuda econémica del de cujus hacia su madre no
tuvo la virtud de ser un verdadero sustento econdmico con el cual se solventaran

en gran parte sus necesidades basicas.

Sobre este punto, tiene sentado la Corte Suprema de Justicia, que la dependencia
econdémica debe determinarse de acuerdo a las circunstancias presentadas en
cada caso en particular, como asi lo sefialo la H. Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral en sentencia SL8406 del 1° de julio de 20158, e igualmente en proveido
SL3173 del 2021 expreso:

8 « .. la dependencia econdémica es una situacion que debe ser definida en cada caso particular y concreto, en
tanto que si los ingresos que perciben los progenitores de otras fuentes, son suficientes para satisfacer las
necesidades relativas a su sostenimiento, no se configura el presupuesto que exige la norma para poder
acceder a la prestacion econdmica objeto de debate. De ahi que si resulte necesario establecer, no solo en
gué consistia y sino a cuanto ascendia la ayuda o el aporte que hacia el causante en vida, para en
perspectiva de esa situacion poder determinar si era significativa e importante, ya que no es suficiente la
regular y simple colaboracién de un buen hijo a sus padres para poder predicar la dependencia econémica

exigida.

Asi las cosas, no es cualquier estipendio, ayuda o colaboracidn que se otorgue a los progenitores, el que
tiene la virtualidad de configurar la subordinacién econémica que se requiere para ostentar la condicion de
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, sino aguel que tiene la connotacién de ser relevante, esencial y
preponderante para el minimo sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador
para obtener la referida prestacion, es la de servir de amparo para quienes se ven desprotegidos ante la
muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas”. Subrayas
fuera de texto.
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“...la Corte ha indicado los presupuestos que deben darse, para que se pueda
predicar la dependencia econémica de los padres respecto del hijo fallecido, y en
tal virtud ser beneficiarios de la prestacion pensional de sobrevivencia. Asi en
sentencia CSJ SL 2490-2019 que reitero la SL14923-2014, se dijo:

En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo caso, debe existir
un grado cierto de dependencia, que la Corte ha identificado a partir de dos
condiciones: i) una falta de autosuficiencia econémica, lograda a partir de otros
recursos propios o de diferentes fuentes; ii) y una relaciéon de subordinacién
econémica, respecto de los recursos provenientes de la persona fallecida, de
manera que, ante su supresion, el que sobrevive no puede valerse por si mismo y
ve afectado su minimo vital en un grado significativo.”

Del mismo modo en reciente sentencia SL1229-2024 Rad. 99824 del 15 de mayo

del 20249, se establecio6:

“Respecto de la tematica propuesta, y sin olvidar la via factica seleccionada, valga
reiterar lo que la Corte expuso con relacién a la condicion de dependencia
econdmica de los padres respecto del hijo fallecido, (...).

Igualmente, la Corporacion resaltd que este requisito debe analizarse conforme las
circunstancias de cada caso particular y concreto, para que el juzgador establezca
si los ingresos que reciben los progenitores tienen la virtualidad de hacerlos
autosuficientes desde el punto de vista financiero, al permitirles la satisfaccion de
sus necesidades dignamente (CSJ SL3129-2023).

La Sala también precis6 que no cualquier contribucion tiene la capacidad de
hacerlos beneficiarios de la pension de sobrevivientes, pues para ello, es
indispensable que dependan econdmicamente de aquel. Al respecto, es importante
resaltar que los aportes, si bien no tienen que ser totales o absolutos, esto no
significa que (CSJ SL4811-2014):

[...] cualquier estipendio que se le otorgue a los familiares pueda ser tenido
como prueba determinante ser beneficiario de la pension, pues esa no es la
finalidad prevista desde el inicio, ni menos con el establecimiento en el sistema
de seguridad social, cuyo propésito, se insiste, es servir de amparo para quienes
se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a
mantener unas condiciones de vida determinadas /...J.

A su vez, advirtié que la circunstancia de que existan otras ganancias o rentas en
favor de los padres del fallecido no excluye su derecho a obtener la prestacion. La
Unica condicion que debe cumplirse es que esos ingresos no sean suficientes para
garantizar su supervivencia en condiciones minimas, dignas y decorosas (CSJ
SL386-2023 y CSJ SL377-2024).

Lo anterior, en armonia con lo sefialado por esta Sala, entre otras, en la sentencia
CSJ SL1759-2020, en la que se dijo:

“(...) el requisito de la dependencia econémica, esta concebido bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacion con la ayuda
pecuniaria del hijo para poder subsistir, con la precision de que ‘no descarta
que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o
actividad, siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econdmicamente, desapareciendo asi la subordinacién que predica la norma
legal’, como se puede ver en la sentencia del 11 de mayo de 2004 radicado
22132, reiterada en decisiones del 7 de marzo de 2005 y 21 de febrero de 2006
con radicacion 24141 y 26406 respectivamente.

® M.P.: MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Asi las cosas, al contrario de lo que asevera la censura, en ningdin momento el
Tribunal pasé por alto el condicionamiento que introdujo la mencionada
disposicion legal, lo que ocurrié fue que a la misma le impartié una inteligencia
y alcance, que por lo atrds dicho, se aviene a su genuino y cabal sentido,
interpretacion que se repite, en Gltimas coincide con la postura inveterada de la
Corte.

“Adicionalmente, cabe agregar que como también lo ha expresado la Sala, esa
dependencia econdmica en los términos que se acaban de delinear,
indudablemente se erige como una situacion que solo puede ser definida y
establecida para cada caso concreto, pues si los ingresos que perciben los
padres fruto de su propio trabajo o los recursos que éstos obtengan de otras
fuentes, son suficientes para satisfacer las necesidades basicas o relativas a su
sostenimiento, no se configura el presupuesto de la norma para poder acceder al
derecho pensional, y es por esto, que se ha puntualizado jurisprudencialmente
que la mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del buen hijo, no siempre
es indicativo de una verdadera dependencia econémica, y en esta eventualidad
no se cumpliria las previsiones sefialadas en la ley. ”

En los anteriores términos, es claro para esta Sala de Decision que la ayuda
brindada por el sefior HERNANDO MORENO MINORTA (g.e.p.d) a su
progenitora, correspondia a la regular y simple colaboracién de un buen hijo hacia

sus padres, la cual no implicaba la dependencia econdémica, ni siquiera parcial.

Por todo lo anterior, se concluye la orfandad probatoria por parte de la
demandante dirigida acreditar la dependencia econdmica, no encontrandose
demostrado por tanto el supuesto de hecho sobre el cual se fundan sus
pretensiones, destacando en los términos del articulo 167 del C.G.P., es carga de
quien alega un hecho acreditar sus afirmaciones y en el caso sub-lite, quien tenia
interés juridico en que resulten probadas sus afirmaciones era la misma
progenitora del causante, la cual queddé expuesta a lo que Carnelutti llama "EL
RIESGO DE FALTA DE LA PRUEBA", sufriendo entonces, la consecuencia

desfavorable de la "falta de la prueba”.

Asi las cosas, al no acreditarse el requisito de dependencia economica, no se
cumplen los presupuestos para la procedencia del reconocimiento de la pension
de sobrevivientes anhelado, y en ese orden se debe proceder a la revocatoria de
la sentencia para en su lugar ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de

las pretensiones incoadas en su contra.

Del mismo modo, atendiendo las resultas de la alzada propuesta por la encartada,
y por sustraccion de materia la Sala se releva de analizar los demas argumentos
de apelacion presentados por PORVENIR y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.
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Sin COSTAS en esta instancia, las de primera se revocan y se imponen a cargo

de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia para en su
lugar ABSOLVER a PORVENIR S.A. y a la llamada en garantia BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por la sefiora ANA DEL SOCORRO MINORTA QUINTERO,

de acuerdo a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera correran a cargo de la

demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieaot faberio Norsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ANG%//ZEUCIA MUZLO VARON

EDGAR RENDON LONDONO
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