ABOGADOS & ASOCIADOS
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Sefores.
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
admOlcali@cendoj.ramajudicial.gov.co / of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 76001-33-33-001-2023-00250-00

DEMANDANTES: ANDRES FELIPE VIVEROS JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADOS: LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de representante legal de la firma G. HERRERA
& ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S identificada con el NIT 900.701.533-7, firma apoderada
especial de LIBERTY SEGUROS S.A. sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en
la carrera Calle 72 # 10 — 07 Piso 7, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT.
860.039.988-0, representada legalmente por la Katy Lisset Mejia Guzman, identificada con la cédula
de ciudadania No. 43.611.733 conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y
representacion legal adjunto. Encontrandome dentro del término legal comedidamente procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior ANDRES FELIPE VIVEROS JIMENEZ y
otros, en contra de METRO CALI S.A. y otros, para que en el momento en que se vaya a definir el
litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hace a continuacion, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas
a consideracion de su despacho en la demanda, en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacién por estados electrénicos del auto interlocutorio No.
22 del 22 de enero de 2024 se efectud el dia 23 de enero de la misma anualidad, se concluye que
este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “1.-”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el dia 19
de octubre de 2021 el sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez se encontraba conduciendo la
motocicleta de placas RBN59E sobre la calle 70 a la altura de la carrera 26 L sentido norte — sur de
la ciudad de Cali, ni mucho menos que viajara en compafiia de la sefiora Emitelia Jiménez Camilo
g.e.p.d. toda vez que, en primer lugar, no se encontraba en el lugar de los hechos y segundo lugar,
se trata de una situacion ajena al objeto comercial que desarrolla la compafiia. Por lo anterior, es la
parte actora quien debe acreditar lo aqui sefalado.
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Frente al hecho denominado “2.-”: A mi representada no le consta de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos
acaecidos el 19 de octubre de 2021, toda vez que, en primer lugar, la compafiia no se encontraba
en el lugar de los hechos y segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto comercial que
desarrolla. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “3.-”: Se reitera al despacho que a mi representada no le consta de
manera directa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se
desarrollaron los hechos acaecidos el 19 de octubre de 2021, toda vez que, en primer lugar, la
compafiia no se encontraba en el lugar de los hechos y segundo lugar, se trata de una situacion
ajena al objeto comercial que desarrolla. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo
aqui sefialado.

Sin embargo es pertinente sefialar desde ya que de acuerdo a la informacién que reposa en el
informe ejecutivo — FPJ-3 del proceso con noticia criminal No. 760016000193202108974, se
determiné que el conductor de la motocicleta fue imprudente al transitar por el mismo carril de la
volqueta en zona de construccion, tal y como se observa en la siguiente imagen extraida del texto
original:

| 9. DILIGEMCIAS ADELANTADAS

Inspeccion a lugares, fijacion fotografica, fijacion topografica con scanner faro focus 3d, inspeccién a vehiculos, inmavilizacion de

vehiculos, inspsceion a cadaver, prusbas de alcohofemia, resultado negativo, arraigo e individualizacion. De acuerdo & las

| evidencias halladas, la infraestructura de 1a via, podemos determingr gue tanto, el conducior de |2 velgusta, como el conductor de

! la motecicleta, se despiazan sobre la calle 70 en sentido narte - sur, la volqueta en el carril derecha y el matociclista a su derecha,

no hay evidencia de contacto enfre los dos vehiculos, los dafios de la motocicleta son producto de la caida, se observa una husliz -

de friccion metalica sobre &l caril derecho de caidz de la motocicleta, el cuerpo de la victima queda bajo f volcd v las llantas |
chz. lo cual indica que al momento de la caida de la motocicieta, esta se encuenira al Jado derecho de |z volgueia

nosterior 2! eje delantero. Por lo anterior, |2 hipdiesis corresponde a una maniobra propia del conduclor ¢e la matocicista, quisn ds
! manera imprudente transita sobre el mismo carril de |z volqueta en una zona en construccion, con material suelto sobre la caps
| asfaltica, sufrisndo volcamiento de la motocicleta.

Es decir que la conducta del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez fue determinante para la
ocurrencia del hecho, pues invadi6é el carril por donde transitaba la volqueta de placas TJV-859
sufre un volcamiento y cae debajo del vehiculo automotor, situacién en la que lamentablemente
fallece la sefiora Emitelia g.e.p.d. Por lo anterior, se configura un hecho exclusivo de la victima
Andrés Felipe Viveros Jiménez y hecho de un tercero determinado por el fallecimiento de la sefiora
Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las
entidades demandadas, en especial al conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859 y
a mi prohijada LIBERTY SEGUROS S.A.

Frente al hecho denominado “4.-”: De acuerdo a las pruebas que obran en el plenario se logra
evidenciar que NO ES CIERTO lo sefialado en este hecho, toda vez que en el informe policial de
accidente de transito y en el informe ejecutivo FPJ-3 se le atribuy6 al conductor de la motocicleta la
hipétesis de “imprudente por transitar sobre el mismo carril de la volqueta”. Tal y como se evidencia
en la imagen adjunta extraida del documento original:
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| 9. DILIGEMCIAS ADELANTADAS

Inspeccion a lugares, fijacien fotografica, fijacion topografica con scanner faro focus 3d, inspeccién a vehiculos, inmovilizecion de

vehiculos, inspeceion a cadaver, prusbas de alcohofemia, resultado negativo, arraigo e individualizacion. De acuerdo & las

| evidencias halladas, la infraestructura de la via, podemes determinar que tanio, el conductor de 2 volgusta, como el conducior de

! la motocicleta, se despiazan sobre fa calle 70 en sentido narte - sur, [a volqueta en el carril deracho y el matociclista a su derecha,

ro hay evidencia de contacto enire los dos vehiculos, los dafios de la motocicleta son producto de la caida, se observa una husliz -

de friccion metalica sobre ﬂ! carril derecho de caida de Ia mototicleta, e-l cuerpo de la vlc’nma queda haje & volco y las Elamau
d

nosterior ! gje delantero. F'nr lo enterior, |a hipdtesis correspande a una maniobra propia det conduclor de la motocicleta, quisn da
manera imprudente transita sobre el mismo carril de 1z volqueta en una zona en construccion, con material suelto sobre la caps
asfaltica, sufriendo volcamiento de la motocicleta.

Por lo anterior, nétese que no fue la conducta del conductor de la Volqueta la que ocasioné el hecho
que hoy nos convoca sino por el contrario fue la conducta imprudente e irresponsable de los
demandantes reclamantes lo que ocasionaron el lamentable hecho. Pues de acuerdo a lo sefialado
en el informe ejecutivo — FPJ-3 del proceso con noticia criminal No. 760016000193202108974, el
conductor de la motocicleta de placas RBN59E transit6 de manera imprudente sobre el mismo carril
donde transitaba la volqueta, luego cae y el cuerpo de la victima fatal queda bajo el automotor.
Situacion sobre la cual solo es responsable el conductor de la motocicleta razén por la cual se le
inicié un proceso penal por el delito de homicidio culposo, maxime cuando la volqueta en la posicién
y movimiento que se encontraba no podia evitar la generacién de un hecho pues fueron los
ocupantes de la motocicleta quienes de manera imprudente se expusieron a la ocurrencia del hecho.

Frente al hecho denominado “5.-”: En este hecho se realizan varias aseveraciones, frente a las
cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e Tal y como se sefial6 en el escrito de recurso de reposicién y la solicitud de ineficacia
presentada contra el auto admisorio de la demanda No. 122 del 22 de enero de 2024 en el
certificado de tradicion del vehiculo de placas TJV859 expedido por la Secretaria de Transito
y Transporte del municipio de Guacari aportado con la demanda, no se evidencia cuales son
las Pdlizas de responsabilidad civil con las cuales contaba el automotor.

e Por otro lado, no es cierto que las compafiias aseguradoras estaran a responder por los
perjuicios quien se llegaren a probar por la “imprudencia del conductor” toda vez que de
acuerdo dentro del plenario no se encuentra acreditada la responsabilidad de este sino por el
contrario del conductor de la motocicleta quien imprudente expuso su vida y la de su
acompanfante al fatal suceso. Adicionalmente es menester indicar que el contrato de seguros
no opera por la mera existencia del seguro sino que deben cumplirse las condiciones
particulares y generales bajo las cuales fue pactado.

Frente al hecho denominado “6.-”: A mi prohijada no le consta de manera directa cual fue la zona
del accidente, ni las obras que se estaban adelantando, sus ejecutores, ni mucho menos las
condiciones en las que se desarroll6 el contrato de obra publica No. 915.104.8.03.2019, se trata de
circunstancias totalmente ajenas a mi prohijada en las cuales no tuvo participacion alguna. Razoén
por la cual, debera la parte actora canalizar su esfuerzo procesal y acreditar lo aqui sefalado.
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Frente al hecho denominado “7.-”: A mi representada no le consta de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos
acaecidos el 19 de octubre de 2021, toda vez que, en primer lugar, la compafiia no se encontraba
en el lugar de los hechos y segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto comercial que
desarrolla. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “8.-”: No le consta a mi prohijada, las supuestas afectaciones
emocionales sufridas por la familia de la victima. Toda vez que se tratan de circunstancias
enteramente personales de los aqui demandantes y que la compafiia no tiene ningln medio para
conocerlas por no tener un vinculo directo con estos. Por lo cual debera la parte actora acreditar lo
aqui sefialado mediante los medios probatorios pertinentes y ser objeto de contradiccion a favor de
mi prohijada.

Frente al hecho denominado “9.-”: Es cierto solo en cuanto a que el 11 de septiembre de 2023
llevé a cabo de manera virtual audiencia de conciliacion extrajudicial en la procuraduria 59 Judicial
| para Asuntos Administrativos la cual se declar6 FRACASADA por la ausencia de animo
conciliatorio y en especial porque la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A. evidencié que no se
acredit6 la responsabilidad del vehiculo asegurado.

Frente al hecho denominado “10.-”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, sefiala el apoderado el conteo de términos de
caducidad. Frente a la cual no podemos realizar una manifestacién de si nos consta el mismo o no.

II. FRENTE A LAS “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretensiéon denominada “PRIMERO”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
me opongo a que se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, en especial de LIBERTY SEGUROS S.A. por los supuestos perjuicios ocasionado a
los demandantes en el aparente accidente del 19 de octubre de 2021. Lo anterior, toda vez que fue
la victima, el sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez quien expuso su vida y la de su acompafiante la
sefiora Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del
hecho por transitar por el mismo carril de la volqueta en una zona en construccion. Situacion que
configura un hecho exclusivo de la victima, y hecho exclusivo y determinante de un tercero frente
al fallecimiento de la sefiora Jiménez Camilo g.e.p.d. y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de
responsabilidad a las entidades demandadas, en especial a LIBERTY SEGUROS S.A. al no
establecerse la responsabilidad del vehiculo tipo volqueta.
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Adicionalmente, no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte del
conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV589 se desarrollé alguna conducta negligente
u omisiva que hubiese sido la desencadenante de los hechos reprochados.

Frente la pretensién denominada “2°.”: Respetuosamente manifiesto al despacho que me
opongo a la prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenta que la misma es consecuencial de
la pretensién anterior, en ese sentido, como aquella no tiene vocacién de prosperidad al
configurarse el hecho exclusivo de la victima, ésta también deber&a negarse.

Frente la pretensién denominada “POR PERJUICIOS INMATERIALES”: Respetuosamente
manifiesto al despacho que, me opongo a que se condene a las entidades demandadas a
indemnizar a los aqui demandantes por los supuestos dafios morales sufridos toda vez que no hay
elementos que acrediten la responsabilidad civil en cabeza de los demandados especial en
LIBERTY SEGUROS S.A. Ademéas, me opongo por cuanto los mismos son totalmente
improcedentes maxime cuando fue la victima, el sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez quien expuso
su vida y la de su acompafante la sefiora Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. de manera imprudente
e irresponsable a la ocurrencia del hecho por transitar por el mismo carril de la volqueta en una
zonha en construccién. Situacion que configura un hecho exclusivo de la victima, y hecho exclusivo
y determinante de un tercero frente al fallecimiento de la sefiora Jiménez Camilo g.e.p.d. y en ese
sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las entidades demandadas, en especial a
LIBERTY SEGUROS S.A. al no establecerse la responsabilidad del vehiculo tipo volqueta.

lll. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse a LIBERTY SEGUROS S.A.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ENCONTRARSE CONFIGURADA LA
CAUSAL DE EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DENOMINADA HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA - ANDRES FELIPE VIVEROS JIMENEZ - ACCION QUE TUVO INJERENCIA
DIRECTA EN EL FALLECIMIENTO DE LA SENORA EMITELIA JIMENEZ CAMILO Q.E.P.D.

La ocurrencia del hecho acaecido el dia 19 de octubre de 2021 no es atribuible a las entidades
demandadas, en especial al conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859 ni mucho
menos a LIBERTY SEGUROS S.A. Al contrario, como se detallara en lineas siguientes, de acuerdo
con el material probatorio que obra en el plenario, se tiene acreditado que éste ocurri6 como
consecuencia de un hecho exclusivo de la victima, el sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez. La
conducta del referido sefior fue determinante en la produccion del evento materia de esta
controversia pues expuso su vida y la de su acompafiante, la sefiora Emitelia Jiménez Camilo
g.e.p.d. de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que incumplié las normas de transito
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al transitar de manera imprudente sobre el mismo carril de la Volgueta en zona de construccién,
con material suelto sobre la capa asféltica, razén por la cual la moto perdié estabilidad generando
el descenso aparatoso de la misma y lamentablemente que el cuerpo de la victima fatal se
encontrara con las llantas derechas de la Volqueta. En ese sentido, esta situacion exonera de todo
tipo de responsabilidad a las entidades demandadas.

Una vez revisado el informe ejecutivo — FPJ-3 del proceso con noticia criminal No.
760016000193202108974 allegado al plenario — documento que se presume su legalidad-, se
evidencia que al conductor de la motocicleta de placas RBN59E se le atribuy6 la hipétesis de causa
probable “la hipétesis corresponde a una maniobra propia del conductor de la motocicleta, quien de
manera imprudente transita por el mismo carril de la volqueta en zona de construccion, con material
suelto sobre la casa asféltica, sufriendo volcamiento de la motocicleta”, tal y como se observa en la
siguiente imagen extraida del texto original:

| 9. DILIGEMCIAS ADELANTADAS

Inspeccion a lugarss, fijacien fotagrafica, fijacion topografica con scanner faro focus 3d, inspeccicn a vehiculos, inmovilizecion de
vehiculos, inspeccion a cadaver, prusbas de alcohofemia, resuliado negativo, araigo e individualizacion. Dg acuerdo & Iz
i evidencias halladas, |a infraesiructura de |2 vig, podemos detem‘.mar gus tanio, el conducior de |2 volgusta, como el conduciar de
! |z motocicleta, se despiazan sobre la calle 70 en sentido narte - sur, [a wlqueta en el carril derecho v el motociclista a su derecha,
rio hay evidencia de contacto entre los dos vehiculos, los dafios de la motocicleta son producto de |a caida, se observa una huglia
de friccion metalica sobre &l carril derecho de caida de la motocicleta, el cuerpo de la victima queda bajo el volcd y las llantas |
cha lo cual indica que al momento de la caida de Ia motocicieta, esta se encuenira al lado derecho de |z wolgueia

nosterior 2! eje delantero. Por lo antarior, [a hipdtesis corresponde a una maniobra propia del conduclor de la metocicleta, quien dg
! manera imprudente fransita sobre &l mismo carril de 12 volqueta en una zona en construccion, con material suekto sobre la capz
. asféliica, sufriendo volcamianio de la motocicleta.

Adicionalmente en el mismo aparte del documento, se establecié que no hubo contacto directo en
la motocicleta y la volqueta, es decir no hubo un impacto de choque entre ambos, si ho que los
dafios de la motocicleta de placas RBN59E y las aparentes lesiones de sus ocupantes son producto
de la caida sobre la via lo que hace que el cuerpo de la victima fatal quede bajo el volco y las llantas
traseras derecha del vehiculo. tal y como se observa en la siguiente imagen extraida del texto
original:

| 9. DILIGENCIAS ADELANTADAS

Inspeccion a lugares, fiiacién fntografica, fiiacian topografica con scanner faro focus 3d, inspeccion a vehiculos, iﬁmwl!z:am-. de
uehp;._] us. rn5p=~:;|;|r_1n a .,adé-;er pr,_h_—}tas de almhulema remadc:u nega!wr:. ar*mgn g mdwmualuzacmn De acunrcn

. Por fo anterior, la hipdiesis corresponde & una mariobra propia del conductor de la motocicleta, quisn de
manera imprdente fransia sobre el mismo carrl de la volqueta en una zona &n consiruccion, con materal suelio sobre fa caps
gsfalpea, sufriendo volcamiento de la motocicleta,

Es decir que la conducta del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez fue determinante para la
ocurrencia del hecho, pues invadié el carril por donde transitaba la volqueta de placas TJV-859
sufre un volcamiento y cae debajo del vehiculo automotor, situacién en la que lamentablemente
fallece la sefiora Emitelia. Por lo anterior, se configura un hecho exclusivo de la victima Andrés
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Felipe Viveros Jiménez y hecho de un tercero determinado por el fallecimiento de la sefiora
Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a
las entidades demandadas, en especial al vehiculo de placas TJV-859 y a mi prohijada LIBERTY
SEGUROS S.A. Ademas, es importante sefialar que la posicion en la que se encontraba la
motocicleta frente a la volqueta era imposible que el conductor del automotor lograra visualizarla,
pues el campo de vision de este tipo de vehiculo — Volquetas- con cabina de las international es
demasiado alta permitiendo asi puntos ciegos que hace imposible que el conductor logre observar
a la motocicleta e incluso otro tipo de vehiculos pequefios, que transiten de manera imprudente por
el lado.

Habiendo enfatizado en lo anterior, ruego al Despacho tener en cuenta que el Consejo de Estado
ha indicado que, cuando el comportamiento de la victima ha sido contundente y determinante para
el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto, se rompe el nexo
causal indispensable para que se configure la responsabilidad civil que en estos escenarios se
depreca. Asi lo ha manifestado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccionl:

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo
de la victima, conviene recordar que, al igual que acontece con las deméas eximentes
de responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de
un tercero, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefalado
COmo necesaria para que sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad;
(i) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a
efectos de que operen las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar,
en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de la victima tuvo, o no,
injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta
dable concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de
la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima sea
tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la
causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la
produccion del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del
deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion
a la participacion de la victima. (negrilla y subrayada por fuera del texto original)

En ese sentido, el hecho de la victima fue determinante en la ocurrencia del hecho que hoy nos
ocupa, pues de manera irresponsable e imprudente invadio el carril por donde transitaba la volqueta
de placas TJV-859, sobre una zona en construccion, lo que hace que su maniobra inexperta deje
el cuerpo de la victima faltal sobre el volco y las llantas traseras de la Volqueta.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia sefial6 que:

“Independientemente de si la responsabilidad extracontractual reclamada esta
estructurada en la culpa probada o en la presunta, el hecho de un tercero puede operar
como eximente de responsabilidad, cuando “aparezca evidentemente vinculado por
una relacién de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio causado” (se subraya),

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicado:19001-23-31-000-1995-08005-
01 (18376). M.P Dr mauricio Fajardo Gomez
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al punto que si “no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre
el problema de la responsabilidad”®”

Del examen anterior, se concluye gue la conducta del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez fue
exclusiva e inmediata a la consecuencia del dafio producido a la sefiora Emitelia Jiménez Camilo
g.e.p.d. es decir, que por la imprudente maniobra de este tercero ajeno a la compafia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A. se produjo el lamentable hecho, que es el fallecimiento de la sefiora
Emitelia.

En esa medida, del andlisis del acervo probatorio que milita en el expediente, se advierte que no
existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracién de la responsabilidad civil. Por el contrario, si se tienen elementos que permiten
advertir la fractura o carencia del mentado requisito y que, por contera, infieren la presencia de un
eximente de responsabilidad, esto es: el hecho exclusivo y determinante de la victima Andrés
Felipe Viveros Jiménez, la cual genero el lamentable fallecimiento de la Emitelia Jiménez Camilo
g.e.p.d. Encontrandose probada de tal suerte, la inexistencia de responsabilidad civil a cargo de las
demandadas como consecuencia de la demostracion del hecho exclusivo de la victima y el hecho
determinante de un tercero por el fallecimiento de la sefiora Jiménez Camilo g.e.p.d.

Se recuerda, que cuando el comportamiento de la victima y de un tercero has sido contundentes y
determinantes para el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto,
se rompe el nexo causal indispensable para que se configure la responsabilidad civil que en estos
escenarios se depreca. Esto implica, que, observada la conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio, se desvirtie, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al demandado del
deber de reparacion.

En conclusion, no existe responsabilidad a cargo del conductor y/o propietario del vehiculo de placas
TJV-859 ni mucho menos de mi prohijada LIBERTY SEGUROS S.A. por encontrarse configurado
la causal de eximente de responsabilidad denominado hecho exclusivo de la victima y hecho
determinante de un tercero, toda vez que fue su propio actuar, negligente e irresponsable que lo
expuso de manera concreta a la ocurrencia del hecho y al lamentable fallecimiento de su
acompanfante, es decir de la sefiora Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. maxime cuando en la
posicion en la que se encontraba la motocicleta frente a la volqueta era imposible que el conductor
del automotor lograra visualizarla, pues el campo de visién de este tipo de vehiculo — Volquetas-
con cabina de las international es demasiado alta permitiendo asi puntos ciegos que hace imposible
gue el conductor logre observar a la motocicleta e incluso otro tipo de vehiculos pequefos, que
transiten de manera imprudente por el lado. Y en ese sentido, no habra argumentos juridicos para
imputar responsabilidad al conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859 ni mucho
menos de mi prohijada LIBERTY SEGUROS S.A.

En ese contexto, solicito respetuosamente al despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

2 CSJ, SC del 25 de noviembre de 1943, G.J. t. LVI, pag. 299 contemplada en la sentencia No. SC4204-2021del 22 de
septiembre de 2021 dentro del proceso con radicado 05001-31-03-003-2004-00273-02
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B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA CONFIGURACION DEL HECHO DE UN
TERCERO INDETERMINADO.

[€]HERRERA

De acuerdo al material probatorio que obra en el plenario, se evidencia que la ocurrencia del hecho
acaecido el dia 19 de octubre de 2021 se debe por causas externas a la voluntad del conductor y/o
propietario del vehiculo de placas TJV-859 y de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A., toda vez
que el material suelto sobre la capa asfaltica que se encontraba en el lugar de los hechos no
pertenece ni mucho menos tiene relacién directa con los anteriormente mencionados.
Adicionalmente no se sefal6 en el informe policial de accidente de transito ni en el Informe Ejecutivo
FPJ-3 que tipo de material suelto se encontraba en la zona de ocurrencia del accidente, y si el
mismo era de obra de construccion o por hechos propios de la naturaleza. Razén por la cual, no
existe responsabilidad en cabeza del conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859 ni
mucho menos de LIBERTY SEGUROS S.A. por la configuracion del hecho exclusivo y determinante
de terceros o por fuerza mayor.

Adicionalmente, se observa en el informe policial de accidente de transito No. A001312860 en las
caracteristicas de la via que habia material suelto, sin embargo no se especifica que tipo de material
se encontraba en la zona, si era de obra o restos por catastrofes propios de la naturaleza:
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Es decir que no es posible establecer la propiedad del material suelto encontrado en la via, razén
por la cual el despacho no podra atribuir responsabilidad en cabeza del conductor y/o propietario
del vehiculo de placas TJV-859 o de la compafia LIBERTY SEGUROS S.A. maxime cuando estos
no tienen injerencia directa en la participacion de la limpieza o recoleccion de material sobre esta
via. Por lo tanto no podré atribuirsele omisiones por hechos que no se encontraban a su cargo.

En conclusion, no existe responsabilidad a cargo del conductor y/o propietario del vehiculo de placas
TJV-859 o de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A por no configurarse los elementos de la
responsabilidad civil. En efecto, de acuerdo con el material probatorio que obra en el plenario, se
tiene acreditado que éste ocurri6 como consecuencia del hecho exclusivo y determinante de un
tercero indeterminado, en este caso, el material suelto en la via. Es decir, no existe prueba de la
supuesta conducta omisiva generadora del dafio alegado y en ese sentido, no habra argumentos
juridicos para imputar responsabilidad al conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859
y de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A.
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En ese contexto, solicito respetuosamente al despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

C. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES.

En los hechos ocurridos el dia 22 de febrero de 2016, no hubo responsabilidad por parte del
conductor y/o propietario del vehiculo de placas TJV-859 ni de la compafia LIBERTY SEGUROS
S.A. al encontrarse configuradas las causales eximentes de responsabilidad tales como: hecho
exclusivo de la victima - la conducta del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez fue determinante
para la ocurrencia del hecho, pues invadi6 el carril por donde transitaba la volqueta de placas TJV-
859 sufre un volcamiento y cae debajo del vehiculo automotor, situacioén en la que lamentablemente
fallece la sefiora Emitelia. Por lo anterior, se configura un hecho exclusivo de la victima Andrés
Felipe Viveros Jiménez y hecho de un tercero determinado por el fallecimiento de la sefiora
Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. Y hecho de un tercero indeterminado toda vez que el material
suelto sobre la capa asfaltica que se encontraba en el lugar de los hechos no pertenece ni mucho
menos tiene relacion directa con los anteriormente sefialado. En consecuencia, no hay lugar al
reconocimiento de los perjuicios morales cuando la ocurrencia del hecho se dio por causas
totalmente ajenas a la voluntad de LIBERTY SEGUROS S.A.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacién no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho. Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna
en cabeza de mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se relinen los
elementos de la responsabilidad, deberd atender fielmente los criterios jurisprudenciales
establecidos por el Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLAGENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 MNIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectivadel 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y patermo  |consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |0 civil {abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
niefos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Por lo tanto, al no existir prueba que acredite que la ocurrencia del hecho objeto del presente litigio
fue por accion u omision de las entidades demandadas no habrd lugar a reconocimiento de
indemnizacion por perjuicios morales. Adicionalmente no hay pruebas de las supuestas lesiones
ocasionadas al sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez razon por la cual sera totalmente
improcedente su reconocimiento. Sin embargo se adjuntan los criterios jurisprudenciales
establecidos por el Consejo de Estado para lesiones que corresponden a lo siguiente
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

GRAVEDAD DE LA LESION Vicima directa| Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no

afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -

conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. 5.M.LM.V. 5.M.LM.V. 5.M.LM.V. 5.M.LM.V.

lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto no se encuentra probado la responsabilidad civil que se pretende atribuir
en cabeza de los demandados, LIBERTY SEGUROS S.A. Maxime cuando fue la victima, el sefior
Andrés Felipe Viveros Jiménez quien expuso su vida y la de su acompafiante la sefiora Emitelia
Jiménez Camilo g.e.p.d. de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho. Situacién
que configura un hecho exclusivo de la victima y hecho de un tercero en ese sentido, exoneraria de
todo tipo de responsabilidad a las entidades demandadas, en especial a LIBERTY SEGUROS S.A.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
D. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE_LIBERTY

SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA
SEGURO DE AUTOMOVILES No. 396016.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza Seguro de Automéviles No. 396016 cuya vigencia corrié desde el 14
de junio de 2021 al 14 de junio de 2022. En el expediente ciertamente no esta demostrada la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar sobre el conductor y/o propietario del
vehiculo de placas TJV-859 asegurado por la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A. Lo anterior, toda
vez que el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los supuestos
dafios materiales sufridos. Por el contrario, se encuentra acreditado en primer lugar que, la conducta
del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez fue determinante para la ocurrencia del hecho, pues
invadié el carril por donde transitaba la volqueta de placas TJV-859 en una zona de construccién
con material suelto, sufre un volcamiento y cae debajo del vehiculo automotor, situacién en la que
lamentablemente fallece la sefiora Emitelia. Por lo anterior, se configura un hecho exclusivo de la
victima Andrés Felipe Viveros Jiménez y hecho de un tercero determinado por el fallecimiento de
la sefiora Emitelia Jiménez Camilo q.e.p.d. Y, en segundo lugar, se configur6 el hecho exclusivo
y determinante de un tercero indeterminado toda vez que el material suelto sobre la capa asféltica
gue se encontraba en el lugar de los hechos no pertenece ni mucho menos tiene relacién directa
con la compafia aseguradora. Situaciones que configuran un hecho exclusivo de la victima y hecho
de un tercero indeterminado en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a LIBERTY
SEGUROS S.A.
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El contrato de seguro documentado en la Pdéliza Seguro de Automoéviles No. 396016 cuya
vigencia corrio desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de 2022 en sus condiciones
particulares y generales que entrard a responder, si y solo si el asegurado es declarado
patrimonialmente responsable por los dafos irrogados a “terceros” y siempre y cuando no se
presente una causal de exclusién u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato
de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituird el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza Seguro de Automoviles No. 396016 cuya
vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de 2022 que sirvi6 como sustento
para demandar de forma directa mi representada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria
alguna a cargo de la Aseguradora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

E. LAS EXCLUSIONES DE_AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA SEGURO DE
AUTOMOVILES NO. 396016.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,
se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”?

3 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

Pagina12|1
+57 3173795688 - 601-7616436 g l19



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que la Péliza
Seguro de Automoéviles No. 396016 cuya vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14
de junio de 2022 en las condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales solicito
aplicar expresamente al caso concreto.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefaladas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza Seguro de
Automoviles No. 396016 cuya vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de
2022, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia.
En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

F. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los seguros de daifios seran contratos de mera
indemnizacidn y jamés podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).
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Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales, no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del
LIBERTY SEGUROS S.A., implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio
esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte Demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la compafia aseguradora que nada tuvo que ver con las
supuestas lesiones del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez y el fallecimiento de la sefiora
Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) hay una
inexistencia de responsabilidad por encontrarse configurada la causal de eximente de
responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima - Andrés Felipe Viveros Jiménez - lo
cual concluyé también el fallecimiento de la sefiora Emitelia Jiménez Camilo q.e.p.d. y
adicionalmente (ii) ausencia de responsabilidad por la configuracién del hecho de un tercero
indeterminado. Por lo tanto, no es procedente el reconocimiento de perjuicios morales, por cuanto
es claro que no hay responsabilidad alguna por parte de LIBERTY SEGUROS S.A. y el vehiculo
asegurado.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los
accionantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato de seguro
y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
G.LIMITES MAXIMOS DE_RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR_Y_CONDICIONES

PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN POLIZA SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 396016.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite
de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000) los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la
poéliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la
misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.
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De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza Seguro de
Automoviles No. 396016 cuya vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de
2022, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

AMPAROS VALOR ASEGURADO
| i I de Terceras 1 000 000 000
Lesiones o muerte a una persona I,UOU,ODO,UOOI
SIONEs O muerte a mas de una persona 2 U0 U0 OO
Pérdida Total por Hurto 230,200,000
Pérdida Total por Darios 230,200,000
Pérdida Parcial por Darios 230,200,000
(continGia en la siguiente pdgina...)

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000). En todo caso, se reitera, que las obligaciones
de la aseguradora estan estrictamente sujetas a la disponibilidad de la suma asegurada y las
condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
denominada “Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Pdliza
Seguro de Automoviles No. 396016 cuya vigencia corri6 desde el 14 de junio de 2021 al 14
de junio de 2022 los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los
derechos e intereses de mi procurada.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.
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|. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se esté aceptando
responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior Juez, que de
conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, en el caso en
que resulte probado en el transcurso del proceso la configuracion del fenémeno de la prescripcion
de las acciones del contrato de seguros de la Péliza Seguro de Automéviles No. 396016 cuya
vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de 2022, la misma salga avante y se
declare probada.

J. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR ANDRES FELIPE VIVEROS JIMENEZ EN
LA PRODUCCION DEL DARNO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
Demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo el sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez en la
ocurrencia del hecho. La conducta del referido sefior fue determinante en la produccién del evento
materia de esta controversia pues expuso su vida y la de su acompafiante la sefiora Emitelia
Jiménez Camilo g.e.p.d. de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que, incumplio las
normas de transito al transitar sobre el mismo carril de la Volqueta en zona de construccion. En ese
sentido, sin perjuicio de que como ya se demostro en las anteriores excepciones: (i) inexistencia de
responsabilidad por encontrarse configurada la causal de eximente de responsabilidad denominada
hecho exclusivo de la victima - Andrés Felipe Viveros Jiménez - lo cual concluy6é también el
fallecimiento de la sefiora Emitelia Jiménez Camilo Q.E.P.D., y ademas hay (ii) ausencia de
responsabilidad por la configuraciéon del hecho de un tercero indeterminado, lo cual imposibilita la
imputacién del supuesto hecho dafioso a los demandados.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de la conducta implicada en
el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia del sefior Andrés Felipe Viveros Jiménez, en
la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere
lugar, en proporcién a su contribucion al supuesto dafio que sufrieron los aqui demandantes. Asi es
como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si
se configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra,
el hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la
actuacion de la victima directa concurrié en la produccién del dafio, decidié
reducir el valor de la indemnizacidon. De modo que, contrario a lo alegado por el

actor, el juez de segunda instancia no desbord6 el marco de su competencia y tampoco
incurrié en el defecto sustantivo alegado.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion
2018-03357
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En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencid la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de
los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la
entidad demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica gue, en merecimiento
de la culpa evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccién en la
condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los
demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el centro comercial—,
equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de
estas personas, ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la imprudencia
de los demandantes en la no evitacion del dafio.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Como se lee, el fallador encontr6é probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcién a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del Demandado result6é menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal
de la conducta de la victima y del tercero propietario del material suelto encontrado en la via, en la
ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que la conducta del sefior Andrés Felipe Viveros
Jiménez, fue determinante en la produccion del evento materia de esta controversia pues expuso
su vida y la de su acompafante la sefiora Emitelia Jiménez Camilo g.e.p.d. de manera
irresponsable a su acaecimiento debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio a lo
sumo es en igual o superior al 50%. Toda vez que incumplié con las normas de transito al invadir
el carril por donde transitaba la Volqueta en zona de construccion. Razén por la cual, de
considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida
conforme al porcentaje de participacion de la conducta imprudente de la victima en exponer su vida
y la de otro al peligro, como minimo en un 50%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

K. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocoé a mi

5> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia
del 24 de enero de 2019. Radicacién No. 43112.
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representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcién, compensaciéon y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se Debra de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO lIl. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Original del poder que me faculta para actuar como apoderado especial de LIBERTY
SEGUROS S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LIBERTY SEGUROS S.A.y de la firma G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S.

3. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Pdliza Seguro de Automoviles
No. 396016 cuya vigencia corrié desde el 14 de junio de 2021 al 14 de junio de 2022.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior ANDRES FELIPE
VIVEROS JIMENEZ, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.

e TESTIMONIALES.

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio del Doctor NICOLAS LOAIZA
SEGURA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.101.497 de Cali, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad Cali, asesor externo de la compafiia de seguros que represento,
LIBERTY SEGUROS S.A. quien podra citarse al correo electrénico nicolas.1719@hotmail.com con
el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas,

y en especial para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de las pdélizas
expedidas por mi prohijada y vinculadas en este proceso.

e DE OFICIO
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Respetuosamente solicito al despacho se oficie a la FISCALIA 35 SECCIONAL DE CALI para que
con destino a este proceso allegue los siguientes documentos, que se encuentran en su poder, toda
vez que se realiz6 peticion pero a la fecha de radicacién de la contestacion no se allego respuesta.

e Expediente completo que reposa en el despacho con SPOA No. 760016000193202108974.y
la Certificacion escrita de los argumentos bajo los cuales el proceso se encuentra
“INACTIVO”.

Con el objeto de que el despacho tenga conocimiento de las resultas del proceso penal que se inicié
como consecuencia de la ocurrencia del presunto accidente de transito.

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electronico: notificaciones@gha.com.co

Cor 'jlmente,

Vfg Hob

G TA AI:BERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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