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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ Y OTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI- UNE EPM
TELECOMUNICACIONES

RADICACION: 76001-33-33-008—2020-0093-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

FARIEL E. MORALES PERTUZ, obrando como apoderado principal de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante “UNE EPM”) conforme al poder conferido por
la Doctora, JANETH AIDA MARTIN HERRERA, mayor de edad, domiciliada en Medellin
(Antioquia), identificada con la cédula de ciudadania numero 20.586.022 de Medellin,
abogada inscrita con Tarjeta Profesional nimero 210.582 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de Apoderada General de UNE EPM de acuerdo a
lo contenido en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Cédmara de Comercio de Medellin; por medio del presente escrito me permito realizar
CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro de la accién incoada por parte de RAQUEL
GOMEZ DE VALDEZ Y OTRO en contra del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y de UNE EPM;
tal como se pasa a exponer a continuacion:

I. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Con relacién a las suplicas de la demanda, nos permitimos manifestarle al Despacho que
nos oponemos a que sean reconocidas en sentencia judicial. Lo anterior, debido a que
carecen de fundamento juridico y factico, situacién que sera demostrada durante el
proceso.

En congruencia, le solicitamos condenar en costas a la parte demandante.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Acorde con el contenido del escrito de la demanda y en consideracién a la informacion
obrante en el expediente, me permito pronunciarme en los siguientes términos frente a
los hechos expresados por la parte actora, en el orden determinado en la demanda:
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PRIMERO: No me consta. No me consta por ser un asunto ajeno a mi representada; asi
gue me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

SEGUNDO: Este hecho comprende varias afirmaciones, por lo que se manifestara nuestra
posicién en cada una de ellas:

2.1 No me consta. Deben probarse la causalidad, y las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en las que se aduce haber sucedido ese hecho; asi como las lesiones y
limitaciones que sefala fueron causadas, y su relacion directa con el accidente. La
mera manifestacién no suple el requisito de prueba que debe realizar la parte
demandante.

2.2 No es un hecho La afirmacién relacionada con la “fuente de riesgo” corresponde a

la pretensién declarativa del actor que deberd ser probada y decidida en sentencia.

TERCERO: Este hecho comprende varias afirmaciones, por lo que se manifestard nuestra
posicién en cada una de ellas:

3.1 No me consta. Debe probarse, si por cuenta del accidente la parte actora ha incurrido

en gastos o tenido algun perjuicio. La mera manifestacién no suple el requisito de prueba
gue debe realizar la parte demandante.

3.2 No es un hecho. Se reitera que lo que la parte actora ha denominado “fuente de
riego” no es atribuible a mi representada. Tal afirmacion mas que un hecho corresponde a
la pretensién declarativa del actor. La cual debera ser probada por la parte demandante y
decidida en sentencia. Se aclara sin embargo desde ahora, que el “hueco” en el que
presuntamente se cayo la senniora RAQUEL GOMEZ no pertenece a UNE EPM.

3.3 No es un hecho. Tampoco es un hecho la determinacién sobre las cargas que la parte

actora estaria o no obligada a soportar. Se trata de una apreciaciéon de la demandante
sobre el asunto aqui controvertido y me atengo a lo probado durante el proceso.

Il. A LAS PRETENSIONES.

Me opongo totalmente a las pretensiones de la demanda, dado que a partir de los hechos
y del material probatorio, se puede evidenciar que no existe ningun tipo de
responsabilidad, falla o anormalidad técnica que acredite que mi representada fuera la
responsable del accidente sufrido por la sefiora RAQUEL GOMEZ por cuanto estamos
frente al hecho de un tercero distinto a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. o |la
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existencia de culpa exclusiva de la victima, quien padecia enfermedades previas que la
ponian en un riego mayor al momento de desplazarse en la via publica.

Ademas de lo anterior, en observancia del material probatorio disponible, notamos que
no se encuentra acreditado que el “hueco” en donde afirma la demandante se cayd,
perteneciente a mi representada, y en virtud de ello, seria procedente la excepcidon de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, debido a que el riesgo aparente que
produjo el hueco, fue generado por el propietario de la misma, y no por mi representada.

En virtud de ello, hay seguridad de que para la ocurrencia de los mencionados hechos no
existié ningun tipo de irregularidad, falla en algin elemento de propiedad de la
demandada UNE EPM, que ocasionaran el citado acontecimiento y permitiesen atribuirle
la responsabilidad extracontractual a quien en esta oportunidad se defiende.

III.LEXCEPCIONES

Solicito muy comedidamente al despacho ordenar la terminacién del proceso de la
referencia, su archivo definitivo y condene en costas a la parte actora. Lo anterior, luego
de que se declaren probadas las EXCEPCIONES o MEDIOS DE DEFENSA que procedo a
formular:

3.1. PREVIAS.

3.1.1. Existencia de Falta de legitimacion en la causa por Pasiva por parte de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

Dado que no es posible establecer que UNE_EPM TELECOMUNICACIONES S.A fuera el
culpable directo o siquiera indirecto del accidente sufrido por la sefiora RAQUEL GOMEZ,

ni que el “hueco” que se encontraba en el lugar de los hechos fuera de propiedad UNE
EPM, ni que el suceso ocurriera por la existencia del mismo. Ni siquiera, se encuentra
acreditado que la responsabilidad del mantenimiento de éste hueco recayera en mi
representada.

Por el contrario, al consultar en nuestras bases de datos, se evidencia que la direccién
senalada en la demanda como sitio del accidente esto es, la “Cl 41E3 # 52-64 del Barrio
Ciudad Cérdoba de la ciudad de Cali- Valle” UNE EPM no tiene redes propias. Incluso, tal
direccidén, no registra en nuestro sistema, como se observa en la certificacién proferida
por el lider de aseguramiento de la direccién de Operaciones y Aseguramiento de nuestra
compaiiia que se adjunta a la presente contestacion, asi:
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UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A
A QUIEN PUEDA INTERESAR

Certifica que la direccién Cl 41E3 # 52-64 del Barrio Ciudad Cordoba de |a ciudad de Cali, a la cual
se hace referencia en el requerimiento interno del area de Direccion de Procesos Legales, no existe
en nuestras bases de datos ni en los sistemas de informacion geografica disponibles (Google Maps),
razon por la cual no se puede evidenciar la existencia de redes propias en esta.

Aisinte 5

<

O

Es acorde a derecho disponer entonces, que no hay prueba suficiente y sumaria que
acredite que existid irregularidad técnica u omisién por parte de mi representada,
teniendo de precedente que la caja que aparece en las fotografias allegadas en la
demanda no es de propiedad de mi representada, pues en la direccion indicada por la
parte actora como sitio del accidente no se cuenta con ningln elemento.

Téngase en cuenta que en las fotografias aportadas con la demanda se muestran tapas de
cajas que serian de diferentes sitios asi:
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Solo se cuenta entonces, con lo dicho por la parte actora, con relacién al sitio del
accidente. y segun su dicho, en ese sitio mi representada no cuenta con ningun elemento.
No basta, que en la tapa de las cajas de las fotografias se lea el nombre “UNE” pues NO se
tiene certeza de cual de todas las cajas es la que el actor indica como del accidente ni cual
es la direccidn de dicha caja.

En consecuencia, no existen soportes que permitan acreditarle a mi poderdante la
existencia de responsabilidad en dicho accidente sufrido por la parte actora.
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De acuerdo a la Sentencia de 23 de octubre de 1990, de expediente 6054, proferida por el
Honorable Consejo de Estado, la legitimacidn en la causa consiste en:

"(...) la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o
por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley
otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no
puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues querrd decir que quien las adujo o la persona contra las que se
adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada (...)!

Siguiendo la linea, la misma Corporacién en Sentencia del 11 de noviembre de 2009,
expediente No. 18163, manifestd que:

“Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacidn en la causa
puede ser de hecho cuando la relacion se establece entre las partes por
razon de la pretension procesal, es decir, de la atribucion de una
conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o
material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen
de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la
ausencia de esta clase de legitimacidn, no constituye una excepcion de
fondo porque no enerva la pretension procesal en su contenido, sino que
es una condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin
que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que
sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, e/ demandado
tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que

enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo
ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para
hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacidon en la causa es del

demandado al demandante se le neqgardn las pretensiones, no porque

los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a

! Sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente: 6054.
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quien se las atribuyo no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el

demandado debe ser absuelto.”” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Bajo el anterior sustento juridico que dispone el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se establece entonces que es procedente que se absuelva a
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A de dichas acusaciones por parte del sujeto activo
de la demanda, por cuanto en primer lugar, la responsabilidad del mantenimiento del

“hueco” en el que presuntamente ocurrié el accidente y que fue relacionado en la
demanda, no es de UNE EPM al no ser la propietaria del mismo; y en segundo lugar,
escenario que conlleva a concluir que la responsabilidad del posible riesgo creado por la
presencia de la caja no recae en mi representada, quien es un TERCERO AJENO.

En el presente caso, resulta claro que la parte actora erroneamente demandé a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., por considerar que era la entidad propietaria de la caja
ubicada en el lugar donde ocurrié el accidente; no obstante, el llamado a responder en

este caso, por los presuntos perjuicios que se reclaman, es el propietario de la caja, y del
cual no se tiene certeza pero que en en todo caso no es UNE EPM.

Como se indicé anteriormente, los hechos que originaron el proceso, se dan con ocasion
del accidente sufrido por la sefiora RAQUEL GOMEZ quien en circunstancias que seran
objeto de prueba, cae en lo que la parte actora a denominado “hueco” y que se
encontraba en lo que parece ser un sendero peatonal.

Es decir, en el presente caso el accidente sufrido puedo haber sido resultado del mal
estado en el que se encontraba el andén, situacidn que en todo caso, no relaciona a mi
representada.

3.2. DE MERITO

3.2.1. Existencia de Culpa Exclusiva de la Victima o Hecho de un Tercero como eximente

de responsabilidad.

Colombia como Estado Social de Derecho, establecié un régimen de responsabilidad
extracontractual de entidades publicas, a partir de lo dispuesto en el articulo 90 de
nuestra Carta Politica, que concretamente me permito citar:

? Consejo de Estado, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, expediente: 18163.
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“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

En ese sentido, se consagraron como presupuestos para la configuracion de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en primer lugar, que exista un dafo
antijuridico; en segundo lugar, la existencia de un hecho generador del dafio; y por ultimo,
un nexo de causalidad que le permita imputar el dafio a la conducta —ya sea por accién u
omision- del agente generador.

En virtud de ello, el nexo causal es entendido como la relacidon necesaria entre el hecho
generador del dafio y el dano probado. En Sentencia de 02 de mayo de 2002, de
expediente 13477, La Seccion Tercera del Tribunal Supremo de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, sefiald sobre este asunto que:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad
adecuada entre el dafo padecido y la conducta de riesgo imputada al
Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha
sefalado en materia de relacion causal ni presunciones legales
respecto de las cuales, probado un hecho(s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimiento del juez sobre la
realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de
causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a)
directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios, este medio de conviccion
I6gico indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores

»3

que apunten con fuerza el hecho indicado.”” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, luego de demostrarse la existencia de un nexo causal, se debe proceder con
la imputacion de dicha situacion al Estado. Este elemento de la responsabilidad consiste
en la atribucion juridica de un hecho a una o varias personas que en principio tienen la
obligacion de responder, de manera que el Honorable Consejo de Estado ensefia sobre el
tema que “(..) La imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito fdctico, y; b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 02 de mayo de 2002, exp. 13477
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juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el
precedente de la Sala.”

En consecuencia, cuando se realiza el juicio de imputacidn, se requiere avanzar con el
estudio de las causales exonerativas que tienen por objeto confirmar o invalidar el juicio
referido. Estas causales son: 1) La fuerza mayor o caso fortuito, 2) El hecho de un terceroy
3) La culpa exclusiva de la victima.

Con respecto a la segunda causal, esto es, el hecho de un tercero, el Consejo de Estado ha
sostenido que debe ser un hecho uUnico exclusivo y determinante del dafio producido y a
su vez, emanado de circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega. En
efecto, indica el Tribunal en sentencia de 26 de marzo de 2008 que:

“En relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un
tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma
se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia
es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra
vinculado de manera alguna con la actuacién de aquel.””

Frente a la tercera causal eximente de responsabilidad, es pertinente resaltar la tesis
sostenida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencias del 13 de abril del
2011 (Subseccion B, Expediente 20.441), y del 23 de junio de 2010 de No. Interno: 18.800:

"Las  tradicionalmente  denominadas causales eximentes de
responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y

determinante de un tercero o de la victima- constituyen diversos

eventos que dan lugar a que devenga juridicamente imposible imputar,
desde el punto de vista juridico la responsabilidad por los dafios cuya
causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que
obra como demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas,
tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad, (ii) su imprevisibilidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado, extremos en relacion con los

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 10 de noviembre de 2016. CP: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Rad. 2087905
> Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 26 de marzo de 2008, expediente 16530.
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cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente {(...).”
(Folios 11y 12 de la providencia).

En consecuencia, se considera culpa exclusiva de la victima -asi el suceso no sea irresistible
e imprevisible para el demandado-, situacidn que lo exonera de responsabilidad, debido a
que a éste le bastard probar que actué adecuadamente (sin culpa) y que el dafio se
ocasiond porque la victima obro inadecuadamente (con culpa).

En virtud de lo expuesto, es acertado afirmar que en observancia a los hechos del
presente caso, no hay certeza de que la sefiora RAQUEL GOMEZ se accidenté por
conductas realizadas mediante acciones u omisiones de UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A., sino que este pudo haber ocurrido por descuido de la victima, por las condiciones

deficientes en las que se encontraba el andén o por una situacién de salud que en el
momento pudo haber presentado la actora. Sin perder de vista que aunque se llegase a
probar que la caja incidié en el resultado, al NO ser ésta de propiedad de UNE EPM NO
deberia ser la llamada a responder.

En todo caso, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., no tiene a cargo el mantenimiento
de la via, en consecuencia, quien estad obligado a responder por cualquier riesgo creado

qgue se derive de la presencia de la caja de cableado, es el propietario de esta y no UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Ademas, no se puede pasar por alto que, tal como se detallara mas adelante, la sefiora
RAQUEL GOMEZ tiene una preexistencias en su salud que pudieron haber influido en el
accidente.

Por consiguiente, y partiendo de la base de que mi representada no tiene relacién alguna
con el accidente ocurrido, no es juridicamente posible imputarle la responsabilidad del
resultado del proceso de recuperacion y/o perjuicio alguno a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

En sintesis, a partir de los hechos y el material probatorio existente, no se cumple con los
requisitos esenciales para la atribucion de la responsabilidad a mi representada, en
atencidn a que si bien pareciera que hubo un dafio antijuridico, no se logra demostrar que
hubiere un nexo causal entre dicho perjuicio y el actuar de la parte demandada UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

La demandante debido a sus patologias previas pudo haber sufrido de un devanecimiento,

desmayo, tropiezo o cualquier otra causa atribuible a la propia victima la hoy demandante
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y que resultaron en su caida en el hueco. Ruego sus sefioria tenga presente como se

precisara mas adelante que las patologias en especifico que pacede la demandante

puederon haber influenciado en gran medida en el resultado final- caida- pero que en

nada relacionan a mi representada.

3.2.2. Pago de lo no debido.

El Consejo de Estado en el documento “Referentes Para la Reparaciéon de Perjuicios
Inmateriales”, aprobado mediante Acta del 28 de agosto de 2014, recopila la linea
jurisprudencial y establece los criterios unificados para la reparacién de los perjuicios
inmateriales, catalogandolos como i) Perjuicio moral; ii) Dafios a bienes constitucionales y
convencionales, y iii) Dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico), derivado de una
lesién corporal o psicofisica.

En concordancia con lo sentado, indica la Alta Corporacién sobre el perjuicio moral
derivado de la produccién de lesiones personales a una victima, que este debe ser
compensado conforme a los criterios establecidos en la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos vy o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.MLV. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Con respecto al dafio a la salud sefiala el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, que se mantienen los criterios determinados en la sentencia de unificacion
jurisprudencial del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, por lo que en efecto incorpora en el
documento citado anteriormente, lo siguiente:
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD

REGLA GENERAL

Gravedad de la lesion

:lgual 0 superior al 50%
|Igual o superior al 409
|Igual o superior al 30¢
|Igual o superior al 20°
|Igual o superior al 10%

, ® Inferior al 50%
b @ inferior al 40%
b @ inferior al 30%

¢ inferior al 20%

Igual o superior al 1% e inferior al 10%

Victima directa

SM.LMV.
100
80
80
40
20
10

En nuestro caso concreto, los accionantes solicitan que se declare y ordene el pago de los

perjuicios morales y del dafio de la siguiente manera:

DEMANDANTES | RELACION CANTIDAD VALOR ACTUAL CONCEPTO
RAQUEL Victima 100 SMLMV $116.000.000 Perjuicio
GOMEZ moral
JADER VALDEZ | Hijo de la|50SMLMV $80.000.0000 Perjuicio
GOMEZ victima moral

LUz MARIA | Victima 30 SMLMV $48.000.0000 Dafio a la
SALGADO vida en
GUTIERREZ relaciéon

Sin tener en cuenta que lo pretendido por ellos corresponde al TOPE MAXIMO legal

establecido, el cual sélo ha sido reconocido por el Alto Tribunal, en casos en los que las

lesiones producidas son iguales o superiores al 50% de la incapacidad fisica derivada de las

mismas.

En el presente, no contamos con certificacion de la EPS ni de la Junta Regional de

Calificacidon de Invalidez que sirva como prueba que permita el reconocimiento de los

perjuicios inmateriales sefialados por la accionante.

Asi mismo, en el presente caso no podemos pasar por alto la situacidén de salud previa y

posterior al accidente que tuvo la demandante.

En las documentales allegadas a la demanda se observa:
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Del dia del accidente se observa una confirmacién una fractura tibia en epifisis superior

oblicua, descartandose otras lesiones.

El dia 16 de diciembre se observan documentos de otro HOSPITAL MARIO CORREA
RENGIFO, en lo que se entiende como una interconsulta de especialista cirugia ortopédica;
y quien decide el egreso de la paciente con un plan de manejo relacionado con

seguimientos por trauma y ortopedia.

Se allega también con la demanda un seguimiento por neurologia que da cuenta de una
atencién del 28 de diciembre de 2018 y luego el control por trauma y ortopedia el dia 30
de enero de 2019 en el que se ordenan entre otros la realizacién de 20 terapias fisicas

integrales. De las cuales se observa el cumplimiento de 10 terapias.

Se observan como antecedentes clinicos allegados, otra consulta del 17 de marzo de
2019 “por un episodio sincopal”. Se extracta de la historia clinica lo siguiente:

: . : L GUE REGUIERTE
s NAULINOREQUIRIENTE, HTAPOR MISTORIAGUINICA, £REC GU
peidbidop 5 (VAR HOBPITALIZADA £8 HUESTIA

. ~ e C NTE D ESD . gé
EA PACIENTE CON ANTECEDENTES D GTE REFIFRE HARER ESTADO HACE 1

ADE HOY ES EL PROXIMO) PACIE AL YOS ANACE A
Pnlgi':‘St‘.(vri:r«nr'-:)rv‘:"s'.xnuz~\0 POR FISUTULA DE DIALISIS SEGUN REF |r,u‘: l“l:lA.’ll‘))'ltl'v':'lqtI";':‘l'!:l':';""nM’f.;":".":‘::('::","
DIAS LA PACIENTE REFIER HARER TENIDO PERDIDA DE LATUERZA MAITD, AN AULTAN PO URGEHGIAS EN ESTA

MOMENTANEA Y PERDIDA DE LA CONGIENGIA POR POCOS MINUTOS, PORLO QUE CON

INSTITUCION

Notese que el motivo de ingreso no esta relacionado con la caida que habia tenido casi 3
meses antes incluso, en la consulta con ortopedia que tuvo durante esa hopitalizacion se

indico en la interconsulta:

DESCRIPICION EVOL: 2019-03-23 11:06 AM--**RESPUESTA AINTERCONSULTA ORTOPEDIA™

RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ
EDAD: 64 ANOS

NOS INTERCONSULTAN PACIENTE CON HISTORIA DE SINCOPE, QUIEN PRESENTO EPISODIO EL 17/03/19 POR LO CUAL
INGRESAALAINSTITUCION, QUIEN AHORAMANIFIESTADOLOR ANIVEL DE RODILLA IZQUIERDA, REFIERE TRAUMA HACE 20
DIAS, SIN EMABRGO NO SON CLAROS EN CUANTO AFECHANI TRAUMA EXACTO, POR DOLOR AESTE NIVEL REALIZAN
RADIOGRAFIA QUE EDVIENCIAFRACTURA DE MESETA TIBIAL IZQUIERDA, CON SIGNOS DE CONSOLIDACION, SE CONSIDERA
PACIENTE DE MANEJO NO QUIRRURGICO POR LAS SIGUIENTES RAZONES: '

1. SE DESCONOCE CON EXACTITUD EL TIEMPO DE EVOLUCION DE FRACTURA

2, EN RADIOGRAFIAACTUAL SE IENCIAF, TURAALINEADAEN AMBOS PLANOS
3. SE EVDIENCIA ADEMAS SIGNO 2
SE INDICAMANEJO C ERVADOR CON FERULAINGUINOPEDICA, CITACONTROL POR CONSULTAEXTERNAEN 4 SEMANAS

CON RADIOGRAFIADE CONTROL, ANALGESICO. SE CIE JAPORELS
DESCRIPICION EVOL: 2019-03-23 11:07 AM--MEDICINA INTERNA
DR. JOHAN DIAZ
DX:
1. SINCOPE
2. ERC ESTADIO V TRR HD (M-J-S)
3.DMTIPO 2
4, HTA
5. SINDROME ANEMICO CRONICO
e ot M A

TA169-74 MMHG
FC 90 LPM
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La fractura ya estaba alineada y consolidada parcialmente, no requirié ningiin manejo en
ese momento y por eso la consulta fue cerrada. No resultd claro para el especialista un
trauma de 20 dias para los hallazgos encontrados.

Se observa sin embargo reiteradamente en la historia clinica que la paciente tenia una
anemia crénica y que la consulta se debié a una pérdida de conciencia que tuvo la sefiora
Raquel.

Dentro de sus antecedentes también se destaca una diabetes insulinodependiente la
necesidad de realizarse hemodidlisis e hipertensién con tendencia a la hipotensién:

N i N CONTEXTO DE
ANOS DE EDAD CON ANTECEDENTES Y CUADRO CLINICO DESCRITO, E
S 2 MODIALISIS, SE SOLICITO
TRANFUNDIO 2 Ul AL INGRESO POR ANEMIA SEVERA, PACIENTE EN HE X
gg‘g??ii‘; EIE)SC;:PDng‘QSDEEL c'ucu.o YACUENTA CON REPORTE. EL DIADE AYER m,:sm%EONNC'S;S;:%:‘?%‘I_JSN%‘SJJNESO
! : i NASAL. ANTE SIGNOS VITALES CON TENDE4
CON REQUIRIMIENTOS DE OXIGENO POR CANULAN € : ANFOTENSION )
SIS, SE S PARACLIN L DIADE HOY CON HB 9.4, CON LEVE LEUCOCI .
FUE LLEVADA A DIALISIS, SE SOLICITA PARACLINICOS EL DI )Y CON : o
ARES CON CA MEGAL TAEL DIADE HOY SE SOLICITADIALISAR YAQU
FILTRADOS PARA HILWARES CON CARDIO MEGALIA SE SOLITAEL |
Ingﬁc‘)\;::gcl:r:mt«s ;ENSIO;IIEL. EN EL MOMENTO CON HOLTER EN 24 HRS, ATENTOS AREPORTE. QUEDO ATENTAA

D AECION EVOL A MODIALISIS Y MANANA SE BAJARA LAPACIENTE ALAS
VOL: 2019-03-20 04:43 PM--NOS COMUNICAMOS CON HE MODIAL MANA

?Eggz'&c&qoi S;l‘;QA REN.Iz;‘CION DE DIALISIS DESPUES DE RETIRAR HOLTER PARANO GENERAR INTERFERENCIAS,

GRACIAS —————

DESCRIPICION EVOL: 2019-03-21 09:11 AM-**MEDICINAINTERNA

DR. CARLOS ALBERTO VARELA LIBREROS

IDX:

1, SINCOPE .,

1.1 SX ANEMICO ASOCIADO (HB 7.2)

2. ERC ESTADIO V TRR HD (M-J-S)

3. DM2IR POR HC

4. HTAPOR HC

A: PACIENTE FEMENINADE 64

Nétese que se trata de una paciente que tiene antecedentes médicos que requieren
cuidado y atencion, incluso, la consulta al servicio de urgencias del 17 de marzo de 2019
se debid a una pérdida de conciencia que en NADA estaba relacionada con la caida objeto
de la presente accidén, pero que da cuenta de condiciones de salud que pudieron haber
influido el 18 de diciembre de 2018. Se observa que para esa fecha, diciembre de 2018, la
sefiora Raquel ya debia realizarse hemodialisis un procedimiento que puede generar
algunos efectos secundarios en los pacientes. Entre ellos segun la clinica Mayo los
siguientes:6

Presidn arterial baja (hipotensién).
Calambres musculares.
Anemia.

Presién arterial alta (hipertension).

® https://www.mayoclinic.org/es-es/tests-procedures/hemodialysis/about/pac-20384824
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Amiloidosis. La amiloidosis relacionada con la didlisis se produce cuando las proteinas de
la sangre se depositan en las articulaciones y los tendones, lo que causa dolor, rigidez y
liquido en las articulaciones. La afeccidon es mas frecuente en las personas que se someten
a hemodialisis durante varios afios.

Todas los anteriores, pudieron haber influido el dia del accidente e incluso los tiempos de
recuperacién o dolor posteriores, pero se reitera no estan relacionados con el accidente
en si mismo, sino que pueden ser una complicacién dada por las patologias previas de la
paciente. Por lo que sus consecuencias no deben ser valoradas igual que si se tratara de
un paciente sano.

Lo indicado, de hecho quedd descrito en la consulta con nefrologia que tuvo la paciente el
14 de junio de 2019 cuando pese a haber sufrido la caida hacia mas de 6 meses refirid
dolor en el hombro con antecedente de trauma, no obstante, la plan consistié entre otros
aspectos en “explicar patologia de base, complicaciones de terapia” se observa como
analisis y plan de manejo de esa consulta:

P T ADHERENTE A TERAPIA MEDICA
LISIS Y PLAN [ *ACCESO VASCULAR FAV SIN COMPLI .
*TERAPIA RENAL AL CAC
UF ACORDE A PESO SECO (80KG)2,6-2LT FS 28
’ ) S 3)2,6-2 I50ML F 170 T 4 HORAS HEPARINA 1500U0S 2
PACIENTE CON ANTECEONETE DE ROSO CON LA 209MG IV MES EPO o8
BACENTE & anocmrm[m DE TRAUMA EN HOMBRO I1ZQUIERDO DOLOROSO COM LI UNCIONAL POR | D8

SE EXP MITACION FUNCIONAL POR LO GUE
8 PLICA PATOLOGIA DE RAS : 4
LRUD0s A D cor\er‘}ﬁg‘r‘gow“c’\cIONES DE TERAPIA, CUIDADOS

DESORDENES HIDROELECTROLITIC
PACIENTE Y FAMILIA ENTIENDEN. C

DE FAV, CUIDADOS DE DIETA. MANE

0 (;::C/;%«qrgﬁtzglgtrz\gﬁ EVITAR COMPLICACIONES CARDIO CEmepid) VASC I A ais
, SIGNOS ENCIA AHOGO, EMESIS, D 03, LOS CUALE.

ONTROL N 1 ERSENCIA AHOGO, EMESIS, DOLOR EN PEGHO, MAREOS, L03 CUALES

Llama la atencion sin embargo el siguiente fracmento de historia clinica que es incluso,
reslatado por la parte actora:

ENTE CON MULTIPLES FACTORES DE RIESGO ANTECEDENTES DE FRACTURA DE TIBIA PRCKIMA

PROXIMAL IZQUIERDA CONSOLIDADA
OXIMAL 1ZQUIERDA

N FUNCIONAL DEL MIIZ DESPUES QU
LOVILIZADA CON FERULA POSTERIOR, N
7

TJ MESES DE MANERA INTERMITENTE, DEA
LOVILIMEINTODE FLEXION Y EXTENSION DE LA R
LLA Y PIERNA IZQUIERDFA Causa externa: Enferme

Aunque se lee con dificultad se alcanza a observar la anotacion que sefiala:

.-~

A% L 22/03118 REFRACTURA DE TIBIA PROXIMAL IZQUIERDA

PP “i mmi dasrasas . A ssiie

“REFRACTURA DE TIBIA PROXIMAL IZQUIERDA”

Segun se alcanza a observar esta “refractura” habria ocurrido en marzo de 2019.
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No obstante NADA tiene que ver con el accidente inicial. En este punto se observa incluso,
un intento por hacer incurrir en error al fallador, al resaltar una lesién como si estuviera
relacionada con los hechos de la demanda, cuando resulta claro que no fue asi.

Se resalta incluso, por la parte actora, la radiografia de hombro tomada 7 meses después
del accidente que nos convoca y luego de al parecer un segundo accidente. En un intento
por resaltar lesiones que NO tienen relacién alguna con el accidente del 14 de diciembre

de 2018. En consecuencia, resulta claro que luego de un tiempo considerable y otras
hospitalizaciones en donde nada se dijo al respecto, “resurgié” un dolor relacionado con
lesién casi 7 meses antes. Ruego sefior juez evalué si esto se trata incluso de una actitud
reprochable de parte de la contra parte.

En ese sentido, como ya se expuso en el punto anterior y sin omitir la excepcién previa de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, no hay sustentos juridicos que
admitan establecer un nexo causal entre el dafio producido y la conducta practicada por
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., escenario que consecuencialmente impide realizar
una imputacioén juridica del dafio a mi representada.

Frente a los PERJUICIOS MATERIALES RECLAMADOS, es valido afirmar que no hay prueba
de su existencia, por cuanto tanto en la demanda como en el material probatorio que
obra en el expediente, la accionante no logra acreditar alguno.

Notese por ejemplo con relacion a las facturas y gastos presentados:

Se observa la siguiente factura:

CUSMIA DE CORRG
rLono
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Se trata de una factura producto de un gasto que se produjo por la “refractura” y no por la
fractura inicial. Lo anterior, teniendo en cuenta que la “refractura se produjo el 22 de
marzo de 2019 y la factura presentada es de unos pocos dias después.

Se reitera sin embargo, que NADA tiene que ver con el accidente sufrido el 14 de
diciembre de 2018 y que es el que hoy nos convoca.

Igual ocurre con factura del 10 de mayo de 2019.

CUENTADECOBRO [

PEDIDO =l

COTIZACION - DA | mES  ARO
REMISION — | Jo oS 9
cLm ""’?Af-{r| e):’moi NIT/C.C

NIRECCION: TEL:

cANT.| DESCRIPCION ARTICULO. | VR.UNIT| VR. TOTAL |
Campachix < .
Nmovui | pados bto=op

—

/4

\
\
\

NI
-f_ TOTAL $ 510. 0

Téngase en cuenta adicionalmente, que no se tiene certeza de estos gastos presentados
pues puede tratarse de una simple cotizacién (no se cuenta con logo o nit verificable y
legible). Inclusive no resulta claro, si se realizd, la compra de estos elementos ni la razén

de hacerlo, pues no se evidencia recomendacidon médica alguna frente a la compra de los
mismos.

En todo caso, siguiendo la linea argumentativa, al no ser posible imputarle la
responsabilidad del accidente a mi representada, por cuanto su produccién segun la
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victima fue por un hueco, cuyo no es UNE EPM por lo que cualquier riesgo creado es
responsabilidad del propietario. UNE EPM entonces, no tiene relacidn con nada de lo
ocurrido y en virtud de ello, no estaria llamada a responder por cualquier perjuicio
invocado por la contraparte.

IV. PRUEBAS

Solicito sean tenidas como pruebas a favor de mi representada, las siguientes:

4.1 INTERROGATORIO DE PARTE:

De considerarlo conducente, solicito que se decrete interrogatorio de parte a la
demandante RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ y del seiior JADER VALDEZ GOMEZ, para que el
despacho designe fecha y hora para la realizacién del mismo.

4.2 DOCUMENTALES:

e Fotografia de la cajas de cableado (hueco) aportadas por la parte actora.
(se encuentra dentro del proceso)

e Certificacion del Lider de Asuramiento Direccién de operaciones y Aseguramiento de
UNE EPM,

e Historia clinica de las atenciones recibidas por la sefiora demandante. ( se encuentra
dentro del proceso)

4.3 TESTIMONIAL:

De considerarlo conducente, solicito que se decrete testimonio de Lucia rivera Salazar-
lider aseguramiento eje cafetero el cual puede ser notificado en la direccién de correo
electrdénico, Lucia.Rivera@tigo.com.coy

Ruben Dario Libreros Ortiz- Asistente tecnologia el cual puede ser notificado en la
direccion de correo electréonico, RUBEN.LIBREROS@tigo.com.co

Lo anterior, a fin de que declaren sobre los hechos objeto la presente accidén en especial
los relacionados con la propiedad de los elementos de UNE EPME en el sitio sefialado del
accidente.
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Oposicion al oficio solicitado por la parte actora a los bomberos voluntarios.

Nos oponemos al decreto de esta prueba teniendo en cuenta que la parte actora contd
con tiempo suficiente desde los hechos hasta la presentacion de la demanda para lograr la
consecucion de esa informacion o por lo menos la acreditacion de su solicitud y/o
insistencia en la respuesta.

V. ANEXOS.

Anexo a la presente demanda lo siguiente:

e Poder para actuar en representacion de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP.

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

e Los enunciados en el acapite de prueba.

e ESCRITO CON SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

VI. NOTIFICACIONES

a) Por parte de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. en la direccion fisica: Carrera
16 N° 11A Sur 100 Sede TIGO UNE los Balsos en la ciudad de Medellin y en la direccién
electrdnica: notificacionesjudiciales@tigo.com.co Teléfonos: +57 (4) 35 15 055.

b) El suscrito en la direccidn fisica: Calle 96 No. 10-51 Oficina 401 de Bogota D.C. y en la
direccion electrénica: notificaciones@rra.com.co Teléfonos: +57 (1) 6017515 vy
Celular: 301 5097573.

Del sefior, juez con todo respeto,

FAR#EL . MORALES PERTUZ

C.C. 85.472.644 de Santa Marta.
T.P. 116.345 del C.S.J.
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