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Seniores:

JUZGADO VEINTISIETE (27°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

[27pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL SUMARIO

RADICADO: 110014189027-2023-00829-00
DEMANDANTE: ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA
DEMANDADO:  ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad
anonima de seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de
Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio principal en la ciudad de Bogota
D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion legal que se anexa, en donde
figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la Escritura Publica No. 5107,
otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA en

contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la

demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CONSIDERACION PRELIMINAR
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Debe ponerse de presente a este Honorable Despacho que, dentro del contrato de seguro objeto
de litigio materializado en la Pdliza de Seguro Automoviles Clonico Livianos Particulares No.
022037844 / 5922 se estipulé como beneficiario oneroso a la entidad financiera FINANZAUTO S.A.,
debido a la obligacién crediticia bajo la cual la demandante adquirié el vehiculo de placas JNU621.
En ese entendido y considerando que el precitado contrato determina que en el caso de configurarse
un siniestro en el que afecte el amparo de dafios 0 hurto de mayor cuantia, se girara al beneficiario
oneroso hasta el saldo insoluto de la deuda, sin exceder en ningln caso el valor de la indemnizacion
correspondiente y, los excesos, si los hubiere, seran del asegurado, resulta indispensable que se
vincule al asunto que nos ocupa a FINANZAUTO S.A.., identificada con NIT No. 8600286019, en

virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso

se suspendera durante dicho término (...)".

Asi pues, de la lectura del articulo 61 del Cédigo General del Proceso es claro que dadas las

particularidades del caso y como quiera que en el presente asunto se discute la afectacion del
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contrato de seguro especificamente en lo concerniente al amparo de dafios o hurto de mayor
cuantia, sin que lo aqui expuesto constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada, resulta imperioso vincular a la entidad financiera, pues en el improbable e hipotético
evento que el Despacho considere que mi representada si tiene la obligacibn de pagar
indemnizaciéon alguna, debe tomarse en consideracién al beneficiario oneroso, es decir, a
FINANZAUTO S.A.

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Previo a efectuar el analisis por el cual a mi representada no le asiste obligacién indemnizatoria, es
preciso indicar que el articulo 278 del Cdédigo General del Proceso dispuso con claridad el deber

que le asiste al juez de proferir sentencia anticipada cuando encuentre probada la prescripcion, asi:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez

pueden ser autos o sentencias.

(--)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siguientes eventos:

(--)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,

la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (subrayado

y negrilla fuera del texto original)”

En virtud del mandato contenido en la citada disposicion normativa, respetuosamente solicito al
Honorable Despacho proferir sentencia anticipada a favor de mi mandante, comoquiera que en el

litigio que nos ocupa ha operado el fendmeno delaprescripcidon ordinariade laaccion derivada
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del contrato de seguro, que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que

se encuentra acreditado en el plenario que el supuesto hurto acaecio el 17 de junio de 2021, por
ende, desde dicha calenda empez0 a correr el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del
C.Co, para que la asegurada ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA ejerciera acciones en contra
de la compariia aseguradora, aln si se contara desde el 21 de junio de 2021 dia en que fue radicada
la solicitud de indemnizacién, sin embargo la demanda tan solo se promovi6 hasta el 31 de octubre

de 2023, es decir cuando el fendmeno prescriptivo ya se habia consolidado.

De manera sucinta los hitos temporales que prueban la prescripcién se consolidan de la siguiente

manera.

e Conocimiento por parte de la interesada (asegurada) del supuesto hurto al vehiculo de
placas JNU621: 17 de junio de 2021.

e Solicitud de indemnizacién por parte de la asegurada: 21 de junio de 2021

e La demandante inici6 solicitud de conciliacién extrajudicial: 28 de junio del afio 2023
(cuando ya habian pasado mas de dos afios, 24 meses y 15 dias) y la audiencia fue

llevada a cabo el 05 de octubre de 2023.
o Es claro que este término se consolido el 21 de junio de 2023.

e Fecha de radicaciéon de la demanda: el 31 de octubre de 2023.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la radicacion de la demanda super6 el término
ordinario para adelantar las acciones derivadas del contrato de seguro es evidente que opero el
fendmeno extintivo que impedira que se imponga obligacién alguna a cargo de la compafiia de
seguros. Debido a lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez dictar sentencia anticipada
parcial en la que se niegue las pretensiones del llamamiento en garantia y se exima de

responsabilidad a mi prohijada.
l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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AL HECHO 1: Teniendo en cuenta que con el presente hecho se describen varias circunstancias

facticas, se procede a dar respuesta de la siguiente manera:

Respecto de la manifestacién que indica que “ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA
adquirié el vehiculo Marca Chevrolet, Linea Beat, modelo 2021, de Placa JNU621” se
observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas documentales aportadas
al proceso. Sin embargo, debe advertirse que de conformidad con la documental que reposa
en el expediente este fue adquirido financiado por FINANZAUTO S.A. BIC y conforme a ello,

el vehiculo cuenta con una limitacién a la propiedad por Prenda.

Respecto de que la demandante asegur6 el vehiculo de placas JNU621 contra todo riesgo.
Solo es cierto que, ALLIANZ SEGUROS S.A. emiti6 la Péliza de Seguro Automéviles Clonico
Livianos Particulares No. 022037844 / 5922, mediante la cual se ampard, entre otros, el
hurto de mayor o menor cuantia del vehiculo de placas JNU621. No obstante, desde este
momento el Despacho debera tener en cuenta que esta no podra ser afectada por los hechos
gue se debaten en este litigio, por cuanto, para que opere la obligacion indemnizatoria de
ALLIANZ SEGUROS S.A,, es totalmente necesario que se acredite la realizacion del riesgo
asegurado en la referida Pdliza, circunstancia que en este caso no ha sucedido por cuanto
por cuanto no se demostré que efectivamente se produjera el supuesto hurto del vehiculo
sino que apenas existen indicios y reportes con declaraciones incongruentes sobre los
hechos.

Ahora bien, sin perjuicio de la inexistencia de realizacion del riesgo y la obligacién
indemnizatoria de mi representada debe indicarse que, con ocasion al hecho que da base a
la accidn, no hay lugar a hacer efectiva la Pdliza de Seguro Automoviles Clénico Livianos
Particulares No. 022037844 / 5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de radicacion

de la demanda, ya se encontraba configurada la prescripcion ordinaria de la accion derivada
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del contrato de seguro. En todo caso el beneficiario oneroso de esa pdliza es Finanzauto
S.A.

AL HECHO 2: Es cierto que, ALLIANZ SEGUROS S.A. amparoé el vehiculo de Placa JNU621, en
tanto emitié la Pdliza de Seguro Automoviles Clonico Livianos Particulares No. 022037844 / 5922.
No obstante, desde este momento el Despacho debera tener en cuenta que esta no podra ser
afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por cuanto, para que opere la obligacién
indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es totalmente necesario que se acredite la realizacion
del riesgo asegurado en la referida Poliza, circunstancia que en este caso no ha sucedido por cuanto
por cuanto no se demostré que efectivamente se produjera el supuesto hurto del vehiculo, sino que
apenas existen indicios y reportes con declaraciones incongruentes sobre los hechos. Maxime que,
delrelato de los hechos, esto es, los que segun relato de la demandante y del conductor del vehiculo
asegurado para la fecha de los hechos (Uber Alexander Blanca) que supuestamente se dan sobre
la Calle 2A No. 69A -20 mientras el sefior Uber frena sobre la sefializacion de PARE y el video
obtenido en las labores de campo adelantadas por Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion
de Fraude — INIF- donde si bien se observa que el conductor estuvo en el lugar, existe una latende
incongruencia, en tanto no se evidencian los hechos relatados en version formal y denuncia por
este, ni sitio indicando por el conductor estando en compafiia del verificador en el lugar del hecho,
ya que el conductor del vehiculo no frena en el pare que menciond, ni se observan los sujetos en
moto y bicicleta relatados. Pues en este video se advierte que en ninglin momento se ve que el
vehiculo asegurado frena sobre la sefializacion de PARE en la carrera 69 A con calle 2 A ni es
abordado por delincuentes en moto y bicicleta como lo manifiesta el conductor, se presume que el

conductor iba a recoger un servicio de pasajeros en alguna de la plataforma.

Ahora bien, sin perjuicio de la inexistencia de realizacion del riesgo y la obligacion indemnizatoria
de mi representada debe indicarse que, con ocasion al hecho que da base a la accién, no hay lugar
a hacer efectiva la Péliza de Seguro Automaviles Clénico Livianos Particulares No. 022037844 /

5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de radicacion de la demanda, ya se encontraba
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configurada la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro.

AL HECHO 3: Es cierto que, ALLIANZ SEGUROS S.A. de la Pdliza de Seguro Automoviles Clonico
Livianos Particulares No. 022037844 / 5922 emergen tanto el amparo de Hurto y Gastos de
Movilizacién por valor asegurado de $41.990.000 y $1.200.000, respectivamente. No obstante,
desde este momento el Despacho debera tener en cuenta que (1) el beneficiario oneroso de la Péliza
es Finanzauto S.A. y (ii) esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio,
por cuanto, para que opere la obligacion indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es totalmente
necesario que se acredite la realizacién del riesgo asegurado en la referida Pdliza, circunstancia
que en este caso no ha sucedido por cuanto por cuanto no se demostré que efectivamente se
produjera el supuesto hurto del vehiculo sino que apenas existen indicios y reportes con

declaraciones incongruentes sobre los hechos.

Ahora bien, sin perjuicio de la inexistencia de realizacion del riesgo y la obligacion indemnizatoria
de mi representada debe indicarse que, con ocasién al hecho que da base a la accién, no hay lugar
a hacer efectiva la Pdliza de Seguro Automdviles Clonico Livianos Particulares No. 022037844 /
5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de radicacion de la demanda, ya se encontraba
configurada la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro.

AL HECHO 4: A mi representada no le consta de forma directa lo sefialado por el Demandante,
toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo caso, es menester resaltar que no
hay elementos idoneos, conducentes y pertinentes que acrediten que efectivamente el hurto
acaecié. Conforme se indicé en lineas precedentes, a pesar de que se aportd con el escrito de la
demanda la denuncia, Unica prueba con la que se pretende acreditar la ocurrencia del hurto, este
documento adolece de especificidad y es contradictorio. De tal suerte, no constituye una prueba
apta que tenga la vocacion de acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
presuntamente acaecio el evento reprochado. En ese orden de ideas, resultaria insustancial lo que

en este hecho se asevera, por cuanto, lo que las evidencias recolectadas por mi representada
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sefialan, es que el hurto, contrario a lo afirmado por el actor, no acaecio.

Precisamente lo expuesto en este hecho es materia de litigio, habida cuenta que las condiciones de
modo, tiempo y lugar bajo las cuales presuntamente se produjo el hurto del vehiculo asegurado son
obscuras, maxime cuando la version presentada en nuestra linea de atencién al cliente de Allianz
Seguros S.A. y la informacion aportada en la entrevista y la recolectada que efectud el Instituto
Nacional de Investigacion y Prevencidn de Fraude - INIF. no son claras y existen inconsistencias en
la informacién suministrada a la compaiiia, Ello, advertido desde el relato de los hechos por parte
de la hoy demandante y del conductor del vehiculo asegurado para la fecha de los hechos (Uber
Alexander Blanca) que supuestamente se dan sobre la Calle 2A No. 69A -20 mientras el sefior
Uber frena sobre la sefializacion de PARE y el video obtenido en las labores de campo adelantadas
por Instituto Nacional de Investigacion y Prevencién de Fraude — INIF- donde si bien se observa
que el conductor estuvo en el lugar, existe una latente incongruencia, en tanto no se evidencian los
hechos relatados en version formal y denuncia por este, ni sitio indicando por el conductor estando
en compafiia del verificador en el lugar del hecho, ya que el conductor del vehiculo no frena en el
pare que menciond, ni se observan los sujetos en moto y bicicleta relatados. Pues en este video se
advierte que en ningln momento se ve que el vehiculo asegurado frena sobre la sefializacion de
“PARE” en la carrera 69 A con calle 2 A ni es abordado por delincuentes en moto y bicicleta como
lo manifiesta el conductor, se presume que el conductor iba a recoger un servicio de pasajeros en

alguna de la plataforma.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que debe tener en cuenta su H. Despacho es que el caso que nos
ocupa ha operado el fenébmeno de la prescripcién ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que se encuentra
acreditado en el plenario que el hurto del vehiculo de placas JNU621 acaeci6 el 17 de junio de 2021,
por ende, desde dicha calenda empez06 a correr el término de dos afios previsto en el articulo 1081
del C.Co, para que ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, ejerciera acciones en contra de la

compafiia aseguradora. Téngase en cuenta para tal efecto que la solicitud de conciliacién
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extrajudicial fue presentada el 28 de junio de 2021 y la audiencia fue llevada a cabo el 5 de octubre

de 2023. (Nunca suspendi6 los términos en tanto a dicha calenda ya se encontraba prescrita la

accion). Luego, la fecha en que se consolidaria la prescripcion ordinaria 17 de junio de 2023. Sin

embargo, la demanda tan solo se promovié hasta el 31 de octubre de 2023, es decir cuando el

fendmeno prescriptivo ya se habia consolidado.

AL HECHO 5: Teniendo en cuenta que con el presente hecho se describen varias circunstancias

facticas, se procede a dar respuesta de la siguiente manera:

Respecto del reporte a las autoridades. No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deber& acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Respecto del reporte del hecho ante la compafia. Es parcialmente cierto, porque si bien se
report6 el hecho, no se esclarecieron las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que
acaecio el supuesto hurto. Ahora bien, sin perjuicio de ello, debe indicarse que, con ocasién
al hecho que da base a la accién y a la interrupcion que se haya podido dar con ocasién al
aviso del siniestro, no hay lugar a hacer efectiva la Pdliza de Seguro Automoviles Clonico
Livianos Particulares No. 022037844 / 5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de
radicacion de la demanda, ya se encontraba configurada la prescripcion ordinaria de la

accion derivada del contrato de seguro.

AL HECHO 6: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas documentales

aportadas al proceso.
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No obstante, se destaca que en la precitada denuncia se presentan varias inconsistencias con
relacion a las versiones rendidas por la demandante, habida cuenta que las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales presuntamente se produjo el hurto del vehiculo asegurado son
obscuras, maxime cuando la version presentada en nuestra linea de atencién al cliente de Allianz
Seguros S.A. y la informacion aportada en la entrevista y la recolectada que efectud el Instituto
Nacional de Investigacion y Prevencion de Fraude - INIF. no son claras y existen inconsistencias en

la informacion suministrada a la compaiiia, tal como se demostrard a lo largo de este escrito.

AL HECHO 7: Si bien es cierto que la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA elevo solicitud
indemnizatoria a mi procurada, La Compafia Aseguradora nego6 el pago de lo pretendido, por
cuanto tal como se ha manifestado, no se encuentra demostrada la ocurrencia del siniestro, asi
como tampoco la cuantia de la perdida. Siendo asi, es claro que al no encontrase satisfechos los
requisitos del articulo 1077 del Coédigo de Comercio, no puede nacer ninguna obligacion de
indemnizar por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Ahora bien, sin perjuicio que la inexistencia de realizacion del riesgo y la obligacion indemnizatoria
de mi representada debe indicarse que, con ocasién al hecho que da base a la accién, no hay lugar
a hacer efectiva la Pdliza de Seguro Automoviles Clonico Livianos Particulares No. 022037844 /
5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de radicacion de la demanda, ya se encontraba
configurada la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro.

AL HECHO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
que pretende declarar el incumplimiento del contrato de seguro por parte de ALLIANZ SEGUROS
S.A. por el presunto hurto del vehiculo de placas JNU621, cuando la demandante es quien falté a
sus deberes contractuales incumpliendo con las cargas del articulo 1077 del CAdigo de Comercio,
puesto que no se acredita la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia del mismo, por ende no

existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que debe tener en cuenta su H. Despacho es que el caso que nos
ocupa ha operado el fenémeno de la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que se encuentra
acreditado en el plenario que el hurto del vehiculo de placas JINU621 acaeci6 el 17 de junio de 2021,
por ende, desde dicha calenda empez6 a correr el término de dos afios previsto en el articulo 1081
del C.Co, para que ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, ejerciera acciones en contra de la
compafiia aseguradora. Téngase en cuenta para tal efecto que la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 28 de junio de 2021 y la audiencia fue llevada a cabo el 5 de octubre
de 2023. (Nunca suspendi6 los términos en tanto a dicha calenda ya se encontraba prescrita la
accion). Luego, la fecha en que se consolidaria la prescripcién ordinaria 17 de junio de 2023. Sin
embargo, la demanda tan solo se promovié hasta el 31 de octubre de 2023, es decir cuando el

fendmeno prescriptivo ya se habia consolidado.
lll.  OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO por cuanto la misma carece de

fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que pretende
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declarar el incumplimiento del contrato de seguro por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. por el
presunto hurto del vehiculo de placas JNU621, cuando la demandante es quien falté a sus deberes
contractuales incumpliendo con las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, puesto que
no se acredita la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia del mismo, por ende no existe

obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada.

Ademas, sin perjuicio que la inexistencia de realizacion del riesgo y la obligacién indemnizatoria de
mi representada debe indicarse que, con ocasion al hecho que da base a la accién, no hay lugar a
hacer efectiva la Péliza de Seguro Automdviles Clénico Livianos Particulares No. 022037844 / 5922.
Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de radicacion de la demanda, ya se encontraba

configurada la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a la presente pretension, por cuanto la
misma no tiene vocacién de prosperidad, en tanto de ninguna manera se ha probado la ocurrencia
de los hechos cuyo riesgo esta contemplado en el contrato de Seguro. En el presente caso no puede
afectarse el referido contrato de seguro. Lo anterior, por cuanto no se vislumbran los elementos sine
gua non para predicar, como exigible, la obligacién indemnizatoria y, sobre todo, condicional, de
parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. en el caso concreto, habida cuenta que la asegurada no ha
acreditado la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza No. 022037844 / 5922, puesto que, no
aporta al proceso ninguna prueba que acredite las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos. Maxime cuando la version presentada en nuestra linea de atencién al cliente
de Allianz Seguros S.A. y la informacion aportada en la entrevista que efectu6 el Instituto Nacional
de Investigacion y Prevencién de Fraude — INIF y la recopilacién de toda informacién respecto al
hurto no son claras y existen inconsistencias en la informacién suministrada a la compafiia, tal como

se demostrara a lo largo de este escrito.

Aunado a lo expuesto, es de recordar al Despacho que sin perjuicio de la inexistencia de realizacion

del riesgo y la obligacion indemnizatoria de mi representada es preciso recordar que, con ocasion
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al hecho que da base a la accién, no hay lugar a hacer efectiva la Péliza de Seguro Automoviles
Clonico Livianos Particulares No. 022037844 / 5922. Lo anterior, comoquiera que, para la fecha de
radicacion de la demanda, ya se encontraba configurada la prescripcién ordinaria de la accion

derivada del contrato de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME_OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente, esta
también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:

Frente a la pretensién 3.1. ME OPONGO a la presente pretensién, por cuanto la misma no tiene

vocacion de prosperidad, se afecte el amparo por hurto, pues tal como se ha dispuesto a lo largo
de este escrito, en el caso de marras no se vislumbran los elementos sine qua non para predicar,
como exigible, la obligacion indemnizatoria y, sobre todo, condicional, de parte de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en el caso concreto, habida cuenta que la asegurada no ha acreditado la realizacion
del riesgo asegurado en la Péliza No. 022950741 / 0, puesto que, no aporta al proceso ninguna
prueba que acredite las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Maxime
cuando la version presentada en nuestra linea de atencion al cliente de Allianz Seguros S.A. y la
informacion aportada en la entrevista que efectud el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencién
de Fraude — INIF y la recopilacion de toda informacién respecto al hurto no son claras y existen
inconsistencias en la informacion suministrada a la compaifiia, tal como se demostrara a lo largo de

este escrito.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que debe tener en cuenta su H. Despacho es que el caso que nos
ocupa ha operado el fendmeno de la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que se encuentra
acreditado en el plenario que el hurto del vehiculo de placas JINU621 acaeci6 el 17 de junio de 2021,

por ende, desde dicha calenda empez6 a correr el término de dos afios previsto en el articulo 1081
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del C.Co, para que ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, ejerciera acciones en contra de la
compafiia aseguradora. Téngase en cuenta para tal efecto que la solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 28 de junio de 2021 y la audiencia fue llevada a cabo el 5 de octubre
de 2023. (Nunca suspendié los términos en tanto a dicha calenda ya se encontraba prescrita la
accion). Luego, la fecha en que se consolidaria la prescripcion ordinaria 17 de junio de 2023. Sin
embargo, la demanda tan solo se promovié hasta el 31 de octubre de 2023, es decir cuando el

fendmeno prescriptivo ya se habia consolidado.

Frente a la pretensién 3.2. ME OPONGO a la presente pretensién, por cuanto la misma no tiene

vocacion de prosperidad, pues tal como se ha dispuesto a lo largo de este escrito, en el caso de
marras no se vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligacion
indemnizatoria y, sobre todo, condicional, de parte de ALLIANZ SEGUROS S.A. en el caso concreto,
habida cuenta que la asegurada no ha acreditado la realizacion del riesgo asegurado en la Pdliza
022037844 | 5922, puesto que, no aporta al proceso ninguna prueba que acredite las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Maxime cuando la versién presentada en
nuestra linea de atencion al cliente de Allianz Seguros S.A. y la informacién aportada en la entrevista
gue efectu6 el Instituto Nacional de Investigacién y Prevencion de Fraude - INIF y la recopilacion de
toda informacién respecto al hurto no son claras y existen inconsistencias en la informacion

suministrada a la companiia, tal como se demostrara a lo largo de este escrito.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que debe tener en cuenta su H. Despacho es que el caso que nos
ocupa ha operado el fenébmeno de la prescripcién ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que se encuentra
acreditado en el plenario que el hurto del vehiculo de placas JNU621 acaeci6 el 17 de junio de 2021,
por ende, desde dicha calenda empez6 a correr el término de dos afios previsto en el articulo 1081
del C.Co, para que ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, ejerciera acciones en contra de la
compafiia aseguradora. Téngase en cuenta para tal efecto que la solicitud de conciliacién

extrajudicial fue presentada el 28 de junio de 2021 y la audiencia fue llevada a cabo el 5 de octubre
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de 2023. (Nunca suspendi6 los términos en tanto a dicha calenda ya se encontraba prescrita la
accion). Luego, la fecha en que se consolidaria la prescripcién ordinaria 17 de junio de 2023. Sin
embargo, la demanda tan solo se promovié hasta el 31 de octubre de 2023, es decir cuando el

fendmeno prescriptivo ya se habia consolidado.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME_OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente, esta
también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia

del 26 de mayo de 2021, en la que se indico textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dej6 consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, seré a partir de

la ejecutoria del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe

certeza sobre la obligacion de indemnizar.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia.
Ademas, esta pretension es a todas luces antitécnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacién monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma
finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Asi las cosas, ademas de lo que ya se
establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta pues la indexacion de la moneda no se

puede acumular con los intereses moratorios.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a la condena en costas y gastos del proceso,
por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretensién, y al ser
improcedente, esta también debe ser desestimada frente a ALLIANZ SEGUROS S.A. En su lugar,

solicito condena en costas y agencias en derecho para la parte demandante.
IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecién no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la indemnizacion pretendida por la demandante, objeto su cuantia en atencién a que la
misma no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, puesto que no aportdé prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca. No
resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto del hurto del vehiculo de placas JNU621 concebido
como Dafio Emergente. Lo anterior, en tanto que no existe en el plenario del proceso prueba o
elemento de juicio suficiente que permita: (i) acreditar la realizacién del riesgo asegurado, como

quiera que; (iii) se configur6 una exclusién en cuanto se percibe una agravacion del estado del
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riesgo que no fue notificada a mi procurada, y no se; (ii) demostro la cuantia de la perdida.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que debe tener en cuenta su H. Despacho es que el caso que nos
ocupa ha operado el fendmeno de la prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro que se encuentra en cabeza de la demandante. Lo anterior toda vez que se encuentra
acreditado en el plenario que el hurto del vehiculo de placas JNU621 acaeci6 el 17 de junio de 2021,
por ende, desde dicha calenda empezé a correr el término de dos afos previsto en el articulo 1081
del C.Co, para que ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, ejerciera acciones en contra de la
compafia aseguradora. Téngase en cuenta para tal efecto que la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el 28 de junio de 2021 y la audiencia fue llevada a cabo el 5 de octubre
de 2023. (Nunca suspendi6 los términos en tanto a dicha calenda ya se encontraba prescrita la
accioén). Luego, la fecha en que se consolidaria la prescripcion ordinaria 17 de junio de 2023 o
incluso, si se tiene en cuenta la interrupcion por la solicitud de indemnizacién efectuada por la
asegurada del 21 de junio de 2021, se consolidaria finalmente el 21 de junio de 2023. Sin embargo,
la demanda tan solo se promovié hasta el 31 de octubre de 2023, es decir cuando el fenémeno
prescriptivo ya se habia consolidado.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Bajo esta misma linea, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningln escenario se puede

presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume_en ningln_caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)" - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:

2011-0736.
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En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacibn no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el presente caso nos encontramos ante una clara prescripcion de la Accién derivada del seguro

comoquiera que el hecho que da base a la accién se produjo el 17 de junio de 2021, raz6n por la

cual, al tratarse de una controversia netamente contractual, la parte demandante estaba obligada a
ejercer la accion dentro de los dos afios siguientes a la fecha del supuesto hurto del vehiculo
asegurado conforme lo indica el articulo 1081 del C.Co., teniendo pleno conocimiento de tal
situacion en su calidad de propietaria y denunciante. En esta medida contando con el hecho que da
base a la accién o incluso desde la interrupcion del término por el aviso del siniestro que se dio el
21 de junio de 2021 (art. 94 del C.G.P), la hoy demandante tenia hasta el 21 de junio de 2023 para
presentar la demanda y no lo hizo sino hasta el 31 de octubre de 2023 cuando ya el termino

prescriptivo habia fenecido.

En ese sentido, es dable manifestar que el Codigo de Comercio consagra un régimen especial de
prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion
con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
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podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base ala accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincién. Sobre este
particular y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas
del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohij6 para el contrato
de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..)

La primera, segun se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, vy,

de la otra, en el venero prescriptivo.
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Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria_correra desde que se haya producido_el

conocimiento real o presunto del hecho que dabase ala accidn (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
irrumpirdn los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en

comento.”® (Subrayado fuera del texto original)

De modo que resulta claro, que el término bienal para que opere la prescripcién de la accién
derivada del contrato de seguro deberd empezar a contarse desde el momento en que se haya
producido el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, pues es alli cuando
nace la obligacion condicional de esta. Asi lo ha expuesto la Corte y lo ha confirmado en diversos
planteamientos jurisprudenciales que dan cuenta de que es la fecha del siniestro la que marca el
hito temporal a partir del cual debera empezar a contarse el término bienal de prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro.

De los hechos de la demanda se extrae que, para el 17 de junio de 2021 el vehiculo de placas

JNU621 fue supuestamente hurtado. Razén por la cual desde ese momento empez6 a correr el
termino de dos afios previsto en el articulo 1081 del Coédigo de Comercio para que la parte
demandante ejerciera las acciones derivadas del Seguro en contra de mi representada. En
argumento de ello, la denuncia presentada por la sefiora Zanyha ante la Fiscalia General de la

Nacion:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara

Simancas.
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DATRS SOBRE LOS HECHOS

Fecha de comision de bos 1T

hechoa: .

Hora de comision delos

hehos 19:08:00

Departamasis hechos: BOGOTA. 0. C.

Musigipia haclas: BOGOTA, D.C.

Localidad o Zana-

Sitio Especifico: ROOAMDD SOBRE V0L - Vi PUBLICA
Dhirnceidn: 11 W REPDRTA CL ER

Uso de armas =]

Usa di susinncias thxicas T HD

Rajato de fos hachos:

Documento: Denuncia ante Fiscalia.

Transcripcién importante: Fecha de comisién de los hechos: 17/ JUN/2021.

Ahora, si la demandante present6 solicitud de conciliacion extrajudicial (28 de junio de 2023), esta
fue presentada cuando ya habian transcurridos méas de dos afios del término prescriptivo de las
acciones derivadas del contrato de seguro, pues desde el hecho (17 de junio de 2023 al dia de la

presentacion de la solitud ya habian pasado 24 meses y 11 dias, asi:

LUGAR Y FECHA DE PRESENTACION DE LA SOLICITUD

La solicitud de Conciliacidn extrajudicial en materia de Civil fue presentada de manera virtual en los
comeos autorizados del Centro de Conciliacion “CONALBOS® SECCIONAL BOGOTA, el dia
veintiocho (28) de Junio del dos mil veintitrés (2023), por parte de la sefiora ZANYHA LISETH
PEREZ SAAVEDRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.474 de Bogota D. C.,
en calidad de convocante, con el fin de llevar a cabo audiencia extrajudicial con la sociedad ALLIANZ
SEGUROS S. A., identificada con NIT. No. 860.026.182-5, representada legalmente por el sefior
GONZALO DE JESUS SANIN POSADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.216.312
de Bogota D.C, o por quien haga sus veces al momento de la audiencia; en su condicion de
convocada.

Tramite con el cual se llevo a cabo la celebracion de la audiencia de conciliacién para el 5 de
octubre de 2023, asi:
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CONSTANCIA DE NO ACUERDO

En la ciudad de Bogota, DC., siendo las 11:00 AM. del jueves cinco (05) de Octubre de dos mil
vemtltres (2023), ante mi ARNULFD CRUZ EAQUERD maycr de edad, dDmIGIlIHdD en Bngcta

ND 2?2 .788 del C S J, macntu en el It.‘:El\anRII'Zil DE CQNDILIABIC)N AREI‘I’RA..IE Y hMIGABLE
COMPOSICION - CORPORACION COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS “CONALBOS”
SECCIONAL BOGOTA D.C, RESOLUCION 1253 DEL 30 DE JULIO DE 1981 MINJUSTICIA,
legalmente habilitado para ejercer la funcion de conciliador, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley 2220 de 2022, se expide la siguiente CONSTANCIA DE NO ACUERDO, con fundamento en lo
siguiente

En ese sentido, la prescripcién extintiva de la accion ordinaria en contra de mi representada, se
consolidé al 17 de junio de 2023. Sin embargo, ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA solo
present6 la demanda hasta el 31 de octubre de 2023, es decir, cuando ya se habia consolidado el

término prescriptivo de la accién ordinaria derivada del contrato de seguro.
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e REPUBLICA DE COLOMBIA
- \ RAMA JUDICIAL
i3 PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
Fecha:  3liocti2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina |
012 GRUPO PROCESOS VERBALES 141207
SECUEMCIA: 101207 FECHA DE REPARTO: /1072023 11:33:26a. m.

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
1010210474 ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA ol
SOLT57503 SOL757503 01

OBSERVACIOMNES:
CO0001-CSO2AT19 FUNCIONARIO DE REPARTO ; COM01-CS02ATIS
Iriverom lmm&:pnu
v.2.0 MOTE

De lo anterior se colige que la asegurada debia haber presentado la demanda a més tardar el 17

de junio de 2023 por lo cual es evidente que en el presente caso opero el fenémeno juridico de la

prescripcion. Pues aun teniendo en cuenta que de ninguna manera existié suspension de términos
por la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial del 28 de junio de 2023, el termino

maximo para haberse formulado la demanda ante mi procurada se habria surtido el dia mencionado.
Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.
e Conocimiento por parte de la interesada (asegurada) del supuesto hurto al vehiculo de

placas JNU621: 17 de junio de 2021.

e Solicitud de indemnizacion por parte de la asegurada: 21 de junio de 2021
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e La demandante inicié solicitud de conciliacién extrajudicial: 28 de junio del afio 2023
(cuando ya habian pasado mas de dos afios, 24 meses y 15 dias) y la audiencia fue

llevada a cabo el 05 de octubre de 2023.
e Es claro que este término se consolido el 21 de junio de 2023.

e Fecha de radicacion de la demanda: el 31 de octubre de 2023.

En conclusion, no existe duda alguna que ha operado la prescripcion de la accién derivada del
contrato de seguro que se encuentra en cabeza de la asegurada en los términos de del articulo
1081 del Codigo de Comercio. Por cuanto, es claro que el término prescriptivo fenecié con creces,
al haber transcurrido mas de dos afios desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion (hurto del vehiculo 17 de junio de 2021), o
incluso desde la interrupcion del término tomando como base la solicitud de indemnizacién del (21
de junio de 2021) y hasta que se radico la demanda en contra de Allianz Seguros S.A. (31 de
octubre de 2021).

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

En el caso objeto de estudio, el asegurado no cumplié con la carga legal de acreditar la ocurrencia
del siniestro, es decir, la existencia del presunto hurto. En el proceso no se aport6 prueba idonea
que permita establecer con certeza las condiciones de tiempo, modo y lugar en que sucedi6 el
evento. Por el contrario, en el marco de la investigacién, el Instituto Nacional de Investigacion y
Prevencion del Fraude (INIF) recopilé declaraciones y videos del lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos, los cuales resultan incongruentes con el relato del conductor Uber Alexander
Blanca y la demandante. En particular, el video evidencia que el vehiculo asegurado no freno en la
sefalizacion de "PARE" en la carrera 69A con calle 2A, ni fue abordado por los delincuentes en
moto y bicicleta que menciond el conductor en su denuncia formal, por ende, es claro que no existe

prueba que permita determinar que efectivamente el riesgo asegurado se materializé. Por otro lado,
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tampoco se ha acreditado la cuantia de la pérdida, como quiera que no se ha probado el valor del
vehiculo asegurado a fin de establecer el amparo que se pretende hacer efectivo, esto es hurto de
mayor cuantia. En vista de lo anterior, no cabe duda de que ante la falta de prueba de la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida no podra nacer la obligacion indemnizatoria y sobre
todo condicional de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relacion contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Cdodigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto)

Lo anterior le impone al Accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que
invoca a su favor, es decir, probar tanto la realizacion del riesgo asegurado como la cuantia de la
pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como
de la cuantia de la perdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta

concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
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riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el aseqgurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)*” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio

y su cuantia se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el

4 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis,

Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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dafio acreditado y nada mas que este, puesto que de lo contrario el asegurado o beneficiario podria

enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente.

En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,

sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acenttian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacioén no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)*”. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

5 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion No. 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“(...) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones especiales
sobre el contrato de seguros, contenidas en el Codigo de Comercio, en especial,
al articulo 1077, que indica que le “correspondera al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”. Asi
mismo, tal y como lo indicé el demandante en su recurso de apelacion, la entidad
demandada “debia demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida”,
y no ampararse en un acto administrativo, para derivar de alli, entre otras
consideraciones, su presuncion de legalidad, y declarar unilateralmente la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversion

del anticipo.

132. En conclusion, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el
derecho privado, debera realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos
de derecho privado; asi, para el caso del contrato de seguros, debera acudir a la

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.

()"

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de |la demanda gue la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

® Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTANA
PLATA Radicacion nimero: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800).
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siniestro vy su cuantia que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante

3]

carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios™ - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida
que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario,
no se han probado estos factores (el hurto y el valor del vehiculo), por lo que, en ese sentido, no
ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. Asi las cosas y con el Unico
proposito de brindar claridad al Despacho sobre el incumplimiento de cargas de que trata el Articulo
1077, sera lo primero explicar por qué no se ha realizado el riesgo asegurado en este caso, Y, en
segundo lugar, explicar por qué no se ha acreditado la cuantia de la pérdida.

a. Inexistencia de prueba de larealizacion del riesgo asegurado.

En el caso concreto, la parte actora se encontraba en la obligacion de demostrar por medio de
elementos probatorios pertinentes, conducentes y (tiles que el siniestro efectivamente ocurrié. Es
decir, demostrar plenamente la ocurrencia del hurto del vehiculo de placas JNU621, utilizando
descripciones precisas de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los
supuestos hechos. Situacion que no ocurrid, como quiera que los hechos presentados por la
accionante no son precisos, carecen de detalles y por lo tanto no se pueden considerar para probar

la realizacion del riesgo asegurado. Maxime, cuando de las investigaciones realizadas por el

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 29 | 84




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del Fraude — INIF a efectos de comprobar la
ocurrencia del siniestro mediante indicios que si quiera permitieran determinar que ocurrié en las

condiciones facticas indicadas por la demandante, se demostro que:

0] Las versiones de la propietaria_y el conductor del vehiculo no son

congruentes.

En curso de la investigacién que sobre estos hechos realizé el Instituto Nacional de Investigacién
y Prevencion del Fraude - INIF, se practicaron entrevistas a efectos de verificar las circunstancias
que rodearon el hurto del vehiculo de placas JNU621. Estas entrevistas resultaran de trascendental
importancia para que el Despacho evidencie las inconsistencias que existen entre las versiones
rendidas en curso de la investigacion y la version de los hechos relatada tanto en la linea de

atencion al cliente de Allianz Seguros S.A. y en la denuncia impetrada por la demandante.

En ese sentido, lo primero que debe decirse es que lo dispuesto en la denuncia y las entrevistas
realizadas en la investigacion, difieren sustancialmente respecto de las circunstancias en que se
produjo el hurto. Pues en la denuncia penal, la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA
manifestd que su esposo Uber Alexander Ramirez (conductor) le dijo que lo habian intimidado con
arma de fuego y arma blanca. Sin embargo, el sefior Uber Alexander Ramirez (conductor) manifesté

gue fue intimidado con arma de fuego y no con arma blanca. Tal y como se advierte a continuacion:

- Entrevista Zanyha Liseth Pérez Saavedra:

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 30| 84



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

OINIF

INSTITUTO HACIOMAL DE INVESTIGACION
F PRFWFSTINN NF FEAINF

Relata que los hechos sucedieron el 17 de junio, su esposo es guien conducia y este a las

10:45 pm la lam¢d para decirle que unos sujetos lo intimidaron con arma de fuego vy armal

blanca, quienes lo despojaron de los documentos, celular, dinero y carro, por lo que ella le dija

gue tomara un taxi para la casa. Posterior ella llamé a su padre para que la acompaiiara a

esperar a su esposo en la esquina de la casa pero este le dijo que fueran al CAl, salieron para

el CAl donde habia un policia el cual recibié el reporte del hurto, sin embargo, después su esposao

lleqgd a eso de las 11 pm, canceld el servicio de taxi v nuevamente se dirigen hacia el _donde su
esposo reporta lo sucedido.

Documento: Informe - Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del Fraude —
INIF

Transcripcién de relevante: Relatd que los hechos sucedieron el 17 de junio, su

esposo es quien conducia y este a las 10:45 pm la llamé para decirle gue unos

sujetos lo intimidaron con arma de fuego y arma blanca, quienes lo despojaron de

los documentos, celular, dinero y carro, por lo que ella le dijo que tomara un taxi para

la casa.

- Entrevista Uber Alexander Ramirez Aristizabal (Conductor):
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3.1.2 ENTREVISTA CONDUCTOR

Se realizo entrevista formal al sefior Uber Alexander Ramirez Aristizabal identificado con
cedula de ciudadania No. 1.010.214.900, telefono 3144524750, residente en el barrig
guacamayas, labora como independiente en venta de articulos de bioseguridad, accesorios
de celular, sus ingresos aproximadamente son 5$2.500.000, la sefiora Zanyha Liseth
(asegurada) es su esposa, vive con ella y sus dos hijos.

Manifestd que los hechos ocurrieron el jueves 17 de junio a eso de las 10:30 pm atras de
mundo aventura.

Relato gue salio de su casa a eso de las 7: 30 pm a entregar una plata de la cadena a la joven

Yury por la primera de mayo, pero no se la entrego ya gue debia llevar primero unos pedidos

de tapabocas, v mientras hacia tiempo para verse con ella buscéd comida para llevar a la casa
v cuando iba lleqando a un PARE, llegaron dos hombres en moto y otfro en bicicleta, se bajaron

intimidandolo con arma de fuego el cual le dijo “mamahuevo bajate del carro que te voy a

matar” y empezaron a golpearle el carro, luego uno se hizo en la parte de atrds y otro al ladg

del copiloto, el sujeto de la parte de atrds le solto el cinturén y lo pasaron para atrds, en eseg

instante se percata gue hay otro sujeto el cual se montd al carro por lo que en total eran 5

ersonas. Luego otro cogid la bicicleta y los de la moto se fueron, ahi lo agacharon y

empezaron a darle vueltas en la zona, vio que pasaron por un potrero pero ahi lo agacharon

de nuevo, luego en una trocha del portero lo dejaron abandonado y le dijeron que si los sequid

lo mataban, cuando iban entrando vio un carro Ford blanco, cuando lo dejaron corrio detras

del carro en una cuadra ve a un sefior al cual le dice gue le ayude que lo acabaron de robar
ero este no guiso ayudarlo.

Documento: Informe - Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del
Fraude — INIF

Transcripcién de relevante: llegaron dos hombres en moto y otro en bicicleta,

se bajaron intimidandolo con arma de fuego el cual le dijjo “mamahuevo

bajate del carro que te voy a matar” y empezaron a golpearle el carro,

No hay consistencia entre las presuntas conversaciones cruzadas entre la demandante y el
conductor, pues es de resaltar la sefiora Zanyha Liseth Pérez Saavedra y su esposo Uber
Alexander Ramirez (conductor) varian en diferentes ocasiones la cantidad de sujetos que el sefior
Uber logra identificar en el lugar del siniestro el dia de los hechos, pues inicialmente se afirman que

son tres sujetos, dos en moto y uno en bicicleta, posterior afirman que dos sujetos llegan y son
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quienes recogen la bicicleta y la moto de los individuos que lo abordan inicialmente; sin embargo
en la entrevista inicial la asegurada, la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, menciona
gue su esposo le manifiesta la presencia de un carro blanco el dia del hurto.

Ademas de lo anterior y pese que solo es relevante para dar aplicacion al articulo 1060 del cédigo
de comercio, como se explicara mas adelante, debe decirse que también existe inconsistencia con
relacién a la destinacion del vehiculo, pues mientras la sefiora Zanyha Liseth Pérez Saavedra
manifestd que el vehiculo se trabajé un tiempo en las plataformas de pasajeros informal, el sefior
Uber Alexander Ramirez (conductor) dijo que el vehiculo, aunque estaba escrito no se trabajé en

esto y que al momento de sufrir el siniestro no se encontraba transportando pasajeros

Es entonces clara la inconsistencia que se encuentra entre las versiones brindadas por la sefiora
Zanyha Liseth Pérez Saavedra y el sefior Uber Alexander Ramirez (conductor) las validaciones
correspondientes, pues hay incongruencias de modo, tiempo y lugar en lo concerniente a la

ocurrencia de los hechos.

(i) Existe sospecha de falsedad en la informacion brindada.

Sea lo primero indicar que si bien en la entrevista rendida ante el Instituto Nacional de Investigacion
y Prevencién del Fraude — INIF el conductor del vehiculo asegurado Uber Alexander Ramirez
informé que el lugar de los hechos, esto es, donde fue hurtado supuestamente el vehiculo
asegurado de placas JNU 621, sucedi6 en la Carrera 69 A con calle 2 A barrio LA IGUALDAD de
la localidad de Kennedy, esto, aproximadamente sobre las 10:30 pm. Contd que sucedié mientras
salia a entregar una plata de la cadena a un tercero por la primera de mayo, pero no se la entregé
ya que debia entregar unos pedidos de tapabocas, y mientras hacia tiempo para verse con ella
busc6 comida para llevar a la casa y cuando iba llegando a un “PARE” en la direccion referida,

llegaron dos hombres en moto v otro en bicicleta. El de la bicicleta y otro de la moto se bajaron

intimidandolo con arma de fuego el cual le dijo “mamahuevo bajate del carro que te voy a matar” y
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empezaron a golpearle el carro, luego uno se hizo en la parte de atrds y otro al lado del copiloto, el

sujeto de la parte de atras le solté el cinturdn v lo pasaron para atras, en ese instante se percata

gue hay otro sujeto que lleqd y se monto al carro, por lo gue en total eran 5 personas. Sin embargo,

en curso de la investigacion que sobre estos hechos realiz6 el Instituto Nacional de Investigacion y
Prevencion del Fraude — INIF, se evidencia todo lo contrario. Se obtuvo un video del lugar de los
hechos, en el cual se evidencia que lo sucedido no corresponde con la declaracion del sefior Uber
Alexander Ramirez (conductor). En el video si bien se observa que el conductor del vehiculo de
placas resefado, este no detiene el vehiculo en la sefial de "PARE" —como lo sefialé a nuestro
verificador en el lugar de los hechos—, sino que gira en una cuadra donde ya no se capta mas en
el video. Ademas, no se visualizan los sujetos en moto ni en bicicleta descritos. En consecuencia,
tampoco se acredita que el sefior Uber Alexander Ramirez haya sido golpeado y ultrajado, como
ély la demandante manifestaron en sus declaraciones y entrevistas, ya que tales circunstancias no

se reflejan en el video en la hora, dia y direccion mencionados.

(i)  Existen altos indicios de haberse empleado el vehiculo para un uso que no fue

notificado a la Compaiiia.

Las situaciones facticas que rodean el litigio y que también fungieron como fundamento relevante
para objetar el pago del presunto siniestro, corresponden a los altos indicios de encontrarnos ante
una clara agravacion del estado del riesgo, en tanto al validar los hechos y circunstancias que
dieron lugar al hurto, se establecié que el vehiculo asegurado, para la fecha en que ocurrio el
evento, estaba siendo empleado para un uso que no fue notificado a la Compafiia, toda vez que el

mismo estaba siendo utilizado para el transporte de personas.

Es entonces menester resaltar que tal como lo dispuso la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ
SAAVEDRA vy el conductor para el dia de los hechos Uber Alexander Ramirez, el mismo se
encontraba inscrito en diferentes plataformas de transporte informal, como Uber, Didi y Beat desde

su compra, el cual de acuerdo a lo expuesto en el informe del Instituto Nacional de Investigacion y
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Prevencion del Fraude — INIF, se pudo establecer que en ocasiones fue trabajado para la
aplicacion, pese a que existen contradicciones serias contradicciones respecto de esta aclaracion,
agravando el riesgo, lo que pudo haber facilitado y ocasionado el hurto del vehiculo, dado su exceso
de confianza, conjuntamente a las medidas tomadas por el conductor al transportar personas

extrafas.

b. Frente ala no realizaciéon del riesgo asegurado de “Gastos de Movilizacién para la

asegurada”.

En igual sentido al punto anterior, el Demandante no logré estructurar los elementos constitutivos
para que se pueda acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la Aseguradora, pues
el riesgo amparado mencionado no se configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones

del contrato de seguros, de la siguiente manera:

2.4 Gastos de Movilizacion para el Asegurado
2.4.1 £Qué cubre?

Si Allianz reconoce la indemnizacidn de una Pérdida de Mayor Cuantia, sus gastos de
movilizackin estardn cubiertos desde el dia siguiente de haber aportado |a totalidad de
los documentas solicitados par Allianz para la reclamacian.

La suma asegurada es |a definida en la pdliza y el limite diario masimo es de $100.000
pesas, hasta un masimo de 30 dias calendario.

En este orden de ideas, de acuerdo con las condiciones del contrato, el amparo de “gastos de
movilizacién para el asegurado” solo opera en el evento en que el asegurado demuestre la
ocurrencia del siniestro amparado en la cobertura de “hurto mayor cuantia”. Es decir, se haria
efectivo solo si el asegurado acredita la ocurrencia del hurto de vehiculo y solo por un valor maximo
de $1.200.000 correspondiente a la suma asegurada. Por tanto, debido a que no se demostré
fehacientemente que el vehiculo de placa JNU 621 fue hurtado, no es procedente la afectacion de

amparo de “gastos de movilizacion para el asegurado”.
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En todo caso, tampoco se puede soslayar que se asever6 en la demanda por el actor no haber
efectuado ningun gasto por este concepto el dia en que presuntamente ocurrié el hurto, por cuanto,
supuestamente, después del incidente, si bien indica que tomo un taxi por consejo de su esposa,
este no prueba el gasto en que incurrié por tal circunstancia. Por lo que se concluye que, sin perjuicio
de la no demostracion del hurto, de todas formas, el amparo relativo a los gastos de movilizacion
no se podria afectar en tanto que el actor no prueba que incurrié en algun gasto derivado del

presunto evento del 06 de octubre del 2022.

c. Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Por otro lado, en el caso concreto tampoco esta demostrada la cuantia de la pérdida, pues no existe
certeza sobre el valor que en la actualidad tendria el vehiculo de placas JNU621. Situacién que
contraria directamente el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, en la medida en que no se cumplié
con la obligacién de demostrar la cuantia de la pérdida y consecuencialmente, no puede alegarse
gue surja a la vida juridica la obligacion condicional de la aseguradora. En otras palabras, si bien
la demandante esgrime que fue victima de un hurto, no existe prueba de la ocurrencia del siniestro
y mucho menos fue aportada prueba del monto en el que actualmente esta avaluado el vehiculo.
Lo que de cara al contrato de seguro se traduce en una inexistencia de prueba de los elementos

necesarios para que surja la obligacién condicional de la Aseguradora.

En este punto debe decirse que una vez analizadas las documentales que acomparfan la demanda
y que obran en el plenario, se observa que no existe en el expediente del proceso una sola prueba
que acredite la cuantia de la pérdida. Es decir, no se encuentra ningun elemento de juicio o prueba

idonea y pertinente que demuestre cual era el valor del vehiculo para la fecha del aparente hurto.

En esa medida, es requisito sine qua non que el asegurado cumpla con la carga de demostrar la

ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Lo que en efecto no ha sucedido en el caso de
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marras, como quiera que el demandante no aporté ninguna prueba que realmente pruebe la
ocurrencia del hecho. De modo que resulta claro que en el presente caso no se ha demostrado la

ocurrencia del siniestro y por supuesto, tampoco su cuantia.

En conclusion, dado que la parte actora no ha cumplido con las cargas que imperativamente le
impone el articulo 1077 del Codigo de Comercio, esto es probar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, no ha surgido la obligacion condicional en cabeza de mi procurada. En otras
palabras, la demandante no prob6é mediante ninguna prueba idénea las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, puesto que de la denuncia aportada y el informe
realizado por el Instituto Nacional de Investigacién y Prevencion del Fraude — INIF se permite
apreciar un relato inconsistente entre la versibn entregada a la Fiscalia y lo declarado
posteriormente en la entrevista con el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del Fraude
- INIF. De ese modo, es claro que no se puede entender acreditada la ocurrencia del siniestro y
por tanto, no ha nacido obligacion por parte de la Aseguradora, puesto que el hecho de no
encontrarse acreditado el hurto del vehiculo, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se desarrollaron los hechos, genera que no se cumpliera la caga probatoria contenida en el articulo
1077 del Codigo de Comercio y consecuentemente el Despacho no tenga una alternativa distinta
que negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. LA MALA FE DE LA ASEGURADA - PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

Esta excepcidn se propone para efectos de que se tenga en cuenta que existen serios y razonables
indicios frente a que las actuaciones adelantadas por el Demandante desde la etapa precontractual
hasta el momento de presentar la solicitud de la afectacion de la pdliza vinculada a esta contienda,
habrian sido realizadas de manera maliciosa y deshonesta con el fin de enriquecerse

injustificadamente en perjuicio de mi representada. Indicios que una vez sean demostrados en el
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trascurso del proceso, significaran la imperativa aplicacion de la norma inserta en el Art. 1078 del
C. Co,, relativa a la pérdida del derecho a la indemnizacién solicitada por el extremo actor y por
contera, la inexistencia de obligacion alguna a cargo de mi prohijada.

Es importante resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1078 C. Co., las actuaciones
maliciosas o0 de naturaleza similar ejecutadas por el asegurado en la reclamacién o comprobacion
del derecho al pago, implican la pérdida del derecho a la indemnizacién. La norma reza lo siguiente:

“(...) Articulo 1078. Reduccioén de la indemnizacién por incumplimiento.

Si el asegurado o el beneficiario incumplieren las obligaciones que les corresponden

en caso de siniestro, el asegurador sélo podra deducir de la indemnizacion el valor

de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento.

La mala fe del asequrado o del beneficiario en la reclamacién o comprobacién

del derecho al pago de determinado siniestro, causard la pérdida de tal

derecho (...)” (Negrita y Sublinea por fuera del texto original).

Es importante precisar que la mala fe, de acuerdo con la definicion que trae la H. Corte
Constitucional, se refiere al "(...) conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de
su pretension, del caracter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su titulo (...)™.
En este sentido, la mala fe se configura en aquellos casos en los que es posible evidenciar "(...) el
pernicioso elemento subjetivo, es decir, [su] (...) tendencia a defraudar, causar dafio o afectar
patrimonialmente a la otra parte, o por el actuar descuidado, deshonesto (...)”. Asi las cosas, se
trata de eventos en los que la conducta volitiva del sujeto activo, estuvo encaminada a producir una

afectacion, basandose en un actuar deshonesto.

8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia No. C-544/94. M.P. Dr. Jorge Arango Mejia.
°CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia 8C3273-2020 del 07 de septiembre
del 2020. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villanona
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En el caso en andlisis, se cuenta con serios y razonables indicios frente a la comision de conductas
gue podrian reflejar la mala fe del accionante y que seran materia del debate probatorio que se
adelantara en este litigio. Debe advertirse al Despacho que conforme palmaria y profusamente se
explicd en la primera excepcion, existe un recaudo significativo y razonable de indicios que atinan
a que el hurto no se habria materializado, o al menos no de la forma que describi6 la accionante.
Parece bastante claro para este extremo procesal, que la denuncia aportada por la actora no tiene
la virtualidad demostrativa que el accionante pretende darle a la misma. Inversamente, el analisis
detallado de las circunstancias que rodearon los hechos del 17 de junio de 2021 y conforme fueron
expuestas por la Demandante en dicho documento, sefialarian que el evento no se concretd, por
cuanto se hacen presentes una serie de inconsistencias e incoherencias que restan sustancial

verosimilitud al dicho del actor.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, no hay que soslayar que, ademas, por la narraciéon que el
accionante efectia sobre los hechos, se advierte que si, en gracia de discusion, se pudiese
confirmar la ocurrencia del hurto, en todo caso, ello eventualmente podria constatar la existencia de
un actuar doloso por parte del Demandante en la produccion del hecho. En tanto que, si se
demuestra que esta por ella o por intermedio de su conductor autorizado se encontraba dandole
una destinacion diferente al vehiculo particular, esto es, una connotacién de servicio publico informal
de pasajeros también aportaria evidencias frente a los presupuestos exigidos en el Art. 1078 del C.
Co., y que acarrean consigo la pérdida al derecho de la indemnizacién.

En conclusién, demostrandose en el trascurso del proceso que el accionante incurrié en dichas
actuaciones y que estas se adelantaron con el propésito de defraudar a mi representada, y
obtenerse por el Demandante un enriquecimiento injustificado e ilegitimo, dicho actuar deshonesto
y de mala fe, significara la necesaria aplicacion del presupuesto normativo inserto en el Art. 1078

del C. Co., y por contera, la pérdida del derecho a la indemnizacién solicitado en esta controversia.
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Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién

4. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO DE AMPARO.

En primer lugar, es necesario indicar que, si bien entre la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ
SAAVEDRA y mi representada se suscribié un contrato de seguro a fin de asegurar el vehiculo de
placas JNU621, y que dentro de dicho aseguramiento se contempla el amparo de hurto de mayor
cuantia, lo cierto es que el contrato de seguro tiene unas condiciones particulares y generales que
deben atenderse a fin de definir cualquier obligacién indemnizatoria a cargo de la Aseguradora. En
este orden de ideas, los hechos en los que se funda el presente litigio se enmarcan dentro del
riesgo expresamente excluido de cobertura contemplado en el literal “q” del capitulo 3 denominado
exclusiones para todas las coberturas y en esta medida no existe obligacién indemnizatoria a cargo

de la Compafiia Aseguradora.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el
asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto
de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que el
amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto, son esos los
parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de
Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirid a las exclusiones de la siguiente

manera:
‘reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos
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gue el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del contrato no
puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Ar.
1056 del C de Com , en principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero
teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, guedan sin embargo excluidos de la proteccién que

se promete por el contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas

previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos
por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda
tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la
otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de

sequro para inferir riesgos gue no se han convenido, ni para excluir los

realmente convenidos: ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas

que conlleven a resultados extensivos de amparo de riesgos a otros casos

qgue no solo se encuentren expresamente excluidos sino que por su caracter

limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida.....” (Cas Civ. de 23
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de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ
SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-02)>>"°, - (Subrayado y
negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13
de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes 0, cuando menos, en _las _que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesiéon vy que, siendo origen del siniestro o

consecuenciadel mismo, no comprometen laresponsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado»'! -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras

pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de

seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o0 alqunos de los riesgos a que estan expuestos

el interés o la cosa asegqurados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcidon de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)*?”,
(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su

responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado

11001-02-03-000-2015-02084-00.
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y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino
a la relacioén riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacién
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Poliza de Seguro Automdviles Clonico Livianos Particulares
No. 022037844 / 5922 en sus condiciones generales sefala una serie de exclusiones que deberan
ser tomadas en consideracién por el Despacho. Por cuanto es claro que la pdliza de seguro no

ampara los hechos materia del litigio al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.

De modo que, una vez efectuado el analisis de las exclusiones que presenta la péliza de seguro,
encontramos que en este caso opera la exclusién contenida en el literal “q” del capitulo 3 de las

condiciones generales del seguro consistente en:

“Capitulo 3. Exclusiones paratodas las coberturas

No habréd lugar a indemnizacién por parte de Allianz para los siguientes

casos:

p. Cuando exista dolo en la ocurrencia del siniestro por parte del conductor
autorizado, tomador, usted o el beneficiario.

g. Cuando exista mala fe de usted y/o del beneficiario y presenten

documentos falsos en la reclamacién o comprobacion del derecho al pago

del siniestro.

r. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
indirectamente por guerra civil o internacional, o por fuerzas extranjeras, invasion,
actos de enemigos extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas.

s. Cuando se presenten pérdidas, dafios o perjuicios causados directa o
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indirectamente, en su origen o extension, por irradiaciones procedentes de la
transmutacion o desintegracion nuclear, o de la radioactividad de cualquier tipo de
accidente causado por combustiones nucleares.

t. Siniestros que cause o sufra el vehiculo cuando este en movimiento, pero no se
movilice por sus propios medios, excepto cuando el vehiculo sea remolcado o
desplazado por gria, cama baja, nifiera o por cualquier otro medio de transporte
de carga autorizado por el Ministerio de Transporte. Allianz conservara para tales
efectos el derecho de subrogacién contra las personas responsables, sin que
usted, el propietario, beneficiario o terceros puedan oponerse a tal derecho.

u. Dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha de
ocurrencia de éste y que de acuerdo con el analisis pericial de Allianz no tengan
relaciéon ni concordancia con la mecanica de la colision que motiva la reclamacion.
v. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el momento de la
ocurrencia del evento no cuente con los permisos requeridos por la
Superintendencia de Vigilancia o la entidad correspondiente, para la instalacion y
/o funcionamiento de dicho blindaje.

w. Cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y éste no haya sido
asegurado dentro de la pdliza.

x. Dafos o perjuicios ocasionados por actos terroristas, movimientos subversivos,
grupos al margen de la ley, huelgas, amotinamiento, asonadas o conmociones
civiles. Se aclara que se amparan dichas pérdidas o dafios solamente si dichos
eventos estan excluidos expresamente en las poélizas tomadas por el estado,
siempre y cuando los mismos no estén excluidos en el presente clausulado.

y. Cuando usted o el conductor autorizado, sin autorizacion expresa y escrita de
Allianz, reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice
pagos o celebre arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con
respecto a cualquiera de las acciones que puedan originar la obligacion de

indemnizar a cargo de Allianz de acuerdo con el amparo otorgado. La prohibicion
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de efectuar pagos no se aplicar4 cuando usted sea condenado por la autoridad
competente a indemnizar a la victima mediante decision ejecutoriada. El
reconocimiento de responsabilidad sélo podr4 darse en la declaracion del
asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente.

z. Cuando usted o el conductor nunca ha tenido licencia de conduccién, o
teniéndola se encuentre suspendida o cancelada de acuerdo con las normas
vigentes, o sea falsa al momento de la ocurrencia del siniestro, 0 no sea apta para
conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas en la presente pdéliza, de
acuerdo a la categoria establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte.
aa. Todos los perjuicios derivados por los dafios ocurridos en los elementos de
identificacion del vehiculo (dafios que representen regrabaciones de chasis o
motor como consecuencia de un siniestro) y los perjuicios econémicos de pérdida
de valor comercial por la ocurrencia de un siniestro.

ab. Los dafios que sufra el vehiculo asegurado, por no hacer caso, o por
desatencién en los testigos o sefiales de alerta del mismo, asi el conductor
manifieste el desconocimiento de su significado.

ac. Los dafios causados al vehiculo consecuencia del cargue y descargue de
mercancias o sustancias.

ad. Los perjuicios y el detrimento en el valor del vehiculo asegurado consecuencia
de procesos de reparacion, ocurrencia de siniestros, desgaste natural o hurto
sobre el mismo, cuando el tomador, usted o el beneficiario se nieguen a la
aceptacioén o a recibir el vehiculo reparado, cuando la reparacion cumpla con los
estandares establecidos por los representantes de la marca y/o Cesvi Colombia.”

— (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por consiguiente, cabe mencionar la exclusién del literal g del capitulo 3 de las condiciones
generales del contrato de seguro, al respecto no habra obligacion de indemnizar cuando exista mala

fe de la asegurada y/o del beneficiario y presenten documentos falsos en la reclamacion o
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comprobacion del derecho al pago del siniestro. En torno a este topico, salta a la vista las
declaraciones incongruentes y disimiles que realizaron la demandante y el conductor ante las
declaraciones efectuadas en la entrevista realizada por el Instituto Nacional de Investigacion y
Prevencion de Fraude - INIF, especialmente sobre el uso/destinacion del vehiculo de placas
JNUG621, lo anterior a fin de omitir informacién a la aseguradora y asi obtener la indemnizacion
pretendida. Como se explicé previamente, las incongruencias en las declaraciones se dejan en
evidencia y no se puede perder de vista que la intencién detras de ello era evitar que la aseguradora
objetara cualquier tipo de solicitud indemnizatoria con fundamento en el cambio de uso del vehiculo
que claramente a pesar de ser de uso particular individual estaba prestando el servicio de transporte
de pasajeros. En ese orden de ideas la mala fe en las declaraciones rendidas al Instituto Nacional
de Investigacion y Prevencién de Fraude - INIF, dejan ver que hay lugar a la aplicacion de esta

exclusion.

En consecuencia, es claro que, en este asunto, al momento del aparente hurto reclamado por la
demandante, (i) lo mas probable es que el vehiculo se encontraba prestando el servicio de
transporte de pasajeros y ello se confirma con el informe rendido por el Instituto Nacional de
Investigacién y Prevencion de Fraude - INIF, vy (ii) salta a la vista la mala fe desde el momento en
que se dio aviso a la aseguradora y ha quedado demostrado con las versiones entregadas por la
demandante, en donde se alteran las condiciones de ocurrencia del presunto hurto a fin de omitir
informacion a la aseguradora y obtener la indemnizacion. Es claro entonces que no podra existir
responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que

[T}

tal riesgo no estaba asegurado al tenor de literal “q” del capitulo 3 del contrato de seguro.

En conclusién, en el caso en concreto la Péliza de Seguro Automoviles Clénico Livianos Particulares
No. 022037844 / 5922 no presta cobertura material debido a que los hechos aducidos configuran
las circunstancias facticas previstas en el literal “q” del capitulo 3 del acapite de riesgos
expresamente excluidos y contenido en las condiciones del contrato de seguro. En consecuencia,

la poliza no podra afectarse porque fueron las partes contratantes las que en ejercicio de la
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autonomia de la voluntad decidieron excluir estos riesgos de la cobertura de la poliza y por ende
estas exclusiones deberan ser aplicadas y deberdn darseles los efectos sefialados por la
jurisprudencia, es decir, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador comoquiera que

se convino libre y expresamente que tales riesgos no estaban asegurados.
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. TERMINACION AUTOMATICA DEL SEGURO INSTRUMENTALIZADO EN LA POLIZA
022037844 / 5922 POR FALTA DE NOTIFICACION DE LA AGRAVACION DEL RIESGO
ASEGURADO - APLICACION DEL ARTICULO 1060 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Al margen de que claramente en las condiciones del contrato de seguro las partes convinieron
pactar determinadas exclusiones que de configurarse eximirian de la obligacién indemnizatoria a
la aseguradora, debe considerar el despacho que desde que la asegurada hace parte del contrato
de seguro, en calidad de propietaria del vehiculo de placas JNU621, y fue bajo esa circunstancia
gue Allianz Seguros S.A. procedié a asegurar el vehiculo, de tal manera que tuvo en cuenta el
riesgo declarado por la sefiora Liseth para expedir la correspondiente pdliza de seguro basandose
en las circunstancias de asegurabilidad del mismo. De manera que, ante una variacion en el riesgo
asegurado, tal como cambiar propietario o poseedor del vehiculo, necesariamente dicha
circunstancia debi6é ponerse en consideracion de la compafia aseguradora, porque de no hacerlo

como en efecto acontece en este caso, el contrato se termina por ministerio de la ley.

Al respecto, cabe resaltar que es de gran relevancia el cambio de propietario o poseedor del
vehiculo asegurado, toda vez que es totalmente diferente asegurar un riesgo respecto de un
conductor que tiene unos parametros de asegurabilidad totalmente diferentes a el de otro, respecto
del cual no se ha realizado el calculo actuarial que permite conocer a la compafiia la probabilidad
de accidentes, situacion que claramente agravaria el riesgo asegurado por el mayor riesgo al que

se ven expuestos y por el acceso al vehiculo por parte de terceros ajenos al propietario, lo que sin
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duda varia sustancialmente el riesgo que en un principio la aseguradora crey6 estar asegurando.
Razén por la cual debié haber sido notificado a la Compafia Aseguradora sin que ello hubiese
ocurrido en ningin momento, de modo que de encontrarse acreditada dicha circunstancia, esto
daria lugar inevitablemente a la terminacion automatica del contrato de seguro que dio origen a la

poliza por no dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 1060 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el asegurado o tomador, segun sea el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. Asi entonces, durante la vigencia del contrato se debera natificar al
asegurador todo aquello que pueda generar una modificacién en el riesgo, en su agravacién o
variacion de su identidad, so pena de producirse la terminacién del contrato. En este sentido, el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién “B” M.P.

Stella Conto Diaz del Castillo en Sentencia del 22 de febrero de 2016, expuso:

“En cuanto a la conservacion del riesgo, es de anotar que, en los términos del
articulo 1039 del Cédigo de Comercio, al asegurado le corresponden las
obligaciones que no pueden ser cumplidas mas que por él mismo, motivo por
el cual le es oponible la obligacién consagrada en el articulo 1060 de la misma
normativa, respecto de la conservacion del riesgo y la notificacion de cambios.

Las normas en cita son del siguiente tenor:

"ARTICULO 1039. SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y
OBLIGACIONES DE LAS PARTES. El seguro puede ser contratado por cuenta
de un tercero determinado o determinable. En tal caso, al tomador incumben
las obligaciones y al tercero corresponde el derecho a la prestacion asegurada.
No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan

ser cumplidas mas que por €l mismo.
ARTICULO 1060. MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y
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NOTIFICACION DE CAMBIOS. El asegurado o el tomador, segin el caso,
estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro
deberan notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no
previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebracién del contrato y
que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058, signifiquen

agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacion se haréa con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la
modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del
tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que
tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos

treinta dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya

lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacién del contrato. Pero sélo
la mala fe del asegurado o del tomador dara derecho al asegurador a retener
la prima no devengada.

Esta sancion no seréa aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los
amparos accesorios, a menos de convencion en contrario; ni cuando el
asegurador haya conocido oportunamente la modificacién y consentido en

ella”.

Como se observa, esta Ultima norma consagra dos efectos juridicos a saber:
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i) si se cumple con la notificacibn oportuna de la modificacién del riesgo, el

asequrador podra revocar el contrato o exigir el reajuste de la prima; ii) en caso

contrario _se produce la terminacién del contrato. EI cumplimiento de las

obligaciones que le corresponden al asegurado o al beneficiario en caso de
siniestro, pueden conllevar a deducir del monto de la indemnizacion de los
perjuicios causados a la asegurada, en los términos del articulo 1078 del

Cdbdigo de Comercio.

Sequn el articulo 1060 transcrito, el asequrado o el tomador, sequn el

caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno

u otro deberdan notificar por escrito al asequrador los hechos o

circunstancias no previsibles gue sobrevengan con posterioridad a la

celebracion del contrato y gue signifiquen agravaciéon del riesgo o

variacion de su identidad.

Ocurrido el siniestro, el asegurado estara obligado a evitar su extension y
propagacion y a proveer al salvamento de las cosas aseguradas (articulo 1074
C. Cid.). El asegurado o el beneficiario estaran obligados a dar noticia al
asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a
la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer. Este término podra
ampliarse, mas no reducirse por las partes (articulo 1075 ibidem)” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Por otro lado, en cuanto a la modificacion del estado del riesgo en el contrato de seguro la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado a fin de establecer la obligacion de que el tomador
mantenga el riesgo asegurado, de que se comunique a la aseguradora la variacion del estado del
riesgo y las consecuencias frente a la falta de comunicacion a la aseguradora sobre dicha variacion,

al respecto se dijo que:
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‘b) En la hipotesis del articulo 1060, ope legis, surge para aquellos el deber

inexorable de notificar al asegurador las circunstancias imprevisibles que

sobrevengan al contrato y agraven el riesgo asegurado. Es decir, existe un deber

ex lege de comunicar hechos que inciden en la estructura y dinAmica del riesgo

previamente amparado (...).

C)Al paso que en_el deber de mantener el estado del riesgo, la noticia al

asegurador Unicamente se impone cuando ocurren hechos o circunstancias

que, ademas de imprevisibles y sobrevinientes, lo agravan o varian su

identidad local, en tratdndose de la clausula de garantia no interesa si ella, en

estrictez, es 0 no sustancial respecto del riesgo —rectamente entendido este aspecto-
, pues, sea lo uno o lo otro, debe cumplirse a cabalidad, o sea estricta y
suficientemente, y, en adicion “la norma no condiciona la configuracién del
incumplimiento de la garantia -ni in integrum, ni in partis-, al incremento en la
probabilidad de ocurrencia del siniestro.” (cas. civ. de 30 de septiembre de 2002;
Exp.4799);

d)La_modificacion del riesqgo por _agravacién, obviamente cuando resulte

aplicable a determinado tipo aseguraticio, da lugar a que el asequrador,

oportunamente enterado de ello, tenga el derecho a revocar el contrato 0 a

exigir el reajuste de la prima (inciso 3°, art. 1060 C. de Co.)(...)

e)La falta de notificacion tempestiva de las circunstancias gue agravan el

riesqo, ministerio legis, provoca la terminacién del contrato de seguro v, si

hubo mala fe, da derecho al asegurador a retener la prima no devengada (inc. 4, art.
1060, ib.); pero si se trata de violacion de una clausula de garantia, la terminacién
Unicamente tiene lugar cuando ella se refiera a un hecho posterior a la celebraciéon

del contrato, y por el sélo hecho de la infraccion, sin parar mientes en la buena o
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mala fe con que hubiere obrado el asegurado, en la medida que su examen y

procedencia es objetiva.'?

En el mismo sentido en sentencia SC5327-2018, la Corte Suprema de Justicia reiteré que, ante la
falta de comunicacion de la agravacion del riesgo, ope legis opera la terminacion del contrato,

veamos:

“De otra parte, cuando se trata de agravacion del estado del riesgo, ocurrida en
vigencia del amparo, la legislacion mercantil contempla una solucién similar a la
de la etapa precontractual, dado que en esta fase liminar, una vez conocidas las
circunstancias determinantes del estado del riesgo, el asegurador puede negarse
a contratar, o puede hacerlo pero en condiciones mas onerosas para el tomador
(art. 1058 C. de Co.), mientras que si ello tiene lugar en el desarrollo futuro del
pacto, puede revocar el contrato o exigir el reajuste en el valor de la prima, siempre

gue sea notificado de la agravacion (art. 1060 del C. de Co).

En ese sentido, el tratadista J. Efren Ossa expone en su obra Teoria General del
Seguro, El Contrato, que «en defecto de cuestionario, su importancia debe
medirse segln la relacién que ostenten con los que hayan sido objeto de la
‘declaracion espontanea’. Lo que palpita en la ley es el animo de ofrecer el
consentimiento del asegurador, durante la vida del contrato, la misma proteccion

gue en el momento de celebrarlox».

En otras palabras, si el tomador oculta informacion en la fase inicial, esa situacién

se zanja por la senda de la nulidad relativa, como se anticip0, pero si se presenta

en un momento posterior, ya no es la invalidez la gue gobierna la situacion,

13 Corte Suprema de Justicia-Sala De Casacion Civil. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
28 de febrero de 2007, Expediente 68001 31 03 001 2000 00133 01
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sino la terminacion del contrato, como lo consagra el canon 1060 del C. de
Co., cuando establece: «MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y
NOTIFICACION DE CAMBIOS. [...] La falta de notificacién oportuna produce

laterminacion del contrato. Pero s6lo lamalafe del asegurado o del tomador

dara derecho al asequrador a retener la prima no devengada».

En suma, si el tomador omite informacion relevante al momento de negociar un
contrato de seguro, finalmente consolidado, se esta en el escenario de la
reticencia, que conduce a la invalidez relativa del convenio. Por su parte, si_el

asequrado se reservainformacion respecto de circunstancias de agravacion

del riesqo, presentadas lueqo de la entrada en vigencia del sequro se esta

en_causal de terminacidon_del vinculo.*(subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Asi como el articulo 1060 del Cédigo de Comercio hace referencia a la carga de informacion del
tomador del seguro previo a la celebracién de un contrato, de igual forma, la normatividad regula
taxativamente las cargas de informacion adicionales que el tomador, el asegurado, o el beneficiario
segun sea el caso, deben cumplir con posterioridad a la suscripcion del contrato de seguro y aln
después de la ocurrencia del siniestro. Ahora bien, la carga de informar sobre la agravacion del
estado del riesgo, segun lo prevé el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, opera en el presente
asunto, so pena de terminar automaticamente el contrato de seguro. En ese sentido, el Codigo de
Comercio sefala expresamente que cuando se presenten circunstancias que alteren el estado del
riesgo, se debe natificar oportunamente al asegurador, so pena de que su omisién en la notificacion

produzca la terminacion del contrato de seguro.

14 Corte Suprema de Justicia-Sala De Casacion Civil. Magistrado Ponente: Luis Alonso Rico Puerta. Sentencia
del 13 de diciembre de 2018, SC5327-2018 Radicacion No. 68001-31-03-004-2008-00193-01
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En virtud de lo anterior, las circunstancias de agravacion en que incurrio la demandante incidieron
en la obligacion del asegurador, quien es el que asume el riesgo. Bajo ese entendido, el asegurador
debe ser informado de cualquier eventualidad que incida en el régimen de agravacion del estado
del riesgo. Dicho de otro modo, el régimen de agravacion del estado del riesgo encuentra su razon
de ser en cualquier circunstancia que lo altere, sin que el asegurador deba soportar tal variacién,
por cuanto la asuncién del riesgo la realiza con base en ciertas condiciones que no pueden ser

alteradas sin su notificacion.

Asi las cosas, vale la pena resaltar que la demandante en su calidad de asegurada de la Pdliza de
Seguro Automaviles Clonico Livianos Particulares No. 022037844 / 5922, tenia la obligacién de
mantener el estado del riesgo. No obstante, lo anterior y de acuerdo a las pruebas allegadas al
plenario, no se logra evidenciar la notificacién por escrito, dentro del término sefialado en el articulo
1060 del Codigo de Comercio, respecto de los hechos que sobrevinieron con posterioridad a la
celebracién del contrato y que claramente implican una agravacion del riesgo, como lo fue: que el
vehiculo haya sido empleado para el transporte informal de pasajeros. Es por lo anterior que, en
virtud de la normatividad precitada, se produce la terminacion del contrato de seguro, no pudiendo

en este proceso exigir ningiin emolumento con cargo a la pdliza de seguro.

Por ende, la falta de notificacién constituye una negacién indefinida, frente a lo cual la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha dispuesto:

“Es decir, existe un deber ex lege de comunicar hechos que inciden en la
estructura y dinamica del riesgo previamente amparado. En el caso del articulo
1061, en lo que respecta a su origen o fuente, al mismo tiempo que a su teleologia,

la prestacion es enteramente diferente, puesto que la garantia constituye una

promesa de conducta (hacer o no hacer), o de afirmacién o negacién gue

otorga el tomador o asequrado en relacién con la existencia de un

determinado hecho, lo que supone, invariablemente, una declaracién ex
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voluntate y, por ende, de claro contenido negocial, la que en tal virtud no se

puede inferir o presumir, menos si se tiene en cuenta las drasticas secuelas

derivadas _de su inobservancia o _quebrantamiento. Ello explica que sea

menester que aflore o se evidencie “... la intencién inequivoca de otorgarla™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Asimismo, respecto de las negaciones indefinidas, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“(...) que éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas
gue tienen por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que
presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual resulta
afirmado implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni

indirecta ni implicitamente, la afirmacién de hecho concreto y contrario alguno’.

para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continda
intacto ‘por tratarse de una negacion apenas aparente o gramatical’; las
[indefinidas], ‘son de imposible demostracion judicial, desde luego que no implican
la aseveracion de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se pueden

demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)"°

Asi las cosas, la falta de notificacion es una negacién indefinida que a la luz del articulo 1060 del
Cddigo de Comercio y de la jurisprudencia sefialada no requiere de prueba. En consecuencia, y al
no evidenciarse la notificacion al asegurador de las modificaciones en la situacién del riesgo, como
lo fue la inscripcién del vehiculo en plataformas, asi como su destinacién para el transporte de
pasajeros, se terminé autométicamente el contrato de seguro de conformidad con el articulo 1060

del Codigo de Comercio, razon por la cual no puede hacerse efectivo.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de febrero de 2007. Exp. 2000-133. MP: Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 13 de julio de 2005, Exp. 00126 citada el 20 de enero de 2006, Exp. 1999-00037.
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En conclusién, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el riesgo asegurado tuvo una
agravacion sustancial debido a una serie de circunstancias que no fueron informados de manera
oportuna, ello ocasiona que se deba dar aplicacion al articulo 1060 del Cédigo de Comercio que
establece la terminacion automética del contrato a causa de la agravacion del estado del riesgo.
En efecto, la inscripcion del vehiculo en plataformas, asi como su destinacion para el transporte de
pasajeros, que no fueron informados a mi procurada generaron la agravaciéon del estado del riesgo
y la consecuente terminacién del aseguramiento. En otras palabras, la infraccion al deber de
informar y notificar la agravacion del riesgo asegurado a mi procurada, que como se expuso
anteriormente, generd una alteracién en las condiciones inicialmente pactadas y frente a los cuales,
es claro que el al asegurador ampard una serie de riesgos que se vieron alterados sustancialmente
en el curso de la relacion contractual y no fueron avisados. Sin lugar a dudas genera un
desequilibrio en las cargas para el asegurador y la consecuente terminacion del aseguramiento por

agravacion del estado del riesgo.

6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO LOS ACTOS
POTESTATIVOS SON INASEGURABLES

Sin perjuicio de los argumentos anteriores, debe advertirse que, en efecto, en el hipotético caso de
probarse que si se produjo el hurto, las evidencias e indicios recolectados sefialarian que éste se
habria materializado en razén a una actuacion deliberada y dolosa por parte de la sefiora ZANYHA
LISETH PEREZ SAAVEDRA y/o del sefior UBER ALEXANDER RAMIREZ ARISTIZABAL, En
consecuencia, teniendo en cuenta que este tipo de actuaciones que nacen de la voluntad del
tomador no son asegurables, no ha nacido ninguna obligacion exigible a mi prohijada, de cara con

lo preceptuado en el articulo 1055 del Codigo de Comercio.

En primer lugar, trasciende relevante traer a colacién el articulo 1054 del Codigo de Comercio que

reza lo siguiente:
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“(...) Denominase riesgo el suceso incierto gue no depende exclusivamente

de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion

da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y
los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto
de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento (...)”. — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

La norma transcrita, efectivamente tiene el poder de un precepto de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, y establece con una claridad meridiana que cualquier hecho que pueda ser atribuido
0 gue dependa exclusivamente del tomador, es decir, el que es potestativo de aquel, es
inasegurable, por no constituir un riesgo. Esto se confirma en el articulo siguiente del estatuto

mercantil que reza expresamente lo siguiente:

“(...) Articulo 1055. El dolo, la culpa grave y l0s actos meramente potestativos del

tomador, asegurado o beneficiario son_inasequrables. Cualquier estipulacion en

contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto
amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo (...)” —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Lo que prevén estas normas se fundamenta en que los actos que dependan exclusivamente de la
voluntad del tomador o lo que es lo mismo, los hechos que se hubiesen materializado por conducta
directa de aquel, no podra calificarse como un hecho incierto o futuro, o susceptible de considerarse
un riesgo trasladable al asegurador. Al contrario, podria entrafiar una violacion o fraude, en cuanto
gue podria configurar el aseguramiento de un evento que deliberadamente sera provocado por el

tomador, lo cual repudia al derecho, a la buena fe y a las buenas costumbres.
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Ademas, se trata de una situacién que pondria en riesgo el sistema econdémico nacional y la fe
publica en los mercados, que estarian sometidos a la arbitrariedad dolosa de los tomadores de los
seguros, quienes en el momento en que estimaran adecuado, exijan la indemnizacion de un
perjuicio. Es decir, podrian simplemente tocar las puertas de un asegurador para trasladarle las
consecuencias de un evento provocado directamente por aquel, lo cual atentaria también contra la
sostenibilidad de las leyes de los grandes nimeros, la supervivencia del mercado de seguros, las
reglas de los céalculos actuariales en los que se basan el presupuesto para la determinacién de las
reservas técnicas que requieren los productos, conforme a las reglas vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Ademas, no seria verosimil ninguna estimacion actuarial
sobre el caracter probabilistico de la ocurrencia de un siniestro, ya que ilégicamente bajo estas
circunstancias, no habria manera de medir la potencialidad de que un evento amenace que el
interés asegurable pueda acaecer, todo lo cual derivard en la catastrofe del sistema afectando
también el mercado financiero general y la posibilidad de amparo de riesgo alguno y el ejercicio de
la actividad aseguradora, que son aspectos de interés publico y general.

Dicho lo anterior, ahora, es preciso revisar los elementos esenciales del contrato de seguro
conforme al articulo 1054 del Coédigo de Comercio, y sin los cuales la sancion aparte de la
inexistencia es la ineficacia, son los siguientes:

“(...) Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asequrable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de sequro no

producird efecto alguno (...)"
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Esta disposicion se complementa con la citada norma del articulo 1054 del Estatuto Mercantil, que
estatuye que el riesgo asegurable, solo puede ser un evento o contingencia incierto que no dependa
de la voluntad del tomador. Por lo tanto, se concluye que los hechos que dependan exclusivamente
el tomador, ineludiblemente, no se le pueden trasladar al asegurador, y tampoco pueden constituir
la condicion suspensiva de la que penda el nacimiento de la obligacién indemnizatoria del
asegurador y por ende esta Ultima, la obligacion condicional tampoco es existente o eficaz respecto

de esos hechos.

Recapitulando, en este caso, tenemos que, en el hipotético caso de probarse que si se produjo el
hurto deprecado por el actor, las evidencias e indicios recolectados sefalarian que el evento se
habria materializado en razén a una actuacion deliberada y dolosa por parte de la sefiora ZANYHA
LISETH PEREZ SAAVEDRA y/o del sefior UBER ALEXANDER RAMIREZ ARISTIZABAL, En
consecuencia y légicamente, esos hechos no podrian juridicamente jamas constituir un riesgo
susceptible de amparo, lo cual comporta que tampoco se le trasladaron a mi procurada, ni podian

trasladarsele esas contingencias.

Igualmente, no puede predicarse que la Compafiia deba pagar prestacion alguna por esos hechos
inasegurables, en cuanto el contrato de seguro solo permitia la asuncion de una obligacion
condicional, o sea, la que solo naceria si en el futuro se cumpliera la respectiva condicién
suspensiva, que ha de ser siempre incierta y no potestativa del tomador. Lo mencionado, toda vez
que legal y inicamente lo asegurable puede ser posterior al convenio, y no puede estar sujeto a la
voluntad del acreedor contractual, tal como lo consagra el articulo 1536 del Cédigo Civil, aplicable
por la remision del articulo 822 del Codigo de Comercio, segun el cual, el surgimiento del derecho
de la prestacion asegurada esta atado al correlativo nacimiento de la obligacion del deudor
contractual, que solo se produce cuando se cumple la condicion suspensiva y l6gicamente futura,
acorde con el citado articulo 1054, que establece que exclusivamente la realizacion del riesgo

asegurado que no depende de la voluntad del tomador dara lugar al nacimiento del deber
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resarcitorio del asegurador.

En este asunto se predica que, en el evento en que se pudiese acreditar al trascurso del proceso
que el hurto del 17 de junio del 2021 si se materializd, no se podré soslayar que, en todo caso, de
acuerdo con los indicios que existen en este proceso, y los que se haran adosar, la sefiora ZANYHA
LISETH PEREZ SAAVEDRA y del sefior UBER ALEXANDER RAMIREZ ARISTIZABAL, habrian
ejecutado actuaciones gue habrian viabilizado o directamente causado la produccién del hurto. Es

decir que, si el riesgo acaecio, ello se dio en razén a un acto meramente potestativo del accionante.

Véase que las conductas previamente analizadas, y las que se probaran por prueba indiciaria,
sefialan que todas las conductas de la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA y del sefior
UBER ALEXANDER RAMIREZ ARISTIZABAL, estuvieron dirigidas a la materializaciéon del hurto.
Toda vez que la dinamica en la que se habrian producido los hechos habria sido la siguiente: acto
seguido al préstamo del vehiculo por parte de la propietaria al sefior UBER ALEXANDER RAMIREZ
ARISTIZABAL, este ultimo lo utilizé para el transporte informal de pasajeros, evidenciandose un
exceso de confianza al departir con un extrafio al que transportaba, poniéndose en un estado de
indefension que lo expuso injustificadamente al riesgo de hurto. De manera que, con fundamento
en estos datos, y la prueba indiciaria que se allegara al proceso, se revelarda que la accionante
provoco la produccién del riesgo y omitio la verdad a fin de solicitar el amparo indemnizatorio. Esta
premisa se respaldaria en las conductas desplegadas que fueron concomitantes para que se

produjera el hurto.

En conclusion, en este caso, la prueba indiciaria que se aportard demostrara que la asegurada y el
conductor omitieron informacién a fin de afectar la pdliza. Resultaria reprochable que con
fundamento en los indicios que existen en contra de la accionante y el conductor, forzosamente se
admita meter bajo la sombrilla del amparo este tipo de situaciones. En verdad es ineficaz el
aseguramiento para cubrir lo ocurrido, si ello tuvo lugar por el actuar doloso de la parte actora. De

haber ocurrido de esta forma el hurto, el otorgamiento del amparo o la confeccion del pago,
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evidentemente comportarian una violacion de normas de orden publico y una vulneraciéon de
derechos fundamentales del asegurador, ya que sin contrato de seguro o sin que dicha pdéliza sea
eficaz para cubrir esa clase de hechos, terminaria sin ninguna razon legal o contractual padeciendo
un detrimento antijuridico, que el Despacho en sus funciones jurisdiccionales tiene el deber de

evitar, dada la ilegalidad de la actuacion surtida, que no tiene por qué sujetar al juzgador.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LA SENORA ZANYHA LISETH PEREZ
SAAVEDRA PARA SOLICITAR EL VALOR TOTAL DE LA SUMA ASEGURADA.

Sin perjuicio de que en este caso no puede existir obligacion indemnizatoria de la Aseguradora, lo
cierto es que se configura una evidente falta de legitimacion en la causa de la demandante para
solicitar la indemnizacion por el hurto del vehiculo de placas JNU621. La sefiora ZANYHA LISETH
PEREZ, dentro del presente asunto no se encuentra legitimado para pretender el valor total de la
suma asegurada, pues quien figura como beneficiario de la Péliza de Seguro Autos Clonico Livianos
Particulares No. 022037844 / 5922 es la entidad financiera FINANZAUTO S.A. De acuerdo con los
hechos de la demanda, esta fue la entidad que financié el valor de la compra del vehiculo de placas
JNUG621. Por esta razén, en caso de presentarse un siniestro que genere una pérdida sobre el
automotor, ya sea derivada de dafios o de hurto, el patrimonio que resultaria afectado seria el de la
resefiada entidad financiera y esto justifica el hecho de que esta sociedad ostente la calidad de
beneficiaria onerosa del seguro. Precisamente por esta razén, en el acapite “Especificaciones
Adicionales” de la Pdliza No. 022037844 / 5922, respecto al topico en mencion establecié lo

siguiente:

“En caso de siniestro que afecte el amparo de Dafios o Hurto de mayor cuantia, se
girara al beneficiario oneroso hasta el saldo insoluto de la deuda, sin exceder en

ningan caso el valor de la indemnizaciéon correspondiente y, los excesos, si los
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hubiere, seran del asegurado.”

En el caso, se tiene que la parte actora afirma que se configuré un siniestro que afecta la Péliza No.
022037844 /5922, derivado del presunto hurto del cual fue objeto el automotor. Ante este panorama
y de conformidad lo expuesto, la entidad legitimada para reclamar la indemnizacion de este asunto
es FINANZAUTO S.A. y no la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ como erradamente se pretende en

la demanda.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al sefior Juez, que con fundamento en los argumentos que
se consignan en el presente escrito, profiera Sentencia Anticipada, declarando la falta de
legitimacion en la causa por activa de la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ, toda vez que éste no
tiene ningun tipo de relacion con el objeto del presente litigio. Respetuosamente solicito declarar

probada esta excepcion.
7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a

una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
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clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato.”™"

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio en una mayor
proporcion al valor asegurado y en concordancia con la cuantia de la pérdida, la que como consta

no se ha acreditado. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por
fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafnos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacioén del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurador y

eventualmente enriqueciendo a la accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22

de julio de 1999, expediente 5065
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gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier
pago cuando no se ha acreditado la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida en
cuanto no existe prueba del valor actual del vehiculo, implicaria un enriquecimiento para la

demandante, y en esa medida, se violaria el principio indemnizatorio del seguro

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se ha demostrado la ocurrencia
del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida, cualquier indemnizacion claramente vulneraria el
principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto es inviable reconocer emolumento alguno cuando
ni siquiera se ha probado la cuantia de la pérdida y la materializacion del riesgo asegurado. En
consecuencia, reconocer una indemnizacion tal como fue solicitada, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente

excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS

Se plantea esta excepcién en gracia de discusion, para efectos de que no se pase por alto que,
para el reconocimiento de intereses moratorios por el asegurador al asegurado, se establece como
requisito preponderante la existencia de una reclamacion propiamente dicha, con la documentacion
necesaria para acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Lo anterior, se extrae
de las disposiciones del articulo 1080 y varias veces citado 1077 del Cédigo de Comercio.
Requisitos que claramente no se cumplen en esta controversia por cuanto la demandante no
acreditdé mediante la solicitud indemnizatoria que formulé a mi mandante (es decir nunca formulé
una verdadera reclamacion), ni aun ahora con la demanda, la realizacion del riesgo asegurado ni

su cuantia en los términos de los referidos articulos.

En efecto, la generacion de intereses de mora queda a cargo de la Compafiia de Seguros, desde
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el momento que incumpla el plazo del mes siguiente, cuando la reclamacion se encuentre

formalizada, conforme lo prevé el articulo 1080 del Codigo de Comercio que a continuacion se cita:

“(...) ARTICULO 1080. El asegurador estaré obligado a efectuar el pago del
siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con
el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad. El contrato de reaseguro no
varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador, y la oportunidad
en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a pretexto del

reaseguro (...)”

En tal virtud, esta excepcion se formula de forma subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que el
Despacho llegue a considerar que es procedente la indemnizacion aqui deprecada, debera tener
en cuenta que los intereses moratorios no son procedentes desde el 19 de octubre de 2021 que es
la fecha que aduce la demandante. Lo anterior, teniendo en cuenta que la acreditacion del siniestro
no se cumplié en la fecha de la “objecidén”, ni siquiera aun se cumplié con las documentales
arrimadas al proceso. Pero en todo caso, en el evento que en lo sucesivo del proceso se llegare a
identificar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, y por supuesto, existencia de interés
asegurable entre el Asegurado y el vehiculo de placas JNU621, Unicamente podria llegarse a
deprecar un interés en contra de la Compafiia desde el momento que se llegue a acreditar la

existencia del interés asegurable y la cuantia del perjuicio.

El momento determinante del coOmputo de los intereses moratorios, es aquel cuando la reclamacién
se ha presentado en debida forma. Este asunto ha sido abordado también en la doctrina como del

profesor Herndn Fabio Lopez Blanco, en su libro Comentarios al Contrato de Seguro, pagina 345,
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en los siguientes términos:

“(...) La formulacion de la reclamacion que, a diferencia del aviso del siniestro,
huérfano de toda prueba, requiere fundamento probatorio, marca el importante
momento en el cual comienza a contarse para la aseguradora el plazo que le
concede el num. 3° del art. 1053, en concordancia con el art. 1080 del C. de Co.,
para pagar las pérdidas ocasionadas por el siniestro u objetar fundadamente y
luego de un mes de presentada, determina el momento a partir del cual incurre el
asegurador en mora para derivar la sanciones de qué trata el art. 1080 del D. de

Co.., gue adelante se estudian.

De ahi que soy preciso en sefialar que so6lo cuando la reclamacién se ha
presentado completa es cuando empieza a correr ese plazo, pues en multiples
casos se allegan apenas parcialmente las pruebas necesarias para acreditar la
existencia del siniestro y su cuantia, o sélo se demuestra uno de esos aspectos,
sin que empiece a correr el término para pagar u objetar, porque Unicamente frente

a una reclamacion cabal es cuando se inician esos computos (...).”

En virtud de lo anterior, sélo podra iniciar el computo de intereses moratorios desde el momento en
gue se haya acreditado el derecho a recibir la indemnizacion, es decir, en gracia de discusion
cuando que en el transcurso del proceso se llegue eventualmente a cumplir con los presupuestos

del articulo 1077 del CAdigo de Comercio.

Es importante hacer hincapié en la inviabilidad del pago de intereses moratorios, toda vez que, el
pago de este concepto, es decir los interés de mora, no puede proceder de la forma como lo solicita
el extremo actor, no solo por cuanto es inexistente la obligacion indemnizatoria que se exige, sino
puesto que, ademas, se insiste, no es posible exigir el pago de intereses de mora al asegurador

cuando no se ha demostrado fehacientemente el acaecimiento del siniestro y su cuantia de acuerdo
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con lo previsto en el articulo 1077 y 1080 del Codigo de Comercio. Este presupuesto juridico ya ha
sido resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia quien ha decantado sobre el particular, que los
intereses de mora se podrian entender causados en la fase de valoracion de la prueba, suscitado

en el desarrollo de la labor de juzgamiento.

Lo anterior, se aduce en vista de que, el accionante no acredité haber formulado una reclamaciéon
formal a mi mandante bajo los presupuestos del articulo 1077 ibidem, conforme ya se explicé en
lineas precedentes en el pronunciamiento frente a los hechos, y en ese sentido, para
eventualmente calcular el cobro de intereses, no puede tenerse en cuenta para la hipotética
liquidacién de intereses de mora, la fecha invocada por el asegurado. El punto de partida lo

constituye la fecha de la ejecutoria del fallo. Asi lo explicé la H. Corte:

“(...) En el sublite, entonces, |la acreditacion de la existencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida que exige el Art. 1080 del C. de Co. como detonante de

la mora del asegurador, solo puede entenderse satisfecha en la fase de

valoracién de la prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor de

juzgamiento resulta posible determinar lo que se tuvo por probado en el proceso.

Antes de ello es imposible, sobre todo si dicho demandado (la aseguradora
llamada en garantia), o los dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquél y/o
el monto de los perjuicios solicitados, pues, se itera, iGnicamente hasta cuando el
debate judicial quede zanjado por sentencia en favor de la victima (...)"8 —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En conclusioén, reconocer las sumas solicitadas por la parte actora por los supuestos intereses
causados desde el 07 de julio de 2021, solo terminaria generando un enriquecimiento injusto para

la demandante por cuanto las documentales que acompafian la demanda no demuestran siquiera

18 CORT SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC1947-2021. M.P. Dr. Alvaro Ferrando Garcia Restrepo.
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gue este tuviese derecho al pago indemnizatorio deprecado. Situacion que esta proscrita por
nuestro ordenamiento juridico, toda vez que no es viable realizar reconocimientos indemnizatorios
por conceptos no demostrados fehacientemente. Con fundamento en lo expuesto, solicito
comedidamente al Despacho que declare probada la presente excepcion y que, en ese sentido,
determine que no esta acreditado de ninguna forma el derecho al pago de intereses de mora cuyo

resarcimiento se pretende.
Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de ALLIANZ SEGUROS
S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Despacho deberéa tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del
Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia

de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
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concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de |la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan
de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podréa de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razon de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente,

para los amparos que se relacionan:

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles. EXP

5952.
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado
Responsabilidad Chil Extracontractual 4.000.000.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00
Dafios de Mayor Cuantia 41.990.000,00

et Tttt

Hurto de Mayor Cuantia 41 _gan_tm;—l
Hurto de Menor Cuantia 41.950.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcidn Volcanica 41.990.000,00
Asistencia Incluida
Vehiculo de Reemplazo Incluida

Deducible
0,00

0,00

0,00
S50.000,00
0,00
S50.000,00
S50.000,00
0,00

0,00

En ese sentido, el limite de responsabilidad de la aseguradora se establecid en el condicionado

general, en los siguientes términos:

“4.1 Valor Asegurado

Es el limite maximo definido en la pdliza para cada cobertura y que Allianz asumira

en caso de siniestro. (...)”

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,

en todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en

cuenta en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

10. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a

medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto

a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.
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11. APLICACION AL CLAUSULADO GENERAL DEL CONTRATO DE SEGURO - EN CASO
DE ACREDITARSE EL HURTO DEL VEHICULO ASEGURADO, ESTE DEBERA
TRANSFERIRSE A ALLIANZ SEGUROS S.A.

Se propone esta excepcién ante el remoto e hipotético evento en que el Despacho considere que
si ocurrio el hurto del vehiculo de placas JNU621, y que ademas mi procurada deba afectar la
cobertura de la pdliza frente al Amparo de hurto de mayor cuantia y el de gastos de movilizacién
para el asegurado. En ese orden de ideas, y s6lo ante esa hipotética situacién el sefior Juez debera
darle cumplimiento a lo dispuesto en el clausulado de la pdéliza, especificamente en el relativo al
Capitulo Il numeral 2.2.2 a través del cual se acordé libremente que en caso de afectacién por hurto

de mayor cuantia se deben cumplir las siguientes condiciones:

Esta cobertura tiene las siguientes condiciones:

2.2.2  Hurto de Mayor Cuantia

a.  Transferir la propiedad del vehiculo a favor de Allianz.

b.  Si el vehiculo asegurado es recuperado antes de hacer el traspaso a Allianz,
sera reparado y entregado nuevamente a usted.

c. Si en la poéliza se encuentra designado un beneficiario oneroso, la
indemnizacion sera girada al beneficiario oneroso, para cubrir el saldo insoluto
de la deuda.

d.  Allianz cobrara la totalidad de la prima y por tanto no habra lugar a devolucién
de la misma, esta sin importar la fecha de ocurrencia del siniestro.

e. Allianz descontara las primas de los recibos pendientes de pago para autorizar
laindemnizacion.

f. Allianz asumira los gastos por honorarios del trdmite ante transito necesarios

para el traspaso y/o cancelacién de matricula del vehiculo siniestrado.

En conclusion, ante un eventual e hipotético fallo desfavorable en contra de mi representada, y en
el supuesto de que se ordene la afectacion de la Pdliza de Seguro Automéviles Clonico Livianos

Particulares No. 022037844 / 5922, por el amparo de hurto de mayor cuantia, o el de gastos de
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movilizacién para el asegurado, debera también darsele aplicacion a la clausula 2.2.2 del contrato
de seguro a través de la cual se pactd expresa y literalmente que en caso de que se afectara el
amparo de hurto debera transferirse la propiedad del vehiculo a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Por tanto, respetuosamente solicito al Despacho que, ante un eventual e hipotético fallo
desfavorable en contra de mi prohijada, en el mismo se sirva ordenar la transferencia de la
propiedad del vehiculo de placas JNU621 a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A

12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS
Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y gue pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Seguro Automéviles Clénico Livianos Particulares No.

022037844 / 5922, su condicionado particular y general.

1.2.  Objecion emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. el 06 de julio de 2021.

1.3. Informe Técnico de Entrevista Especializada fechado del 24 de junio del 2021

realizado por el Instituto Nacional de Investigacion y Prevencion del Fraude — INIF y
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1.4.

15.

1.6.

1.7.

sus anexos. (Los cuales contiene contenido de audio y se allegan en el siguiente link:
AUDIOS

Derecho de peticion radicado ante la FISCALIA 152 LOCAL ADSCRITA A LA
UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS Y CLASIFICACION TEMPRANA DE
DENUNCIAS DE LA SECCIONAL BOGOTA, a fin de que sea allegada toda la
informacién y documentacién concerniente a la denuncia por concepto del hurto del

vehiculo de placas JNU621.

Derecho de peticion radicado ante la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - CAl
GUACAMAYAS para que allegue todas las comunicaciones que hubiesen cruzado
con el demandante con ocasién a este proceso, para que se envie el registro
telefonico de la llamada presuntamente efectuada el 17 de junio de 2021, en razén
del hurto del vehiculo de placas JNU621.

Derecho de peticién enviado a DIDI, BEAT, INDRIVE, UBER a fin de verificar si el
vehiculo de placa JNU 621 se encuentra registrado y desde cuando en dichas
aplicaciones para el servicio de transporte. Asi mismo si cuenta con servicios de
transporte de pasajeros o de “arrendamientos del vehiculo a terceros” para el 17 de

septiembre de 2021.

Derecho de peticion enviado a COMCEL S.A (CLARO), COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP (MOVISTAR), COLOMBIA MOVIL S.A ESP
(TIGO), AVANTEL y NOVATOR PARTNERS (WOM), a fin de que aporten solicitud
de bloqueo por hurto de celular efectuada por el sefior Uber Alexander Ramirez
Aristizabal identificado con cédula 1.010.214.900, y certifiquen si en el afio 2021
recibieron solicitud de reporte o bloqueo por hurto de un teléfono celular a nombre

del mentado sefior.
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2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA podra

ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos
en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los
amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro Automoviles
Clonico Livianos Particulares No. 022037844 / 5922.

4. TESTIMONIALES

4.1.

Solicito se sirva citar al sefior UBER ALEXANDER RAMIREZ ARISTIZABAL
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.214.900, en calidad de conductor
del vehiculo asegurado, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, especificamente las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

se produjo el hurto del vehiculo de placas JNU 621, las razones de porque se
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4.2.

4.3.

encontraba manejando dicho automovil y el aviso a la policia metropolitana al

momento en que sucedié el hurto.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las circunstancias en que se produjo el hurto y el uso que se estaba dando
al vehiculo para la fecha de los hechos. El sefior Ramirez podra ser citado en la
carrera 2 A No. 38C- 26 sur barrio guacamayas, en Bogota o través del teléfono
celular 3144524750. Bajo juramento se manifiesta que se desconoce la direccion

electrénica del testigo.

Solicito se sirva citar al sefior LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, quien ostenta la
calidad de Director de Operaciones y hace parte del Instituto Nacional de
Investigacién y Prevencion del Fraude - INIF, con el objeto de que se pronuncie sobre
los hechos narrados en el Informe de Investigacién por él suscrito y aportado con las
pruebas documentales. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga las
probabilidades de que el vehiculo asegurado fuera empleado para el transporte

informal de pasajeros.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, circunstancias bajo las cuales se produjo
el presunto hurto del automotor objeto de litis. El testigo podra ser citado en el correo

electrénico: luis.perez@inif.com.co.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la

Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
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condiciones particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las
excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El testigo
podra ser citado en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros

de la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electrénico: camilaortiz27 @gmail.com

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se ordene a la FISCALIA 152 LOCAL
ADSCRITA A LA UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS Y CLASIFICACION
TEMPRANA DE DENUNCIAS DE LA SECCIONAL BOGOTA, exhibir en la
oportunidad procesal pertinente, copia integra de la denuncia penal interpuesta por
la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, asi como toda la informacion que
repose en sus archivos relacionada con el presunto hurto del vehiculo de placas
JNUG621 Yy las piezas correspondientes la investigacion penal bajo radicacién nimero
110016101626202103301. El propdsito de la exhibicién de estos documentos es
corroborar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se produjo el presunto

hurto.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del C6digo General del
Proceso, manifiesto al Despacho que la informacion que se requiere que sea
exhibida, fue solicitada mediante derecho de peticion radicado al correo de
notificaciones electronicas, tal y como acredito con las constancias de radicacion que

se aportan con la presente.
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5.2.

La FISCALIA 152 LOCAL ADSCRITA A LA UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS
Y CLASIFICACION TEMPRANA DE DENUNCIAS DE LA SECCIONAL BOGOTA
puede ser notificada a través del correo electrénico:

jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qov.co y/o norma.triana@fiscalia.gov.co.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a COMCEL S.A (CLARO), COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP (MOVISTAR), COLOMBIA MOVIL S.A ESP
(TIGO), AVANTEL y NOVATOR PARTNERS (WOM), exhibir en la oportunidad
procesal pertinente: Solicitud de bloqueo de linea por hurto de teléfono elevada por
el sefior Uber Alexander Ramirez Aristizdbal identificado con cédula de ciudadania
No. 1.010.214.900; Informe vy certifique si durante el afio 2021 ha recibido reportes
de teléfono hurtado cuyo titular sea el sefior Ramirez

El propdsito de esta exhibicién es corroborar las circunstancias de tiempo modo y
lugar, del presunto hurto, toda vez que el sefior Ramirez indicO que en esa
oportunidad le hurtaron el celular. COMCEL S.A (CLARO) puede ser notificada a
través del correo electronico notificacionesclaro@claro.com.co, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP (MOVISTAR) puede ser notificada a través del
correo electronico notificacionesjudiciales@telefonica.com, COLOMBIA MOVIL S.A

ESP (TIGO) puede ser notificada a través del correo electrénico

notificacionesjudiciales@tigo.com.co , AVANTEL puede ser notificada a través del

correo  electrénico  notificacionesjudiciales@avantel.com.co 'y NOVATOR

PARTNERS (WOM) puede ser notificada a través del correo electronico

notificacionesjudiciales@wom.co.
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5.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a DIDI, INDRIVE, BEAT, UBER exhibir en la

oportunidad procesal pertinente, lo siguiente:

o Informe y certifique si el vehiculo Chevrolet BEAT modelo 2021 de placas
JNUG621 se encontraba registrado en la aplicacion a fin de prestar el servicio
de transporte.

o Desde que fecha se encontraba registrado el vehiculo en la aplicacién a fin
de prestar el servicio de transporte.

e Historial de todos los servicios de transporte prestados por el vehiculo
Chevrolet BEAT modelo 2021 de placas JNU621 hasta el 18 de junio de 2021.

El proposito de esta exhibicion es corroborar que efectivamente el uso del vehiculo
cambié a transporte de pasajeros, siendo un uso totalmente diferente al declarado al
momento de tomar el seguro. Lo anterior por ser hechos relevantes para probar las
exclusiones del contrato de seguro y la inexistencia del mantenimiento del estado del
riesgo a voces del articulo 1060 del Codigo de Comercio. DIDI puede ser notificada
a través del correo electrénico legalinternational@didiglobal.com, INDRIVE a través
del correo support@indriver.com, BEAT a través del correo electronico

notificacionescolombia@thebeat.co y UBER a través del correo electrénico

colombianotifica@uber.com.

6. PRUEBAS DE OFICIO

6.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se oficie a DIDI, INDRIVE, BEAT, UBER para que, con destino
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6.2.

al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente certificacion en
donde repose:

e Informe y certifique si el vehiculo Chevrolet BEAT modelo 2021 de placas
JNUG621 se encontraba registrado en la aplicacion a fin de prestar el servicio
de transporte.

o Desde que fecha se encontraba registrado el vehiculo en la aplicacion a fin
de prestar el servicio de transporte.

e Historial de todos los servicios de transporte prestados por el vehiculo
Chevrolet BEAT modelo 2021 de placas JNU621 hasta el 18 de junio de 2021.

El proposito de esta prueba es demostrar que efectivamente el uso del vehiculo
cambié a transporte de pasajeros, siendo un uso totalmente diferente al declarado al
momento de tomar el seguro. Lo anterior por ser hechos relevantes para probar las
exclusiones del contrato de seguro y la inexistencia del mantenimiento del estado del
riesgo a voces del articulo 1060 del Codigo de Comercio. DIDI puede ser notificada
a través del correo electronico legalinternational@didiglobal.com, INDRIVE a través
del correo support@indriver.com, BEAT a través del correo electronico

notificacionescolombia@thebeat.co y UBER a través del correo electrénico

colombianotifica@uber.com.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacién por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a COMCEL S.A (CLARO), COLOMBIA
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TELECOMUNICACIONES S.A ESP (MOVISTAR), COLOMBIA MOVIL S.A ESP
(TIGO), AVANTEL y NOVATOR PARTNERS (WOM), para exhibir en la oportunidad
procesal pertinente:

. Solicitud de bloqueo de linea por hurto de teléfono elevada por el sefior Uber
Alexander Ramirez Aristizabal identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.214.900.

. Informe y certifique si durante el afio 2021 ha recibido reportes de teléfono

hurtado cuyo titular sea el sefior Ramirez.

El propoésito de esta exhibicion es corroborar las circunstancias de tiempo modo y
lugar, del presunto hurto, toda vez que el sefior Novoa indicé que en esa oportunidad
le hurtaron el celular. COMCEL S.A (CLARO) puede ser notificada a través del correo
electrénico notificacionesclaro@claro.com.co, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP (MOVISTAR) puede ser notificada a través del
correo electrénico notificacionesjudiciales@telefonica.com, COLOMBIA MOVIL S.A

ESP (TIGO) puede ser notificada a través del correo electrénico

notificacionesjudiciales@tigo.com.co , AVANTEL puede ser notificada a través del

correo  electronico  notificacionesjudiciales@avantel.com.co 'y NOVATOR

PARTNERS (WOM) puede ser notificada a través del correo electrénico

notificacionesjudiciales@wom.co.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacién por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.
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6.3.

6.4.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la FISCALIA 152 LOCAL ADSCRITA
A LA UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS Y CLASIFICACION TEMPRANA DE
DENUNCIAS DE LA SECCIONAL BOGOTA, para que, con destino al presente
proceso, remitan en la oportunidad procesal pertinente, copia integra de la denuncia
penal interpuesta por la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, asi como
toda la informacion que repose en sus archivos relacionada con el presunto hurto del
vehiculo de placas GHY878 y las piezas correspondientes la investigacién penal bajo
radicacion numero 500016000564202103409. El propésito de esta prueba es
corroborar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se produjo el presunto

hurto.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
manifiesto al Despacho que la informacion que se requiere que sea oficiada, no pudo
ser obtenida por via de Derecho de Peticion.

La FISCALIA 152 LOCAL ADSCRITA A LA UNIDAD DE GESTION DE ALERTAS
Y CLASIFICACION TEMPRANA DE DENUNCIAS DE LA SECCIONAL BOGOTA
puede ser notificada a través del correo electronico:

jur.natificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y norma.triana@fiscalia.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del Codigo General
del Proceso, comedidamente ruego se oficie a la POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, para que, con destino al presente proceso, remita en la oportunidad
procesal pertinente, copia integra de la trazabilidad de comunicaciones cruzadas con
la sefiora ZANYHA LISETH PEREZ SAAVEDRA, el dia 17 de junio de 2021, en razon
del hurto del vehiculo de placas JNU621. El propdsito de esta prueba es corroborar

las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se produjo el presunto hurto.
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En atencion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
manifiesto al Despacho que la informacion que se requiere que sea oficiada, no pudo

ser obtenida por via de Derecho de Peticién.

La POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA puede ser notificada en la Carrera 59 26 -
21 CAN, en la ciudad de Bogota D.C., y a través del correo electronico:

lineadirecta@policia.gov.co.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho, proceder de conformidad.

VIl.  ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Camara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al suscrito.

3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

VIII. NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Mirepresentada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la
ciudad de Bogota D.C.
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Correo electréonico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e El suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

——
GU%AVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.CiNo. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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