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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA RESPECTO
DEL FALLO No. 004 DE AGOSTO 09 DE 2024 DENTRO DEL PRF No. 2019-00774

EXPEDIENTE PRF- 2019-00774
CUN AC - 80663-2019-26476
PROCEDENCIA Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda

Municipio de Dosquebradas

ENTIDAD AFECTADA Nit.800.099.310-6

ALFREDO CASTANEDA RODAS
C.C. N°10.124.319
Secretario de Gobierno.

CARLOS ELIAS MARQUEZ VALENCIA

PRESUNTOS C.C. No 18.511.156
RESPONSABLES Director operativo de la secretaria de Gobierno -
Supervisor

FUNDACION VISION
NIT. 900.063.209-7 R/L Juan Carlos Velasquez
Cifuentes. Contratista.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT 860.009.578-6 y
ALLIANZ SEGUROS NIT.860.026.182-5

- Pdliza global de manejo No0.55-42-101000361,
expedida por Seguros del Estado, fecha
23/06/2017, con vigencia desde 15/06/20117
hasta 15/06/2018, valor asegurado de
$100.000.000, cuenta con coaseguro cedido a
Allianz Seguros S.A, en un porcentaje del 40% y
un deducible de 10% del valor de la pérdida,
minimo 3SMLMV.

LIBERTY SEGUROS S.A. NIT.860.039.988
TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE - Pdliza de cumplimiento No 2806931, expedida
con fecha 16/11/2017, cuenta con una vigencia
desde 31/05/2017 hasta 5/09/2018, con un valor
asegurado de $ 142.000.000, sin deducible y
cuyo amparo es el cumplimiento del convenio
648 de 2017, tomador fundacion visién y
beneficiario municipio de Dosquebradas.

SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT.860.009.578-6

- Pdliza N° 55-01-101000100, expedida por con
fecha 09/07/2018 con una vigencia desde
06/07/2018 hasta 16/10/2019 con prorrogas,
amparo contratado perjuicio patrimonial por un
valor asegurado de $1.000.000.000 sin
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deducible ni coaseguro, la entidad amparada y
beneficiaria es el Municipio de Dosquebradas.

VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($20.257.500)

CINCUENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUANTIA IMPUTACION | CINCUENTA Y SEIS MIL SESENTA PESOS
($55.456.060) MCTE

DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
CUANTIA INDEXADA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS MCTE (17.252.259).

CUANTIA APERTURA

TRAMITE Ordinario — Unica Instancia.
PROVIDENCIA EN Fallo Con Responsabilidad Fiscal No 004 de fecha 9
CONSULTA de agosto de 2024

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL 6 PERTENECIENTE A LA
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA
PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion
Politica, en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 y el nhumeral 1° del
articulo 64F del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo 20 del Decreto Ley
2037 de 2019, la Resolucion Organizacional No. OGZ-0737 del 4 de febrero de 2020y la
Resolucién Organizacional No. OGZ-0748 del 26 de febrero de 2020, el Decreto 2037 del
7 de noviembre de 2019, que otorga facultades a los Contralores Delegados
Intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal para adelantar en grado de
consulta los procesos de responsabilidad fiscal conocidos en el Nivel Desconcentrado de
la Contraloria General de la Republica, procede, como le corresponde, a resolver la
consulta respecto del Fallo No. 004 del 9 de agosto de 2024, proferido por la Gerencia
Departamental Colegiada de Risaralda, que ordend fallar con responsabilidad fiscal, a
titulo de culpa grave y de manera solidaria, de conformidad con el articulo 53 de la Ley
610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario de Unica Instancia
en el PRF-2019-00774, en cuantia indexada de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($17.252.259)
en contra de ALFREDO CASTANEDA RODAS; CARLOS ELIAS MARQUEZ VALENCIA
y la FUNDACION VISION.

Y declarar como tercero civilmente responsable a las compafias de seguros LIBERTY
SEGUROS DE COLOMBIA S.A; SEGUROS DEL ESTADO S.A.y a ALLIANZ SEGUROS.

l. ANTECEDENTES

El proceso de responsabilidad fiscal tiene su origen en el Hallazgo Fiscal No 22, originado
en desarrollo de la auditoria adelantada por la Gerencia Departamental Colegiada de
Risaralda, de la Contraloria General de la Republica, a los recursos del Sistema General
de Participaciones- SGP- del Municipio Dosquebradas, vigencia 2017; se determinaron
presuntas irregularidades en la ejecucion del Convenio No 648 del 2017, celebrado entre
el Municipio de Dosquebradas y la Fundacién Vision NIT 900.063.209-7, el cual tuvo por
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objeto: “Anuar esfuerzos en actividades que restablezcan los lineamientos de tenencia
responsable de animales en el Municipio de Dosquebradas’.

1.1. Hechos que dieron lugar al Proceso de Responsabilidad Fiscal

En el Auto de Apertura No 009 del 23 de agosto de 2019, los presuntos hechos irregulares
se relacionaron de la siguiente manera:

“(...) La entidad territorial amparada en el Decreto 777 de 1992, suscribié el Convenio de
Asociacion No 648 de 2017, por $650.000.000 de los cuales aportaba $500.000.000 y por la
fundacion $150.000.000 cuyo objeto consisti6 en “Aunar esfuerzos en actividades que
restablezcan los lineamientos de tenencia responsable en el municipio de Dosquebradas”, con
una Adicion de $110.875.000 por parte de municipio y como aporte de la fundacién $33.262.500.

El municipio de Dosquebradas, contraviniendo la normatividad y las clausulas del Convenio de
Asociacion anteriormente descritas, presenta las siguientes irregularidades en desarrollo del
Convenio de Asociacion No 648 de 2017.

En la elaboracion de los estudios previos, la Entidad soporté y estimé el valor del contrato de
conformidad con un estudio de mercado, tomando como referencia los valores de los convenios
celebrados por el municipio en las vigencias 2015 y 2016 con los ajustes segun el IPC y otros
tributos, experiencias y evaluacién del capital humano disponible. De esta manera establecieron
precios por actividades asi:

LOGISTICA
ITE CONCEPTO VALOR TIEMPO UNIDAD VALOR TOTAL
M UNITARIO /MES
4 Vehiculo tipo $800.000 6 $4.800.000
camién (vigjes)
7 Esterilizacién e $165.000 7 750 $123.750.000
implementos médicos,
examenes pre y
posquirdrgicos

Fuente: Estudios Previos Convenio de Asociacién — Secretaria de Gobierno Municipal

Con la actividad No 4 y valor establecido por la Entidad, se evidencio un sobrecost estimado
$2.940.000, obtenido por la comparacion de precios de mercado realizada por la CGR, a traves
de promedio de dos (2) cotizaciones con diferentes empresas, con la informacion y las mismas
caracteristicas sefialadas en el contrato, asi:

VALOR SUSCRITO
ACTIVIDADES | \,u0ADES EN EL CONVENIO VALOR COTIZADO EN EL MERCADO

EJECUTADAS 648 DE 2017 (En las mismas condiciones del convenio)

Cotizacion Cotizacion N°2 Se
N°1 realizé un
promedio de
las
cotizaciones

Vehiculo 6 $800.000 c/u arrojando el
tipo camién viajes siguiente valor
$400.000 $220.000 $310.000
TOTAL
Valor $4.800.000 (6 viajes por $310.000) = $1.860.000
Total
TOTAL, MAYOR VALOR PAGADO ($4.800.000 - $1.860.000) = $2.940.000
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Con la actividad No 7 y valor establecido por la Entidad, se evidencio un sobrecosto estimado
$49.708.750, obtenido por la comparacion de precios de mercado realizada por la CGR, a traves
de promedio de tres cotizaciones con diferentes empresas, con la informacion y las mismas
caracteristicas sefialadas en el contrato, asi:

ACTIVID UNID VALOR VALOR COTIZADO EN EL MERCADO
ADES ADES SUSCRITO EN EL (En las mismas condiciones del convenio)
EJECUTADAS CONVENIO 648 DE
2017
Cotiza Cotizac Cotiza Se
750 cién N°1 i6n N°2 cion N°3 realizé un
convenio promedio de
Esteriliza inicial _las
cion e $165.000 c/u cotizaciones
implementos arrojando el
meédicos, siguiente valor
examenes pre )
EN Adicié $86.02 $72.00 $180. $97.675 |
posquirargicos n al 7 o 000
convenio
200
950
unidades
TOTAL
T Valor $156.750.000 (950 unidades por $112.675) = $107.041.250
otal
TOTAL, MAYOR VALOR PAGADO ($156.750.000 - $107.041.250) = $49.708.750

Se evidencid en las cinco (5) primeras actas del convenio, donde se realizaron 750
esterilizaciones, que no existe soporte de los examenes prequirurgicos practicados a los animales
intervenidos, los cuales tienen un costo individual de $50.000, generando un mayor valor pagado
de $37.500.000, por examenes que no se ejecutarios y sobre los cuales no existe registro de su
existencia. Ademas, se evidencio en la adicion No 1 del convenio 648 del 2017, que se cobraron
225 examenes prequirurgicos por $11.250.000, los cuales estaban incluidos en el item de
esterilizacion detallados en los estudios previos del mismo.

Se establecio, en el anexo 3 — CD, que contiene los soportes del primer informe del Convenio
648 de 2017 de la actividad relacionada con la esterilizacion, que indican 118 procedimientos,
utilizando la tecnica forense de metadatos se encontraron 33 soportes con fechas anteriores a la
suscripcion (31 de mayo del 2017) y acta de inicio del Convenio, por $5.445.000 que corresponde
a 33 procedimientos por $165.000 c/u.

Igualmente, se evidencid que el municipio de Dosquebradas pago al contratista 84
esterilizaciones a través del acta de pago parcial No 7, por $21.000.000, sin contar con los
requisitos legales y la certeza de su ejecucion, ya que presenta soportes con fechas adulteradas
o borradas de: las historias clinicas, examenes prequirurgicos y resultados de examenes de
laboratorio.

Conceptos que presentan el presupuesto economico — aporte de la alcaldia en la adicion No1,
asi:

; Valor por
Item Concepto Unida Valor actividades
des Unitario reportadas por el
ejecutadas ejecutante
1 Valoracién Pre quirdrgica 84 $35.00 $2.940.000
0
2 Esterilizacién e implementos médicos 84 $165.0 $13.860.000
00
Examenes Prequirdrgicos (Pruebas de 84
4 laboratorio hemograma) $50.00 $4.200.000
4]
TOTAL, COBRO DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS $21.000.000

Cuadro: Presupuesto econdémico — Aporte del Municipio — Convenio 648 de 2017 (Folio 316)

Se evidencio en el acta de pago parcial No 8, que, de la actividad de esterilizaciones, no existe
soporte de los examenes prequirurgicos practicados a 43 animales intervenidos, los cuales tienen
un costo individual de $50.000, generando un mayor valor pagado de $2.150.000, por examenes
sobre los cuales no existe registro de su existencia.
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En el acta de pago final No 8 del convenio No 648 de 2018 (sin folio), se logro determinar a traves
de llamadas telefonicas que cinco de los reportados en el informe como beneficiarios de
esterilizaciones, no recibieron ese tipo de servicios por parte del contratista, correspondientes a
las historias clinicas No 204, 352, 358, 363 y 360, actividades que fueron canceladas y que
tuvieron un valor de $165.000 por esterilizacion y $50.000 por examenes prequirurgicos,
detrimento que asciende a $1.075.000.

Con la adicion en valor presentada al Convenio de Asociacion No 648 de 2018, el documento
denominado “presupuesto economico — aporte de la alcaldia” (folio 316), adiciond un concepto
inexistente al convenio inicial, denominado “Valoracion Prequirdrgica”, elemento que adiciono
obligaciones a las previamente convenidas, sobre la que no se sustentd su necesidad,
justificacion, pertinencia para su inclusion y pago. Cobro que se dio en 225 servicios a un valor
de $35.000 cada uno, generando un pago sin soportes por $7.875.000, en la ejecucion del
convenio.

Lo anterior ocasionado por irregularidades en la planeacion del proceso, debilidades de control
interno legal, desconocimiento y omision de las funciones del supervisor contenidas en las leyes
y en el manual de contratacion; lo que impidio la inversion de los recursos en necesidades
prioritarias de las comunidades y un presunto detrimento patrimonial por $138.943.750.

El dafio se encuentra sustentado en deficiencias representadas por sobrecostos que se lograron
identificar por la Contraloria a traves de estudios de mercado, en acciones relacionados con el
control de natalidad en animales de compafia (perros y gatos) en el Municipio de Dosquebradas
Risaralda en su area urbana y rural, toda vez que durante su ejecucion se pagaron actividades
realizadas por la fundacion encargada de desarrollar el convenio, las cuales presentaron
sobrecostos en acciones referentes a esterilizaciones y servicios de transporte, que tuvieron
relacion directa con el objeto del convenio suscrito por el Ente Territorial.

Adicionalmente en el cumplimiento del convenio, se identificaron pagos por servicios, sobre Iso
cuales no se evidencian soportes de ejecucion de dichas actividades, se presentaron pagos de
actividades ejecutadas con fechas anteriores al inicio del convenio, tambien documentos soportes
de supuestos servicios prestados que presentan adulteraciones, asi como servicios que no fueron
prestados y que el municipio reconocid y pago, ademas de actividades nuevas y adicionales a
las convenidas inicialmente que fueron pagadas y que no se encontraban justificadas con la
adicion del convenio.

Lo que dio lugar a que los fines esenciales del Estado, no se hayan cumplido adecuadamente en
el presente convenio dado por un alcance limitado en las actividades contratadas tal como se
observa de acuerdo a las evidencias recolectadas en cuanto al cumplimiento del objeto
convenido. Recordando que el valor de la cuantia pactada y su adicion se canceld completamente
al contratista a pesar de las irregularidades en soportes y actividades no ejecutadas.
Adicionalmente se presentaron sobrecostos en algunas actividades del convenio y que
representa un porcentaje considerable del valor total del contrato, anteriores circunstancias que
lesionan y causan dafio al patrimonio del Estado”.

1.2. Principales Actuaciones Procesales.

1. Auto No 009 de fecha 23 de agosto de 20191, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Risaralda, inicia el proceso de responsabilidad fiscal
No 2019-00774, vinculando como presuntos responsables a: Alfredo Castafieda
Rodas, identificado con C.C. No 10.124.319, en calidad de secretario de Gobierno;
Carlos Elias Marquez Valencia, identificado con C.C. No 18.511.156, en calidad de

1 visible folios 114-130 carpeta 1 expediente fisico.
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Director operativo de la Secretaria de Gobierno y Supervisor y la Fundacion Vision,
identificada con NIT. 900.063.209-7 R/L Juan Carlos Velasquez, en calidad de
contratista. Decisidbn comunicada al representante legal de Liberty Seguros S.A.,
Representante legal de Seguros del Estado S.A, mediante oficio SIGEDOC
2019EE0105782, 2019EE0105787 de fecha 28 de agosto de 20192, se notifica
dicho auto a los presuntos responsables de la siguiente manera:

Presuntos Notificado Fecha
Carlos Elias Marquez Personal 30/08/20193
Valencia
Juan Carlos Velasquez Personal 30/08/2019*
Cifuente R/L Fundacioén
Vision
Alfredo Castafieda Personal 30/08/2019°
Rodas

2. Auto No 019 de fecha 31 de enero de 20208, por medio del cual se reconoce
personeria para actuar, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-
00774.

3. Auto No 097 de fecha 23 de marzo de 20217, por el cual se reconoce personeria
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

4. Auto N°079 de fecha 7 de abril de 20228, por medio del cual se designa apoderado
de oficio, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

5. Auto N°201 de fecha 31 de octubre de 2022°, por el cual se decreta prueba de oficio
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

6. Auto No 015 de fecha 30 de enero de 202319, por el cual se incorpora y decreta
pruebas de oficio dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

7. Auto No 004 de fecha 22 de febrero de 2023, de cesacién de la accién fiscal y
archivo del proceso ordinario del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

8. Auto No URF-2 0447 de fecha 13 de abril de 20232, por medio del cual se resuelve
grado de consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

2 Visible folio143, 146 carpeta 1 expediente fisico.
3 Visible folio 131 carpeta 1 expediente fisico.
4 Visible folio 133 carpeta 1 expediente fisico.
5 Visible folio 139 carpeta 1 expediente fisico
¢ Visible folio 166 carpeta 1 expediente fisico.
" Visible folio 192 carpeta 1 expediente fisico
8 Visible folio 219 carpeta 2 expediente fisico.
9 Visible folio 224 carpeta 2 expediente fisico
0 visible folio 238 carpeta 2 expediente fisico
1 visible folio 261 carpeta 2 expediente fisico
12 visible folio 295 carpeta 2 expediente fisico
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9. Auto No 074 de fecha 25 de abril de 2023*3, de obedecimiento a lo ordenado por
el superior y decreto de pruebas dentro del proceso de responsabilidad fiscal No
2019-00774.

10.Auto No 116 de fecha 13 de junio de 20234, que decreta pruebas dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

11.Auto No 009 de fecha 27 de septiembre de 2023%°, de vinculaciéon terceros
civilmente responsable, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-
00774.

12.Auto No 197 de fecha 23 de octubre de 202326, que decreta ampliacion de version
libre y se resuelve sobre solicitud de pruebas, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No 2019-00774.

13.Auto No 259 de fecha 20 de diciembre de 2023/, por el cual se reconoce
personeria dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

14.Auto No 010 de fecha 18 de diciembre de 20238, de imputacion de responsabilidad
fiscal, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

15.Auto No 025 de fecha 28 de febrero de 202419, que designa apoderado de oficio
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

16.Auto No 057 de fecha 9 de abril de 20242°, que resuelve nulidad dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

17.Auto No 070 de fecha 29 de abril de 202422, que designa apoderado de oficio dentro
del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

18.Auto No 067 de fecha 25 de abril de 202422, que decide recurso de reposicion
contra negatoria de nulidad, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-
00774.

19. Auto N°007 de fecha 23 de mayo de 202323, que abre etapa probatoria dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

20. Fallo Con Responsabilidad Fiscal No 004 de fecha 9 de agosto de 202424, en contra
de Alfredo Castafieda Rodas, identificado con C.C. No 10.124.319; Carlos Elias

13 Visible folio 305 carpeta 2 expediente fisico
14 Visible folio 328 carpeta 2 expediente fisico.
15 Visible folio 363 carpeta 2 expediente fisico
16 Visible folio 379 carpeta 2 expediente fisico.
7 Visible folio 400 carpeta 2 expediente fisico.
18 Visible folio 429 carpeta 3 expediente fisico
19 Visible folio 583 carpeta 3 expediente fisico.
20 Visible folio 614 carpeta 4 expediente fisico
21 Visible folio 629 carpeta 4 expediente fisico
22 Visible folio 631 carpeta 4 expediente fisico.
23 Visible folio 634 carpeta 4 expediente fisico
24 Visible folio 642 carpeta 4 expediente fisico
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Marquez Valencia, identificado con C.C. No 18.511.156 y la Fundacion Vision NIT.
900.063.209-7 R/L Juan Carlos Velasquez Cifuentes y se declara como tercero
civilmente responsable a: Seguros del Estado S.A NIT 860.009.578-6, Allianz
Seguros, NIT. 860.026.182-5.

21.Auto No 005 de fecha 30 de agosto de 2024%°, por el cual se resuelve recurso de
reposicion dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2019-00774.

22.Resolucion reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0063-2020 del 16 de marzo de 2020,
“por la cual se suspenden términos dentro de los Proceso Auditores, Administrativos
Sancionatorios, Disciplinarios, Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccibn  Coactiva,
Indagaciones Preliminares, Peticiones y demas actuaciones administrativas que se
adelanten en la Contraloria General de la Republica a partir del 16 y hasta el 31 de marzo
de 2020”. Resolucién reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0064-2020 del 30 de marzo
de 2020, “por la cual se suspenden términos dentro de las Indagaciones Preliminares
Fiscales, los Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva, Disciplinarios
y Sancionatorios, que se adelantan en la Contraloria General de la Republica” a partir del
1° de abril de 2020. Resolucion reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0066-2020 del 2
de abril de 2020, “por la cual se suspenden las labores administrativas y misionales que
se adelantan en la Contraloria General de la Republica, durante los dias 6, 7 y 8 de abril
de 2020”. Resolucién reglamentaria ejecutiva REG-EJE-0067-2020 del 13 de abril
de 2020, por la cual se modifica el articulo primero de la Resolucién Reglamentaria
Ejecutiva 0064 del 30 de marzo de 2020. Resolucion Reglamentaria Ejecutiva
REG-EJE-0069-2020 del 8 de mayo de 2020, “Por la cual se hace una adicién al
articulo primero de la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020”. Resolucion
Reglamentaria Ejecutiva REG-EJE-0070-2020 del 1 de julio de 2020, a partir del
15 de julio de 2020.

23.La Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda, a través del Sistema de
Informacién de Responsabilidad Fiscal — SIREF, y en fisico remitio a la Contraloria
delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo el
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. 2019-00774, el cual fue asignado
mediante el oficio N0.1202 de fecha 5 de septiembre de 2024 a la Contraloria
Delegada Intersectorial 6, para surtir el grado de consulta y para su sustanciacion
al profesional Hilmer Pumarejo Mindiola.

VERSIONES LIBRES.

Version libre del sefior LUIS ALFREDO CASTANEDA, rendida el dia 11 de febrero
de 202026,

Ampliacion de version libre del sefior ALFREDO CASTANEDA RODAS, rendida el
dia 6 de diciembre de 20232’

Version libre del sefior CARLOS ELIAS MARQUEZ VALENCIA, rendida el dia 12
de febrero de 2020%

25 visible folio 717 carpeta 4 expediente fisico.
% Visible folio 174 carpeta 1 expediente fisico.
27 Visible folio 398 carpeta 2 expediente fisico.
2 Visible folio 181 carpeta 1 expediente fisico.
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1.3. LaDecision que dio lugar al Grado de Consulta.

La constituye el fallo con responsabilidad fiscal No. 004 de fecha 9 de agosto de 2024,
mediante el cual el A-quo luego de relacionar el antecedente, las actuaciones procesales,
los hechos, los fundamentos de derecho, de identificar la naturaleza juridica de la entidad
afectada, de relacionar los medios de prueba, procedié a sefialar los motivos por los
cuales ordeno fallar con responsabilidad fiscal en contra de los sefiores Alfredo
Castafnieda Rodas, identificado con C.C. No 10.124.319; Carlos Elias Marquez Valencia,
identificado con C.C. No 18.511.156 y la Fundacion Vision NIT. 900.063.209-7,
representada legalmente por el sefior Juan Carlos Velasquez Cifuentes y/o quien haga
sus veces Yy se declara como tercero civilmente responsable a: Seguros del Estado S.A,
NIT 860.009.578-6, Allianz Seguros, NIT. 860.026.182-5, por los presuntos sobrecostos
en que incurrio el Municipio de Dosquebradas con la celebracién del convenio de
asociacion N°648 de 2017 celebrado con la Fundacion Vision y las deficiencias
percatadas en la ejecucion de este.

La decision fue adoptada teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En la providencia consultada, sobre el tema de la adicion realizada al convenio No. 648
de 2017, se encuentran irregularidades en torno a la fijacion de costos para las
actividades y en la ejecucion de aquellas, las cuales fueron expuestas en el Auto de
Apertura N.° 009 del 23 de agosto de 2019, por el cual se cierra una indagacién preliminar
y se da inicio al proceso de responsabilidad fiscal, asi:

Hecho irregular N.° 1: "Con la actividad N.° 7 y valor establecido por la Entidad, se evidencié
un sobrecosto estimado en la suma de $49.708.750, obtenido de la comparacion de precios de
mercado realizada por la CGR, a través de promedio de tres cotizaciones con diferentes
empresas, con la informacién y las mismas caracteristicas sefialadas en el contrato” (...) El
sobrecosto encontrado en el convenio de asociacion N.° 648 de 2017 en cuanto al
proceso de esterilizacion y conexos es de $17.982.500 Valor que se extrajo del promedio
arrojado por las cotizaciones, multiplicado por el nUmero de unidades a realizar asi:

L. e g Examenes pre quirtirgicos
Valoracién pre Esterilizacion e (pruebas de laboratorio
quirdrgica implementos médicos hemograma
13.966 * (225) 155.000 * (200) 33.333 * (225)
$ 3.142.500 $ 31.000.000 $ 7.500.000

Hecho irregular 6 "Se evidencio en el acta de pago parcial N° 8, que, de la actividad de

esterilizaciones, no existe soporte de los examenes prequirdrgicos practicados a 43 animales
intervenidos, los cuales tienen un costo individual de $50.000, generando un mayor valor pagado
de $2. 150.000, por examenes sobre los cuales no existe registro de su existencia'(...) teniendo
en cuenta el valor unitario pagado por examen en virtud del convenio de asociacion, esto
es $50.000, multiplicado por el nimero de examenes pagados y que no se encuentran
pruebas de la practica de los mismos (29), el dafio al patrimonio publico para este item
es la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.450.000).

Hecho irregular No 7: "En el acta de pago final N.° 8 del convenio N.° 648 de 2018, se logré
determinar a través de llamadas de telefénicas que cinco de los reportados en el informe como
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beneficiarios de esterilizaciones, no recibieron ese tipo de servicios por parte del contratista,
correspondientes a las historias clinicas N.° 204, 352, 358, 363 y 360, actividades que fueron
canceladas y que tuvieron un valor de $165.000 por esterilizacion y $50.000 por examenes pre
quirdrgicos, detrimento que asciende a $1.075.000", con base en lo anterior y de acuerdo al
valor asignado a cada procedimiento quirdrgico ($165.000) multiplicado por el nimero de
procedimientos no practicados (5), el detrimento al patrimonio del Estado para este item
se cuantifico en la suma de OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($ 825.000).

Sefala el A-quo que, con los argumentos de defensa y las oposiciones presentadas por
algunos de los vinculados al proceso, y las pruebas que reposan en el expediente se
pudo desvirtuar la existencia de un dafio cierto para los siguientes puntos: Coordinacion
apoyo logistico (papeleria, lapiceros, anchetas, bolsas heces, tablas, camisetas), por un
valor de $10.000.000, De igual forma y con relacion a la adicion, para los items de
refrigerios ($1.250.000) y de recordatorio para los animales ($15.000.000).

El dafio patrimonial al Estado respecto al item recordatorio de sensibilizaciones cumple
con las caracteristicas de ser cierto: pues es notable y comprobable su existencia,
anormal: dado que proviene de una gestion fiscal irregular, como quedé expuesto en el
auto de imputacion; es cuantificable en su real magnitud, en razén a que de acuerdo con
el acervo probatorio arrimado y su andlisis se concluye que los elementos no fueron
entregados, cuantificandose aquel en la suma de dinero pactada para dicha actividad
representada en la suma de $8.948.560.

Se expone que, se considera probado que producto de la celebracion, ejecucién y adicion
del convenio 648 de 2017 celebrado entre el Municipio de Dosquebradas y al patrimonio
del Estado, el municipio desembolsé el valor de los aportes para la ejecuciéon de las
actividades contempladas en el objeto del convenio 648 de 2017, sin embargo, el
asociado contratista no cumplié en nimero y contenido con algunas de las actividades
pactadas. Asi como también, se encuentra probado y cuantificado el dafio causado en la
ejecucion irregular de los items de sobrecostos referente al proceso de esterilizacion
($17.982.500) y conexos, practica de examenes prequirargicos para mascotas
(41.450.000), procedimientos quirdrgicos que se dejaron de practicar ($825.000),
recordatorios sensibilizaciones no entregadas ($8.948.560).

De igual forma, esta probado que el Estado no satisfizo las necesidades planteadas en
los estudios previos con que se gesto el convenio 648 de 2017, dada la ejecucion parcial
de algunos items, resultando comprobada la existencia y la cuantificacion de un dafio
patrimonial al Estado derivado de la ejecucion del convenio de asociacion N°648 de 2017.

Por las razones referenciadas, aunado a las pruebas recaudadas y analizadas en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, esta instancia concluye que se encuentra;
probado, en grado de certeza, el detrimento patrimonial al Estado, el cual asciende en
valor a la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SESENTA PESOS ($28.756.060) MCTE, por las irregularidades detectadas en la
ejecucion del convenio 648 de 2017, el cual no se cumplié los fines trazados por el Estado
y no se satisfizo la necesidad establecida en los estudios previos.

Sefala la primera instancia, que Antes de proceder a indexar, es necesario dejar claro
gue dentro del plenario existe prueba de devolucién de recursos por un valor de
$20.257.500 de acuerdo con certificaciones radicadas 2022ER0194501 del 18/11/2022,
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2023ER0136831 del 02/08/2023 y 20241E007169938 del 04 de julio de 2024, la primera
emitida por la tesoreria del Municipio de Dosquebradas y la segunda por la Direccion
Financiera de la Contraloria General de la Republica en donde se confirma el reintegro
de la suma de dinero sefialada al Tesoro Nacional.

Cabe resaltar que la suma devuelta no fue actualizada, razén por la cual debe indexarse
el dafio patrimonial para dos momentos, el primero con relacion al pago parcial y el
segundo, el valor del dafio que no ha sido reintegrado.

En consecuencia, en el PRF-2019-0774, se determina como cuantia del dafio a los
recursos del Estado en cuantia de $28.756.060, pero dentro del plenario existe prueba
de la devolucion de recursos por un valor de $20.257.500, por cuanto hay certeza
demostrativa de la ocurrencia del hecho generador del dafio, que produjo la pérdida de
recursos publicos, cumpliéndose el elemento de certeza en la existencia del Dafio
Patrimonial, requerido por el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

El A-quo, procede a la indexacion del dafio patrimonial de acuerdo al indice de precios al
consumidor certificados por el DANE en cumplimiento del articulo 53 de la Ley 610 de
2000.

La actualizacion del dafio se hizo utilizando la siguiente formula:

indice final
R =R, & ———
indice inicial

El valor devuelto parcialmente corresponde a la suma de $20.257.500, para este caso el
indice sera el ultimo mes certificado por el DANE con el indice de precios al consumidor
y que corresponde a la fecha de devolucion de los recursos, lo que de acuerdo con la
tesoreria del Municipio de Dosquebradas ocurrié con fecha junio de 2022, mes cuyo valor
se certificé en 119.31; y el indice inicial sera el certificado por el DANE con indice de
precios al consumidor para la época de ocurrencia del dafio patrimonial, es decir,
diciembre de 2017 y cuyo valor se certificé en 96.92.

Entonces:
VALOR A _
MES IPC | ACTUALIZAR- | PCINICIAL | ypg pc | PCFINAL 4 ypior ge 1a Valor
-FECHA (fecha < c Actualizado por
DANE VLR HECHOS ACTUAL devolucién) Indexacion IPC
DETRIMENTO
diciembre | $ 20,257,500 96.92 junio $119.31 $ 4,679,792 $ 24,937,292
Valor de devolucion de recursos $20.257.500

De acuerdo con lo anterior, se observa que si bien el investigado, sefior Alfredo
Castafieda Rodas, realiz6 una devolucion de recursos, para dicho caso falté el valor
correspondiente a la indexacion de dicha suma, esto es, CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($4.679.792).
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Asi mismo, al descontarse el valor del dinero devuelto, de la sumatoria del dafio total,
persiste un valor de $8.498.560 producto de la resta de $28.756.060 (valor total del dafio)
-$ 20.257.500 (valor reintegrado), que aun falta por resarcirse, mismo que hace parte del
dafio patrimonial al Estado analizado.

Para el anterior caso, debe también realizarse la respectiva indexacion como sigue:

En relacion con el valor restante, esto es $8.498.560 el indice final sera el ultimo mes
certificado por el DANE con el indice de precios al consumidor y que corresponde a la
fecha del fallo , esto es agosto de 2024, pero el IPC actualizado se encuentra hasta el
mes de junio de 2024, mes cuyo valor se certificé en 143.38; y el indice inicial sera el
certificado por el DANE con indice de precios al consumidor para la época de ocurrencia
del dafio patrimonial, es decir, diciembre de 2017 y cuyo valor se certificé en 96.92.

oc VALOR A IPC _
MES | ACTUALIZAR- | INICIAL- | MESIPC | IPCFINAL | Valordela | Valor Actualizado
";fr'fé" VLR FECHA | ACTUAL | (FALLO) Indexacién por IPC
DETRIMENTO | HECHOS
diciembre | $ 8,498,560 96.92 junio 143.38 $ 4,073,907 $ 12,572,467
Valor indexacién pago parcial $ 4.679.792
TOTAL $ 17. 252. 259

En consecuencia se estableci6 que la cuantia del dafio patrimonial debidamente
indexada correspondia a la suma de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($17.252.259).

De la conducta de los implicados.

a) En cuanto a la conducta del sefior Alfredo Castafieda Rodas, quien, para la
fecha de los hechos, mayo a diciembre de 2017, se desempefiaba como secretario
de Despacho codigo 020 grado 04 de la Secretaria de Gobierno, en calidad de
ordenador del gasto ejercié gestion fiscal sobre los recursos del Municipio de
Dosquebradas; el mencionado servidor publico suscribid los estudios previos,
documentos mediante los cuales se fij0 el presupuesto oficial y se definio el valor
de los aportes por parte de la entidad territorial y la desagregaciéon de este para
cada una de las actividades pactadas; el convenio donde no solo consta el objeto
del mismo, sino la obligacién de las partes y la adicién donde se acordaron ademas
otras actividades para el convenio de asociacion N°648 de 2017.

Esta instancia formulo imputacion de cargos en contra del vinculado Alfredo Castafieda
Rodas, en razon a las omisiones a su deber funcional y legal representados ademas en
principio de responsabilidad que les asiste a los servidores publicos, también se califico
la conducta ejercida por el sefior Castafieda a titulo de culpa grave de acuerdo con lo
establecido en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 63 del Codigo Civil,
debido a que sus omisiones al deber funcional y legal de planeacién y vigilancia de la
actividad contractual delegada permitieron que del municipio egresaran recursos, los
cuales fueron entregados en la totalidad del valor del convenio, pese a que existieron
irregularidades tanto para la adicion en dinero como para la ejecucién de aquella y en
general el desarrollo del convenio 648 de 2017.
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Con su actuacion, encuentra esa instancia probada con certeza, que el vinculado Alfredo
Castafieda Rodas desatendié u omitié de manera inexcusable y de manera gravemente
culposa, las obligaciones. contenidas en el manual de funciones, y lo establecido en el
decreto por medio del cual se realizé la delegacion de ordenacion del gasto, asi mismo,
desatendié de manera injustificada observar el principio de planeacion y las obligaciones
especificas pactadas en el convenio de asociacion, razon por la cual una vez establecidos
los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse en su contra de conformidad con
el articulo 53 de la Ley 610 del 2000 y por la suma indexada de DIECISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($17.252.259).

b) Conducta de Carlos Elias Marquez Valencia, quien, para la fecha de los hechos,
mayo a diciembre de 2017, se desempefiaba como director Operativo de la
secretaria de gobierno del municipio de Dosquebradas, suscriptor de los estudios
previos, de la adicion y designado como supervisor del convenio de asociacion
N°648 de 2017. Al observar la participacion del investigado, esta instancia
concluye que, esta persona ejecutd actos considerados de gestion fiscal, pues
suscribié la adicion en recursos, autorizé los pagos al contratista, certifico el
cumplimiento del objeto contractual, ejerciendo actos de disposicion de los
recursos publicos, pese a que existian las irregularidades analizadas en la
presente actuacion.

Esa instancia formuld imputacion de cargos en contra del vinculado Carlos Elias Marquez
Valencia, Director Operativo adscrito a la Secretaria de Gobierno del Municipio de
Dosquebradas para la época de los hechos y quien, en tal calidad, tenia la
responsabilidad de asegurar la correcta ejecucion del convenio de asociacion 648 de
2017, asi como se considera que el citado sefior, incurrié en culpa grave al desconocer
lo dispuesto articulo 26 de la Ley 80 de 1993, numerales 1y 4, el Decreto 555 de 2003
(Manual de Contratacion) y la clausula sexta del convenio de asociacién, esto en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, referente a los
supervisores, al no efectuar un oportuno seguimiento a la ejecucion del contrato
verificando que las actividades que tenia que ejecutar el contratista, las llevara a
cabalidad, con el fin de proteger los derechos de la entidad, dado que no actio con
diligencia y acuciosidad con relacion a la ejecuciéon del convenio 648 de 2017, atencion y
cuidado que deben predicar quienes administran recursos publicos y en consonancia de
lo anterior ese Despacho endilgara en contra del citado presunto responsable,
responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE.

Se predica la existencia del nexo causal, dada la relacion de la conducta analizada del
sefior Carlos Elias Marquez Valencia y el dafio patrimonial ocasionado, razén por la cual
una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse con
responsabilidad fiscal en su contra en la suma indexada de DIECISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($17.252.259) MCTE.

c) Conducta de Fundacién Visién, identificada con el NIT 900.580.254-6,
representada legalmente por el sefior Juan Carlos Velasquez Cifuentes, en calidad
de asociado - contratista para la fecha de los hechos del convenio de asociacion
648 de 2017, teniendo la calidad de gestor fiscal, en virtud de que colabora con la
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administracion en el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, en este caso
especial, para ejecutar las politicas de tenencia responsable de animales en el
municipio de Dosquebradas, por lo que se le formulé imputacién de cargos en su
contra, por ser quien suscribio el convenio de asociacion N°648 de 2017 a través
de su representante legal, y, por lo tanto radicaba en su cabeza la obligacién de
ejecutar el convenio acorde a los lineamientos establecidos tanto en los estudios
previos, propuesta y minuta del contrato, y se obligaba a ejecutar cada una de las
actividades establecidas en el objeto de dicho convenio, lo que lo hace
corresponsable directo de la suerte que podia alcanzar el cumplimiento de este,
contribuyendo su omision a la produccion del dafio patrimonial; al no haberse
desplegado las acciones respectivas para su cabal ejecucion.

Esa instancia considera que su gestion fue insuficiente en la ejecucion del convenio de
asociacion N°648 de 2017, pues el contratista no ejecutd sus obligaciones contractuales
conforme a lo estipulado en estudios previos, oferta y minuta contractual, incumpliendo
sus deberes; de igual forma presentd informes de ejecucion, que dan cuenta de una
aparente correcta ejecucién del convenio, sin embargo; las pruebas allegadas a la
presente actuacion demuestran lo contrario, la conducta ejercida por la Fundacion Vision,
la cual se califico por su negligencia a titulo de culpa grave, la misma obedece a que el
asociado desatendié u omiti6 de manera gravemente culposa la ejecucion del convenio
648 de 2017, el contratista debid desplegar acciones oportunas y efectivas tendientes a
cumplir con las obligaciones legales, contractuales atribuidas a este, al desatender la
ejecucion del convenio pasando por alto las obligaciones impuestas por este, incurrié en
una crasa omision atribuible a este.

Se encuentra determinada la existencia del nexo causal, de acuerdo a la relacion de la
conducta analizada de la FUNDACION VISION vy el dafio patrimonial ocasionado, razén
por la cual una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe fallarse
con responsabilidad fiscal en su contra por la suma indexada de DIECISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($17.252.259) MCTE.

Sefiala el A-quo, que se vinculan al presente fallo con responsabilidad fiscal, al tercero
civilmente responsable:

- Seguros del Estado S.A y Allianz Seguros, respecto a la pdliza de seguro de
manejo global No. 55-42-101000361, expedida por SEGUROS DEL ESTADO NIT
860.009.578-6 con fecha 23/06/2017, con vigencias desde 15/06/2017 hasta
15/06/2018, tiene un valor asegurado de $100.000.000, cuenta con un coaseguro
cedido a ALLIANZ SEGUROS S.A en un porcentaje del 40%, y un deducible del
10% del valor de la pérdida, minimo 3 SMLMV.

- Liberty Seguros S.A., respecto a la pdliza de cumplimiento No 2806931 expedida
con fecha 16/11/2017, cuenta con una vigencia desde 31/05/2017 hasta
5/09/2018, con un valor asegurado de $142.000.000, sin deducible y cuyo amparo
es el cumplimiento del convenio 648 de 2017, tomador fundacion vision y
beneficiario municipio de Dosquebradas.

- Seguros del Estado S.A, por la péliza responsabilidad civil servidores publicos
N°55-01-101000100 expedida por Seguros del Estado, con fecha 09/07/2018 con
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una vigencia desde 06/07/2018 hasta 16/10/2019 con prérrogas, amparo
contratado perjuicio patrimonial por un valor asegurado de $ 1.000.000.000 sin
deducible ni coaseguro, la entidad amparada y beneficiaria es el Municipio de
Dosquebradas.

Producto del fallo con responsabilidad fiscal contenido en la presente decision se
integraran al mismo las polizas: Global de manejo N.° 55-42-101000361, Pdliza de
cumplimiento N.° 2806931 y Responsabilidad Civil Servidores Publicos N°55-01-
101000100 las que deben afectarse con el fin de buscar el pago de la indemnizacién con
la cual se resarcira el patrimonio al Estado.

Por todo lo anterior la primera instancia resolvi6 fallar con responsabilidad fiscal en contra
de Alfredo Castafieda Rodas, identificado con C.C. No 10.124.319; Carlos Elias Marquez
Valencia. Identificado con C.C. No 18.511.156 y la Fundacion Vision, identificada con
Nit.900.063.209-7, representada legalmente por Juan Carlos Velasquez Cifuentes y/o
quien haga sus veces, e incorpora al presente Fallo en calidad de tercero civilmente
responsable a Seguros del Estado S.A; Allianz Seguros S.A y Liberty Seguros de
Colombia S.A.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. EL GRADO DE CONSULTA

La Ley 610 de 2000 en su articulo 18 dispone: “Grado de Consulta: Se establece el grado de
consulta en defensa del interés publico, del orden juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un apoderado de oficio.” (Negrilla nuestra).

En relacion con la finalidad de la consulta establecida en el Proceso de Responsabilidad
Fiscal, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, precisé en el Concepto
1.497 de 4 de agosto de 2003, con ponencia del consejero Flavio Rodriguez Arce, que:

"Mediante esta figura se otorga competencia al superior del funcionario para revisar
oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto definitivamente la
actuacion administrativa o han hecho imposible continuar su tramite. El objeto de la
consulta, precisamente, es lograr que tales decisiones definitivas sean revisadas, en el
evento en que contra ellas no se interponga en tiempo el recurso de apelacion, como ocurre
con el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del C.C.A.".

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia No C-583, del 13 de noviembre de
1997, siendo Magistrado Ponente el Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, con relacion al Grado
de Consulta manifesto que:

“(...) La consulta es pues un instrumento que permite al superior revisar la decision dictada
por el inferior con el fin de determinar si se ajusta 0 no a la realidad procesal y es acorde
con la Constitucion y la ley (...)".

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 e Cd4digo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

15


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

@gsemaagﬁfa

Auto No. URF2- 1333 del 27 de septiembre de 2024.

"(...) La Consulta es una institucion procesal en virtud de la cual, el superior jerarquico del
juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que
medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de este
modo corregir o enmendar los errores juridicos de que esta adolezca, con miras a lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce
de la consulta es automédtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision
del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.
La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva no
gueda ejecutoriada sin que previamente se surta aquella.

(...) Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esta
facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho
como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibiciéon contenida en el articulo 31
de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decisién consultada a
favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna.

(...) la autorizacion que se otorga en el precepto demandado al superior para que al decidir
la consulta se pronuncie "sin limitacion" alguna sobre la providencia dictada por el inferior,
no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la capacidad del
funcionario de segunda instancia para revisar integramente la providencia consultada con
el Unico objetivo de corregir los errores en que haya podido incurrir el fallador de primera
instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran decisiones violatorias no sélo
de derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en
detrimento del procesado o de la sociedad misma como sujeto perjudicado con el delito.
En otras palabras, el propésito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y
la justicia, conforme al articulo 20. de la Carta, es fin esencial del Estado (...)".

La Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, con respecto a la finalidad
del grado de consulta, ha sostenido en Concepto Juridico 20151E0004061 del 27 de enero
de 2015 lo siguiente:

“Al respecto, en sentencia C-153 de 1995, la Corte Constitucional sefial6 que la consulta
"...no es un medio de impugnacién sino una instituciéon procesal en virtud de la cual el
superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia
funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar
oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta
adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que
la competencia funcional del superior que conoce de la consulta es automatica, porque no
requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida”.

Ahora, la finalidad y la competencia del Superior Jerarquico frente al Grado de Consulta,
en el proceso de responsabilidad fiscal, fueron precisadas en Sentencia del Consejo de
Estado, proferida por la Seccion Primera, con fecha 22 de octubre de 2015, con ponencia
del Consejero Guillermo Vargas Ayala, seialo:

“- Competencia para decidir el grado de consulta.-
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7.1.4.- Para efectos de resolver el interrogante planteado se impone recordar que, de
conformidad con el articulo 18 de la ley 610 de 2000%°, siempre que en el proceso de
responsabilidad fiscal se haya proferido auto de archivo; o fallo sin responsabilidad fiscal;
o fallo con responsabilidad fiscal en el cual el implicado hubiere estado representado por
un apoderado; el expediente debe ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes al
superior jerarquico o funcional para que éste dicte la respectiva providencia, para lo cual
tendrd un plazo de un (1) mes so pena de que la decision objeto de consulta quede en
firme.

7.1.5.- De lo consagrado en la referida disposicién legal se colige que el grado de consulta
es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de un proceso de
responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decision que consista en el
archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal, segun sea el
caso, la modifique, confirme o revogue.

7.1.6.- En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado de
consulta es el superior jerarquico o funcional de quien profirié la decision. En efecto, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha precisado que “mediante el
grado de consulta se otorga competencia al superior del funcionario para revisar
oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto definitivamente la
actuacién administrativa o han hecho imposible continuar su tramite. El objeto de la
consulta, precisamente, es lograr que tales decisiones definitivas sean revisadas, en el
evento en que contra ellas no se interponga en tiempo el recurso de apelaciéon, como
ocurre con el grado jurisdiccional regulado por el articulo 184 del C.C.A. En consecuencia,
la decisibn que resuelve la consulta, si bien requiere de notificacion para que ésta
produzca efectos, no es susceptible de recursos, porque la decision definitiva ya ha sido
tomada dentro de la actuacion administrativa y la cual es justamente materia del grado de
consulta.”®°

7.1.7.- Esta interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que regula la figura
en comento, cuando establece de manera clara y perentoria que “el funcionario que haya
proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a
su superior funcional o jerarquico”, para que éste, dentro del mes siguiente profiera la
respectiva decision.

7.1.8.- Se debe tener en cuenta que la competencia constituye la capacidad juridica que
se obtiene por ministerio de la ley para cumplir una funcién administrativa, esto es, “la
cantidad de potestad que tiene un érgano administrativo para dictar un acto’, lo cual es,
a su vez, elemento esencial del acto administrativo y manifestacion del principio de
legalidad”. (Negritas y subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es imperativo para la Segunda Instancia, si del compendio
analizado tales principios resultan vulnerados, resolver en contrario para rehacerlo,
revocando la decision objeto de revision, o, si observa el Despacho que el A-quo actué
conforme a derecho e hizo un andlisis juicioso del acervo probatorio, a la luz de los
preceptos constitucionales y legales, se procederd a la confirmacién de la decision
adoptada.

2 Ley 610 de 2000. Articulo 18. Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés puablico, del ordenamiento juridico y
de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o
cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la
consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior
no se hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso.

30 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion 1497. 4 de agosto de 2003. C. P. Flavio Augusto Rodriguez Arce.

31 Marfa Diez Manuel. “El Acto Administrativo”. Editorial Editora Argentina S.A. Buenos Aires 1962 pag. 164
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La Consulta, entonces, es una facultad del superior para revisar los actos proferidos por
la primera instancia, el cual se surte en forma similar a la apelacion y en los casos
expresamente consagrados en la ley.

2.2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El proceso de responsabilidad fiscal tiene por finalidad obtener una declaracion juridica,
en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor publico o un particular
que administre 0 maneje recursos publicos debe cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente culposas en la gestion
fiscal que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el dafio causado al erario.

De conformidad con lo establecido en el art. 1°, en concordancia con lo previsto en el
articulo 6° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo 126 del Decreto No. 403 del
14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la correcta implementacién del Acto
Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del Control Fiscal), también debe responder
quien con ocasion de la gestion fiscal contribuye a la produccién del dafo fiscal.

Segun lo preceptuado por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo
125 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la
correcta implementacion del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del Control
Fiscal), para endilgar la responsabilidad fiscal se requiere que exista concurrencia de tres
elementos:

I. El dafio patrimonial al Estado:

El dafio patrimonial, entendido como la lesion del patrimonio publico, esta representado
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida y/o deterioro de los bienes,
recursos o intereses patrimoniales del Estado, producidos por una gestion fiscal
antieconOmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que en términos generales no se oriente
al cumplimiento de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de
las contralorias.

El patrimonio publico ha de interpretarse en su sentido amplio esto es, en cuanto al
conjunto de bienes, derechos, rentas y recursos del Estado, a su vez referido al concepto
de hacienda publica en sus multiples manifestaciones econémicas juridicas.

El erario asi entendido, es susceptible de dafio a partir de multiples causas, entre ellas,
hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion fiscal, y
actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los dominios de la
gestion fiscal, siendo esta Ultima la que importa a los fines del proceso de responsabilidad
fiscal.

En cuanto al dafio, la norma lo ha definido de manera genérica, sefialando la
antijuridicidad de su lesion. El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 modificado por el articulo
126 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual se dictan normas para la
correcta implementacién del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el fortalecimiento del
Control Fiscal), lo define en los siguientes términos:
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“Articulo 6°. Dafio Patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los
organos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
produccion del mismo.”.

La Corte Constitucional ha explicado el alcance de esta nociébn en Sentencia de
Unificacion SU 620/1996 y C- 840 de 2001.:

"Lo primero que cabe observar a partir del andlisis del anterior contenido normativo es que
la expresion "intereses patrimoniales” es una referencia al objeto sobre el que recae el dafio.
De manera general puede decirse que el objeto del dafio es el interés que tutela el derecho
y que, tal como se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, para la estimacion del
dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad fiscal,
razén por las cuales entre otros factores que han de valorarse, estan la certeza y existencia
del dafio y su caracter cuantificables con arreglo a su real magnitud. De este modo, no
obstante la amplitud del concepto de interés patrimonial del Estado, el mismo es
perfectamente determinable en cada caso concreto en que se pueda acreditar la existencia
de un dafio susceptible de ser cuantificado.

Tal como se puso de presente en la sentencia C-840 de 2001, los dafios al patrimonio del
Estado pueden provenir de multiples fuentes y circunstancias y la norma demandada, de
talante claramente descriptivo, se limita a una simple definicion del dafio que es
complementada por la forma como éste puede producirse. Asi, la expresion intereses
patrimoniales del Estado, se aplica a todos los bienes, recursos y derechos susceptibles de
valoracion econdmica cuya titularidad corresponda a una entidad publica, y del caracter
ampliamente comprensivo y genérico de la expresion, gque se orienta a conseguir una
completa proteccién del patrimonio publico, no se desprende una indeterminacién contraria
a la constitucion".

ii. Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente
en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

Toda valoracion relativa a la ocurrencia de un dafio patrimonial imputable a la gestién
irregular desplegada por quien ostente la calidad de gestor fiscal o por quien con ocasion
de la gestién fiscal produzca o contribuya a la generacién de un dafio en un momento
determinado, debe realizarse con observancia de todos los principios que rigen el actuar
fiscal.

Tanto el articulo 3° como el 8° de la Ley 610 de 2000, implican que la imputacion de
responsabilidad fiscal debe evaluar si quien esta llamado a hacerlos cumplir mediante la
administracion o custodia de los recursos publicos, en realidad actué bajo el amparo de
los mismos y obtuvo los resultados mas favorables, evitando la configuracion de un
detrimento.
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Ahora bien, es necesario indicar que la conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal que exige el art. 5 de la Ley 610 de 2000
modificado por el articulo 125 del Decreto No. 403 del 14 de marzo de 2020 (Por el cual
se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo No. 04 de 2019 y el
fortalecimiento del Control Fiscal), para determinar la existencia de la responsabilidad fiscal,
se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de
un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual,
0 con ocasion de ella, genere un dafo al patrimonio del Estado.

Acerca de los limites de la gestion fiscal, en la sentencia C-840 de 2001 la Corte
Constitucional esclarecio:

"Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador del gasto en un rango de
autonomia e independencia ampliamente favorable a los designios de la gestion fiscal que
le atafie con algunas responsabilidades correlativas que atiendes a la defensa de diversos
bienes juridicos tales como los referidos a la administracion y al Tesoro Pablico. Claro que
este orden de cosas no le incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el
circuito de la Gestion Fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan poder
decisorio sobre los bienes o rentas del Estado (...)

En sintesis, con arreglo a la nueva carta politica la gestién no se puede reducir a perfiles
econdémico-formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el
servidor publico y el particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente
salvaguardando la integridad del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y animando
su especifico proyecto de gestién y resultados (...)"

Para gque la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad fiscal,
debe realizarse con dolo o culpa grave, entendiéndose que la conducta es dolosa cuando
el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado
tal y como se desprende del articulo 5 de la Ley 678 del 3 de agosto de 2001 (Por medio
de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion).

Asi mismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la Ley, de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones con arreglo del articulo 6 de la
misma ley, cuya entera aplicacién es nitidamente predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, en atencion a la especialidad de la materia (responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas).

iii.Un nexo causal entre los dos elementos anteriores - conducta y el dafio:

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dafo, el cual implica una relacion determinante y
condicionante de causa — efecto, de manera que el dafo sea el resultado de una conducta
activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccion del
patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y resarcitoria,
y esta determinada por un criterio normativo que se estructura con base en el dolo y la
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culpa grave, partiendo del dafio antijuridico sufrido por el Estado y del nexo de causalidad
entre el dafo y la actividad del agente, porque quienes cumplen gestion fiscal y quienes
actlan con ocasion de ésta manejan directamente o indirectamente recursos estatales y
por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacion de finalidades que
le incumben al Estado.

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el gestor fiscal sea
servidor publico o particular con funciones publicas, que produzca dafio fiscal con dolo o
culpa grave, lo haga sobre bienes, rentas o recursos publicos que se hallen bajo su esfera
de accion en virtud del respectivo titulo habilitante. También puede ser quien en un marco
de deberes u obligaciones que se cumplen con ocasion de la gestion fiscal genere o
contribuya a generar el dafio fiscal, como ocurre con los contratistas, interventores, entre
otros que acttan con ocasion de la gestién fiscal de los contratos estatales.

Previo a resolver el grado de consulta que nos ocupa, este Despacho considera
apropiado traer a colacion la disposicién que faculta a esta Unidad de Responsabilidad
Fiscal, para conocer de las decisiones en primera instancia proferidas por las Gerencias
Departamentales Colegiadas, como es el caso, en virtud de lo cual se trae a colacion lo
siguiente:

El Contralor General de la Republica expidié la Resolucion Organizacional 0748 de
2020 (Por la cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de la accion de
responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y se dictan
otras disposiciones) a través de la cual en su articulo 21 define la competencia de los
contralores delegados intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal:

“Articulo 21. Competencia de los Contralores Delegados intersectoriales de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal. Los Contralores Delegados Intersectoriales de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal conoceran:

(..

4. Del grado de Consulta y de los recursos de apelacion y de queja que resulten
procedentes, de las providencias proferidas en los procesos de responsabilidad fiscal que
conocen en primera o Unica instancia las Direcciones de Investigaciones y las
Gerencias Departamentales Colegiadas. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Bajo este concepto de competencia y finalidad del Grado de Consulta, procede el
Despacho dentro de la sana critica y la légica juridica, a analizar las actuaciones
realizadas por la Primera Instancia, que se concretaron en el Fallo No. 004 del 9 de agosto
de 2024, que dispuso fallar con responsabilidad fiscal en contra de los sujetos procesales.

DEL CASO EN CONCRETO

2.3. Respecto a la decision de fallar con responsabilidad fiscal en contra de
Carlos Elias Marquez Valencia; Alfredo Castafieda Rodas y la Fundacion
Vision R/L Juan Carlos Velasquez Cifuentes, quienes a la vez estuvieron
representados por apoderado de oficio.

Esta delegada Intersectorial analizara conforme a la sana critica el caso en estudio, para
determinar si la decision del A-quo se ajustd a los lineamientos legales que rigen el
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Proceso de Responsabilidad Fiscal y si dando cumplimiento a las funciones
constitucionales, se reservo el derecho fundamental del debido proceso a los presuntos
responsables, con el fin de hacer reinar el orden y la justicia en las relaciones sociales,
de las personas que viven en sociedad.

Respecto a la Fundacion Vision. R/L Juan Carlos Velasquez Cifuentes y Alfredo
Castafieda Rodas. Advierte este despacho que se ha garantizado el principio
fundamental del debido proceso y el derecho de defensa, ya que el A-quo le ha brindado
a la investigada y a sus apoderados de oficio todas las garantias procesales previstas
tanto en la Constitucion Politica, como en la Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011, agotando
todos los mecanismos necesarios para la ubicacion de los presuntos responsables
fiscales para notificarle las actuaciones procesales emitidas por esa instancia, para el
caso de los presuntos responsables, encuentra este despacho que una vez abierto el
proceso de responsabilidad fiscal, por los hechos objeto de reproche mediante Auto No
009 de fecha 23 de agosto de 2019, el sefior Juan Carlos Velasquez Cifuentes
representante legal de la Fundacion Vision y Alfredo Castafieda Rodas, son notificados
personalmente el dia 30 de agosto de 2019, por intermedio del Cuerpo Técnico de
Investigaciones CTI de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Risaralda.

El sefior Luis Alfredo Castafieda Rodas, el dia 11 de febrero de 2020 rinde version libre
y espontanea, respectivamente se cita al representante legal de la Fundacién Visién para
que rinda version libre, no obstante, el A-quo ante la no presencia para rendir version
libre, procede a través del Auto No 079 de fecha 7 de abril de 2022 a designar al
estudiante de derecho Daniell Ocampo Medina como apoderado de oficio del sefior Juan
Carlos Veladsquez R/L de la Fundacion Vision, posteriormente mediante auto No 110 de
fecha 7 de junio de 2023 se designa al estudiante de derecho Santiago Otalvaro Montes
como apoderado de oficio Juan Carlos Veladsquez Cifuentes R/L de la Fundacion Vision.

El auto de imputacién se notifica por aviso web, al sefior Alfredo Castafieda Rodas el dia
31 de enero de 2024 y al apoderado de oficio de la Fundacién Vision por notificacion
electronica el 28 de diciembre de 2023, mediante auto No 025 de fecha 28 de febrero de
2024, la primera instancia designa a los estudiantes de derecho Maria Fernanda Rincén
Toro y Danny Nifio Salazar, como apoderados de oficio de Carlos Veldsquez Cifuentes
R/L de la Fundacion Vision y Alfredo Castafieda Rodas, respectivamente, a quienes se
les notifica del auto de apertura e imputacion, y presenta alegatos de defensa frente a las
imputaciones, en cuanto al fallo con responsabilidad fiscal se notifica a los apoderados
de oficio via correo electronico, mediante oficio con radicado SIGEDOC No
2024EE0152584 y 2024EE0152575 de fecha 14 de agosto de 2024.

Por lo cual, esta Instancia pudo verificar la observancia del procedimiento y garantia de
los derechos de defensa y contradiccion frente a los implicados, se tiene que el derecho
de defensa se les garantizé durante la actuacion por parte de la Gerencia Departamental
Colegiada de Risaralda, circunstancia que se ve reflejada en las diligencias adelantadas
para lograr la notificaciébn personal de los vinculados, a la vez y al no lograr su
comparecencia para el tramite de otras actuaciones se les designo conforme a la Ley
apoderados de oficio, quienes se notificaron de las actuaciones procesales.

Del Dafio Patrimonial al Estado.
El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 precisa que el dafo patrimonial al Estado, se entiende

como la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
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intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control.

Afiade la norma que dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio publico.

No obstante, sea el momento para recordar el hecho por el cual se dio inicio a la presente
actuacion, que sefiala, a irregularidad reportada en el hallazgo No. 22 relaciona los
presuntos sobrecostos en que incurrié el Municipio de Dosquebradas con la celebracion
del convenio de asociacion N°648 de 2017, celebrado con la Fundaciéon Visién cuyo
objeto consistid en: “Aunar esfuerzos en actividades que restablezcan los lineamientos de
tenencia responsable en el municipio de Dosquebradas” y las deficiencias percatadas en la
ejecucion de este.

“Hecho irregular N.° 1: "Con la actividad N"7 y valor establecido por la Entidad, se
evidenci6 un sobrecosto estimado $49. 708. 750, obtenido por la comparacion de precios
de mercado realizada por la CGR, a través de promedio de tres cotizaciones con
diferentes empresas, con la informacion y las mismas caracteristicas sefialadas en el
contrato” (. . .) El sobrecosto encontrado en el convenio de asociaciéon N.° 648 de 2017
en cuanto al proceso de esterilizacion y conexos es de $17.982.500

Hecho irregular 6 "Se evidenci6 en el acta de pago parcial N.° 8, que, de la actividad de
esterilizaciones, no existe soporte de los examenes prequirdrgicos practicados a 43
animales intervenidos, los cuales tienen un costo individual de $50.000, generando un
mayor valor pagado de $2. 150.000, por examenes sobre los cuales no existe registro de
su existencia“(...) teniendo en cuenta el valor unitario pagado por examen en virtud del
convenio de asociacion, esto es $ 50. 000, multiplicado por el nimero de examenes
pagados y que no se encuentran pruebas de la practica de los mismos (29), el dafio al
patrimonio publico para este item es la suma de un millén cuatrocientos cincuenta mil
pesos ($1.450.000).

Hecho irregular No 7: "En el acta de pago final N.° 8 del convenio N.° 648 de 2018 (sin
folio), se logr6 determinar a través de llamadas de telefénicas que cinco de los reportados
en el informe como beneficiarios de esterilizaciones, no recibieron ese tipo de servicios
por parte del contratista, correspondientes a las historias clinicas N.° 204, 352, 358, 363
y 360, actividades que fueron canceladas y que tuvieron un valor de $165.000 por
esterilizacion y $50.000 por examenes pre quirdrgicos, detrimento que asciende a
$1.075.000". (...)Con base en fo anterior y en valor asignado a cada procedimiento
quirargico ($ 165.000) multiplicado por el nimero de procedimientos no practicados (5),
el detrimento al patrimonio del Estado para este item es de ochocientos veinticinco
mil pesos ($ 825.000)."

Tal como lo sefalé el A-quo, que con los argumentos de defensa y las oposiciones
presentadas por algunos de los vinculados al proceso, y las pruebas que reposan en el
expediente se pudo desvirtuar la existencia de un dafio cierto para los siguientes puntos:
Coordinacion apoyo logistico (papeleria, lapiceros, anchetas, bolsas heces, tablas,

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 e Cd4digo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

23


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

@gsemaagﬁfa

Auto No. URF2- 1333 del 27 de septiembre de 2024.

camisetas)"”, por un valor de $ 10.000.000, De igual forma y con relacion a la adicion, para
los Items de refrigerios($ 1.250.000) y de recordatorio para los animales ($15.000.000).

En ese orden de ideas, se tiene entonces que, el dafio patrimonial al Estado respecto al
item recordatorio sensibilizaciones cumple con las caracteristicas de ser cierto: pues es
notable y comprobable su existencia, anormal: dado que proviene de una gestion fiscal
irregular, es cuantificable en su real magnitud, en razén a que, de acuerdo con el acervo
probatorio arrimado y su andlisis se concluye que los elementos no fueron entregados,
cuantificandose aquel en la suma de dinero pactada para dicha actividad representado
en $8.948.560. Respecto a la cuantificacion del menoscabo causado en suma de
$1.450.000, este como se advirtié en el auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, esta soportado en la revision documental de las pruebas que avalan la ejecucién
de la actividad de los examenes prequirargicos presentados por el asociado contratista
en sus informes, del mismo modo, en lo atinente a lo relacionado con el sobrecosto
referente al proceso de esterilizacién y conexos, valoracion y exdmenes prequirdrgicos
por valor de $17.982.500.

A modo de conclusion, se considera probado que producto de la celebracién, ejecucion
y adicion del convenio de asociacién 648 de 2017 celebrado entre el Municipio de
Dosquebradas y la Fundacion Vision, existieron hechos irregulares que ocasionaron un
dafno al patrimonio del Estado, por valor del VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL SESENTA PESOS ($28.756.060) MCTE por las
irregularidades detectadas en la ejecucion del convenio 648 de 2017, con el cual no se
cumplié los fines trazados por el Estado y no se satisfizo la necesidad establecida en los
estudios previos.

Antes de proceder a indexar, es necesario dejar claro que dentro del plenario existe
prueba de devolucién de recursos por un valor de $20.257.500 de acuerdo con
certificaciones radicadas con SIGEDOC 2022ER0194501 del 18/11/2022,
2023ER0136831 del 02/08/2023 y 2024IE0071699del 04 de julio de 2024, la primera
emitida por la tesoreria del Municipio de Dosquebradas y la segunda de la Direccion
Financiera dela Contraloria General de la Republica en donde se confirma el reintegro de
la suma de dinero sefialada al tesoro nacional.

Se observa que si bien el investigado sefior Alfredo Castafieda Rodas, realizé una
devolucion de recursos, para dicho caso falto el valor correspondiente a la indexaciéon de
dicha suma, esto es, CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($4.679.792), al descontarse el valor del
dinero devuelto, de la sumatoria del dafio total, persiste un valor de $8.498.560 producto
de la resta de $28.756.060 (valor total del dafio) - $20.257.500 (valor reintegrado), que
aun falta por resarcirse, mismo que hace parte del dafio patrimonial al Estado.

En relacion con el valor restante, esto es $8.498.560, una vez indexado corresponde a la
suma de $12.572.467, que sumado a la indexacion inicial del pago parcial
correspondiente a la suma de $4.679.792, por lo que se extrae entonces que, el valor del
dafo indexado corresponde a la suma de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($17.252.259)
MCTE., cumpliendo esto con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.
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Conforme a lo anterior y antes de abordar el caso puntual se debe hacer un andlisis sobre
el tema probatorio dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal reglado por la Ley 610 de
2000, en cuyo capitulo dedicado al tema probatorio (Arts. 22 al 32) describe claramente las
reglas que se deben tener en cuenta para llegar a la certeza de los hechos en aras de
responsabilizar o de ordenar el archivo del proceso de responsabilidad fiscal.

Respecto de las caracteristicas de la prueba de conducencia, pertinencia y utilidad,
citaremos al tratadista Jairo Parra Quijano®? quien ha ilustrado este tema definiendo cada
caracteristica asi:

“LA CONDUCENCIA. Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Supone gue no exista una norma legal que prohiba el empleo
del medio para demostrar un hecho determinado. El sistema de la prueba legal, de
otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho, esta
consagrado en la ley.

La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio.

LA PERTINENCIA. Es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la
relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

LA UTILIDAD. Los autores modernos de derecho probatorio resaltan el mévil que
debe estimular la actividad probatoria que no es otro que el de llevar probanzas que
presten algun servicio en el proceso para la conviccidén del juez; de tal manera, que
si una prueba gue se pretende aducir no tiene este propdsito, debe ser rechazada de
plano por aquél....” (Pag. 154-156).

Por lo tanto, para que la prueba cumpla con la finalidad de demostrar o desvirtuar el o (los)
hecho (s) debe ser conducente, pertinente y util; lo anterior en concordancia con la finalidad
de la accién fiscal cual es el resarcimiento del dafio ocasionado al erario y con lo
consagrado en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, el cual indica:

“ARTICULO 26. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion racional”,

El articulo anterior presenta dos elementos. Por un lado, precisa que las pruebas han de
ser analizadas en forma conjunta, lo cual indica que debe examinarse cada una de las que
obren en el expediente, analisis que puede realizarse de forma aislada, y por otra parte,
sefala cual es el sistema de valoracion probatoria que debe aplicar el funcionario fallador,
siendo el escogido por el legislador el de la sana critica y la persuasion racional,
desechando el de la tarifa legal.

Es preciso manifestar respecto a la carga probatoria que a través del Concepto 80112-
1025 de abril de 2003, se sefial6 por parte de la Oficina Juridica de la entidad: “Préactica
de pruebas. La carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de
intervenir en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso estén
debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de responsabilidad fiscal

32 “Manual de Derecho Probatorio. Décima quinta edicion. Libreria Ediciones del Profesional 2006. Autor Jairo Parra Quijano.
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le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente, probar los
hechos investigados. La Prueba ha sido definida como: “Todo lo que sirve para darnos la certeza
acerca de la verdad de una proposicion. La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos.
Aquella nace cuando uno cree que conoce ésta; mas por la fiabilidad humana, puede haber
certeza donde haya verdad y viceversa”.

Bajo tales circunstancias, le correspondia al a-quo una vez iniciado el proceso, proveerlo
de los medios probatorios necesarios para llegar a la certeza del dafio, y en aras de
establecer la veracidad de los hechos o desvirtuarlos, procedié a valorar el material
probatorio allegado al plenario, entre otros tenemos:

- Copia registro presupuestal No 20170063 de fecha 31 de mayo de 2017.

- Copia Convenio de Asociacion No 0648 de fecha 31 de mayo de 2017.

- Copia comunicacion contrato de fecha 31 de mayo de 2017.

- Copia acta de inicio de fecha 31 de mayo de 2017.

- Copia acta parcial No 1 por valor de $62.763.168 de fecha 20 de junio de 2017.

- Copia informe de actividades contratista junio de 2017.

- Copia legalizacion de gastos del pago parcial nimero 1 del convenio.

- Copia acta parcial No 3 por valor de $163.427.461 de fecha 16 de agosto de 2017.

- Copia informe de actividades contratista de agosto de 2017.

- Copia justificacién y adicién en valor al convenio No 648 de 2017 por valor de
$110.875.000.

- Copia acta parcial de pago No 4 por valor de $79.000.000 de fecha 18 de octubre
de 2017.

- Copia informe de actividades contratista de diciembre de 2017.

- Copia Soportes de pago del PRF 2018 00669 de la Contraloria General de la
Republica

- Gerencia Departamental Colegida de Risaralda que agot6 las Pdlizas No. 55-42-
101000326 y No. 55-42-10100036. Auto de Archivo por pago.

- Copia de la pdéliza de manejo global a favor de entidades estatales N° 55-42-
101000361, identificada internamente por ALLIANZ SEGUROS como poliza
22115001/0, con vigencia desde el 15 de junio de 2017 hasta 15 de junio de 2018,
expedida por Seguros del Estado con coaseguro de Allianz.

- Copia del comprobante de pago de depositos judiciales de Banco Agrario de
Colombia con fecha 09 de junio de 2022 por valor de$ 36.000.000.000 depositados
por concepto del pago del fallo con responsabilidad fiscal N.° 002 del 15 de febrero
de 2022 emitido dentro del proceso 2018-00669.

- Copia Certificado de disponibilidad del valor asegurado por la Pdliza global a favor
de entidades estatales N.° 55-42-101000361 en la que se evidencia la disminucién
del valor asegurado.

De La Conducta de los Imputados.

Sea del caso precisar que, el elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal esta
conformado por dos componentes condicionantes que deben confluir necesariamente,
para que sea viable predicar responsabilidad fiscal, el primero relacionado con una
conducta antijuridica, esto es contraria a derecho o al deber ser, que no esta acorde con
la ley, que puede desplegarse por accion o por omision, y en el campo fiscal imputable a
titulo de dolo o culpa grave; y el segundo, la condicién de gestor fiscal, directo o indirecto
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que debe poseer la persona juridica o natural, a quien pretende atribuirsele
responsabilidad fiscal.

La conducta, activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o culposa, se refiere a
la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular
que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con
ocasion de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

La legislacion colombiana, acogi6é en el Cédigo Civil el concepto de culpa grave — articulo
63.

“(...) Culpa grave, negligencia grave, culpa lata: Es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo...”

Asi mismo la Ley 678 de 2001, articulo 5, sobre el dolo, sefiala: “La conducta es dolosa
cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”.

Ahora bien, este despacho comparte la decision de la primera instancia, respecto a la
conducta de los responsables fiscales, asi;

a) De la conducta del sefior ALFREDO CASTANEDA RODAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.124.319, quien, para la fecha de los hechos, mayo a
diciembre de 2017, se desempefiaba como secretario de Despacho cédigo 020
grado 04 de la Secretaria de Gobierno, cargo para el cual fue nombrado a través
del Decreto 023 del 30 de enero de 2017, con acta de posesion N.° 002 del 01 de
febrero de 2017 y por decreto 016 del 04 de enero de 2016 le fueron delegadas
las funciones de ordenacion del gasto en temas de contratacion de la secretaria a
su cargo.

Se tiene que el presunto responsable en ejercicio de su cargo, fue responsable de los
Estudios previos elaborados y suscritos por el Secretario de Gobierno del Municipio de
Dosquebradas, cuyo fin era Aunar esfuerzos en actividades que restablezcan los
lineamientos de tenencia responsable de animales en el Municipio de Dosquebradas;
suscripcion del Convenio de asociacién N.° 648 de 2017, cuyas partes firmantes son los
sefiores Alfredo Castafieda Rodas y el sefior Juan Carlos Velasquez Cifuentes,
representante legal de la Fundacion Vision; suscripcion del documento de fecha 28 de
noviembre de 2017 el cual corresponde a la adicion en recursos del que fue objeto el
convenio de asociacion 648 de 2017.

Es decir, el sefior Castafieda Rodas, en calidad de ordenador del gasto ejercié gestion
fiscal sobre los recursos del Municipio de Dosquebradas; el mencionado servidor publico
suscribié: los estudios previos, documentos mediante los cuales se fijo el presupuesto
oficial y se definio el valor de los aportes por parte de la entidad territorial y la
desagregacion de este para cada una de las actividades pactadas; el convenio donde no
solo consta el objeto de este si no la obligacion de las partes y la adicion donde se
acordaron ademas otras actividades para el convenio de asociacién N°648 de 2017,y en
virtud del acto administrativo mediante el cual no solo se le deleg6 la funcion de contratar
si no que se le otorgo la titularidad para la disposicidén de los recursos relacionados con
las areas adscritas a la secretaria de Gobierno dentro de la cual se encontraba el
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programa de esterilizacion de mascotas, de acuerdo con sus deberes funcionales y
legales tenia a cargo materializar e impulsar la actividad de planeaciéon contractual de
manera directa de la Secretaria que regentaba, asegurando no solo aquella si no también
la correcta ejecucion del citado convenio, el cual tenia el propdsito a la satisfaccion de
los fines sociales, lo que para el caso en estudio no se logrd en su totalidad.

El numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, y que a su tenor indica:

“1. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos
de la entidad y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato”.

Lo anterior en consuno con el articulo 3 de la Ley 80 de 1993:

“Articulo 3. De los fines de la contratacion estatal. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismaos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines."”

Se tiene entonces que el sefior Alfredo Castafieda Rodas, como gestor fiscal, le asistian
deberes funcionales y legales como los de vigilancia y control tanto para la delegacion
realizada al supervisor como para cada una de las etapas del convenio, siendo evidente
gue estas fueron nulas, omision en el cuidado del deber que permitieron que del municipio
egresaran recursos, los cuales fueron entregados pese a que existieron irregularidades
tanto para la adicion en dinero como para la ejecucion de aquella y en general el
desarrollo del convenio 648 de 2017, al ser descuidado con los recursos del Estado,
permiti6 que la entidad territorial asumiera sobrecostos, pagara un mayor valor sin
fundamento y se le realizara los desembolsos al asociado por el total de las actividades
pactadas, pese que existen evidencias de las deficiencias en la ejecucion del convenio,
lo que sin duda trajo una afectacion al patrimonio estatal, el sefior Castafieda no actuo
con diligencia y acuciosidad con relacion a la ejecucién del convenio, atencion y cuidado
que deben predicar quienes administran recursos publicos, es por ello que su conducta
se califica de culpa grave.

Se observa, que el sefior Castafieda Rodas, tenia asignada la titularidad juridica para el
manejo de los recursos publicos del Sistema General de Participaciones destinados a la
ejecucion del convenio N0.648 de 2017, y haber omitido su deber de ejercer las acciones
destinadas a verificar que el objeto contractual se ejecutara cabalmente, y en ese orden
de ideas ostentaba un poder decisorio sobre los recursos dispuestos para la ejecucion
del citado convenio, asumiendo la obligacion de salvaguardar la integridad del patrimonio
publico, dirigir el proceso contractual y adelantar las acciones necesarias para garantizar
el cabal cumplimiento del objeto del contrato.

Le asiste razon a la primera instancia, en el sentido de que el sefior Castafieda Rodas,
en su rol que desempefid como ordenador del gasto tuvo bajo su disposicion recursos
publicos que terminaron en manos de particulares, por ello, contravino preceptos
constitucionales, legales y contractuales con omisién inexcusable en el ejercicio de sus
funciones, permitiendo que el gasto de los mismos no cumpliese la finalidad del recurso
publico.
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Esta omision en velar por los intereses del ente territorial y con su conducta imprudente
e inobservante del ordenamiento juridico permitié la pérdida de los recursos publicos,
como ordenador del gasto y representante legal del ente territorial, ostentaba un poder
decisorio sobre los recursos y bienes del ente territorial, asumiendo la obligacion de
adelantar las acciones necesarias para garantizar la ejecucion idonea del contrato de
compra venta, asi como el cumplimiento del objeto del proyecto, se encuadra
perfectamente como una conducta de culpa grave, pues sus actuaciones como gestor
fiscal se cifieron al campo de omisiones y negligencias por falta de cuidado y diligencia
en el manejo de los recursos estatales y que se tradujo en su actual pérdida, generando
asi un detrimento patrimonial al Estado.

b) Respecto a la conducta de CARLOS ELIAS MARQUEZ VALENCIA, en su calidad
de director Operativo de la secretaria de gobierno del municipio de Dosquebradas,
para la época de los hechos de acuerdo con Decreto de nombramiento 240 del 24
de agosto de 2016, Acta de Posesion con fecha 26 de agosto de 2016, pues
convenio de asociacion N°648 de 201770 en su clausula sexta, sobre las funciones
del supervisor, estipuld que la supervision serd ejercida por el secretario de
Gobierno o a quien este delegue, en razon de esta delegacion suscribio los
estudios previos, de la adicion y designado como supervisor del convenio de
asociacion N°648 de 2017.

El sefior Marquez Valencia, en calidad de supervisor tenia la funcién general de ejercer
el control y vigilancia sobre la ejecucién contractual del convenio vigilado, dirigida a
verificar el cumplimiento de las condiciones pactadas y como consecuencia de ello estaba
facultado para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la
ejecucion contractual, impartir instrucciones al contratista y hacer recomendaciones
encaminadas a lograr la correcta ejecucion del objeto contratado, la labor de supervision
por parte del director operativo es fundamental para lograr el cumplimiento eficaz en la
ejecucion del convenio, la omision en las actividades de control, vigilancia y seguimiento,
lo que implicé no realizar los ajustes en los términos oportunos y con ello realizar los
controles necesarios para evitar los dafios al patrimonio publico.

Asi mismo, el sefior Marquez Valencia, incurrié en culpa grave al desconocer lo dispuesto
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, numerales 1 y 4, el Decreto 555 de 2003 (manual de
contratacion) y la clausula sexta del convenio de asociacion, esto en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, referente a los supervisores, al no
efectuar un oportuno seguimiento a la ejecucion del contrato verificando que las
actividades que tenia que ejecutar el contratista, las llevara a cabalidad, con el fin de
proteger los derechos de la entidad, y omitié desplegar acciones para vigilar la correcta
y adecuada ejecucion del convenio 648 de 2017, con recursos del Sistema General de
Participaciones, es decir, el citado sefior, tuvo incidencia en la materializacion del dafio
investigado al omitir ejercer actividades de verificacion y seguimiento del efectivo
desarrollo del objeto del convenio, pues avalo los informes presentados por el contratista
y autorizo el egreso de los recurso para el pago del contratista, con las cuales pudo haber
efectuado advertencias u observaciones que propiciaran el oportuno ajuste de las
irregularidades existentes, detectadas y escritas en el hallazgo fiscal.

Segun la Ley, el supervisor del convenio No 648 de 2017, tenia unas funciones, asi: ‘“Ley
1474 de 2011. ART. 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La
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supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidén contractual, y seran responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1°. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara asi: No exigir, el
supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o
en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a
satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento (...)”

Dentro de las facultades en el ejercicio de la supervision del contrato estatal, el articulo
84 de la ley 1474 de 2011 sefala que el servidor publico designado podra "...solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias
gue puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan
poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente”.

Al sefior Marquez Valencia, se le reprocha que no ejercié adecuadamente su papel de
supervisor ni las funciones encomendadas, para ejercer dentro de la ejecucion del
convenio No 648 de 2017 y no estuvo en el marco del cuidado que debe tener los
individuos de poca prudencia en el manejo de los negocios propios cuando les
corresponder manejar, que la gestion del citado sefior, resulté contraria a las funciones
y deberes del cargo y al principio de responsabilidad previsto en el articulo 26 de la Ley
80 de 1993, coadyuvando con su actuar en el acaecimiento del dafo patrimonial.

c) Respecto a la conducta de la FUNDACION VISION, identificada con el NIT.
900.580.254-6, representada legalmente por el sefior Juan Carlos Velasquez
Cifuentes, vinculada al presente proceso de responsabilidad fiscal en calidad de
contratista ejecutora del convenio No0.648 de 2017, suscrito con el municipio de
Dosquebradas, y que tenia por objeto: “Aunar esfuerzos en actividades que
restablezcan los lineamientos de tenencia responsable en el municipio de Dosquebradas”,
en calidad de gestor fiscal, le asistia el deber de dirigir su conducta a la buena
ejecucion de las obligaciones contractuales como contraprestacion al recibo de
recursos publicos, al no efectuar la correcta ejecucion del objeto contractual,
incurrié en un acto que contribuyé a la configuracion de dafio patrimonial por no
haber ajustado su comportamiento a los lineamientos y obligaciones contractuales
y al recibir recursos publicos para la entrega del objeto del convenio 648 de 2017,
que se encuentra determinada en numeral de la clausula segunda; Derechos y
Deberes de las Partes: Obligaciones del Contratista: “Efectuar el control de natalidad
de 750 animales entre caninos y felinos (machos y hembras) de las comunas, barrios o
sectores del casco urbano y rural de Dosquebradas, efectuando los procesos de
esterilizacion”.

Al contratista le comporta una relacion de conexidad préxima y necesaria con la gestion
fiscal. Como parte contractual se obligaba a ejecutar cada una de las actividades

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 e Cd4digo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

30


mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL

@gsemaagﬁfa

Auto No. URF2- 1333 del 27 de septiembre de 2024.

establecidas en el objeto de dicho convenio, lo que lo hace corresponsable directo de la
suerte que podia alcanzar el cumplimiento de este, contribuyendo su omisién a la
produccion del dafio patrimonial; al no haberse desplegado las acciones respectivas para
su cabal ejecucion, con la celebracién del convenio 648 de 2017, el contratista quedo
revestido de la titularidad para gestionar todo lo relativo al debido cumplimiento de este
en favor de la entidad contratante y mas aun de la poblacién beneficiada con el objeto,
persiguiendo un fin social.

Es de sefialar que la Ley 80 de 1993, que tiene por objeto disponer las reglas y principios
que rigen los contratos de las entidades estatales, cuyos fines estan definidos en su
articulo 3° “Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la
ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua
y eficiente prestaciéon de los servicios publicos (...) Los particulares, por su parte, tendran en
cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, ademas de la obtencién
de utilidades cuya proteccion garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y
cumplen una funcion social que, como tal, implica obligaciones”. Las entidades, exigiran del
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado, adelantaran revisiones
periddicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes suministrados.

Es decir, la conducta de Fundacion Vision, representada por el sefior Juan Carlos
Velasquez Cifuentes, o quien haga sus veces, no estuvo en el marco del cuidado que
debe tener los individuos de poca prudencia en el manejo de los negocios propios cuando
les corresponde manejar los negocios ajenos, el contratista no ejecutd sus obligaciones
contractuales conforme a lo estipulado en estudios previos y minuta contractual,
incumpliendo sus deberes; de igual forma present6é informes de ejecucién, que dan
cuenta de un aparente desarrollo satisfactorio del convenio, sin embargo, las pruebas
allegadas a la presente actuacion demuestran lo contrario, incumpli6 con sus
obligaciones contractuales, en virtud de lo expuesto, se acredito que la Fundacién Vision,
en desarrollo de las actividades derivadas del manejo de recursos publicos como
colaborador del Estado, incumplié con su obligacion de ejecutar a cabalidad el objeto
contractual. Por lo anteriormente sefialado, existen pruebas suficientes que permiten
establecer la participacion efectiva y directa en la causacion del dafio, de manera que se
le endilgara responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave por omision en el cumplimiento
de sus funciones.

Como prueba que destacan la participacion y conocimiento del contratista sobre los
hechos investigados, se tienen: Estudios previos suscritos por el director Operativo de la
secretaria de Gobierno del Municipio de Dosquebradas cuyo fin era “Aunar esfuerzos en
actividades que restablezcan los lineamientos de tenencia responsable de animales en el
Municipio de Dosguebradas”. Convenio de asociacion N.° 648 de 2017, cuyas partes
firmantes son los sefiores Alfredo Castafieda Rodas y el sefior Juan Carlos Velasquez
Cifuentes, representante legal de la Fundacion Vision; Constitucion de garantia, poliza
de cumplimiento N.° 5544101045675 expedida el 09 de noviembre de 2016 por Seguros
del Estado; Suscripcion del documento que corresponde a la justificacion a la adicién en
recursos del que fue objeto el convenio de asociacibn 648 de 2017 e Informes
presentados por el contratista, ejecucion convenio 648 de 2017.

La asociacion en calidad de asociado -contratista con su actuar negligente y en calidad
de gestor fiscal contribuy6 a la perdida de los recursos del municipio al disponer de los
aportes puestos por parte de la Alcaldia del Municipio de Dosquebradas, pese a no haber
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ejecutado el convenio de la forma pactada, por apropiarse de los recursos no ejecutados
y que se le pagaron de mas sin razon alguna.

Es asi como se genero la pérdida de los recursos publicos producto de una gestion
ineficaz, ineficiente y antiecondmica de los gestores fiscales, en el ejercicio de sus
funciones, pues no emplearon el cuidado en la labor que se les encomendd, y por tanto
se evidencia que el objeto del convenio No 648 de 2017, no se ejecutd a cabalidad y no
cumplié con los fines esenciales del Estado, es decir, con sus conductas culposas
conllevaron a que el municipio de Dosquebradas - Risaralda, sufriera una merma en sus
recursos publicos en cuantia de $17.252.259, los cuales la primera instancia al momento
de proferir la decision de fallo con responsabilidad fiscal en contra de los imputados, en
atencion al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, procedio a actualizar a valor presente segun
los indices de precios al consumidor certificado por el DANE.

Del Nexo Causal

Entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y condicionante de
causa-efecto, de manera que el dafio sea el resultado de una conducta activa u omisiva.
En el presente caso el dafio ocasionado al Municipio de Dosquebradas, se origina por la
conducta activa y omisiva de los sujetos procesales, ya que con los hechos objeto de
reproche se causo un dafio al patrimonio del Estado, debido a las actuaciones negligentes
e irresponsables de las obligaciones que le correspondia desarrollar, trayendo como
consecuencia que se produjera el menoscabo de los recursos publicos.

La Contraloria Delegada Intersectorial N.° 6, ha procedido a efectuar el estudio detenido
del presente proceso en relacion con las pruebas y la decision de instancia, frente a lo
cual se argument6 factica y juridicamente en paginas precedentes; reafirmando lo dicho
por la Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda, que para proferir fallo con
responsabilidad fiscal debe obrar dentro del proceso prueba que conduzca a la certeza
de la existencia del dafio al patrimonio publico, de su cuantificacion y de la relacion de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario publico, de
acuerdo a lo preceptuado por el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, elementos que estan
probados dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, en relacion con los
sefores; Alfredo Castafieda Rodas; Carlos Elias Marquez Valencia y la Fundacion Vision
R/L Juan Carlos Velasquez, quienes con sus conductas activas y omisivas permitieron
gue se ocasionara el detrimento patrimonial al Estado en la cuantia anteriormente
sefalada.

Del Tercero Civilmente Responsable.

La primera instancia, en cumplimiento del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y al literal a),
del articulo 98 de la Ley 1474 de 2011, en lo relacionado a la vinculacion del garante,
procede a vincular al presente proceso a las Compafiia Aseguradora:

- SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT 860.009.578-6 y ALLIANZ SEGUROS NIT
860.026.182-5, por la poliza Global de manejo N.° 55-42-101000361 expedida por
Seguros del Estado, con fecha 23/06/2017, con vigencias desde 15/06/2017 hasta
15/06/2018, tiene un valor asegurado de $100.000.000, cuenta con un coaseguro
cedido a Allianz Seguros S.A en un porcentaje del 40%, y un deducible del 10%
del valor de la perdida, minimo 3 SMLMV.
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Esta poéliza ampara las pérdidas causadas por los funcionarios de la entidad asegurada,
por conductas que causen menoscabo de los fondos o bienes de la entidad asegurada;
dichos actos dafiosos fueron ejercidos por los sefiores Alfredo Castafieda Rodas y Carlos
Elias Méarquez Valencia, en ejercicio de sus funciones como servidores publicos del
Municipio de Dosquebradas para la fecha de los hechos, funcionarios que se encuentran
como afianzados por la pdliza en comento.

Los hechos irregulares se produjeron entre el mes de octubre a diciembre de 2016 lapso
para el cual se encontraba vigente la podliza 55-42-101000361; dada la modalidad de
seguro que es por ocurrencia, encuentra esta Colegiatura que dicha poliza tiene la
vigencia, cobertura y amparo requerido, por tanto, se ordenara la incorporacion de la
pdliza al fallo con responsabilidad fiscal.

En consecuencia, de acuerdo con el coaseguro cedido, las aseguradoras responderan
de acuerdo con el porcentaje alli establecido asi: SEGUROS DEL ESTADO con un 60%
y ALLIANZ SEGUROS S.A con un 40 %; teniendo en cuenta ademas el deducible
pactado; y lo haran por la indemnizacion en proporcion a su cuota respectiva, observando
la merma o el agotamiento en el valor asegurado de la pdliza.

- LIBERTY SEGUROS S.A NIT. 860.039.988, por la pdliza de cumplimiento
N°2806931, expedida con fecha 16/11/2017, cuenta con una vigencia desde
31/05/2017 hasta 5/09/2018, con un valor asegurado de $142.000.000, sin
deducible y cuyo amparo es el cumplimiento del Convenio 648 de 2017, tomador
Fundacién Visién y beneficiario el municipio de Dosquebradas. El convenio 648 de
2017 esta asegurado por la péliza de cumplimiento N°2806931, cuyo tomador es
la FUNDACION VISION vy el beneficiario es el municipio de Dosquebradas, dicho
contrato de seguros garantiza la observancia de los compromisos estipulados en
dicho acto contractual; por tanto, al acreditarse que dicha ejecuciéon tuvo
deficiencias se hace posible reclamar de dicha péliza la indemnizacion debida,
esto al materializarse el riesgo, se encuentra ampliamente probado que la
Fundacién Vision (asociado - contratista) en la ejecucion del convenio 648 de
2017, incurrié en irregularidades pues no desarrollé las actividades pactadas en
términos y condiciones estipuladas, los items que presentan las anomalias son
recordatorio  sensibilizaciones, exadmenes prequirdrgicos, procedimientos
quirdrgicos que se dejaron de practicar, los cuales como fue descrito en el
respectivo acapite causaron un dafo al patrimonio del Estado.

Se denota entonces que la pdliza de cumplimiento N°2806931, expedida por Liberty
Seguros S.A. con fecha 16/11/2017, con vigencia desde 31/05/2017 hasta 5/09/2018, un
valor asegurado de $142.000.000, sin deducible; posee la vigencia, cobertura y amparo
requerido, por tanto, se ordenard la incorporacion de la podliza al Fallo con
Responsabilidad Fiscal. Consecuencia de lo anterior, la compafiia aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A NIT 860.039.988, debera responder en calidad de tercero civilmente
responsable.

- SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT 860.009.578-6, por la pdliza responsabilidad
civil Servidores Publicos N.° 55-01-101000100, con fecha 09/07/2018 con una
vigencia desde 06/07/2018 hasta 16/10/2019 con prérrogas, amparo contratado
perjuicio patrimonial por un valor asegurado de $ 1.000.000.000 sin deducible ni
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coaseguro, la entidad amparada y beneficiaria es el Municipio de Dosquebradas,
dado que se encuentran presentes los elementos requeridos y propuestos en la
norma para emitir un fallo con responsabilidad fiscal, en razon de la expedicion de
la poliza RC Servidores Publicos N°55-01-101000100, toda vez que esta presenta
las caracteristicas de objeto, amparo, cobertura y vigencia entre otros para
reclamar de ella la indemnizacién en pro de resarcir el patrimonio publico el cual
fue lesionado por los actos ejercidos por los afianzados, esto es, el sefior Alfredo
Castafieda Rodas y Carlos Elias Marquez Valencia.

La anterior vinculacion se hace, teniendo en cuenta que no se realizé una eficiente y
econOmica gestion fiscal por parte de los imputados, pues no se observé la debida
custodia y amparo ante la compafiia de seguros, lo que ocasioné la pérdida de dichos
recursos y a su vez que no se pudiera recuperar en su totalidad el valor que representaba
la suma cancelada por la ejecucion del convenio de asociacion No 648 de 2017, ademas
se lesiond el patrimonio publico del municipio de Dosquebradas, es viable la vinculacion
de las aseguradoras.

Es de recordar, que la responsabilidad fiscal constituye una especie de la responsabilidad
que en general se puede exigir a los servidores publicos y a los particulares que
ocasionen un detrimento al patrimonio del Estado en ejercicio de la gestion fiscal
desempefiada por ellos, o con ocasion de la misma, por lo cual la responsabilidad que se
atribuya en el proceso de responsabilidad fiscal tendra por objeto la reparacion del dafio
causado, como proposito especifico de proteccion del patrimonio Estatal.

Asi lo expreso la Corte Constitucional, al establecer que:

“6.2. Para la Corte, la responsabilidad fiscal viene a constituir "una especie de
la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a
guienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio
o el patrimonio publico, e incluso a los contratistas y a los particulares que
hubieren causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado. Sentencia
SU-620/96, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

En esa medida, igual a lo que acontece con la accién de repeticién, la
responsabilidad fiscal tiene como finalidad o propdésito especifico la proteccion
y garantia del patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafios que
éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion irregular de quienes
tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes publicos -incluyendo directivos
de entidades publicas, personas que adoptan decisiones relacionadas con
gestion fiscal o con funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares por razén de los perjuicios causados a los intereses
patrimoniales del Estado-“Y),

Y precisamente bajo tal dptica se orienta la decision de este despacho:
proteger el patrimonio del Estado buscando la verdad procesal en
garantia de la aplicacion de la verdad real y la justicia, como proposito
especifico del debido proceso.

[ corte Constitucional, Sentencia C-619 de agosto 8 de 2002, Magistrados Ponentes: Jaime Cdérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar
Gil.
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En cuanto a la responsabilidad solidaria, el Consejo de Estado, en Sentencia de abril 11
de 2002, Seccion Tercera de lo Contencioso Administrativo, expresé sobre el tema de la
solidaridad lo siguiente:

“Cabe recordar que la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime sefialan que cuando existe
concurso de conductas eficientes en produccion del dafio, que provengan de personas
diferentes a la victima directa, se configura una obligacion solidaria. Esto significa que el
afectado puede exigir la indemnizacién de cualquiera de las personas que participaron en la
produccion del dano, de conformidad a lo establecido en el articulo 2344 del C.C”.

Es de recordar, que la responsabilidad fiscal constituye una especie de la responsabilidad
gue en general se puede exigir a los servidores publicos y a los particulares que
ocasionen un detrimento al patrimonio del Estado en ejercicio de la gestion fiscal
desempefiada por ellos, o con ocasion de la misma, por lo cual la responsabilidad que se
atribuya en el proceso de responsabilidad fiscal tendré por objeto la reparacién del dafio
causado, como proposito especifico de proteccion del patrimonio Estatal.

Y precisamente bajo tal Optica se orienta la decision de este despacho: proteger el
patrimonio del Estado buscando la verdad procesal en garantia de la aplicacion de la
verdad real y la justicia, como propdsito especifico del debido proceso.

Bajo las consideraciones y razones legalmente expuestas en el presente auto, la
Contralora Delegada Intersectorial No.6 perteneciente a la Unidad de Responsabilidad
Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Fallo Con Responsabilidad Fiscal N°004 de
fecha 9 de agosto de 2024, y su confirmatorio No 005 de fecha
30 de agosto de 2024, mediante el cual fueron resueltos los
recursos de reposicion interpuestos contra el fallo, proferido por
la Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No 2019-00774, en contra
de Alfredo Castafieda Rodas, identificado con C.C. No
10.124.319; Carlos Elias Marquez Valencia, identificado con
C.C. No 18.511.156 y la Fundacion Visible, identificada con
NIT.900.063.209-7. R/L Juan Carlos Velasquez Cifuentes,
quienes deberan responder de forma solidaria en cuantia de
DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
($17.252.259) debidamente indexada, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la vinculacion de las compaiiias aseguradoras
Seguros del Estado S.A. y Allianz Seguros S.A., con ocasion de
la poliza global de manejo N0.55-42-101000361, vigencia
15/06/2017 hasta 15/06/2018, valor asegurado de
$100.000.000, cuenta con coaseguro cedido a Allianz Seguros
S.A., en un porcentaje del 40% y un deducible del 10% del valor
de la pérdida; Liberty Seguros S.A, por la poliza de
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

cumplimiento No 2806931 con vigencia 31/05/2017 hasta
5/09/2018, valor asegurado de $142.000.000, sin deducible,
tomador Fundacién Vision y beneficiario municipio de
Dosquebradas; Seguros del Estado S.A, por la poliza
responsabilidad civil servidores publicos No 55-01-101000100,
vigencia 06/07/2018 hasta 16/10/2019 con prorrogas, amparo
contratado perjuicio patrimonial por valor asegurado de
$1.000.000.000 sin deducible ni coaseguro, entidad amparada
y beneficiaria municipio de Dosquebradas.

La Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda, debera
notificar la presente providencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los presuntos
responsables fiscales, garantes y/o a sus apoderados de
confianza y de oficio, para lo cual debera tener en cuenta el
Memorando 2020IE0060226 de 28 de septiembre de 2020 y
20201E0063364 del 8 de octubre de la misma anualidad,
suscrito por el Vice contralor General de la Republica.

Por el Sistema de Informacién de Responsabilidad Fiscal -
SIREF, realizar los respectivos registros y trasladar el
expediente a la Gerencia Departamental Colegiada Risaralda,
en aplicaciéon de lo dispuesto en la Resolucion Reglamentaria
Organica No. REG-ORG-0036-2020 de junio 17 de 2020, de la
Contraloria General de la Republica.

Comunicar la presente providencia a través de la Secretaria
Comun de la Gerencia Departamental Colegiada de Risaralda,
a la entidad afectada para los fines pertinentes.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

CARMEN PAOLA VELEZ MARROQUIN

Contralora Delegada Intersectorial

Unidad de Responsabilidad Fiscal No 6

Sustancio: Hilmer Pumarejo Mindiola

Profesional URF — C.D. Intersectorial 6

Reviso: Olga Piedad Mufioz

Profesional URF- CD. Intersectorial 6
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