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Demandante: RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — UNE EPM
TELECOMUNICACIONES

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

FERNANDO HERNANDEZ RODRIGUEZ, mayor y vecino de esta Ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania Nro. 16.691.685 Expedida en Cali- Valle Abogado Titulado y en
ejercicio de la profesion portador de la Tarjeta Profesional No. 126.425 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en Representaciéon del DISTRITO ESPECIAL DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, segin poder otorgado por la Dra. MARIA DEL
PILAR CANO STERLING, quien actia en condicién de Directora del Departamento
Administrativo Gestion Juridica Publica de la Alcaldia del Municipio de Santiago de Cali,
debidamente facultada mediante poder general, el cual fue conferido mediante
nombramiento segun Decreto Municipal Nro.4112.010.20.0001 del 1° de enero del 2020 y
Acta de Posesion Nro. 0007 del 1° de enero del 2020; debidamente facultada por el Doctor.
JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, en su condicién de alcalde en propiedad del Distrito
Especial del Municipio de Santiago de Cali, por medio del presente escrito, me remito a
usted con el objetivo de descorrer el traslado que para CONTESTAR la demanda de la
referencia se le ha corrido a mi procurado, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION ASI:
HECHO PRIMERO: Aduce la parte demandante que para el dia 14 de diciembre de 2018

ante la caida de un supuesto hueco que estaba en la via publica en la Calle 14 E # 52 —
64 del barrio ciudad Cérdoba de la ciudad de Cali - Valle

HECHO SEGUNDO: Indica la parte Demandante lo siguiente, que a causa de una fuente
de riesgo (Hueco) de 1 metro de profundidad aproximadamente que se encontraba en
dicha Calle la Sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ cae ocasionandose muiltiples
fracturas, lesiones y limitaciones a la movilidad.

HECHO TERCERO: Exterioriza la parte Demandante que sus poderdantes a causa del
accidente han incumplido en una serie de gastos, por los perjuicios ocasionados por la
fuente de riesgo, atribuible a UNE EPM TELECOMUNICACIONES y al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI las cuales son cargas impuestas que no estan obligados a soportar.

RESPUESTA A CADA ITEM DEL ACAPITE DE HECHOS CON LOS QUE FUNDA LA
PARTE DEMANDANTE SU LIBELO DE DEMANDA SE TIENE LO SIGUIENTE:

Con referencia al primer punto de los hechos; la parte demandante no aporta la prueba
relevante para que este hecho sea cierto; pues como apoderado del Municipio de Santiago
de Cali, me opongo a este hecho pues no tiene un fundamento de por lo menos en que la
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sefiora Gomez de Valdez Raquel se halla accidentado en esa direccion, también la parte
demandante no indica como fue que la sefiora se causa dichas lesiones, solo se limita que
transitaba por la via, no se sabe si estaba caminando, conduciendo, o por lo menos del
porqué se encontraba por ese sitio, si es que caminaba por la via, trotaba y/o conducia
cualquier tipo de vehiculo, pues asi las cosas no se sabe a ciencia cierta de como fue que
ocurrio el siniestro que trata la parte demandante, por lo que debera de entrar a probar
este hecho de lo cual es confuso para determinar la certeza de hecho.

Con referencia al sequndo punto de los hechos: Sobre este hecho indica la parte
demandante que una fuente de riesgo (hueco) es lo enfoca su libelo demandatario,
ademas de la calificacion métrica sobre el presunto hueco que hace dicha parte
demandante a través de apoderado, en donde afirma una situacion que no es corroborada
por la autoridad competente, ademas infiere que se caus6 multiples lesiones, lo que cabria
entonces de precisar que dicha falencia y/o ausencia del estado del animo, psiquis, o tal
vez la sefiora debera de usar ante ojos pues al no ver una recamara de telecomunicaciones
en una zona peatonal, es porque la sefiora demandante no evidencié por donde caminaba
gue se encontré de frente con el presunto hueco; para causarse dichas lesiones desde su
propia altura, recordemos que la existencia de las normas también involucran a los
peatones como asi lo indica el articulo 1° de la Ley 769 de 2002 que dice:

ARTICULO 1o. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas del presente
Caodigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.

REGLAS GENERALES Y EDUCACION EN EL TRANSITO.

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas
se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatén
requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito y cerciorandose
de que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES (Articulo modificado por el articulo 8
de laLey 1811 de 21 de octubre de 2016). Los peatones no podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el transito de otros
peatones o actores de la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

5. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

6. Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una
distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera que sea la
operacion o maniobra que estén realizando.

8. Transitar por los tlneles, puentes y viaductos de las vias férreas.
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PARAGRAFO 1. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacion con el
STTMP, estos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de transito de los
vehiculos del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para ello.
PARAGRAFO 2. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones se haran
acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demas
acciones de caracter civil, penal y de policia que se deriven de su responsabilidad y
conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas, como
los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles’.

Una vez dilucidado lo anterior, se tiene en este orden de ideas que la responsabilidad de
la sefiora Raquel Gémez de Valdez; pues la inobservancia de la norma con que debia de
haber tomado en la zona peatonal, ahora no podra endilgar responsabilidad alguna a mi
protegida, pues mas que ella estaba realizando su caminar por los espacios determinados
para lograr trasladarse de un lugar a otro de lo cual le demanda tener una vision y
responsabilidad por donde se camina, si se evidencia los anteriores articulos ninguno de
ellos serian un obstaculo invencible para no tenerlos en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales como asi lo ha dejado sentado el apoderado de la parte demandante, por
lo que no tuvo en cuenta la actividad que estaba desarrollando, es decir, no dio estricta
comprension a lo normado, ademas si es una recamara de telefonia no se entiende qué
estaba haciendo la persona por ese sitio si al visualizar se tiene que es un riesgo pasar
por encima de la misma, pues la distraccion es un fenémeno de la persona humana asi
pues que no habria responsabilidad alguna para con mi protegida.

Nétese entonces que dicha irregularidad de la parte demandante, con que el profesional
del derecho quiere endilgar una culpa exclusiva de la victima, a mi patrocinada, debido a
su actuar irregular provocando su propio accidente de transito peatonal, para lo cual le
corresponderia haber tenido en cuenta lo previsible de lo previsto en la norma ya
enunciada, es asi entonces que su querer fue libre y espontaneo por lo que la conllevé a
su propio accidente peatonal, de manera que este hecho es ciertamente su propia causa
y no de la entidad a la que represento.

Con referencia al tercer punto de los hechos

En este orden de ideas, se tiene que el riesgo de una persona de 63 afios de edad para
esa actualidad del siniestro, se tiene que mirar la Optica del adulto mayor, pues la
sexagenaria debia de haber estado en compafiia de una persona que le condujera por la
Zzona menos riesgosa, como ya se sabe que con dicha edad los reflejos del ser humano no
son los mismos cuando se tiene una edad mayor, partamos de ahi que el sefior apoderado
de la parte demandante solo ha vislumbrado una circunstancias de atribucion dineraria,
pues al visualizar la historia clinica para ese dia viernes 14 de diciembre de 2018, y que
siendo aproximadamente las 6:20 pm, situacion con que le demandaba ir acompafiada
pues la visualizacién natural es muy deficiente, he aqui entonces la causa probable con
gue se debia de tomar los preceptos normativos, por ello el gasto dinerario que se utilizo
para el mejoramiento de la demandante, no es por parte de mi protegida entrar al
cubrimiento de ellos; pues como ya se ha dejado sentado en lineas arriba se exterioriza la
causa probable como la Culpa Exclusiva de la Victima; veamos una de las certificaciones
medicas como son Las NEUROPATIAS PERIFERICAS, son un grupo diverso de
trastornos que afectan los nervios periféricos. Pueden ser adquiridas o hereditarias, de
origen sistémico o restringidas a los nervios periféricos. Estas afecciones son comunes, a
menudo dolorosas, a veces incapacitantes e incluso fatales.




ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

Ahora bien su Sefioria, con lo anterior es pertinente indicar que el involucramiento de mi
prohijada, por el profesional del derecho como demandante, no ha demostrado la
participacion eficiente en este caso en que la sefior Raquel Gomez de Valdéz quizés por
su obstinacién de querer pasar por ese sitio y mas aun cuando es de pleno conocimiento
de la persona hoy victima, pues recordemos entonces que en otrora ha sufrido para cardio
respiratorio entre otras enfermedades que le emergen en su humanidad; de ahi que la
sefiora debia de estar acompafada por otra persona pues con lo anotado en la historia
clinica le pudo haber pasado cualquier sitomalogia de las enfermedades con la que
conlleva en su rutina diaria, pues el analisis de las historias clinicas asi lo determinan, ya
gue este material probatorio lo adjunta la parte demandante.

Con lo expuesto no habria razén alguna para endilgar una culpa exclusiva de la victima,
pues se tiene que en cualquier momento le aflora cualquiera de las enfermedades
anotadas en la historia clinica que bien puede colapsar en cualquier tiempo, por ello le
demandaba estar acompafiada por otra persona para suplirle muchas de las desventajas
gue la sefiora demandante hasta el momento maneja sus enfermedades, por ello no tiene
asidero la reclamacion de dafios sufridos, pues queda claro que la demandante es
obstinada y al no controlar sus situaciones con que le refieren los galenos, es decir, es una
persona que debera de tener mucho cuidado cuando toma la decision

Ademas de las historias clinicas del dia del presunto siniestro, se tiene otros ingresos por
otros episodios asociados con la enfermedad patolégica con que viene la sefiora
demandante en otrora, de ello el profesional del derecho no realiza un estudio profundo a
dichos documentos como fuesen las historias clinicas pues aporta situaciones anémalas
al siniestro desnaturalizando asi la pretension determinada en el libelo de demanda.

De otro lado Honorable Juez; y en virtud del Principio de Lealtad Procesal, se aclara que
los planteamientos de los cuales toma como sustento el libelo de demanda, es de advertir
gue los mismos son equivocadamente, en razon a que ésta ultima se refiere a fallas en el
sector peatonal de la direccion en mencion, pues la victima al parecer transitaba muchas
veces por ahi (mismo sitio), lo que indica entonces que conocia la recamara de
telecomunicaciones que maneja la entidad privada. No obstante, la figuracion planteada
en este caso por parte del sefior togado, no tiene sustento de las situaciones desde
aspectos normativos, fisicos y espaciales, de tal forma que permita analizar técnicamente
la posibilidad de que este planteamiento dudoso sea un producto de un estudio riguroso y
metodolégico de la situacion especifica y que de acuerdo a ello se obtienen unos
resultados por parte de la victima, notese entonces que luego de la aplicacion de las
técnicas aprobadas por la comunidad medico cientifico, se devela entonces que segun la
circunstancia en particular con que padece el siniestro la sefiora demandante, lo cual
traduce en un descuido familiar, obsérvese entonces que es una persona de la tercera
edad adulta mayor puesto que las multiples patologias que se identifican en la historia
clinica pudo haberle causado el presunto accidente.

Asi las cosas, no se cumple con la responsabilidad que le asiste al accionante de probar
los hechos que sirven de sustento a la norma cuya aplicacion reclama; es decir, la légica
del Derecho en la actualidad nos indica que quien alega un hecho en un juicio debe
probarlo, ya que el alegarlo no constituye por ese solo hecho prueba.

Sobre este supuesto se construye el concepto de carga de la prueba. En ningan caso la
aplicacién de la regla de carga dinamica puede operar para cubrir la negligencia o falta de
asuncion de las cargas probatorias de las partes, pues la misma naturaleza de la institucion
exige que quien no cumple la carga debe asumir la consecuencia procesal de su omision.
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Se tiene entonces que lo dispone el articulo 219 del CPACA y como si fuera poco, exige
que la misma esté fundamentada en teorias aprobadas por la comunidad en la materia
gue nos concita o bien sea cientifica, las cuales estan contrastadas con la normatividad
legal vigente, pues no solo es indicar que la longitud es tal, y la profundidad es esta, lo cual
se tendria que entrar a probar dicha calificacion.

De acuerdo con los antecedentes recogidos los cuales aporta el profesional del derecho,
no tienen certeza de cémo ocurrieron los hechos, pues cabe recordar que él es un miembro
mas gue conoce el caso porque es de oidas, por lo que no exterioriza un testigo presencial
de los hechos; de ahi que los antecedente del siniestro no estén relacionado, ni siquiera la
hora en que ocurrieron dichos hechos; de ahi que se ha investigado cada folio de la historia
clinica en donde nos provee una buena informacién para deducir las circunstancias
probables con que la sefior Raquel Gémez de Valdez se ocasiona su propio accidente. .

Honorable Juez, se sobre entiende entonces que el tema con que se planteada dicha
demanda, y que para en este caso, a mi entender no tiene sustento de las situaciones
desde aspectos normativos, fisicos y espaciales, de tal forma que permita analizar
técnicamente la posibilidad que este planteamiento hipotético cuyo producto de estudio no
fue el mas riguroso y ni siquiera metodolégico de la situacion especifica esboza dicho
togado como parte demandante, por lo que de acuerdo a ello se obtuvo los resultados que
ya se debaten en lineas arriba, luego no se podria tomar como cierto los tres puntos de los
hechos presuntos del accidente, sin la debida aplicacion de la carga de la prueba, cuya
técnica es demostrar cada uno de los elementos que entran a participar segun la
circunstancia en particular que conllevo al fatidico accidente de transito peatonal.

Ademas de lo anterior se tiene lo esbozado por el Consejo de Estado cuando hace su
pronunciamiento por lo que tenemos entonces, que sobre la conducta y prevision que le
cabe asumir a los caminantes y motociclistas en circunstancias cuando se toma parte en
la via peatonal o de circulacion vehicular, el Consejo de Estado enuncid en los siguientes
términos:

1.

“Quien este caminado, conduciendo por la parte vial, debe prever aun aquellos
eventos derivados de la imprudencia o inobservancia de los demas, ello tiene su limite
en la razonable probabilidad del peligro y por ello no puede pretenderse endilgar
culpas sin la debida prevision de la remota posibilidad de reflexionar antes del suceso;
a él se le exige es una actitud siquica en la que prevea aquellos sucesos que se
presentan con notorio grado de probabilidad, es decir, en lo que la ocurrencia del dafio
a un interés juridico pueda ser evitada con su contribucion activa; mas alla de este
limite su conducta se desplaza a lo fortuito o a la fuerza mayor” (Expediente No. 9722,
Diciembre 9 de 1996, Consejero Ponente, Juan de Dios Montes Hernandez).

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por la parte demandante en cuanto
sefiala que el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion que
represento, para lo cual le corresponderia probar al profesional demandante tal situacion
de omision y/o negligencia.
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En otra providencia, sefialé la Alta Corporacion?:

“Caminar por las calles y andenes conlleva riesgos, de mayor o menor entidad y
gue la administracion de tales peligros, cuando las vias publicas se encuentren en
las condiciones que razonablemente cabe esperar que se hallen en una geografia
caracterizada por su sinuosidad —como la colombiana-, teniendo en cuenta que las
administraciones publicas han de realizar ingentes esfuerzos por atender siempre
acuciantes necesidades — no solo en cuanto atafie al mantenimiento de calzadas y
andenes — con base en una disponibilidad de recursos también habitualmente
limitada, es sabido que la administracion de tales riesgos — se insiste- conlleva para
los ciudadanos la asuncién de unas minimas cargas de diligencia, de deberes
objetivos de cuidado orientados a evitar el desencadenamiento de los percances
gue ordinaria y regularmente pueden producirse en la cotidiana circulacion a lo
largo de la via publica, en especial si reviste caracteristicas como las inherentes a
aquella en la cual sufri6 una caida la victima directa del dafio en el asunto sub
examine”

La referencia jurisprudencial anterior es mas que apropiada, resume en gran parte lo
ocurrido. Los ciudadanos deben atender las recomendaciones de la administracion, de la
normatividad, de la coherencia y no llevar a cabo actuaciones que pongan en peligro su
integridad.

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por el apoderado del demandante,
en cuanto sefala que el hecho implica una falla en la prestacion del servicio por parte de
la administracion.

Por eso valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte de suyo a quien lo
sufre en acreedor de una indemnizacion.

Ahora bien, sobre este particular considero Honorable Juez, la pertinencia a la que hace
referencia en los planteamientos esbozados por el tratadista JUAN CARLOS HENAO, en
su libro EL DANO, Universidad Externado de Colombia, primera edicion, julio de 1.998,
pag. 38, cuando afirma:

“«...)

“Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dano no procede declarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no
suficiente para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos
eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido dafio.

Es lo que ocurre en dos hipotesis: el dafio existe, pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales
exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el
deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser soportado por
quien lo sufre”. (Negrilla fuera de texto)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia del 25 de agosto de 2011 radicacion nimero:; 66001-23-31-000- 1997-03870-
01 (17613).
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Por eso valga iterar, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de suyo, a quien
lo sufre en acreedor de una indemnizacion.

Si cotejamos la primera hipotesis, Honorable Juez, en donde la tesis expuesta por el ilustre
tratadista con el asunto que nos ocupa, llegamos a la siguiente conclusion.

Que el dafo existe, pero no es atribuible al demandado en este caso al Municipio de
Santiago de Cali, por haber en este caso, una causal de exoneracién como es la culpa
exclusiva de la victima al desplazarse sobre una parte vial peatonal y no tomar las
precauciones del caso que se requiere, como es la previsibilidad, el autocuidado entre
otros; por lo que ella misma provoca su propio accidente en donde se causa Su propio
accidente de transito peatonal “Encuentro con la recamara de telecomunicaciones,
endilgando culpas ajenas a este por un presunto hueco cubierto con las redes de
telecomunicaciones” hirmandose entonces una Culpa de una falla del servicio del ente
publico, en donde no se evidencia intervencion alguna en el suceso; por lo que depuso su
propia vida en el sector residencial como parte peatonal por lo que los limites de este no
los alcanzo a visualizar permitiendo en este evento en el cual se rompe el nexo de
causalidad que debe existir entre el hecho dafioso y el dafio para que se configure la
responsabilidad de la entidad demandada; ademas de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, para lo cual no lo definié dicha parte convocante.

PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

De acuerdo con los hechos anteriores, debe el sefior Juez dilucidar si es procedente
declarar la responsabilidad patrimonial al Municipio de Santiago de Cali, por los perjuicios
sufridos en la sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ y su familia, derivados del accidente
ocurrido el dia 14 de diciembre de 2018.

OPOSICION A LOS CARGOS COMO PRETRENSIONES

PIMER CARGO: Indica el demandante que se configura una falla en la prestacion del
servicio por parte del municipio de Santiago de Cali, al omitir el perfecto estado en el que
deben permanecer las vias peatonales de la ciudad, que para el caso que nos ocupa es la
Calle 41 E 3 # 52 — 64; en donde solicita se declare que haga a transito de cosa juzgada.

Asi las cosas su Sefioria, No estoy de acuerdo con la posicién del demandante por cuanto
en el devenir del libelo de demanda se refiere a un presunto hueco como la causa probable
del accidente, asi las cosas se infiere entonces que la presencia de multiples
enfermedades con que padece la sefior adulta mayor, y cabria la posibilidad de que algun
medicamento le hubiese dado los efectos adversos situacion que se da cuando se tomas
los medicamentos que se refiere la historia clinica, es en si mismo un factor que deteriore
el estado Psicologico de la victima, y la familia no le acompafian en su caminar por la
ciudad; de ser asi, el demandante tendria que entrar a demostrar que dicha causa no seria,
pues todos los documentos de historia clinica exhiben unas patologias dadas por los
galenos en su momento como usuaria de la EPS.

SEGUNDO CARGO: “En el presente caso el dafio viene dado por las lesiones y perjuicios
causados por la presunta falla del servicio por omision, con fundamento en la inexistente
sefalizacion que advirtiera o previniera el peligro existente por el mal estado de la via por
la existencia de un hueco en la zona peatonal”’; para lo cual dicese que se condene al
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municipio de Santiago de Cali y a UNE EPM Telecomunicaciones por el concepto de
LUCRO CESANTE, en donde relaciona unos gastos por valor de $20.304.554 M/cte.

Al respecto me permito indicar al Despacho Judicial, que tal omisién es equivoca toda vez
que el aspecto que presuntamente generd el accidente fue posiblemente por una
distraccion, ya que se preguntaria un ser humano no alcanza a visualizar si ya conoce el
entorno de caminante, de ahi porque vio el presunto hueco en la via peatonal, y
precisamente este sector conocido por la victima por lo que me conlleva a inducir que no
tuvo la debida prevision ni el autocuidado con que se debera de tomar la marcha de
caminado, recordemos que es una adulto mayor de la tercera edad con multiples
enfermedades como asi ha quedado registrada en los documentos aportados como son
las historias clinicas. De otra parte, se resalta que en ningun acépite de la demanda se
hace mencién de la prueba relevante que converja al presunto hueco en la via peatonal.

TERCER CARGO: indica la parte demandante una condena a mi representada y a la
entidad privada denominado el perjuicio de DANO EMERGENTE; en donde relaciona unos
gastos de transporte entre otros.

Pues bien, su Sefioria el profesional como parte demandante, no logra demostrar cual fue
“El dafo sufrido ocurrié por omisiones y negligencia del Municipio de Santiago de Cali, y
la entidad privada, para lo cual no aporta la prueba relevante que asi este fuese
conducente, pertinente y (til a los deberes legales que preceptia la normatividad en esta
materia, y asi no hubiera ocurrido el accidente”.

De igual forma Honorable Juez, en el presente caso, se advierte que la victima sefora
adulta mayor de la tercera edad (63 afios de edad), pues su obstinacion la conllevo a tal
decision pues no se tiene claridad el porqué estaba por la zona peatonal que al parecer no
vio el presunto hueco (recamara de telecomunicaciones de la entidad UNE EPM); por lo
gue no se podria endilgar culpa alguna a mi protegida Municipio de Santiago de Cali,
puesto que la sefiora ya referenciada conocia el riesgo que le daba el uso de estar
caminando por esta via peatonal, y que de alguna forma representaba un peligro para ella
misma, puesto que conocia muy bien el sector. No obstante, lo anterior, el Municipio que
represento no tiene por qué soportar culpas ajenas, pues queda claro que la reaccion de
la sexagenaria no solo tuvo la oportunidad se salvaguarda su propia vida, pues no se
encontraba en compafiia de ningun familiar, ni tampoco se determina su vision para
advertirle a ella como usuarios de los eventuales riesgos que la zona o sector por donde
se toma la marcha de caminar le representaba.

En el presente caso observamos lo siguiente:

Luego, No es cierto que “el municipio mi representada ya tendria conocimiento de las
irregularidades que presentaba la recamara de telecomunicaciones sobre la via peatonal,
pues como ya se dejo advertido en lineas arriba que la probable causa es por el vandalismo
en la ciudad de las personas menos favorecidas, ni tampoco que ese sitio fuese asi como
lo describe la parte demandante como de la alta accidentalidad de la misma”, haciendo
referencia a la via en la que ocurrid el accidente, esto es en la Calle 14 E 3 # 52 - 64, de
la nomenclatura del municipio de Cali; de acuerdo a las razones expuesta no comparto
qgue se dé condena alguna a mi representada.

CUARTO CARGO: Aduce la parte demandante que como consecuencia de la declaracion
de responsabilidad civil extracontractual se condene a la NACION; MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; y a UNE EPS, a pagar a favor de cada uno de los demandantes las
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siguientes sumas, a titulo de dafios y perjuicios morales producto de los hechos de saberse
victimas de un acto arbitrario nacida en la falla del servicio aplicacion del articulo 90
Superior, asi:

RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ - afectado directo al valor de Cien (100 smimv)
JADER VALDEZ GOMEZ Hijo - al valor de Cincuenta (50 smimv)

Tenemos entonces que el Municipio de Santiago de Cali no es la responsable de los
perjuicios morales y materiales causados a la parte demandante, por el hipotético
incumplimiento al articulo 90 de nuestra carta magna, segun lo pretendido por el sefior
Abogado del aqui solicitante, puesto que no logra probar dicha falla, de acuerdo a los
hechos que relaciona con ocasion al parecer con el presunto Accidente de transito
peatonal que sufriera la sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ; quien para el momento
de los hechos se identifica con la Cédula de Ciudadania Nro. 27.442.147 de San Lorenzo
- Narifio; debo de recalcar que existe una incongruencia con todo el material probatorio
gue allegé la parte demandante, puesto que la falta de objeto material hace que este
desbordando con la aseveracion de las pretensiones por encima del cuadro que a
continuacion se detalla; para lo cual se torna exorbitante dicha pretensién teniendo en
cuenta que no hay victima fatal o una lesion que conlleve a una discapacidad funcional.

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

QUINTO CARGO: Condenar al Municipio de Santiago de Cali y a UNE EPM a pagar a
favor de convocante sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ, la suma de treinta (30 smimv)
a titulo de dafio a la vida en relacion.

Para con el presente contexto, indicar al Despacho Judicial que la parte demandante no
aporta las pruebas relevantes en que funda tal cargo, pues en este punto solo comprueba
unos documentos que datan del afio 2016 por lo que nada tiene que ver estos documentos
con la relacién pretendida; de ahi que al no existir la prueba no habria que reclamar dafio
alguno.

SEXTO CARGO (séptimo): Aduce en este punto intereses de la indemnizacion,
advirtiendo los fundamentos en los dispuesto por el articulo 1659 del cédigo civil. (..)

Como parte opositora, me abstendré de formular apreciacion alguna pues cabe iterar que
mi representada no esta llamada para con este proceso, de acuerdo con lo expuesto en
este memorial de respuesta.
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EN CUANTO AL MATERIAL DE REGISTRO FOTOGRAFICO

De otro lado manifiesta el demandante cuando aporta un registro fotografico como material
probatorio, al respecto su Sefioria, se tiene entonces que el mismo no fue tomado por una
autoridad competente sino por los mismos familiares u otras persona ajenas al presunto
proceso, por lo que debo indicar que en cuanto al valor probatorio de las fotografias
arrimadas al plenario no tendria que valorar en su sana légica, asi las cosas ha de tenerse
en cuenta que por si sola la presuncion de autenticidad de las fotografias no permite definir
la ubicacion del sitio donde presuntamente ocurrid el hecho ni la determinacion temporal
ni espacial del mismo, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, en
la Sentencia de 13 de diciembre 2.004, C.P. German Rodriguez Villamizar.

Sobre este aspecto es importante anotar, conforme a la remision que preve el articulo 267
del C.C.A., que el articulo 251 del C.P.C., establece que las fotografias son una especie
de los documentos, que en el presente caso tienen la caracteristica de privados, dado que
fueron aportados por la parte demandante y para lo cual no fueron tomadas por autoridad
competente alguna en ejercicio del cargo o con su intervencion, o por lo menos ello no se
acredité. Si se tiene en cuenta que con arreglo en el articulo 280 ibidem, la fecha cierta
respecto de terceros, de un documento privado......

De igual modo su Sefioria, respecto a la Responsabilidad Administrativa del Estado por
dafos causados a particulares, la jurisprudencia tradicionalmente ha adoptado la exigencia
como lo es la presencia de tres (3) elementos esenciales a saber:

a). Un dafio causado a un bien juridicamente tutelado; b) Una falla en el servicio por
accion u omisién, retardo o irregularidad en su prestacién; y c) El nexo causal entre
uno y otro extremo. Es decir, una relacion de causalidad entre la falla o falta de la
administracion y el dafio, sin la cual aun demostrada la falta o falla del servicio, no habra
lugar a la indemnizacion.

Y a su vez la entidad demandada en este caso la Administracion Municipal s6lo podra
exonerarse 0 exculparse alegando y probando la fuerza mayor, como es el hecho de la
Culpa Exclusiva de la victima en la ocurrencia del siniestro traido a la Litis, aunado
a este nos encontramos como es la Falta del Objeto del Material Probatorio.

En la responsabilidad administrativa por falta o falla del servicio y de conformidad con los
parametros sobre los cuales fue inicialmente estructurada esa teoria se dan tres elementos
constitutivos esenciales, a saber: una falta o falla del servicio que debe ser plenamente
acreditada; un dafio y una relacion de causalidad entre la falla y el dafio.

La esencialidad de esos tres elementos llega al extremo de que faltando uno de ellos no
se configura la responsabilidad administrativa. En nuestro sistema corresponde al
interesado en la indemnizacioén, aportar la carga de probar la falla del servicio, la existencia
del dafio con todas las caracteristicas que lo hacen indemnizable y la relacion de
causalidad. (Negrilla fuera de texto)

Veamos entonces Honorable Juez que:

LA FALLA DEL SERVICIO DEBE SER PLENAMENTE ACREDITADA POR PARTE DE
LOS DEMANDANTES.
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Acerca de la necesidad de probar la falla del servicio, dentro del régimen del articulo 90 de
la Constitucion Nacional, el Consejo de Estado, en reiterada Jurisprudencia, se ha referido
a la necesidad de probar la falla del servicio por parte de la Administracién. Es asi, como
en Sentencia de octubre 6 de 1.995, Consejero Ponente, Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
Expediente 9535, dijo:

“Comienza por sefialar la Sala que el régimen de la responsabilidad presunta
derivada del ejercicio de una actividad peligrosa por parte de la administracién, en el
cual solamente se requiere demostrar el dafio y la relacién causa, pudiendo la
entidad demandada exonerarse solo si demuestra la existencia de fuerza mayor o
culpa de la victima o el hecho exclusivo y determinante de un tercero, no es aplicable
al caso sub-judice.., perjuicio de una actividad estatal, en si misma peligrosa
desarrollada para provecho suyo y de la colectividad.

“Aqui la responsabilidad que pretende imputarse a la administracion no se deriva del
ejercicio de una actividad desarrollada mediante un nexo instrumental peligroso.
Todo lo contrario: ella se deriva (sic) una omisién de la administracion.

“Por lo anterior, los hechos objeto del proceso deben manejarse dentro del régimen
de la falla ordinaria o probada, en el cual al demandante le incumbe la
demostracion de todos los elementos que configuran la responsabilidad
Estatal. (Negrillas propias)

“Y, toda vez que se imputa una omision administrativa, la parte actora debe, ademas
de probar la existencia del perjuicio y su relacién de causalidad con la omision de la
cual él se deriva, acreditar la existencia de la obligacion legal o reglamentaria que
imponia a la administracion la realizacion de la conducta con la cual los perjuicios no
se habrian producido. O, lo que es lo mismo, debia acreditar la existencia de la
falla del servicio consistente en el incumplimiento de un deber y demostrar que
dicha falta fue la causante del dano”.

Y, en sentencia del 5 de agosto de 1.994, proceso No. 8487, con ponencia del consejero
Carlos Betancur Jaramillo, se dijo:

“1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa la responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada.

Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del
dafio surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada o lo que es lo mismo, de
una FALLA EN EL SERVICIO.

“La nocion de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala, de la
responsabilidad estatal fundada en el citado articulo 90 de la Carta. Cuando de ella
se derive la responsabilidad que se imputa a la administracién se constituye en un
elemento que debe ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta
misma Sala.
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“En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracion que lo
causa actua irregularmente, sino cuando esta conducta lesiva esté ajustada al
ordenamiento.

“En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion
produjo el dafio (la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa
irregularidad, salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume en ambas
hipotesis ese primer presupuesto de la responsabilidad deberd gobernarse por las
reglas de carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falla o
falta de la administracién, pero el que lo sufre no tenia por qué soportarlo, el
acreedor, como es apenas légico, debera demostrar el dafio y por qué pese a ser
legal la actuacion de la administracion, no tenia por qué sufrirlo.

“En sintesis, la nueva constitucion, a pesar de su amplitud en materia de
responsabilidad, no la hizo exclusivamente objetiva no borré del ordenamiento la
responsabilidad por falla del servicio. Las nociones de imputabilidad y de dafio
antijuridico asi lo dan a entender” (Sentencia del 25 de febrero de 1.993, ponente,
Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 7742).

En segundo lugar, estima la Sala que para que, en estos casos pueda afirmarse que se
presenta la falla del servicio, resulta necesario determinar el alcance de la obligacion
estatal que se denuncia como incumplida o como cumplida defectuosamente, debiendo
orientarse esta determinacion hacia la nocion relativa de este concepto elaborada por la
doctrina y adoptada por la jurisprudencia....

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de
la Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta
lesionado en su “vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades”, para cuya
proteccion estan establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del cumplimiento adecuado de las
obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a la que se impone tal obligacion
teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda
olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede ser obligado a lo imposible.

La nocion de la falla del servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun
las circunstancias ser reputado como culposo o como no culposo, en este sentido se
pronuncié el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de octubre de 1.990, Exp. 5737,
donde expreso:

“La Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el caracter de relativo que
presenta la falla del servicio y ha sefalado que para hablar de ella hay que tener en
cuenta la realidad misma, el desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios
publicos y que ella no puede tener, la misma extension en un pais desarrollado que
uno como el nuestro que apenas esta en via de desarrollo.

‘Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica las
autoridades estan constituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra y bienes que a partir de ese texto que fundamente la
responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta
automéaticamente declarada cada que la determinacion es afectada en tales bienes,
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligaciéon
a que circunstancias de tiempo, modo y lugar, como si hubieran sucedido los hechos
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asi como a los recursos con que contaba la Administracion para prestar el servicio
para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que “nadie es obligado a lo imposible”.

Sobre el mismo teorema, en ponencia del mismo consejero, doctor Carlos Betancur
Jaramillo, expediente 10327, dijo: “Por la actividad peligrosa ejercitada tanto por
la administracién como por los particulares, debe acudirse a la falla probada
del servicio segun la cual quien debe sacar avante sus pretensiones esta en la

obligacién de demostrar que el demandado fue el causante del dano” Negrilla
fuera de texto

Honorable juez, de lo anteriormente expuesto se colige entonces que, no se podra
condenar a la entidad publica que represento, al pago de los perjuicios materiales y
morales, por sustraccion de materia ya que como se ha demostrado que no hubo
participacion de sus servidores y mucho menos falla del servicio, razén por la cual muy
respetuosamente solicito al Despacho Judicial no acceder a las pretensiones de la parte
demandante, ya que hay un hecho culposo de la victima lo cual recae sobre este la
responsabilidad.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE SE PROPONEN:

FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA:

Me permito como representante de mi protegida proponer la excepcion de fondo por
"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA", toda vez que el Municipio de
Santiago de Cali, no esta llamado a prosperar frente a las pretensiones de la demanda por
hechos u omisiones que pudieren haber cometido en este caso un particular, por lo que a
mi representada la hace ajena de los hechos a la Administracion Municipal, es decir, que
no ostentaba la calidad en participacion alguna de los servidores publicos ni mucho menos
al servicio de este ente territorial.

Se tiene entonces que la Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida
dentro del proceso con radicacibn numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452)
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Actor: REINALDO POSSO GARCIA
y OTROS. — demandado: Nacién - MINISTERIO DE TRANSPORTE- INVIAS, dijo:

"Como se ha indicado, en varias oportunidades la legitimacién en la causa ha sido
estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicion desde dos
puntos de vista:

Sentencia proferida el dia 19 de agosto de 1999. Exp. 12.536. Actor: Gildardo
Pérez...

De hecho y material. Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende
la relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir, es una relacion juridica nacida de una
conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro
y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de
la demanda. En cambio, la legitimacién material en la causa alude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
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demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda.

En la falta de legitimacion en la causa material s6lo se estudia si existe 0 no relacién
real de la parte demandado o demandante con la pretension que se le atribuye o la
defensa que se hace, respectivamente. En ultimas la legitimacion material en la
causa o por activa o por pasiva es una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado."

Por todo lo anterior, considero que mi representada el Municipio de Santiago de Cali, no
es merecedor de ser demandado en este proceso pues se tiene claro de una entidad
privada.

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Con relacion a este punto, es pertinente indicar que este elemento resulta de vital
importancia para que surja la responsabilidad para con el Estado, el cual debe darse en
forma manifiesta y precisa entre el hecho y el dafio; situacion relevante que la parte
demandante no lo especifica ni lo prueba.

Es aqui donde debemos de tener en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual
sostiene que no todas las condiciones que concurren a un resultado adquieren la categoria
de causas que originen la responsabilidad. Hay que separar, escoger aquellos fenomenos,
circunstancias de modo, tiempo, y lugar, hechos que realmente fueron determinantes y
gue influyeron en el resultado.

En el caso sub-judice, no se observa nexo causal alguno por cuanto si bien puede haber
un presunto dafio, no existe prueba suficiente y/o contundente que demuestre que ese
dafo sufrido sea por causas atribuidas a la falla del servicio por parte de la Administracion
y no por culpa exclusiva de la victima.

En este sentido, cabe anotar entonces que no le corresponde al Municipio de Santiago de
Cali, precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente sino a quien afirma
y realiza tal imputacion de responsabilidad.

Para el presente caso entrado en la Litis, debe examinarse la situacion bajo el régimen de
la falla probada, en la cual la demandante le incumbe la demostracion de todos los
elementos que configuran la responsabilidad Estatal y, ya que se imputa una omision
administrativa, corresponde a la parte actora probar la existencia del perjuicio y su relacion
de causalidad con la omision de la cual él se deriva, acreditar la existencia de la falla del
servicio consistente en el cumplimiento de un deber y demostrar que dicha falla fue la Unica
causante del dafio.

De lo anterior, se concluye que en el presente caso, el Demandante no ha demostrado el
nexo causal entre la falla del servicio y el dafio causado, en tanto considero que, el
presunto perjuicio causado al caer en la aludida recamara, no es por causa atribuida a la
falla del servicio por parte de la Administracion, toda vez que dentro del expediente no hay
prueba que asi lo demuestre, lo Unico que existe es una afirmacién simple de la victima
como tal, la misma se corrié en el centro hospitalario, en donde la manifiesta la sefiora
RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ, quien se desplazaba por una zona peatonal sin tener en
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cuenta su propia restriccién ya que es una persona de adulta de la tercera edad, méaxime
cuando es el atardecer de cualquier dia en nuestro territorio, ya que para las multiples
situaciones que le aquejan era pertinente estar acompafada de otra persona familiar en
este caso, y asi pudiere cumplir con las normas; ahora bien, para lo cual tampoco no puede
tenerse como prueba contundente el registro fotogréfico, ni la narraciéon de la prueba
solicitada como testimonial ya que los mismo no estuvieron presente en la ocurrencia del
siniestro como tal.

En este orden de ideas como se relaciona arriba, corresponde a la parte actora probar la
existencia del perjuicio y su relacién de causalidad con la omision de la cual él se deriva,
acreditar la existencia de la falla del servicio consistente en el cumplimiento de un deber y
demostrar que dicha falla fue la Unica causante del dafio que hoy nos concita.

CARENCIA DEL MEDIO DE CONTROL

Hago consistir esta excepcién, sefior Juez, en el hecho de que conforme a lo dispuesto en
el articulo 140 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, el medio de control de Reparacién Directa tiene por objeto la indemnizacion
del dafio causado con ocasion de la realizacion de la actividad de la administracién, ya sea
por un hecho, una omision o una operacién administrativa, como podemos observar, existe
una clara AUSENCIA DE OBJETO MATERIAL PEOBATORIO DEL CUAL FUE
ARRIMADO COMO PRUEBAS, toda vez que no existe material probatorio que permita
establecer la presunta falla del servicio que invoca el Demandante.

Ademas de las anteriores excepciones Honorable Juez, también se ha suscitado la figura
juridica (eximente de responsabilidad) de LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, toda
vez que la victima hoy reclamante por su propio actuar irreprochable contrariando los
lineamientos del estamento del orden juridico como lo es la Ley 769 de 2002, entre otras
normas sobre la materia que nos concierne dentro de esta Litis, asi mismo se tiene
entonces que la victima conocia plenamente el sector o zona como asi lo describe su
poderdante ya que ese por donde ella camina, bien sea que es el camino de regreso a
casay/o surutina parair a su jornada laboral, puesto que al caminar por zonas peatonales
es catalogada también por nuestras Cortes como altamente peligrosa por lo que se debera
de terne la previsibilidad de lo previsible, el autocuidado entre otras circunstancias del ser
humano y maxime cuando se tiene un sin numero de enfermedades diagnosticadas por
los galenos.

El funcionario judicial debe valorar la conducta comparandola con la que hubiese
observado la sefiora Raquel Gomez Valdez, si fue prudente y diligente situado en la
posicion del autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos parametros
no habré violacion al deber de cuidado, pero si los rebasa procedera la imprudencia.

En el caso analizado quedd dilucidado que el actor, transitaba por la via en una
desplazamiento de caminata (caminar) en zona residencial y al llegar a la Recamara de
Telecomunicaciones, no se tiene una analogia si intentd reducir su marcha, pero la
distraccion u otra causa ajena con la que se movilizaba, sumado esto al estado psicolégico
y/o desequilibrio mental para cuando se transita en la via peatonal a causa de su
apresuramiento, se generé una aparatosa caida que se desplazo al interior de la recamara
de telecomunicaciones como asi lo ha traido la parte demandante, tal como se aprecia en
sus argumentos del libelo de la demanda.
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La consecuencia desencadenada, ajena a la intervencion del municipio, se produjo por la
actividad desplegada por quien tomé la decision de caminar por a zona peatonal, y por
tanto, no le es imputable a mi representada, por culpa, al demandado.

De acuerdo con el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, M. P.
PATRICIA SALAZAR, mediante Sentencia SP-48152018 (48801) de fecha 07-Noviembre-
2018, “en materia de imputacién al tipo subjetivo y como modalidad de la conducta punible,
la doctrina ha sostenido que la culpa se caracteriza como la infraccion al deber objetivo de
cuidado necesario para la vida de relacion social (articulo 23 del Cédigo Penal), lo que
supone el desconocimiento por parte del sujeto agente de un mandato de actuaciéon
conforme a una norma de cuidado, orientada a evitar situaciones de peligro para los bienes
juridicos.

Ese deber de cuidado es consecuencia de la existencia de normas o reglas técnicas,
establecidas dentro de los distintos ambitos de tréfico juridico, cuyo origen diverso se
encuentra sentado en disposiciones administrativas de reglamentacién de determinado
ambito de actividad social, en normas expedidas por los agentes sociales intervinientes en
el trafico juridico correspondiente o en normas derivadas del consenso social acerca de la
necesidad de regulacién y neutralizacion de los riesgos en particulares sectores de
actividad”.

A LAS PRETENSIONES

Asi las cosas, los motivos de inconformidad o cargos planteados no tienen vocaciéon a
prosperar y, en consecuencia, me opondré a cada una de las pretensiones de la demanda,
dado que esta evidenciado en el presente proceso y se demostrara ante la autoridad
judicial competente, que el Municipio de Santiago de Cali, no es administrativamente
responsable por los dafios, perjuicios morales, materiales y fisiolégicos causados al
demandante.

Se demuestra ademas, en el presente escrito que las causas que originaron las lesiones
a la Sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ, no ocurrieron como consecuencia de la
Responsabilidad Antijuridica del Municipio de Santiago de Cali, sino que obedecen a la
falta del deber de cuidado que resulta de la observancia a las normas o reglas técnicas,
establecidas dentro de los distintos ambitos de trafico juridico, cuyo origen diverso se
encuentra sentado en disposiciones administrativas de reglamentacién de determinado
ambito de actividad social, en normas expedidas por los agentes sociales intervinientes en
el trafico juridico correspondiente o en normas derivadas del consenso social acerca de la
necesidad de regulacion y neutralizacion de los riesgos en particulares sectores de
actividad.

PETICION ESPECIAL:

Solicito con todo Respeto al Despacho Judicial, que proceda NEGAR las pretensiones de
la demanda, al igual que se proceda a la DESVINCULACION DEL PROCESO a mi
representada, toda vez que el interviniente de una entidad privada como tercera es quien
debera de responder por los hechos acaecido a la sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ,
si fuese del caso.

Por tal razon, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, porque,
como se ha demostrado en el discurrir de esta contestacion de la demanda, no existe
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relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el hecho y el dafio que sea
imputable al Municipio de Santiago de Cali.

PRUEBAS

Solicito se tenga en cuenta el interrogatorio que se le practicara a la sefiora Raquel Gomez
de Valdez; como prueba util y pertinente para el esclarecimiento de los hechos que
fundamentaron la presente demanda.

TESTIMONIAL

Respetuosamente solicito al Honorable Juez, que me sea autorizado contrainterrogar a los
testigos de la parte demandante en las audiencias respectivas, ademas de la recepcion de
testimonios que sean decretados por su Despacho.

DOCUMENTAL

Respetuosamente solicito a su Sefioria, no tener en cuenta los documentos enunciados
en el acépite de pruebas de la demanda por no cumplir con el propdsito y/o requisito de
autenticidad que sefiala el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Secretaria de
Infraestructura, piso 12, edificio CAM, ubicadas en la Torre Alcaldia del municipio de
Santiago de Cali.

Correos electrénicos: entidad: notificacionesjudiciales@cali.qov.co
Apoderado: fehero8@gmail.com

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Su Seiioria, con el debido respeto, me permito formular en escrito separado demanda de
llamamiento en garantia, para lo cual se adjuntara cada uno de los documentos que
conforman el contrato de péliza de responsabilidad extracontractual, me permito formular
Llamamiento en Garantia a la Companiia de Seguros “ASEGURADORA DSOLIDARIA DE
COLOMBIA”, y con su coasegurador con el fin de que se haga parte en el presente
proceso.

Igualmente, tener en cuenta a las Compafiias Proseguros, Compafiia de Seguros Delima
Marsh S.A., Willis Colombia Corredores de Seguros quienes aparecen en la poliza de
Responsabilidad Civil Nro. 420-80-944000000054 mencionada cada una con una
participacion de porcentaje del 30% 35%; y 35.00%, respectivamente como aparece en la
enunciada poliza.

ANEXOS

1. Poder para actuar y sus soportes.

2. Escrito de llamamiento en garantia para el sefior representante legal de la Compafdia
de Seguros “Aseguradora Solidaria de Colombia”, acompafiada con la copia de la
poliza Nro. 420-80-994000000054 respectiva en Copia autentica de la pdliza de
responsabilidad civil de compania de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia,
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expedida el 28 de mayo de 2018 con vigencia desde el 24 de mayo de 2018 hasta el
29 de mayo de 2019.

3. Copia original de representacion de la compania de seguros Aseguradora Solidaria de
Colombia expedida por la Camara de Comercio De Cali.

Del Honorable Juez,

C.C. Nro. 16.691.685 de Cali
T.P. Nro. 126.425 C. SdelaJ
Apoderado Distrito Especial de Santiago de Cali.
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JUZGA OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF: PROCESO 76001-33-33-008-2020-00093-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - UNE EPM
TELECOMUNICACIONES

FERNANDO HERNANDEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino y residente en Santiago
de Cali, identificado con la C. C. Nro. 16.691.685 expedida en Cali abogado en ejercicio, y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 126.425 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado del Municipio de Santiago de Cali, segun poder otorgado por la
Dra. MARIA DEL PILAR CANO STERLING, quien actia en condicién de Directora del
Departamento Administrativo Gestion Juridica Publica de la Alcaldia del Municipio de
Santiago de Cali, debidamente facultada mediante poder general, el cual fue conferido
mediante nombramiento segun Decreto Municipal Nro.4112.010.20.0001 del 1° de enero
del 2020 y Acta de Posesion Nro. 0007 del 1° de enero del 2020; debidamente facultada
por el Doctor. JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, en su condicion de alcalde en propiedad
del Distrito Especial del Municipio de Santiago de Cali, por medio del presente escrito me
dirijo ante la Corporacion referenciada a fin de formular el siguiente.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Solicito se cite a la Compairiia de Aseguradora Solidaria de Colombia con entidad principal,
representada por el Gerente de la Sucursal o quien haga sus veces, para que se haga
parte en este proceso, a fin de que concurra al pago total o parcial de los perjuicios que se
declaren como probados y por los cuales se hubiese condenado alguna a mi representada
Distrito Especial del Municipio de Santiago de Cali, de acuerdo a la pdliza de
Responsabilidad Civil vigente a la fecha en que sucedieron los hechos narrados en la
demanda, de acuerdo con la pdéliza Nro. 420-80-994000000054; con fecha de vigencia del
24 de mayo de 2018 hasta el 29 de mayo de 2019.

De igual forma se hace extensiva a los coasegurador como son:

PROSEGUROS. De acuerdo al porcentaje fijado en el 30%

COMPANIA DELIMA MARSH S. A. De acuerdo porcentaje fijado en el 35%

COMPANIA DE SEGUROS WILLIS COLOMBIA CORREDORES DE SEGUROS. De
acuerdo al porcentaje fijado en el 35%

HECHOS EN QUE SE FUNDA EL LLAMAMIENTO
1.-En su Despacho se adelanta proceso de reparacion directa contra el Municipio de
Santiago de Cali, segun radicado bajo el Nro. 76001-33-33-008-2020-00093-00
adelantado por la sefiora RAQUEL GOMEZ DE VALDEZ Y OTROS.
2.-En dicho proceso, busca la parte actora radicar en cabeza del Municipio de Santiago de

Cali, el acatamiento de los perjuicios ocasionados en el accidente peatonal segun
ocurrencia sobre el siniestro del 14 de diciembre de 2018 (Calle 41 E 3 # 52 - 64).
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3.-Como quiera que el Municipio de Santiago de Cali, ampara ésta clase de riesgos con la
Pdliza de Responsabilidad Civil Nro. 1501216001931 expedida el dia 01 de febrero de
2018, por la Compaiiia de Seguros MAFRE DE COLOMBIA, con vigencia desde el 01 de
Febrero de 2018 al 25 de Mayo de 2018, es por lo anterior que se llama en garantia a la
mencionada entidad, para que en el evento de que el Municipio llegue a ser condenado,
pueda repetir contra la citada Compafia de Seguros, en lo que tiene que ver sobre esta
clase de riesgos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Al presente asunto le son aplicables las siguientes normas, articulos 55, 56 y 57 del Cédigo
de Procedimiento Civil y articulos 224 y 225 del Cdodigo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 yel C. G. P.

ANEXOS

1-Copia Pdliza Nro. 420-80-994000000054 expedida el 28 de mayo de 2018, con vigencia
24 de mayo de 2018 al 29 de mayo de 2019.

2.-Certificado de Camara de Comercio de la Compariia de Seguros Aseguradora Solidaria
de COLOMBIA, que se menciona.

3.-Copia de la demanda y sus anexos, las cuales fueron objeto de traslado al
Municipio de Santiago de Cali.

4.-Copia de la Contestaciéon de la demanda.
NOTIFICACIONES

El suscrito las oira en la Secretaria de su Despacho o en la Secretaria de Infraestructura
de la Alcaldia, localizada en el piso noveno y doce (9 y 12) del Centro Administrativo CAM.

La compafia objeto del llamado en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia y su
representante legal, las recibird en la Calle 21 Norte # 4 N — 80 de Santiago de Cali;
Teléfono (2)6782505 - www.planetacolombia.com

Proseguros: Callell # 1 — 16, Piso 10 Ed. Colpatria, Santiago de Cali; Teléfono (2)4861666

Compaifiia de Delima Marsh S.A. Calle 67 Norte # 6N — 85, Santiago de Cali.
Teléfono 3472059 — clientes@informacolombia.com

Seguros Willis Colombia corredores de seguros. Calle 10 Oeste #. 2 — 50, Santiago de
Cali. Teléfono 8930893 —

Del Honorable Juez Administrativo

Atentamente,

FERNANDO HERNANDEZ RODRIGUEZ
C.C. Nro. 16.691.685 expedida en Cali-Valle
T. P. Nro. 126425 del C. S. de la J.
Apoderado Municipio de Santiago de Cali.
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