Senores:
JUEZ SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E.S.D.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE NELSY CORTES DELGADO

DEMANDADO COLFONDOS S.A. Y OTROS

RADICADO 68001310500720230005900

ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA

NESTOR EDUARDO PANTOJA GOMEZ, mayor de edad, vecino y residente en la
ciudad de Medellin, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1085288587, portador de la T.P. No. 285.871 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado sustituto de COLFONDOS S.A., de
conformidad la sustitucion que allego con el presente escrito manifiesto a usted que,
encontrdandome dentro del término legal conferido por el articulo 74 del C.P.T. y S.S,,
procedo a contestar la demanda instaurada por NELSY CORTES DELGADO, en los

siguientes términos:

Parte demandada: COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS, representada
legalmente por la Dra. LINA MARGARITA LENGUA, con domicilio principal en la
ciudad de Bogot4, enla CALLE 67 No. 7-94.

Apoderado parte demandada: NESTOR EDUARDO PANTOJA GOMEZ, identificado
con la C.C. No. 1.085.288.587, y T.P. No. 285.871 del C.S. de 1a ]., 3178819553

A LOS HECHOS:

Procedo a contestar los hechos de demanda de la siguiente forma:

AL HECHO PRIMERO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos



pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razon tal afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

AL HECHO SEGUNDO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos
pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razén tal afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva

AL HECHO TERCERO: Cierto respecto a que para ese afio la demandante se traslado a
Colfondos S.A., respecto a la informacién que se le suministro a la demandante indicar la
asesoria brindada por los asesores de COLFONDOS S.A., estuvo precedida de todo el
profesionalismo e idoneidad que caracteriza a mi representada. Al momento de la
afiliacion a la demandante se le explicaron las ventajas y desventajas de cada uno de los
regimenes y con base en la misma de manera voluntaria, sin que existiera presion alguna,
opto por vincularse al Régimen de Ahorro Individual, como se prueba con el formulario

de afiliacidn suscrito por la parte demandante que se anexa al presente escrito.

AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. No sobra el manifestar que los asesores de mi
prohijada indicaron las normas aplicables al régimen de ahorro individual con solidaridad
y cudles eran sus caracteristicas y modalidades de pensién que se contemplan en el
mismo. En cuanto a beneficios, este informo cuales eran los beneficios de acceder a los

tipos de pension que prevé el régimen que administra mi mandante.

La asesoria brindada por los asesores de COLFONDOS S.A., a la demandante estuvo
precedida de todo el profesionalismo e idoneidad que caracteriza a mi representada. Al
momento de la afiliacion a la demandante se le explicaron las ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes y con base en la misma de manera voluntaria, sin que existiera
presion alguna, opt6 por vincularse al Régimen de Ahorro Individual, como se prueba
con el formulario de afiliacion suscrito por la parte demandante que se anexa al presente
escrito.

Dentro de la informacion que se le ha brindado a los posibles pre afiliados, es la de
poderse retractar de su decision en el término de cinco dias, situacion a la que ha hecho

caso omiso la demandante y es como vemos que ha pertenecido al Rais.

Cabe asi mismo precisar que la demandante, no solamente decidi6 pertenecer al RAIS. Si



no ademads tomo la libertad de decidir a cual administradora pertenecer. Por lo cual no es
posible afirmar que la demandante con su grado de conocimiento no comprendiera las
caracteristicas propias del sistema que eligio. Y fue asi, como la aqui demandante en su
conviccién y luego de ver los pros y contra de sudecision de traslado, procedio a firmar

el formulario aceptando que era consciente de su determinacion.

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO. No sobra el manifestar que los asesores de mi
prohijada indicaron las normas aplicables al régimen de ahorro individual con solidaridad
y cudles eran sus caracteristicas y modalidades de pension que se contemplan en el
mismo. En cuanto a beneficios, este informo cuales eran los beneficios de acceder a los

tipos de pensidon que prevé el régimen que administra mi mandante.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. No sobra el manifestar que los asesores de mi
prohijada indicaron las normas aplicables al régimen de ahorro individual con solidaridad
y cudles eran sus caracteristicas y modalidades de pensién que se contemplan en el
mismo. En cuanto a beneficios, este informo cuales eran los beneficios de acceder a los

tipos de pensidon que prevé el régimen que administra mi mandante.

La asesoria brindada por los asesores de COLFONDOS S.A., a la demandante estuvo
precedida de todo el profesionalismo e idoneidad que caracteriza a mi representada. Al
momento de la afiliacion a la demandante se le explicaron las ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes y con base en la misma de manera voluntaria, sin que existiera
presion alguna, optd por vincularse al Régimen de Ahorro Individual, como se prueba
con el formulario de afiliacion suscrito por la parte demandante que se anexa al presente
escrito.

Dentro de la informacion que se le ha brindado a los posibles pre afiliados, es la de
poderse retractar de su decision en el término de cinco dias, situacion a la que ha hecho

caso omiso la demandante y es como vemos que ha pertenecido al Rais.

Cabe asi mismo precisar que la demandante, no solamente decidi6 pertenecer al RAIS. Si
no ademads tomo la libertad de decidir a cual administradora pertenecer. Por lo cual no es
posible afirmar que la demandante con su grado de conocimiento no comprendiera las
caracteristicas propias del sistema que eligid. Y fue asi, como la aqui demandante en su
conviccion y luego de ver los pros y contra de su decision de traslado, procedio a firmar

el formulario aceptando que era consciente de su determinacion.



AL HECHO SEPTIMO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos
pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razon tal afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

AL HECHO OCTAVO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos
pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razén tal afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

AL HECHO NOVENO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos
pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razén tal afirmacidn debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

AL HECHO DECIMO: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos
pensiones y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal

razén tal afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

AL HECHO ONCE: Cierto respecto a que se radico solicitud para solicitar el traslado de

régimen.

AL HECHO DOCE: A la Administradora de Fondos de Pensiones - Colfondos pensiones
y cesantias— no le consta lo afirmado por la abogada de la demandante, por tal razon tal

afirmacion debera ser objeto de debate probatorio en la audiencia respectiva.

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: ME OPONGO, ya que la parte DEMANDANTE al suscribir de forma
libre, espontanea y sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de afiliacion al
RAIS. Ratificd su traslado de régimen y es asi como el mismo no presenté nunca
reclamacion alguna conformelo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994
que establece un plazo de cinco (5) dias siguientes a la fecha de vinculacion para presentar

retracto al cambio de régimen.

Por otro lado, la demandante estd sujeto a la prohibicion sefialada en el literal e. del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohibe



expresamente el traslado de régimen pensional de personas a las que le faltasen 10 afios o
menos para llegar a la edad pensional, como es el caso de la demandante, quien a la fecha

de la presente demanda contaba con mas de 57 afios.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES, la parte demandante debera cumplir con los requisitos sefialados en
las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T 168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas
reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen solamente a personas de
cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 1° de abril de 1994 tengan 15 afos o

mas de cotizaciones, situacion que no se presenta en el caso de la parte demandante.

Igualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliacion de
NELSY CORTES DELGADO a este fondo, por cuanto el consentimiento de la parte
demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error de derecho, porque
claramente sefiala el Articulo 1509 del Cédigo Civil que “... el error sobre un punto de derecho
no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “... de la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63 del Cdodigo
Civil), como expondré a profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de

derecho de la contestacion de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se
cumplio a cabalidad con el deber de informacion, como se deja ver de las documentales
allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda la informacién que este requiere sobre su

situacion pensional.

Finalmente es menester recordar que la afiliada se traslado al régimen en el que
actualmente se encuentra en el afio 1998. Por lo cual la demandante siempre ha contado
con la informacion necesaria y los elementos para realizar un juicio sobre su situacion
pensional. Maxime cuando el afiliado se encuentra en el régimen del RAIS donde la
caracteristica principal son los ahorros que pueda realizar el afiliado para financiar su

pension de vejez.

Es de indicar, desde este momento procesal, que segun ha indicado nuestra Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL3752 DE 2020 Radicacion: 73532, MP: ANA MARIA
MUNOZ SEGURA, indica que, frente a la teoria de los actos propios, en Colombia, las



cortes han desarrollado esta doctrina en varios de sus fallos. Toda vez que el deber de
actuar de buena fe es norma constitucional, esta teoria tiene una relevancia particular,
entendiéndose como la declaracion de voluntad al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, como lo es alegar
engano por parte de la Administradora cuando sus multiples traslados entre fondos dan
fe de la plena conviccion de su vocacion de permanencia. la doctrina de los actos propios
obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de sus
propios actos voluntarios, por lo que no es dable al actor desconocer, ahora, el efecto

juridico que se desprende de aquel acto.

En sentencia SC 10326 de 2014 con ponencia del Magistrado Ponente Arturo Solarte
Rodriguez, se mencionan los actos propios y en virtud de la buena fe objetiva existe el
deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede
contradecir injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en los otros

en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra.

Razones estas, que nos llevan a concluir, que la afiliada se encuentra validamente afiliada
al RAIS, y por ende no se puede declarar su retorno al RPM, y mucho menos, declarar que

la afiliacion del accionante al ISS, se declare sin solucion de continuidad.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, ya que la parte DEMANDANTE al suscribir de forma
libre, espontanea y sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de afiliacion al
RAIS. Ratificd su traslado de régimen y es asi como el mismo no presentdé nunca
reclamacion alguna conformelo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994
que establece un plazo de cinco (5) dias siguientes a la fecha de vinculacion para presentar

retracto al cambio de régimen.

Por otro lado, la demandante estad sujeto a la prohibicion sefialada en el literal e. del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohibe
expresamente el traslado de régimen pensional de personas a las que le faltasen 10 afios o
menos para llegar a la edad pensional, como es el caso de la demandante, quien a la fecha

de la presente demanda contaba con mas de 57 anos.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por



COLPENSIONES, la parte demandante debera cumplir con los requisitos sefialados en
las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T 168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas
reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen solamente a personas de
cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 1° de abril de 1994 tengan 15 afos o

mas de cotizaciones, situacion que no se presenta en el caso de la parte demandante.

Igualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliacion de
NELSY CORTES DELGADO a este fondo, por cuanto el consentimiento de la parte
demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error de derecho, porque
claramente senala el Articulo 1509 del Cédigo Civil que “ ... el error sobre un punto de derecho
no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “... de la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63 del Codigo
Civil), como expondré a profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de

derecho de la contestacion de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se
cumplio6 a cabalidad con el deber de informacién, como se deja ver de las documentales
allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda la informacion que este requiere sobre su

situacion pensional.

Finalmente es menester recordar que la afiliada se traslad6 al régimen en el que
actualmente se encuentra en el ano 1998. Por lo cual la demandante siempre ha contado
con la informacion necesaria y los elementos para realizar un juicio sobre su situacion
pensional. Maxime cuando el afiliado se encuentra en el régimen del RAIS donde la
caracteristica principal son los ahorros que pueda realizar el afiliado para financiar su

pension de vejez.

Es de indicar, desde este momento procesal, que segiin ha indicado nuestra Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL3752 DE 2020 Radicacién: 73532, MP: ANA MARIA
MUNOZ SEGURA, indica que, frente a la teoria de los actos propios, en Colombia, las
cortes han desarrollado esta doctrina en varios de sus fallos. Toda vez que el deber de
actuar de buena fe es norma constitucional, esta teoria tiene una relevancia particular,
entendiéndose como la declaracion de voluntad al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, como lo es alegar

engano por parte de la Administradora cuando sus multiples traslados entre fondos dan



fe de la plena conviccion de su vocacion de permanencia. la doctrina de los actos propios
obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de sus
propios actos voluntarios, por lo que no es dable al actor desconocer, ahora, el efecto

juridico que se desprende de aquel acto.

En sentencia SC 10326 de 2014 con ponencia del Magistrado Ponente Arturo Solarte
Rodriguez, se mencionan los actos propios y en virtud de la buena fe objetiva existe el
deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede
contradecir injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en los otros

en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra.

Razones estas, que nos llevan a concluir, que la afiliada se encuentra validamente afiliada
al RAIS, y por ende no se puede declarar su retorno al RPM, y mucho menos, declarar que

la afiliacion del accionante al ISS, se declare sin solucion de continuidad.

A LA TERCERA: ME OPONGO, ya que la parte DEMANDANTE al suscribir de forma
libre, espontanea y sin presiones de ninguna naturaleza el formulario de afiliacion al
RAIS. Ratificd su traslado de régimen y es asi como el mismo no presentdé nunca
reclamacion alguna conformelo reglado en el articulo tercero del decreto 1161 de 1994
que establece un plazo de cinco (5) dias siguientes a la fecha de vinculacion para presentar

retracto al cambio de régimen.

Por otro lado, la demandante esta sujeto a la prohibicion sefialada en el literal e. del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por el cual se prohibe
expresamente el traslado de régimen pensional de personas a las que le faltasen 10 afios o
menos para llegar a la edad pensional, como es el caso de la demandante, quien a la fecha

de la presente demanda contaba con mas de 57 afos.

Es de resaltar que, para poder retornar al régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES, la parte demandante deberd cumplir con los requisitos sefialados en
las sentencias C 789 de 2002, C 1024 de 2004, T 168 de 2009 y SU 062 de 2010 y la mas
reciente SU -130 de 2013, que permiten el traslado de régimen solamente a personas de
cualquier edad en cualquier tiempo, siempre que a 1° de abril de 1994 tengan 15 anos o

mas de cotizaciones, situacion que no se presenta en el caso de la parte demandante.



Igualmente, es menester indicar, que no es posible declarar la nulidad de la afiliacién de
NELSY CORTES DELGADO a este fondo, por cuanto el consentimiento de la parte
demandante no se vio afectado ni por error ni por dolo; no hay error de derecho, porque
claramente sefiala el Articulo 1509 del Cédigo Civil que “... el error sobre un punto de derecho
no vicia el consentimiento”; y no puede haber vicio por dolo, ya que éste deriva “... de la
intencidn positiva de inferir injuria a la persona o patrimonio de otro” (Articulo 63 del Cdodigo
Civil), como expondré a profundidad en el capitulo de hechos, razones y fundamentos de

derecho de la contestacion de la demanda.

Adicional a esto, dentro de las actuaciones desplegadas por esta administradora, se
cumplio a cabalidad con el deber de informacion, como se deja ver de las documentales
allegadas donde se le manifiesta al afiliado toda la informacion que este requiere sobre su

situacion pensional.

Finalmente es menester recordar que la afiliada se trasladd al régimen en el que
actualmente se encuentra en el afio 1998. Por lo cual la demandante siempre ha contado
con la informacion necesaria y los elementos para realizar un juicio sobre su situacion
pensional. Maxime cuando el afiliado se encuentra en el régimen del RAIS donde la
caracteristica principal son los ahorros que pueda realizar el afiliado para financiar su

pension de vejez.

Es de indicar, desde este momento procesal, que segiin ha indicado nuestra Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL3752 DE 2020 Radicacién: 73532, MP: ANA MARIA
MUNOZ SEGURA, indica que, frente a la teoria de los actos propios, en Colombia, las
cortes han desarrollado esta doctrina en varios de sus fallos. Toda vez que el deber de
actuar de buena fe es norma constitucional, esta teoria tiene una relevancia particular,
entendiéndose como la declaracion de voluntad al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, como lo es alegar
engano por parte de la Administradora cuando sus multiples traslados entre fondos dan
fe de la plena conviccidon de su vocacion de permanencia. la doctrina de los actos propios
obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de sus
propios actos voluntarios, por lo que no es dable al actor desconocer, ahora, el efecto

juridico que se desprende de aquel acto.



En sentencia SC 10326 de 2014 con ponencia del Magistrado Ponente Arturo Solarte
Rodriguez, se mencionan los actos propios y en virtud de la buena fe objetiva existe el
deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede
contradecir injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en los otros

en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra.

Razones estas, que nos llevan a concluir, que la afiliada se encuentra validamente afiliada
al RAIS, y por ende no se puede declarar su retorno al RPM, y mucho menos, declarar que

la afiliacion del accionante al ISS, se declare sin solucion de continuidad.

A LA CUARTA ME OPONGO: Pues la demandante esta sujeta a la prohibicidn sefialada
en el literal e. del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, por
el cual se prohibe expresamente el traslado de régimen pensional de personas a las que le
faltasen 10 afios o menos para llegar a la edad pensional, como es el caso de la

demandante, quien a la fecha de la presente demanda contaba con mas de 57 afios.

A LA QUINTA: Al no existir fundamento factico o juridico alguno que permita la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, no habra lugar a que exista condena en

costas en cabeza de mi representada.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS EN QUE SE APOYA LA DEFENSA DEL
TRAMITE ESTABLECIDO EN LA LEY PARA EL TRASLADO DE REGIMEN

LA DEMANDANTE, suscribié solicitud de vinculaciéon al Fondo de Pensiones
Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., decision que adoptd el actor
voluntariamente, en forma libre, espontdnea y sin presiones. Como se evidencia en la
correspondiente solicitud de vinculacion en el cual ratificd su voluntad de pertenecer al
RAIS, en el cual expresé dicha decisidn, formularios que se adjunta con la presente

contestacion.

Tenemos entonces que el traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad se
realizé con el lleno de los requisitos legales. Sobre la afiliacion al Sistema General de
Pensiones, el articulo 13 de la ley 100 de 1993, establece:



z

b-. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es
libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su
eleccion al momento de la vinculacion o del traslado...

c-. Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las

pensiones de invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente

ley;

d.-La afiliacion implica la obligacion de efectuar los aportes que se establecen en esta

ley;
A su vez, el articulo 11 del decreto 692 de 1994, consagra:

Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la
aceptacion de las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez,

invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es

libre y voluntaria por parte del afiliado....

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestarin su decision al
momento de vincularse a una determinada administradora.”

Las normas citadas anteriormente y la voluntad expresada en el formulario de afiliacion.
Evidencian que el ingreso de la parte demandante al RAIS cumpli6 las exigencias legales

para tal fin.

Adicionalmente, la parte demandante no hizo uso del derecho de retractarse de la
afiliacion al Fondo de Pensiones administrado por mi representada. De conformidad con
lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, manifestando por escrito su

decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha de su



vinculacion. Por lo cual quedé validamente afiliada a la AFP que represento.

En consecuencia, la falta de manifestacion de su voluntad de regresar al ISS, en los
términos de las normas ya citadas. Implicé que continuara afiliado al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

Quiere decir lo anterior, que el hecho de que la parte demandante mantenga vigente a la
fecha su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a través de la
vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias que administra mi representada. No
obedece a una conducta caprichosa o arbitraria de mi representada, sino en primer
lugar a la falta de manifestacion de voluntad del mismo demandante de regresar al ISS
- Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en los términos de la norma

anteriormente sefialada en el parrafo precedente.

De acuerdo con lo enunciado por el Decreto 3800 de 2003, se establece los casos en que

podran realizarse traslados de régimen pensional, a lo cual la citada norma indica:

“Articulo 1° De conformidad con lo sefialado en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, las
personas a las que, a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10) aiios o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez, podrdn trasladarse por una iinica vez,
entre el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.

Articulo 2°. Casos de multiple vinculacion. En el evento en que las personas a que se refiere
el articulo anterior se encuentren en situacion de miiltiple vinculacién de régimen ante las
administradoras del Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo establecido en
el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, deberdn elegir el régimen al cual deseen estar

vinculados.

Las personas a las que se refiere el articulo anterior, que no manifiesten su voluntad de
afiliacion de administradora o seleccion de régimen, se entenderdn vinculadas a la
entidad a la que se encontraran cotizando a 28 de enero de 2004 o a aquella que recibio la

tltima cotizacion antes de dicha fecha.

Articulo 4°. Traslado de recursos. Por razon de la seleccion, procede el traslado de los



recursos a la administradora de pensiones seleccionada, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 17 del Decreto 692 de 1994. En los casos en los que se haya presentado una
miultiple afiliacion de régimen o una miltiple vinculacion de administradora se procederd

de la siguiente manera:

a- Si el traslado se produce desde una administradora del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a otra o al ISS, se debera trasladar el valor acumulado
en la cuenta de ahorro individual del afiliado;

b- Si el traslado se produce desde el ISS a una administradora del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad se trasladara el monto de las cotizaciones
correspondientes al riesgo de vejez, efectuadas a partir de la fecha de su primera
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sin perjuicio de la
emision del Bono a que hubiere lugar por tiempos anteriores a dicha fecha.

c- Las cotizaciones que se trasladen serdn actualizadas con una tasa equivalente al
rendimiento generado por las reservas de vejez del ISS, certificado por la
Superintendencia Bancaria. En el evento de agotamiento de las reservas de vejez
del 1SS, las cotizaciones se actualizarin de conformidad con la rentabilidad
minima de que trata el inciso primero del articulo 54 de la Ley 100 de 1993.

d- En caso de que una administradora de pensiones haya recibido el pago de unos
aportes correspondientes a una persona no vinculada, regird lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 10 del Decreto 1161 de 1994...”

En este orden de ideas y segun se puede concluir de la norma citada, junto con los hechos
que han dado inicié a la presente demanda. la accionante se encuentra validamente

vinculado al fondo que represento.

ES DE MENCIONAR QUE LA PARTE DEMANDANTE HA RADICADO ANTE
COLPENSIONES SOLICITUDES DE TRASLADO DE REGIMEN, peticion que le fue

negada.

En resumen, el tratamiento legal para el traslado entre los dos regimenes pensionales se

puede resumir de la siguiente forma:

En principio el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establecia la posibilidad para

los afiliados al Sistema General de Pensiones de trasladarse de un régimen a otro por una



sola vez cada tres (3) afios, en los siguientes términos:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccién inicial, estos solo podrdn trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial, en

la forma que sefiale el Gobierno Nacional”.

La Ley 797 de 2003 buscé darle mayor estabilidad al sistema y modificd, entre otros, el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993. En efecto, el articulo 2 sefiala:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el Régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podrin trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) aiios, contados a partir de la seleccion inicial.
Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) aiios o menos para cumplir la edad para tener derecho

a la pension de vejez”. (Subrayado fuera de texto)

La Ley 797 de 2003 establecio la regla segtin la cual, si a la persona le hacen falta menos
de 10 afios para acceder al derecho pensional en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS), no podra trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida.

Por otra parte, el articulo 1 del Decreto 3800 de 2003 reglamento el articulo 2 de la ley 797

de 2003, senalando lo siguiente:

“Traslado de régimen de personas que les falten menos de diez aiios para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez. De conformidad con lo seiialado en el articulo
2%de la Ley 797 de 2003, las personas a las que, a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10)
aiios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, podrin
trasladarse por una iinica vez, entre el régimen de prima media con prestacion definida y

el régimen de ahorro individual con solidaridad, hasta dicha fecha.”

Es asi como, la aqui demandante, se encuentra inmersa en la prohibicion de traslado.
Dado que revisada su fecha de nacimiento se concluye que estd inhabilitada para el

traslado de régimen.



Debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional se pronuncid sobre la exequibilidad
del articulo 2 de la ley 797 de 2003, sefialando que la tinica alternativa para trasladarse
nuevamente de régimen, a pesar de que le faltaren menos de diez afios para alcanzar el
derecho pensional, es haber cotizado 15 afios 0 mas de servicio a 1 de abril de 1994. En esa

oportunidad, la Corte Constitucional estableci6 lo siguiente:

“En consecuencia, la norma acusada serd declarada exequible en la parte resolutiva de
esta providencia, por el cargo analizado en esta oportunidad. Sin embargo, esta
Corporacion en Sentencia C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), precisé que aquéllas
personas que habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios o mds de servicios
cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones,
cuando previamente se hubiesen trasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tienen el derecho de regresar — en cualquier tiempo — al régimen de prima
media con prestacion definida, con el propédsito de preservar la intangibilidad de su
derecho a pensionarse conforme al régimen de transicion.”

Como podemos observar, la Ley 797 de 2003 establecio la regla segtin la cual, si ala persona
le hacen falta menos de 10 afios para acceder al derecho pensional en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), no podra trasladarse al Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida.

La Circular Externa 007 de 1996 de la Superintendencia Financiera en el Titulo Cuarto,

Capitulo Primero, numeral 3.4 que indica sobre el procedimiento de traslado:

“La nueva administradora deberd informar a la administradora anterior a mds tardar el
octavo (80.) Dia de cada mes, las solicitudes de traslado presentadas en el mes
inmediatamente anterior. Si el plazo sefialado vence un sdbado, domingo o festivo, se
entenderd prorrogado hasta el dia habil siguiente. Para tales efectos, la nueva
administradora diligenciard un listado que contenga los nombres de los trabajadores y
su identificacion y anexard las fotocopias de los respectivos formularios de vinculacion,
dejando constancia expresa de la fecha en que se efectiia el reporte.

Los listados a que se refiere el presente subnumeral podran ser presentados en medio

magnético”.



En este punto se debe precisar que la viabilidad definitiva del traslado solo puede ser
estudiada cuando el Fondo al cual se pretende trasladar el afiliado envia la
correspondiente solicitud al Fondo actual, situacion que no se ha presentado y por lo tanto
COLPENSIONES, HA VERIFICADO los requisitos exigidos por la ley y la

jurisprudencia. Y fue ella quien ha negado el traslado de régimen.

Asi mismo realizado un estudio para verificar cumplimiento de requisitos
jurisprudenciales. A lo cual se concluyé que el demandante NO cotizé mas 15 anos a la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993. Por lo que NO podria ser procedente el traslado.
Ademas, la accionante, se encuentra en curso en las dos causales de prohibicién de
traslado contempladas en el Decreto 3800 de 2003

El 3 de febrero de 2010 la Corte Constitucional mediante comunicado de prensa que
anexo, anuncié que mediante sentencia SU 062 de 2010, anuld por violacion al debido
proceso la decisién contenida en la sentencia T 168 de 2009 al cambiar la jurisprudencia
de la sala plena, de manera que ordena que se contintie realizando la verificacion del

requisito de equivalencia financiera conforme a lo previsto en el Decreto 3995 de 2008 asi:

“Articulo 12. Traslado de personas con menos de 10 afios para cumplir la edad para tener
derecho a pension. Las personas vinculadas al RAIS a las que les falten menos de 10 aiios
para cumplir la edad para la pension de vejez del Régimen de Prima Media, podrin
trasladarse a este iinicamente si teniendo en cuenta lo establecido por las Sentencias C-
789 de 2002 y la C- 1024 de 2004, recuperan el régimen de transicion.

La AFP a la cual se encuentre vinculado el afiliado que presente la solicitud de traslado,
deberd remitir toda la informacion necesaria para que el 1SS realice el calculo respectivo
conforme a lo seiialado en el articulo 7° del presente decreto. Una vez recibida la
informacion contard con 20 dias hdbiles para manifestar si es viable el traslado”. (Las

negrillas son nuestras).

es asi, que la demandante para que pueda obtener la pension de vejez en el instituto
de seguros sociales hoy Colpensiones, se requiere que radique ante dicha entidad
solicitud de traslado dando aplicacidn a las circulares de la Superfinanciera 019 de
1998 y 006 de 2011, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos arriba



descritos, y asi su caso pueda ser estudiado por mi representada Colfondos de lo cual
sefor juez, me permito trascribir los apartes de las circulares a fin de dar mayor
claridad al presente asunto, y asi verificar si se han agotado los tramites prestablecidos
en este tipo de asuntos:

“CIRCULAR 019 DE 1998

PROCEDIMIENTO PARA EL TRASLADO DE AFILIADOS

De conformidad con lo previsto en los articulos 60, literal c), 113 y 114 de la Ley 100 de
1993, 15 y 16 del Decreto 692 de 1994, y con fundamento en el literal a) del numeral 3o. del
articulo 326 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, esta Superintendencia se
permite impartir las siguientes instrucciones sobre el procedimiento para el traslado
entre regimenes pensionales y entre las diferentes administradoras del Sistema General
de Pensiones.

3.1 Términos para los traslados

Este Despacho estima conveniente recordar los términos de tres (3) afios y de seis (6)
meses, ambos contados desde la seleccion anterior, para trasladarse de régimen o para
cambiarse de sociedad administradora dentro del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, respectivamente, previstos en los articulos 150. y 160. del decreto 692 de 1994.
Se entenderd que hubo seleccion desde el momento en que se presento debidamente
diligenciado el formulario correspondiente a la entidad administradora escogida, siempre
que no se haya ejercido el derecho de retracto en los términos establecidos en el articulo
3o0. del Decreto 1161 de 1994.

3.2 Diligenciamiento del formulario

Cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o de administradora, expresard su
voluntad mediante el diligenciamiento del correspondiente formulario ante el empleador
o ante la nueva entidad administradora, de conformidad con las disposiciones vigentes

sobre el particular.

Con el fin de proceder al traslado entre regimenes o entre administradoras del Régimen



de Ahorro Individual, el respectivo formulario sélo se podra presentar debidamente
diligenciado a partir del primer dia del trigésimo séptimo (37) mes de efectuada la
seleccion de régimen en el primer caso, y a partir del primer dia del séptimo (70.) mes de

seleccionada la administradora, en el segundo.

El formulario de vinculacién deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya
distribucion serd la siguiente: original para la nueva administradora, una copia para el
afiliado y una copia para el empleador, cuando se trate de trabajador dependiente.
Tratandose de trabajadores independientes, sdlo serd necesario diligenciarlo en original

y una copia, el primero para la nueva administradora y, la segunda, para el afiliado.”

CIRCULAR 006 DE 2011

“REFERENCIA: Traslado de régimen pensional en los términos de la Sentencia SU 062 de
2010 de la Corte Constitucional.

Apreciados seiiores:

Como es de su conocimiento, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU 062 de 2010
realizo algunas precisiones en relacion con la recuperacion del régimen de transicion, en
cualquier tiempo, para aquellas personas que, siendo beneficiarias de dicho régimen, por
contar con quince (15) afios de cotizacion o de servicios a la fecha de entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, se habian trasladado a una Administradora del

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En razén a las consideraciones efectuadas en dicha sentencia y las verificaciones que se
deben adelantar para que las administradoras del Sistema General de Pensiones puedan
autorizar los traslados en los eventos en que los afiliados se acojan a lo sefialado en ella
y en las sentencias C-789 de 2002 y 1024 de 2004, esta Superintendencia considera
necesario establecer un procedimiento que haga expedito este tramite, para lo cual se
adiciona un nuevo numeral en el Capitulo Primero del Titulo Cuarto de la Circular Bdsica
Juridica (Circular Externa 007 de 1996). La presente circular rige a partir de la fecha de su

publicacion. “

Cabe mencionar que mi mandante al momento de contestar la demanda, a través del



suscrito profesional. Concluy6 que no podria darse el traslado por que la demandante no
cumple con los requisitos exigidos en las sentencias C 789 de 2002 y C 1024 de 2004. Para
que asi sea procedente el traslado de régimen y por consiguiente el traslado de los aportes
que hacen parte de la cuenta de ahorro individual de la demandante. Es decir, no cumplio

con el minimo de cotizaciones al 1 de abril de 1994, esto es haber cotizado 750 semanas.

La adopcion de la sentencia T-818 de 2007 dio lugar a una gran confusion y
consecuentemente a la expedicion de una multiplicidad de fallos contradictorios,
circunstancia que determind que la Honorable Corte Constitucional definiera dicha

situacion mediante la sentencia de unificacion SU-062 de 2010, mediante la cual expreso:

“Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a la
normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta Corporacion en las sentencias C-789
de 2002 y C-1024 de 2004: algunas de las personas amparadas por el régimen de transicion
pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando previamente
hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el fin de
pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son

las que cumplan los siguientes requisitos:

Tener, a 1 de abril de 1994, 15 aiios de servicios cotizados.

Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de

ahorro individual”

Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por tanto, (iii) las personas que contaban con quince aiios de servicios cotizados para el
1 de abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicion al escoger el régimen
de ahorro individual o al trasladarse al mismo, lo que se traduce en que, una vez hecho el
traslado al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho pensional de acuerdo a

las normas anteriores a la ley 100 de 1993. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Con la adopcion de esta decision, la Corte Constitucional determind de manera clara y



expresa que las tinicas personas que pueden volver al régimen que regia con anterioridad
a la expedicion de la ley 100 de 1993, son aquellos afiliados que al 1 de abril de 1994

contaban con 15 o mds afos de servicios cotizados al sistema general de pensiones.

La Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia de unificaciéon SU — 130 del 13 de
marzo de 2013, recogid absolutamente toda la normatividad vigente y toda la
Jurisprudencia Constitucional expedida hasta esa fecha, haciendo un pormenorizado,
completo y juicioso andlisis, relacionado con el tema del traslado entre regimenes

pensionales.
En la precitada providencia, la Honorable Corte Constitucional, considero:

9.1.7. Bajo esas premisas, se reitera, encontro justificado la Corte que el legislador, a
través de los incisos 4°y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido excluir del
régimen de transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen la decision de
cambiarse del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con
solidaridad. Acorde con esa lectura, puntualizé la Corte que tinicamente quienes cumplan
con el requisito de tiempo de servicio, no pierden los beneficios del régimen de transicién

por el hecho de trasladarse de régimen pensional. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

(...) 9.1.10. Asi las cosas, aunque la Corte considero que los incisos 4° y 5° del articulo 36
de la Ley 100/93, en tanto prescriben que el régimen de transicion se pierde cuando
voluntariamente el afiliado se acoge al régimen de ahorro individual o se traslada a él,
se avienen plenamente a la Constitucion Politica, aclaré que dichas disposiciones
resultan aplicables tinicamente a quienes cumplen con el requisito de edad a 1° de abril
de 1994. Por tanto, aquellas personas que para la misma fecha contaban con 15 aiios o
mds de servicios cotizados no pierden tal beneficio y, en consecuencia, una vez hecho el
traslado al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho a la pension de vejez
conforme al régimen anterior al cual se encontraban afiliados. Para tal efecto, la tinica
condicion serd trasladar a él todo el ahorro que tengan depositado en su cuenta
individual, el cual no podrd ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en
caso de que hubieren permanecido en dicho régimen. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Asi las cosas, conforme a los dos pronunciamientos contenidos en las Sentencias C-789



de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se decidio acerca de la constitucionalidad de los
incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93 y del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, la
Corte dejo claramente definido el contenido y alcance de las citadas disposiciones, en lo
relacionado con el traslado de régimen pensional y las consecuencias derivadas del

mismo.

De lo sefialado por la Corte en dichas providencias, se desprende, entonces, que todos los
usuarios del SGP, incluidos los sujetos del régimen de transicion, bien por edad o por
tiempo de servicios, pueden elegir libremente entre el régimen de prima media o el régimen
de ahorro individual, conservando la posibilidad de trasladarse entre uno y otro, en los
términos del literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, tal como fue modificado por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, es decir, cada cinco afios contados a partir de la seleccion
inicial y siempre que no les falte menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejez. Sin embargo, en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion
por tiempo de servicios (15 aiios o mds de cotizaciones), estos pueden cambiarse de
régimen sin limite temporal, es decir, en cualquier tiempo, por ser los iinicos que no
quedan excluidos de los beneficios del régimen de transicion, en los términos de las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. Para tales efectos, la iinica condicion serd
trasladar al régimen de prima media todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro
individual, el cual no podrd ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente
en caso de que hubieren permanecido en aquél régimen. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Y concluye la referida sentencia, pronunciandose respecto de la unificaciéon de la

Jurisprudencia Constitucional respecto del tema del traslado de régimen pensional, que:

No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del régimen de transicion
por edad, pues como quiera que el traslado genera en esta categoria de afiliados la pérdida
automdtica del régimen de transicion, en el evento de querer retornar nuevamente al
régimen de prima media, por considerar que les resulta mds favorable a sus expectativas
de pension, no podran hacerlo si les faltaren diez (10) aiios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez, dada la exequibilidad condicionada del articulo
13 de la Ley 100/93, declarada en la Sentencia C-1024 de 2004.

Ast las cosas, mds alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de



tutela, que consideran la posibilidad de trasladado “en cualquier tiempo”, del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicion para
todos los beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta
de dichos pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de
constitucionalidad, en el sentido de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios
del régimen de transicion, los afiliados con 15 aiios o mds de servicios cotizados a 1° de
abril de 1994.

El tema del traslado de régimen pensional, asi definido por la Honorable Corte
Constitucional no por uno, sino por dos sentencias de unificacion, no deja resquicio
alguno de duda respecto de la adecuada interpretacién y aplicacion de la normatividad

vigente.

Por los anteriores planteamientos ruego a usted sefior juez, al momento de proferir

sentencia que ponga fin a la presente instancia, esta sea desestimatoria y en

consecuencia se sirva condenar en costas a la parte demandante.

DE LOS REGIMENES PENSIONALES

Nuestro Sistema General de Pensiones esta compuesto por dos regimenes excluyentes y
coexistentes a la vez: (i) el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPM)
administrado por COLPENSIONES vy, (ii) el Régimen de Ahorro individual con
Solidaridad (RAIS), administrado por las Sociedades Administradoras de Fondos de
Pensiones y Cesantias como COLFONDOS S.A.

En el RPM los requisitos para acceder a la pension de vejez estan referidos a la edad y
numero de semanas cotizadas, informacion esta que se toma para efectuar la liquidacion
del valor de la pensién, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 33 y 34 de la
Ley 100 de 1993.

Por su parte, el articulo 4 del Decreto 692 de 1994 senala:

“ARTICULO 4o0. REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION



DEFINIDA. En el régimen solidario de prima media con prestacion definida, los aportes de los
afiliados y los empleadores, asi como sus rendimientos, son de naturaleza publica. El monto de la
pension es preestablecido, asi como la edad de jubilacion y las semanas minimas de cotizacion. En
este régimen no se hacen cotizaciones voluntarias, ni se puede optar por pensiones anticipadas.

(...) Quienes seleccionen el régimen de ahorro individual con solidaridad se regirdn por lo dispuesto

en el articulo siguiente”.

En el RAIS no se tiene en cuenta el nimero de semanas ni la edad, NO EXISTE UNA
PENSION PREESTABLECIDA, por cuanto el factor determinante es el capital acumulado

en la cuenta de ahorro pensional.
Asi lo aclara el articulo 5 del aludido Decreto 692 de 1994, en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD. En el
régimen de ahorro individual con solidaridad, los afiliados tienen una cuenta individualizada, en
la cual se abona el valor de sus cotizaciones y las de sus empleados, las cotizaciones voluntarias, los
bonos pensionales y los subsidios del Estado si hubiere lugar a ellos, mas todos los rendimientos
financieros que genere la cuanta individual. El monto de pension es variable y depende entre otros
factores, del monto acumulado en la cuenta, de la edad a la cual decida retirarse el afiliado, de la
modalidad de la pension, asi como de las semanas cotizadas y la rentabilidad de los ahorros

acumulados”.

Asi pues, en concordancia con la anterior normatividad, y dentro del RAIS, senala el
articulo 64 de la ley 100 DE 1993, que se tendra derecho a la pension de vejez cuando el
afiliado tenga un capital que permita pagar una pensién superior al 110% del SMLMV

para la fecha de expedicién de la ley ajustado por el Indice de Precios al Consumidor.

Se destaca en consecuencia, que en el RAIS la pensidn de vejez se financia con los ahorros
acumulados en la cuenta del afiliado y si es del caso el bono pensional; siempre y cuando

alcance una mesada pensional superior al 110% de 1 SMLMV.

Por otra parte, en los Fondos Privados administradores del RAIS existen cuentas
INDIVIDUALES e INTRANSFERIBLES, mientras que en el RPM existe un FONDO
COMUN.



Sobre el particular la Corte Constitucional en providencia del 28 de enero de 2009
(Sentencia C-030/09) senalo:

“Con fundamento en la mencionada libertad de configuracion, mediante la Ley 100 de 1993, en su
articulo 12, el Legislador creo dos regimenes pensionales, el Régimen Solidario de Prima Media

con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, cada uno con

caracteristicas propias e independientes de los regimenes especiales que consagra

expresamente la Constitucion o la Ley.

El Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida “cuya caracteristica esencial

consiste en la realizacion aportes para la obtencion de una pension de vejez, invalidez o de

sobrevivientes, previamente definidas en la ley, a favor de sus afiliados o beneficiarios,

independientemente del monto de las cotizaciones acumuladas, siempre que se cumplan con los
requisitos legales, tales como: edad, niimero de semanas cotizadas y periodos de fidelidad. En todo
caso, ante el incumplimiento de los citados requisitos, los afiliados o beneficiarios tienen derecho a

reclamar una prestacion indemnizatoria (también llamada: indemnizacion sustitutiva)”.

Por su parte, el denominado Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es administrado por
particulares, a traveés de Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones. En este régimen los
afiliados tienen una cuenta individual de naturalezaprivada en donde se depositan las cotizaciones
obligatorias y voluntarias, los bonos pensionales y los subsidios del Estado — si a ellos hubiere lugar
-, para acceder a una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes, cuando el monto acumulado

de capital y sus correspondientes rendimientos permitan proceder a su reconocimiento,

teniendo en cuenta la edad a la cual decida retirarse el afiliado, la modalidad de la pension, asi como

de las semanas cotizadas y la rentabilidad de los ahorros acumulados.” (Resaltado fuera de texto)
Mas adelante destaca la Corte Constitucional,

“Como se serialo anteriormente, el Legislador establecio dos regimenes pensionales con
caracteristicas propias. Por un lado, el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el ISS, y por otro, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por fondos privados. Una de las principales caracteristicas del primero es que
establece unes—requisitos relativos a la edad del afiliado y las semanas cotizadas para acceder a la
pension solicitada. Asi, por ejemplo, para obtener la pension de vejez el articulo 33 de la Ley 100

de 1993 indica que se debe tener 55 afios de edad, si es mujer, y 60 afios si es hombre y haber



cotizado 1000 semanas, que se aumentaran en 50 a partir del 2005 y en 25 a partir del 2006. En

cambio, en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad sdlo se necesita acumular

un capital que le permita al afiliado obtener una pension mensual superior al 110% del

salario minimo legal mensual vigente, sin importar la edad o las semanas

cotizadas”.(Resaltado fuera de texto)

Y contintia la Corte Constitucional precisando:

“Ademds, obliga

con fundamento en requisitos propios del Régimen de Prima Media desnaturalizaria el

Sistema General de Pensiones, puesto que cada régimen tiene sus caracteristicas propias

Yy excluyentes entre si. Como se ha dicho, en el Régimen de Ahorro Individual se accede a

la pension de vejez cumpliendo requisitos atinentes al capital acumulado, no a la edad

del afiliado, pues éste escoge la edad para pensionarse, ni a las semanas cotizadas, puesto

que_en _este régimen se pueden realizar aportes voluntarios con el fin de obtener una

pension mayor o un retiro anticipado.

Por lo tanto, corresponde al interesado escoger el régimen que, a su juicio, le serd mds benéfico o

adecuado a su proyecto devida”.

Igualmente, la Corte Constitucional, en sentencia C-841 de 2003 sefiald en referencia al
RPM:

“Como sistema de capitalizacion que es, garantiza la pension de vejez tinicamente a

condicion de haber reunido en la cuenta individual el capital necesario para financiarla,

sin que sea necesario el cumplimiento de una edad determinada o de un niimero minimo

de semanas de cotizacion, requisitos propios del sistema de prima media con prestacion
definida. Conforme al articulo 64 de la Ley 100 de 1993, los afiliados tendrin derecho a retirarse a

la edad que escojan, siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta les permita obtener una

pension superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente”. (Resaltado fuera de texto)

INAPLICABILIDAD DEL PRECEDENTE JUDICIAL.

Nuestra Corte Constitucional, ha entendido que el precedente judicial como:



“aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo

objeto de escrutinio en materia de (i) patrones ficticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en

su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para

solucionar el nuevo caso.

La anterior nocion, se ha adoptado en sentencias como la T-794 de 2011, en la que la Corte indico

los siguientes criterios a tener en cuenta para identificar el precedente:

(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evaliia como precedente, presenta una regla judicial
relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico semejante, o
a una cuestion constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la
sentencia son semejantes o plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver

posteriormente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltarle a la delegatura que para el caso

que nos ocupa, no pueden ser aplicadas las sentencias que en materia de nulidades ha

proferido la Corte Suprema de Justicia en la medida en que no es un caso analogo a las

situaciones juridicas que fueron el fundamento para dichas decisiones pues los

supuestos son diferentes.

En efecto,la Sentencia 31314 de 9 de septiembre de 2008, concedio la nulidad a un afiliado

que ya contaba con mas de 60 afios. Es decir, no hubo vicio de consentimiento sino objeto
ilicito dado que recayd sobre una persona que, de conformidad con el articulo 61 de la
Ley 100 de 1993 se encontraba excluida del sistema pues esta prevision existe para
aquellos afiliados que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 tuviesen 55 y 60

anos, mujeres u hombres, respectivamente.

La Sentencia 31989 de 2008, confiere la nulidad para un caso similar al anteriormente

enunciado en la medida en que recayd sobre un afiliado que ya contaba con 55 afios
cuando se trasladé y, ademds cumplio el requisito de semanas; por lo tanto, también era

excluida.

La Sentencia 33083 de 2011, definid la situacion de un afiliado con 750 semanas cotizadas

al 1 de abril de 1994, teniendo asi, una expectativa legitima que respetar. Aunado a la



circunstancia que la misma Corte Constitucional, de conformidad con las sentencias C -
1024 de 2004 y SU - 062 de 2010 ya se habian pronunciado sobre aquellos casos en que el
beneficio de traslado y la recuperacion del régimen de transicion son viables en la medida

en que efectivamente se cumpli6 con la densidad de semanas.

La Sentencia 46292 de 2014, el actor contaba con mas de 40 anos de edad a la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que le permitia eventualmente pensar en que tenia una

mera expectativa.

Y, finalmente, con la Sentencia 17595 de 2017, en la que el actor también contaba con mas
de 40 afios de edad, ratificando que no tenia sino eventualmente una mera expectativa

mas no una expectativa legitima de pension.

Por lo tanto, para la época del traslado, la demandante no era persona excluida del
régimen ni tampoco beneficiario del régimen de transicion; es decir, no tenia un derecho
adquirido, ni una mera expectativa ni mucho menos, una expectativa legitima que deba
ser cobijado bajo las mismas premisas de los fallos referidos. Al contrario, actualmente ya
tiene una situacion consolidada ante el Sistema General de Pensiones como pensionada

por lo que, en aras de la seguridad juridica, debe respetarse la misma.

VALIDEZ DE LA AFILIACION SUSCRITA ANTE COLFONDOS S.A. POR LA PARTE
DEMANDANTE.

La vinculacion de la parte demandante al RAIS es un acto valido, en la medida en que
cumplié con todos los requisitos que la ley exigia para el efecto el afio 1994, momento para
el cual diligencio el formulario de afiliacion, quien valga la pena precisar tenia plena

capacidad para sopesar la decision de su traslado.

Por otra parte, es necesario indicar que los asesores comerciales encargados de promover
las afiliaciones al RAIS, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 720 de 1994 y a
las instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera de Colombia, reciben
permanentemente capacitaciéon a fin de garantizar que se brinde una adecuada

orientacion y asesoria a los potenciales afiliados y que estén en capacidad de resolver las

dudas que puedan presentarse sin que de ningtin modo se les instruya para engafiar u



omitir informacion.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que, al momento del traslado de NELSY
CORTES DELGADO, esta fue enganada por el asesor comercial, engafio que no se
avizora, en primer lugar, porque el formulario suscrito claramente determina su voluntad
libre y sin presiones para la toma de su decision de traslado y su eleccién de

COLFONDOS S.A., como la tinica administradora de sus recursos pensionales.

Es importante recordar que las Administradoras del RAIS cuentan con diferentes canales
a través de los cuales puede analizar la informacion sobre las disposiciones legales que
regulan la pension de vejez en el RAIS y ademas, su situacion particular que fue la que
analizo al momento de trasladarse desde el RPM. Es mas, sin ser despectivos, el ASESOR
COMERCIAL, es un canal mas de comunicacion con que cuentan las Administradoras,
dentro de las extensas opciones como lo son la linea de servicio telefonico, el chat, la
oficinas de COLFONDOS S.A., la pagina de internet y mas aun, los extractos que remite
trimestralmente la administradora en cumplimiento de sus obligaciones legales y a las
instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad

encargada de vigilar la publicidad entregada a los afiliados a los fondos.

Es claro entonces que la demandante tomo una decision informada y CONSCIENTE,
razon por la cual, suscribio el formulario de afiliacién, de manera libre y voluntaria,
manifestando pleno conocimiento y consentimiento en el proceso de la vinculacion ya que
con su firma dejo constancia expresa de su escogencia libre, espontanea y sin presiones al
régimen de ahorro individual con solidaridad; de manera que no puede ahora aducir
validamente que fue engafiada pues se reitera que siendo una persona letrada y capaz,
tuvo la oportunidad de leer, preguntar e inclusive de sustraerse a firmar el formulario de
solicitud en cual, en su contenido no se aprecia que se mencione que sea una solicitud de
estudio o de bono pensional para verificar la conveniencia de régimen pues de manera

inequivoca se lee que es una solicitud de vinculacion.

En suma, la demandante no puede alegar ahora que no conocia la Ley en materia

pensional, pues “la ignorancia de la ley no sirve de excusa”.

En cuanto a la vinculacion al RAIS, conviene advertir que la seleccion de cualquiera de



los regimenes previstos por la Ley, es decir, el de Prima Media con Prestacion Definida
(Administrado por el ISS) o de Ahorro Individual con Solidaridad (Administrado por las
Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias) es libre y voluntaria por parte del
afiliado, quien manifiesta por escrito su elecciéon al momento de la vinculacién o del
traslado, hecho que se realiza con la suscripcion de la solicitud de afiliacion al respectivo

fondo.

En efecto, dispone el Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que:

“El Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas:

“a. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su eleccién al momento
de la vinculacion o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca
este derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata el inciso lo. del

articulo 271 de la presente ley.”

A su vez la anterior disposicion fue reglamentada por el Articulo 11 de Decreto 692 de
1994 que dice:

" La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste, para acceder a
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones econdmicas a que haya

lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y
voluntaria por parte del afiliado. Tratindose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o
reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por escrito al empleador al momento de
la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectiie

las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestarin su decision al momento de

vincularse a una determinada administradora

Fundamentado en lo anterior, encontramos que una vez la persona elige de manera libre



y voluntaria la administradora y el régimen pensional al que desea pertenecer, procede el
diligenciamiento del formulario de afiliacion respectivo, formulario que debe contener los
requisitos minimos contemplados en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 y corresponder
a la proforma adoptada por la Superintendencia Financiera a través de las Circulares 034
y 037 de 1994.

Hay que resaltar que en la medida en que la seleccidon de régimen y administradora, es

un acto que concierne exclusivamente a la voluntad libre v espontanea del afiliado, se

consagrdo como requisito que dentro del respectivo formulario se dejara una

manifestacion expresa sobre tales condiciones, la cual se respalda con la firma del

trabajador en el mismo.

Por lo tanto, siendo la demandante una persona capaz, profesional, expreso su voluntad
de seleccion y afiliacion, al momento de imponer su firma en el formulario respectivo,

certificando su eleccion de la siguiente manera.

Todo lo anterior para concluir que el traslado de la parte demandante es valido por haber
cumplido con la totalidad de requisitos exigidos por las disposiciones legales y

administrativas vigentes para la época de suscripcion del contrato de vinculacion.
ASESORIA PENSIONAL DE LA ADMINISTRADORA.

Lo primero es reiterar que el tratamiento sobre la informacién suministrada a los afiliados
al RAIS se encuentra acorde con las disposiciones legales y por la vigilancia y control que
sobre ellas ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia. Por lo tanto, las reglas y
condiciones en que se realizan las vinculaciones de los afiliados no son caprichosas, sino
que son el resultado de dichas disposiciones que regulan el RAIS y las instrucciones que

al efecto ha impartido la Superintendencia Financiera de Colombia.

Por otra parte, la demandante reconoci6 COLFONDOS S.A., que la seleccién del fondo

y por ende su vinculacion en el RAIS, lo hizo de manera libre, voluntaria y sin presiones.

Somos enfaticos en indicar que el sistema de ahorro individual pone en manos del afiliado

la decision respecto a su futuro a través de la planeacidn y el ahorro, planeacion que



obviamente implica ciertas actuaciones tales como mantener un nivel de cotizaciones
constante no solo en tiempo sino en valor y/o efectuar cotizaciones voluntarias al fondo
de pensiones obligatorias, opcion con la que no cuentan los afiliados al I.S.S. y que es una
de las mayores ventajas del RAIS en la medida en que permite pensionarse de manera

anticipada y conun monto de pension previamente calculado.

El cumplimiento de estas variables y en consecuencia la edad y el monto de la pension
que logre alcanzar, dependen directa y exclusivamente del afiliado y no de la
Administradora del RAIS, pues el objetivo pensional se logra en la medida en que el
afiliado tenga una adecuada planeacién con la que puede lograr pensionarse con un valor
de pensidn igual o incluso superior al que obtendria en el Régimen de Prima Media con

Prestacion definida.

Luego, no puede la demandante endilgar responsabilidad a COLFONDOS S.A., dado que
su traslado obedecio a que tomo la decision libre, espontdnea y consciente de vincularse
en el RAIS, pues encontr6 que era conveniente para sus intereses proyectarse a futuro y
realizar una planeacion financiera acorde con sus necesidades y obtener beneficios en el

RALIS con los que no contaba en el RPM.

Por otra parte, no solamente se puede responsabilizar a las Administradoras sobre la
informacion que deben entregar sino también verificar el grado de responsabilidad que
los afiliados deben asumir tanto con su futuro pensional como con los fondos, pues
ademads que estos proporcionan todas las herramientas y medios para acceder a la misma,
y delos cuales no es ajena mi representada, quien cuentacon la linea de servicio telefonico,
el chat, las oficinas de atencion al usuario, la pagina de internet que son herramientas de

consulta del afiliado.

Aunado a lo anterior, los afiliados, por expresa disposicion del reglamento del fondo,
deben velar por la busqueda de la misma; entonces es evidente que la demandante no
manifestd en ningiin momento su inconformismo vy, al contrario, decidié mantenerse en
el RAIS atn después de cumplir con el requisito exigido en el art. 13 de laley 100 de 1993,
modificado por la el art. 2 de la ley 797 de 2003, es decir, plazo ultimo con el que contaba

para ejercer su traslado al RPM.



Con todo, es importante mencionar que las administradoras del RAIS, a la fecha de
traslado de la demandante NO TENIAN LA OBLIGATORIEDAD DE BRINDAR LA
INFORMACION EN LOS TERMINOS EN QUE LO SOLICITA LA PARTE ACTORA.

En efecto, tal y como ya se expuso, la Superintendencia Financiera de Colombia mediante
concepto No. 2015123910-002 del 29 de diciembre de 2015 indic6 que el deber de asesoria
en los términos en que lo plantea la parte actora solamente fue previsto cuando se creé el
Sistema de Informacién al Consumidor Financiero, esto es, con la Ley que reformé el
Estatuto Organico del Sistema Financiero - Ley 1328 de 2009 - y su Decreto Reglamentario
2555 de 2010.

Expuso lo siguiente:

“En lo referente al derecho a recibir informacion y asesoria que les asiste a los afiliados al Régimen

de Ahorro Individual con Solidaridad, es preciso seiialar en la Ley 1328 de 2009 y el Decreto

2555 de 2010 se consagran los principios que orientan la Protecciéon al Consumidor

Financiero en el Sistema General de Pensiones.

Se destaca la importancia de los principios de debida diligencia y transparencia e informacion
cierta, suficiente y oportuna, conforme con los cuales las AFP deberdn emplear la debida diligencia
en el ofrecimiento de sus productos y/o en la prestacion de sus servicios a los consumidores
financieros, a fin de que éstos reciban la informacion y/o la atencion debida y respetuosa en relacion
con las opciones de afiliacion a cualquiera de los dos regimenes que conforman el Sistema General

de Pensiones, asi como respecto de los beneficios y riesgos pensionales de la decision.

Adicionalmente, las AFP deben suministrar al publico informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna que permita a los consumidores financieros conocer adecuadamente los derechos,

obligaciones y costos que aplican en los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.
En armonia con los principios comentados se han establecido los derechos de los consumidores
financieros, dispuestos en el articulo 2.6.10.1.3 del decreto 2555 de 2010 de los cuales destacamos

los siguientes:

“1. Ser informados de manera cierta, suficiente, clara y oportuna de las condiciones del Sistema



General de Pensiones, del nuevo sistema de administracion de multifondos, de las diferentes
modalidades de pension y de los efectos y consecuencias de la no toma de decisiones.

“(...)

“5. Acceder a las herramientas financieras que las administradoras decidan ofrecer con el objeto de
permitir al consumidor financiero conocer cdlculos preliminares sobre el posible monto de su
pension, de acuerdo con las instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.
En particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberin

ofrecer dichas herramientas.

“6. Recibir una adecuada educacion respecto de los diferentes productos y servicios ofrecidos, los
costos que se generan sobre los mismos, sus derechos y obligaciones, asi como sobre los diversos

mecanismos de proteccion establecidos para la defensa de sus derechos.

“7. Exigir la debida diligencia, asesoria e informacion en la prestacion del servicio por parte de las

administradoras”.

Aunado a lo anterior, el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010 establece el deber de

asesoria e informacion al Consumidor Financiero segin el cual las AFP tienen el deber

del buen consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores

financieros informacion completa respecto a los beneficios, inconvenientes y efectos de la toma de
decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de los dos regimenes del Sistema General

de Pensiones.

La misma norma seiiala que, en todo caso, el consumidor financiero podra solicitar en

cualquier momento durante la vigencia de su relacion con la administradora toda aquella

informacion que requiera para tomar decisiones informadas en relacion con su

participacion en cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones”.

(Resaltado fuera de texto)

Por lo tanto, no puede exigirse a COLFONDOS S.A., que demuestre circunstancias sobre
las cuales NO HABIA OBLIGATORIEDAD ALGUNA COMO ARGUMENTO PARA
RESPONSABILIZARLA ~ SOBRE  CIRCUNSTANCIAS QUE SON  SOLO
RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDANTE QUIEN, SE REITERA, TOMO UNA
DECISION LIBRE, ESPONTANEA, CONSCIENTE Y ADEMAS DEBIDAMENTE



INFORMADA, tal y como ella lo certifico al momento de imponer su firma en senal de

aceptacion en el documento de afiliacion correspondiente.

Por otra parte, vale la pena precisar que las caracteristicas de los dos regimenes
pensionales, fueron de publico conocimiento por los medios de comunicacion
colombianos, como puede observarse, a manera de ejemplo, en las noticias publicadas por
el diario de circulacion nacional “EL TIEMPO”, de fechas 14 de junio de 1993, y la
publicada el 22 de febrero de 1999, advirtiéndose igualmente, que fueron temas de
bastante debate publico, con lo que se concluye que es imposible que la demandante
no hubiese sido conocedora de tema tan importante en las circunstancias del pais, y
que le permitian igualmente cuestionarse y discernir sobre la conveniencia o no de su

traslado.

Notese entonces que, existiendo dicha informacion a la que sin lugar a dudas la
demandante tuvo acceso, decide vincularse al RAIS en COLFONDOS S.A.; decision que
tue libre, voluntaria y consciente, tal y como lo manifiesta expresamente en el formulario
de afiliacion que se allega como prueba. De manera que no puede ahora aducir
validamente que no conocia del tema por falta de asesoria o informacion por cuanto,
ademas de habérsele brindado por parte del asesor, el tema pensional en Colombia ocupa
un lugar muy importante en desarrollos normativos por parte del Estado y del Gobierno,
hechos y asuntos que no pueden ser desconocidos por nadie en la medida que se tratan
de temas de interés general y por lo mismo adquieren la caracteristica de tenerse como

hechos notorios.

Finalmente porque tampoco resulta légico que la parte demandante no haya atendido al
aviso de prensa publicado en un diario de amplia circulacién nacional como lo es “EL
TIEMPO”, por las administradoras de fondos privados, en cumplimiento de las
instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en el que se
anunciaron las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003 a la Ley 100 de 1993,
informacion en la que precisamente, se indicaba la posibilidad de los afiliados de
trasladarse entre regimenes y, la no viabilidad de dicho traslado cuando a la persona le

faltaren menos de diez anos para cumplir la edad para pensionarse.

DE LA NULIDAD DE LA VINCULACION



La nulidad, es una situacion genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que una
norma, acto juridico, acto administrativo o acto judicial deje de desplegar sus efectos
juridicos, retrotrayéndose al momento de su celebracion. Para que una norma o acto sean

nulos se requiere de una declaracion de nulidad, expresa o tacita.

La declaracién de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no
cumplirse las prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma

judicial.
Asi, el articulo 899 del Codigo de Comercio, dispone que:
“sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:

1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa
ilicita o por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y no la calidad
delestado de las personas que los ejecutan o acuerdan. La nulidad relativa es la que se

produce por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la rescision del acto o contrato.
El Articulo 1741 del Codigo Civil, dispone:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algiin
requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo, nulidad absoluta en los actos y contratos de
personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da

derecho a la rescision del acto o contrato.”

Los vicios del consentimiento siguiendo la lectura del Articulo 1508 del Cddigo Civil son

el error, la fuerza y el dolo. La apoderada de la actora manifiesta que el consentimiento de


http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica
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su representada al momento de suscribir la afiliacion a COLFONDOS S.A. estuvo viciado
por error y por dolo, sin embargo, en el formulario de afiliacion suscrito, acepta
explicitamente a COLFONDOS S.A. como administradora de sus ahorros pensionales,
aceptando implicitamente pensionarse bajo los preceptos de los articulos 64 y siguientes
de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con independencia de que lo que se esté alegando aqui sea una actitud dolosa
por parte del asesor comercial del RAIS, es importante resaltar que el error de hecho por
virtud de lo sefialado en el Articulo 1510 del mismo estatuto civil, sélo vicia el
consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre la
identidad de la cosa especifica, errores que no aparecen como cometidos en el contrato
celebrado por NELSY CORTES DELGADO y COLFONDOS S.A., ya que la demandante
SI pretendid afiliarse al este Fondo de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y pensionarse en el régimen pues asi lo manifestd con el

formulario de afiliacion.

Y en cuanto al vicio del dolo, es necesario que se demuestre con pruebas la supuesta

conducta maliciosa, mdxime si se tiene en cuenta, que el dolo no se presume sino en los

casos establecidos en la ley, y que en los demads casos debe probarse, tal como lo establece
el Articulo 1516 del Cdédigo Civil precitado.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de Bogota,

al estudiar un caso similar al presente, sefial6 que:

“(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en cuenta las
circunstancias especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron suficientemente
elaboradas de una parte y si tenian la capacidad suficiente de engafiar a la otra parte.
Adicionalmente, se requiere que las argucias o maniobras empeladas por la otra parte, sean
contrarias al orden social, la buena fe, la moral y las buenas costumbres, y que sin la presencia de

dichas maniobras la parte afectada no hubiera contratado.

Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, errot, fuerza y dolo, no
surgen en abstracto sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el
consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracion de voluntad no se habria

emitido; siendo imperioso para los actores acreditar su causacién y efectos, a fin de dar



viabilidad a las pretensiones de la demanda (...)

Es principio general del derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa (art.6 C.C.) luego el
desconocimiento o ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de informacion por parte
de las administradoras, no puede ser considerada como un engaiio que amerite la declaracion del
dolo como vicio del consentimiento (...)” (Negrilla fuera del texto) (Proceso de Myriam Garcés

contra Porvenir S.A. fallo absolutorio del 18 de mayo de 2010)

En el mismo sentido se pronunci¢ el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, en
sentencia proferida el 10 de septiembre de 2012 por medio del cual, la citada corporacion

sefialo:

“(...) Pero, como si lo anterior fuera poco, ante la clara sindicacion de la actora de haber
sufrido engaiio por parte de la A.F.P. Porvenir S.A., esto es endilgarle dolo en su actuar,
frente al expreso mandato legal contenido en el articulo 1516 del cédigo civil, no cabe
duda que debié probar su afirmacion, lo que no se observa que hubiese ocurrido, pues en

el expediente no hay prueba en tal sentido.

Finalmente resulta del caso notar que, tampoco estaba llamada a prosperar la pretension con base
en la jurisprudencia traida a colacion por el Juzgado, pues ésta contempla unos supuestos de hecho
totalmente diferentes a los del presente caso, en cuanto el alli demandante para el momento del
traslado ya habia reunido los requisitos para pensionarse en el régimen de prima media con
prestacion definida, loque de suyo le representaba un perjuicio actual evidente, situacion que no se
percibe en el presente asunto, en el que miiltiples motivos pudieron haber movido la voluntad de la
accionante para preferir el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sin que, para el
momento en que lo hizo se perciba de manera manifiesta el acaecimiento de un perjuicio evidente
(..)” (Negrilla fuera del texto).

Indicando mas adelante la misma providencia que:
“(...) Segtin el tenor literal del articulo 1515 del Coédigo Civil, el dolo solo tiene la virtualidad de
viciar el consentimiento cuando es obra de una de las partes, y cuando ademas aparece claramente

que sin él no hubiera contratado.

A su vez, el articulo 1516 ibidem, establece que el dolo solo se presume en los casos



especialmente sefialados por la ley, siendo en los demds eventos necesaria su prueba por

parte de quien lo alega (...)” (Negrilla fuera del texto)

Asi, frente al error sobre un punto de derecho como generador de nulidad relativa, ya
tuvo oportunidad de pronunciarse la Corte Constitucional, mediante sentencia C-993 de

2006, en donde expresd lo siguiente:

“Esta corporacion ha manifestado en miiltiples ocasiones que el legislador goza de la potestad de
configuracion normativa, en ejercicio de la competencia general para hacer, interpretar, reformar y
derogar las leyes que le atribuyen los articulos 114 y 150 superiores, siempre y cuando respete los
limites representados por los valores, principios y derechos consagrados en la misma Constitucion

y por el principio de razonabilidad.

En el asunto que se examina, la prevision del error de hecho como vicio del consentimiento en la
celebracion de los negocios juridicos, y la exclusion, con tal cardcter, del error de derecho, es una
expresion del ejercicio de dicha potestad de configuracion normativa que respeta los mencionados
limites, en particular los principios de autonomia de la voluntad privada y de igualdad invocados

en los cargos de la demanda.

En desarrollo del principio de sequridad juridica, el ordenamiento civil colombiano adoptd el

principio general del Derecho Romano segun el cual la ignorancia del derecho no sirve de excusa

(iuris ignorantia non excusa), con la consecuencia de que el error de derecho verjudica (iuris error

nocet). Ast lo establecié en el articulo 9° del Cédigo Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las

leyes no sirve de excusa”, y en el articulo 1509 ibidem,...que dispone que “el error sobre un punto

de derecho no vicia el consentimiento”. Esto ultimo significa que el error de derecho no da lugar a

la declaracion judicial de nulidad del negocio juridico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometio

debe asumir todas las consecuencias de su celebracion...”.

Asi mismo, se pronuncid el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de 26
de agosto de 2004, radicacién 207-2004, magistrado ponente Doctor Marino Cardenas

Estrada, en la cual manifest6 esa corporacion que:

“...como puede verse y se establecid en el proceso, la demandante decidid trasladarse del Régimen

Pensional administrado por el Instituto de Seguros Sociales, denominado de prima media con



prestacion definida, al de ahorro individual con solidaridad, administrado por los fondos de

pensiones creados por la ley 100 de 1993, todo porque un asesor de porvenir asi se lo recomendo”.

“...considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal en un fondo de
pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error, maxime en una persona de las
calidades intelectuales de la demandante, docente universitario, desde hace mas de 20 afios, quien
como tal tuvo la oportunidad de sopesar la informacion que le proporciond dicho asesor, consultar
si los supuestos beneficios que le traia el traslado de régimen pensional, realmente se daban o no,
en fin haber tenido la diligencia y cuidado necesario para advertir el engafio y no detectarlo casi 4

afios después de realizar tal acto juridico...”.

En el mismo sentido se pronunci6 el Honorable Tribunal Superior de Bogota en sentencia
proferida el pasado 20 de noviembre de 2013 dentro del proceso 2011-676 en el que
absolvio a Horizonte y a Porvenir de todas las pretensiones elevadas en su contra y se
abstuvo de declarar la nulidad de la afiliacion del demandante tras considerar que su
decision de trasladarse habia sido tomada de manera libre, espontanea y sin presiones y
que no ejercio su derecho al retracto lo que ratifico su voluntad de traslado y también en
Sentencia proferida el 5 de junio de 2014 dentro del proceso 2013-234 tras considerar que
del material probatorio existente se podia concluir que Porvenir, al momento de dar a
conocer su portafolio, comunicé a la demandante lo relacionado con los requisitos de
capital para pension y que de reunirse el capital requerido podia pensionarse
anticipadamente a una edad inferior a la exigida por el RPMPD, que la demandante
acepto en el escrito de demanda que PORVENIR le informé que podia pensionarse a
cualquier edad y con el monto que escogiera y que en un estado de derecho la ignorancia
de la Ley no sirve de excusa y que la demandante tuvo todo el tiempo para solicitar
aclaracion de las dudas que pudiera tener respecto al RAIS y de haber regresado al
RPMPD pero no lo hizo asi.

DE LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS Y RATIFICACION DE PERTENECER AL
RAIS

En analisis realizado a la sentencia de la Sala de casacion Laboral, en donde se estudia el
caso de una afiliada que ha tenido multiples traslados entre fondos privados lo que lleva
a concluir a la Honorable Sala y a través de los actos de relacionamiento que quedaron

plenamente acreditados dentro del proceso, esto es, el traslado horizontal constante entre



administradoras del RAIS, se puede entender razonablemente la vocacién que tenia la

accionante de permanecer vinculada en el RAIS.

Frente a la teoria de los actos propios, en Colombia, las cortes han desarrollado esta
doctrina en varios de sus fallos. Toda vez que el deber de actuar de buena fe es norma
constitucional, esta teoria tiene una relevancia particular, entendiéndose como la
declaracion de voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictorio, como lo es alegar engafio por parte de la
Administradora cuando sus mdultiples traslados entre fondos dan fe de la plena
conviccion de su vocacion de permanencia. la doctrina de los actos propios obliga al
demandante a aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de sus propios
actos voluntarios, por lo que no es dable al actor desconocer, ahora, el efecto juridico que

se desprende de aquel acto.

En sentencia SC 10326 de 2014 con ponencia del Magistrado Ponente Arturo Solarte
Rodriguez, se mencionan los actos propios y en virtud de la buena fe objetiva existe el
deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede
contradecir injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces,
particularmente cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en los otros

en el sentido de que dicho comportamiento se mantendra

B. PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Ahora bien, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcion de la
accion, pues si tenemos en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de
un término expresamente senalado por la ley, encontraremos que en el presente caso, no
fue tenido en cuenta por la hoy demandante lo que conduce a que no pueda ser declarada

la nulidad pretendida.

Asi, si en gracia de discusion si se llegara a la absurda conclusion de que la vinculacion
de la actora al régimen de ahorro individual con solidaridad se encuentra viciada de
nulidad relativa por vicios del consentimiento, es imperioso anotar al despacho que
cualquier declaracion de nulidad de dicho acto juridico estaria actualmente prescrita

conforme lo dispone el Articulo 1750 del Cddigo de Civil, quereza en lo pertinente: “El



plazo para pedir la rescision durard cuatro afios.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el caso
de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto). Es asi como, si el contrato de vinculacion al fondo obligatorio de pensiones
administrado por COLFONDOS S.A., se celebro en el afio 1998, para el momento de
presentar la demanda, se encontraba agotado dicho plazo y por ende acaecido el

fenomeno de la prescripcion de la accion rescisoria.

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad se encuentra sencillamente prescrita: asi se desprende de la

circunstancia de que se ha superado con creces o bien el plazo de tres afios previsto en el
articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro afios previsto en el articulo 1750 del Codigo
Civil en el caso de las nulidades relativas de losactos juridicos — circunstancia a la que sin
ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los

asuntos laborales ha sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es, el objeto
ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion de la
naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad relativa esa
misma disposicion dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad
relativa y da derecho a la rescision del acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una
incapacidad relativa o incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas
personas para ejecutar algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el dolo

y la fuerza, la lesion enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la vinica nulidad posible para
el caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescision
o nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...” (CSJ, Sala de Casacion Laboral,

sentencia de julio 14 de 2004, radicacion 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lopez).

Por ultimo, frente al tema de la libre eleccion de régimen y la prescripciéon del acto de
afiliacion o traslado, recientemente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION LABORAL, Magistrado Ponente, doctor JORGE MAURICIO BURGOS



RUIZ, Sentencia de Tutela Laboral 4593-2015, radicacion No. 39718 del quince (15) de abril
de dos mil quince (2015), a propdsito de la accién de tutela interpuesta contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA,
tramite al cual se vinculé al JUZGADO DE DESCONGESTION LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADC), a PORVENIR S.A., y a COLPENSIONES, recalcé en sus
consideraciones, los argumentos expuestos por Tribunal atacado, respecto a su decision
de revocar la improsperidad de la excepcion previa de prescripcion propuesta por
PORVENIR S.A. y considerar que si hay lugar a extinguir la accion, cuando manifesté lo

siguiente:

En ese orden de ideas la sala encuentra que no puede identificarse el derecho pensional mismo con
el acto juridico de afiliacion o traslado a un régimen porque es que la afiliacion a otro lado es el
ejercicio de la libertad de eleccion que hace el trabajador bien de pertenecer al régimen de prima
media o bien de pertenecer al rais regimenes legalmente reconocidos en nuestra legislacion laboral
y que si bien en un momento dado para determinados trabajadores a afiliarse al rais puede ser

econémicamente desfavorable no viola no afecta al niicleo esencial del derecho pensional

Esta sala encuentra desacertada la conclusion a la quellego la A quo, pues el sistema general de
seguridad social integral lo conforman varios subsistemas, el subsistema general de pensiones, el
subsistema de salud, el subsistema de riesgos laborales y otros beneficios complementarios. Y es

que la seguridad social se rige por principios de universalidad, solidaridad e

irrenunciabilidad, pero la imprescriptibilidad es un principio aplicable solo al derecho

pensional propiamente dicho”.

RESPECTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA EN LOS PROCESOS DE NULIDADES
POR VICIOS DEL CONSENTIMIENTO COMO EL ERROR

La prueba del error, vicio de voluntad contractual, incumbe o recae sin paliativo alguno
sobre la parte que los alega y ello no solo por ser consecuencia de los criterios genéricos
que informan la distribucién de la carga de la prueba en los procesos, sino porque en
concreto con relacion a la prueba del error contractual y en el aspecto procesal, su
acreditacion, incumbe a quien alega esos vicios del consentimiento, y ello con referencia
al dolo contractual que en forma alguna se presume, sino que ha de demostrase

cumplidamente, y también con relacion al resto de los vicios del consentimiento, pues



reiterada doctrina jurisprudencial ensefia por una lado, que los vicios del consentimiento
solo son apreciables si existe cumplida prueba de la existencia y realidad de los mismos,
puesto que no se presumen, y en segundo término, que la carga de la prueba incumbe a

la parte que los alega

No le asisten, pues, razones de hecho ni de derecho a la parte actora para la viabilidad
procesal de las pretensiones que impetra. Como vimos la afiliacion de la parte
demandante a esta Administradora no es nula y, en su momento, produjo los efectos
buscados por el actor, por cuanto en su diligenciamiento no hubo error, fuerza ni dolo,
que son los tres vicios que pueden afectar el consentimiento en el derecho colombiano, al
tenor de lo establecido en el articulo 1508 del Coédigo Civil. Razén por lo cual solicito al
sefior Juez se desestimen sus peticiones relativas a COLFONDOS S.A. Y en su lugar se
absuelva a mi representada y se condene a la parte demandante al pago de las costas del

proceso.

Con todo, vale la pena traer a colacion lo dicho por el Tribunal Superior de Medellin, el 9
de febrero de 2017, Sala Cuarta, Magistrados, doctora NANCY GUTIERREZ, CARLOS
ALBERTO LEBRUN y la doctora CLARA INES LOPEZ DAVILA en el proceso promovido
por la sefiora Luz Daris Gonzdlez Buitrago radicado 2015 — 00759, confirmd la sentencia
emitida por la Juez Quince Laboral del Circuito de Medellin, quien no accedié a la
declaratoria de nulidad, indicando entre otras razones, la necesidad de estudiar de

manera particular cada caso, pues el RAIS es un régimen legal.

Indicaron los Honorables Magistrados que:

“(...)no se puede satanizar o condenar el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad de manera
tajante o contundente en todos los casos, pues estariamos legislando y sacando prdcticamente del
mercado el régimen previsto en la ley y denominado Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

“'y agregaron, “es cierto que la Sala de Casacion Laboral de nuestra Corte ha venido

consolidando una linea jurisprudencial que ha invertido la carga de la prueba respecto a

la informacion, o mejor dicho la prueba de la informacion que debié suministrar y que

deben suministrar los fondos privados a los afiliados y concretamente al momento de los

traslados de régimen; pero no se trata de un principio absoluto. También ha dicho la

corporacion que cada caso debe ser estudiado en concreto y este especificamente le genera la



conviccion a la sala que la informacion que se suministro al momento del traslado al RAIS era la
suficiente dadas sus condiciones especificas, no era beneficiaria del régimen de transicion, tampoco
tenia un niimero de semanas significativo ni una edad que la aproximara a la posibilidad cercana
de pensionarse con unas mejores condiciones en el Régimen de Prima Media, como por ejemplo la

Ley 100 de 1993 pura, etc. (..)” (subrayado por fuera de texto)

Lo anterior para significar que si bien, existe una linea jurisprudencial sobre la inversion
de la carga de la prueba, no debe desconocerse que este no es un principio absoluto, sino
que debe analizarse en cada caso concreto. Y en el presente caso no se demostrd por parte

de la actora ninguin engano por parte de COLFONDOS S.A.

DE LA RATIFICACION DE LA VOLUNTAD EN LA REALIZACION DE APORTES
AL RAIS:

La jurisprudencia ha determinado como un traslado aparente la situacion que se presenta
al no haber realizado cotizaciones en el tiempo de permanencia minima en el RAIS segtn

lo consagrado en el Decreto 3995 de 2008, el cual reza,

“Articulo 5°. Cotizaciones erroneas, aportes sin vinculacion, afiliaciones simultdneas,
compatibilidad pensional. En aquellos casos en que el traslado de Régimen Pensional se
haya efectuado atendiendo el término de permanencia minima pero no se hayan hecho
cotizaciones a la entidad seleccionada, por una unica vez, para aquellas situaciones
presentadas hasta 31 de diciembre de 2007, la persona se entenderd vinculada a la

administradora a la cual ha realizado las cotizaciones.

Por otra parte, salvo las situaciones planteadas en el inciso anterior, cuando se realicen
cotizaciones a cualquier administradora distinta de la seleccionada vdlidamente por el
afiliado, se debe proceder a regularizar la situacion, trasladando las cotizaciones y la
informacion a la administradora seleccionada vdlidamente y a la cual se encuentra
vinculado el afiliado, atendiendo el articulo 10 del Decreto 1161 de 1994.

En aquellos casos en que por una persona se hayan realizado cotizaciones sin que medie
una afiliacion al sistema, se entenderd vinculado el trabajador a la administradora
donde realizé el mayor niimero de cotizaciones entre el 1° de julio yel 31 de diciembre de

2007. En caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término, se entenderad vinculado



a la administradora que haya recibido la iltima cotizacién efectiva. Esta situacion
deberd ser informada al afiliado y al empleador para que se proceda a afiliar estos
trabajadores al Sistema, mediante la suscripcion del formulario respectivo. En este

evento se tendrdn en cuenta las cotizaciones realizadas antes de la fecha de afiliacion.

Cuando el afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculacion a los dos regimenes
pensionales, se entenderd vinculado a la administradora en donde haya efectuado el

mayor niimero de cotizaciones efectivas.

En virtud de la incompatibilidad de regimenes prevista en el articulo 16 de la Ley 100 de
1993, cuando un trabajador tenga derecho a una pension compartida no podra vincularse
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS). En consecuencia, el trabajador
se entenderd vinculado al ISS y los aportes efectuados en el RAIS se consideran como
cotizaciones erroneas, las cuales deberan ser trasladadas al ISS en los términos del
articulo 10 del Decreto 1161 de 1994.”

Lo anterior segtin jurisprudencia que ha indicado que la realizacion de aportes dentro del
régimen elegido ratifica la eleccion realizada por el afiliado. Por lo que en el presente caso
las semanas cotizadas por la afiliada dan cuenta de que esta ultima siempre ha querido
pertenecer a COLFONDOS SA., Por lo que no es posible que la misma manifieste que
sufrio un engano cuando a lo largo de 25 afios ha manifestado su voluntad de continuar

perteneciendo al RAIS.
EXCEPCIONE DE FONDO:

PRESCRIPCION DE LA ACCION POR LA CUAL SE PRETENDE LA NULIDAD:

Excepcion que se refiere a la solicitud de la parte demandante en el sentido que se declare

la nulidad del traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En nuestro ordenamiento juridico, no existen obligaciones irredimibles y por ello, el
Legislador consagré como mecanismo extintivo de derechos y obligaciones, la figura
juridica de la PRESCRIPCION, que el Cédigo Civil define de la siguiente manera:



"La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo”,

Y concurriendo los demas requisitos legales, ocupandose también el legislador de senalar,

el lapso que debe transcurrir para entender que una obligacidn se encuentra prescrita.
Asi las cosas, en materia laboral, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala:

“-Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Cédigo,
prescriben en tres (3) aiios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo

Procesal de Trabajo o en el presente estatuto.” (La negrilla es nuestra).
A suvezel articulo 151 del C.P.T. y dela S.S:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios,
que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible...” (La negrilla

es nuestra)

En este orden de ideas, la posibilidad de solicitar y declarar la nulidad de la afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se encuentra sencillamente prescrita, toda
vez que se ha superado con creces el plazo de tres afos previsto en el articulo 151 del
CPTSS. Por cuanto el traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, del cual se solicita la declaracion de nulidad, se verificd en el afio 1998 y desde
esa fecha hasta la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda, transcurrieron
mas de 25 anos, es decir, mucho mas de los tres (3) afios consagrados en las normas ya

citadas.

Pero aun remitiéndonos a los términos de prescripcion propios del Cdédigo Civil, en
relacion con las acciones para solicitar y obtener la declaracion de nulidad de un negocio
juridico, (en este caso, el traslado dia demandante al RAIS a través de su vinculacion al
Fondo de Pensiones Obligatorias que administra mi representada) bien sea absoluta o
relativa, también se encuentran mas que superados, teniendo en cuenta que, La nulidad

absoluta, se extingue en todo caso por prescripcion extraordinaria, de conformidad con



lo sefialado en el articulo 1742 del Codigo Civil, norma que fue declarada exequible por
la Corte Constitucional. El término civil de prescripcién extraordinaria, se encuentra

reglamentado en el articulo 1o. de la Ley 791 de 2002, de la siguiente manera:

“Rediizcase a diez (10) aiios el término de todos <sic> las prescripciones veintenarias,
establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la
extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”. (El
resaltado es nuestro)

Como quiera que han transcurrido aproximadamente 25 afios entre la fecha de
vinculacion de la demandante al RAIS y la fecha de notificacion de la presente demanda;
cualquier accidn tendiente a solicitar que se declare la nulidad del traslado se encuentra

prescrita.

Y con relacion a la accion de nulidad relativa, el articulo 1750 del Codigo de Civil, reza en

lo pertinente: “El plazo para pedir la rescisién durard cuatro afos.”

“Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera
cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o contrato.”
(Negrillas fuera de texto)

Es preciso, que el sefior juez, al momento de decidir la presente exceptiva tenga en cuenta,
que no se estd discutiendo el derecho pensional en si del afiliado, por lo cual cabria la
presente exceptiva al estarse indicado de manera clara y precisa que la prescripcion
aplica sobre la oportunidad que ha tenido el demandante de plantear la presente demanda
de nulidad.

En los anteriores términos se deja sustentado este medio exceptivo, solicitdndole al Serior
Juez lo declare probado y en consecuencia se ordene la terminacion y archivo del proceso
respecto de mi representada COLFONDOS S.A.

BUENA FE:

Teniendo en cuenta que mi mandante siempre actuo con lealtad, eficacia y celeridad en

todas y cada una de las actuaciones que sostuvo con la demandante. -



NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISTOS EXIGIDOS POR LAS SENTENCIAS C-
789 de 2002 y C 1024 de 2004, SU 062 de 2010 y SU 130 de 2013:

Como bien se plante6 en las hechos y razones de defensa el demandante no cumple con
los requisitos exigido jurisprudencialmente, es decir no cotizo6 15 afios antes de la entrada
en vigor de la ley 100 de 1993.

ENCONTRARSE INCURSO EN PROHIBICION DE TRASLADO DE REGIMEN EL
DEMANDANTE LITERAL A ARTICULO 2 LEY 797 DE 2003:

Es asi como la aqui demandante, se encuentra inmerso en la prohibicion de traslado, dado
que, revisada su fecha de nacimiento se concluye que esta inhabilitado para el traslado de

régimen, pues se encuentra a menos de diez afnos para tener derecho a la pension.

INEXISTENCIA DE ALGUN VICIO DEL CONSENTIMIENTO AL HABER
TRAMITADO EL DEMANDANTE FORMULARIO DE VINCULACION AL FONDO
DE PENSIONES:

La presente exceptiva, la fundo, en el hecho de que la demandante al momento de suscribir
documento referente a solicitud de afiliacion no se vio afectada por ningun vicio del
consentimiento, llamese error, fuerza o dolo. Es asi como la misma, al momento de

suscribir dicho documento estampd su firma e hizo constar su voluntad de afiliacion.

DEBIDA ASESORIA DEL FONDO

La presente exceptiva, la fundo, en el hecho de que la parte demandante al momento de
suscribir documento referente a solicitud de afiliacidon no se vio afectada por ningtin vicio
del consentimiento, llamese error, fuerza o dolo. Es asi como la misma, al momento de

suscribir dicho documento estampo su firma e hizo constar su voluntad de afiliacion.

NO SOBRA EL ADVERTIR QUE LA ADMINISTRADORA QUE REPRESENTO EN
SU MOMENTO BRINDO LA INFORMACION NECESARIA PARA QUE LA
DEMANDANTE TOMARA LIBREMENTE, CON CONOCIMIENTO LA DECISION



DE TRASLADO.
GENERICA:

Respetuosamente solicito al sefior Juez declarar probadas todas aquellas excepciones a

tavor de mi defendida, que surjan a través del debate probatorio. -
PRUEBAS

Para demostrar los hechos de defensa, las excepciones propuestas y que mi representada
no estd obligada a realizar el traslado peticionado, respetuosamente solicito se decreten

las siguientes:
INTERROGATORIO DE PARTE

El cual debera de absolver NELSY CORTES DELGADO, en especial sobre los

pormenores indicados en los hechos de demanda y contestacion a los mismos.

DOCUMENTALES

« Sustitucion de poder y anexos
« Camara y comercio Colfondos
« Certificado de Colfondos SFC
« Historial de vinculacion SIAFP
« Historial laboral Colfondos

« Reporte de dias acreditados Colfondos

Si hubiere peticion de allegar documentacion sobre informacién dada a la demandante al
momento de la afiliacidén, se debe de precisar que la misma fue entregada de manera
verbal, por lo cual no hay soporte de documento sobre este particular, sin embargo, obra
formularia de afiliacion con lo cual se comprueba que la demandante, luego de recibir
informacion verbal por parte de los asesores de mi representada sobre el rais decidio

vincularse el fondo y suscribié formulario imponiéndole su firma.



ANEXOS

Con la presente contestacion de demanda, respetuosamente me permito aportar los

documentos enunciados en el acapite de pruebasdocumentales.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibo en mi domicilio profesional ubicado en la Carrera 74B Nro.
65-41 Barrio San German oficina 223 en la ciudad de Medellin, Te. 3178819553 e-mail:

nestorpantojagomez@outlook.com

Mi mandante las recibira en la torre Colfondos Nro. 7-94 — Calle 67 Bogota.

Atentamente,

Sl F

NESTOR EDUARDO PANTOJA GOMEZ
C.C. No. 1.085.288.587
T.P. No. 285.871 del C.S. de la].
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