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Doctor

OMAR MARTINEZ GONZALEZ
JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

E. S. D.

Radicado 76001310502020210023900

Demandante: NELSON CAICEDO C.C 6332372

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Asunto. CONTESTACION A LA DEMANDA
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22/9/21 11:36 Correo: Juzgado 20 Laboral Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

DIANA MARIA BEDON CHICA, abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
No 38.551.759 de Cali — Valle , con Tarjeta Profesional No 129434 del C.S.], en calidad de apoderada sustituta
de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- conforme al Memorial de Sustitucién otorgado
por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado con la cedula de ciudadania No 16736240,
con Tarjeta Profesional No 56392 del C.S.]), facultado para actuar en nombre y representacion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante poder otorgado por
Escritura Publica, le solicito al Juzgado reconocerme personeria para actuar y estando en término legal presento
contestacién a la demanda propuesta por el sefior NELSON CAICEDO C.C 6332372, la cual se adelanta en su
Despacho.

Adjunto al presente Correo Electrénico:

Escrito de Contestacion a la Demanda propuesta por el sefior NELSON CAICEDO C.C 6332372
Memorial de Sustitucion de Poder

Escritura Publica 3372 de la Notaria Novena de Bogota

Expediente Administrativo Digital del sefior NELSON CAICEDO C.C 6332372

Por Favor confirmar recibido

MUCHAS GRACIAS

DIANA MARIA BEDON CHICA
ABOGADA

Teléfono. 318 3778255
Correo Electrénico: dianabedon@yahoo.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGUWMGM20TY4LTdmZjMtINDESNy0OSMmMxLWU3ODAOY2FkOGEzNwWAQADf1gKGsdRFHhZyl5hebFjA%3D 2/2
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Doctor.

OMAR MARTINEZ GONZALEZ

JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI — VALLE DEL CAUCA.

EE S D
DEMANDANTE  INELSON CAICEDO C.C 6332372
CEDULA DTE. C.C 6332372
DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
RADICADO 76001310502020210023900
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
ASUNTO SUSTITUCION DE PODER.

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
16.736.240, portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Representante Legal de la sociedad ARELLANO JARAMILLO&
ABOGADOS SAS, identificada con Nit. No. 900.253.759-1, Apoderado General de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, segun consta en
Escritura Publica No. 3372 del 02 de septiembre de 2019 otorgada por la Notaria Novena
(9°) del Circulo Notarial de Bogotd, me permito sustituir el poder a mi conferido al(a)
Doctor(a) DIANA MARIA BEDON CHICA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 38.551.759 y portador de la Tarjeta Profesional nimero 129.434 del
Consejo Superior de la Judicatura, con las facultades propias del mandato de
conformidad con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil en armonia con los
articulos 74 y 77 del Cddigo General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir
y desistir previo concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
COLPENSIONES, y en general presentar cualquier memorial, revisar el expediente,
solicitar pruebas, pedir copias, solicitar nulidades, presentar recursos, actuar en primera
y segunda instancia, entre otros, para el cabal desempefio de este mandato.

Atentamente,

)

e —
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
C.C. No. 16.736.240

T.P.56.392 C.S. del C.S de la J.

Acepto,

1 Aeeuleaden

DIANA MARIA BEDON CHICA
C.C. 38.551.759
T.P 129.434 del C.S. de la J.

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa M6énica Central
Cali — Colombia
www.aja.net.co
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Doctor

OMAR MARTINEZ GONZALEZ

JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

E. S. D.

Radicado 76001310502020210023900

Demandante: NELSON CAICEDO C.C 6332372

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Asunto. CONTESTACION A LA DEMANDA

DIANA MARIA BEDON CHICA, abogada en ejercicio, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No 38.551.759 de Cali — Valle , con Tarjeta Profesional No 129434
del C.S.J, en calidad de apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES- conforme al Memorial de Sustitucion otorgado por el Dr.
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado con la cedula de ciudadania No
16736240, con Tarjeta Profesional No 56392 del C.S.J, facultado para actuar en nombre y
representaciéon de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante poder otorgado por Escritura Publica, le solicito al Juzgado reconocerme
personeria para actuar y estando en término legal presento contestacion a la demanda
propuesta por el sefior NELSON CAICEDO C.C 6332372, la cual se adelanta en su
Despacho.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
DOMICILIO. La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- es una
empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto consiste en la
administracion estatal del régimen de prima media con prestacién definida incluyendo la
administracion de los beneficios econdmicos periédicos de que trata el Acto Legislativo 01
de 2005 modificatorio del articulo 48 de la constitucidn Politica, de acuerdo con lo que
establezca la ley que los desarrolle. La representacion legal la ejerce el Dr. JUAN MIGUEL
VILLA, quien obra en su calidad de Presidente. El domicilio principal es la ciudad de Bogota
D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, nimero telefénico 2170100.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. Es parcialmente cierto, toda vez que conforme a la copia del
formulario de afiliacion a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS con la firma de
aceptacion del demandante NESLON CAICEDO si se traslado el dia 26 de Julio del 2005, sin
embargo no me consta que informacién o asesoria recibid por parte de la Administradora
de Fondos de Pensiones.
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AL HECHO SEGUNDO. Es parcialmente cierto, en el sentido que conforme a la copia de la
Cedula de Ciudadania del demandante NELSON CAICEDO nacié el dia 11 de Agosto de
1957, sin embargo no me consta su situacidn pensional toda vez que no es un afiliado de
COLPENSIONES.

AL HECHO TERCERO. Es cierto solo en el sentido que el demandante mediante oficio de
fecha 10 de Noviembre del 2020 solicité a la Administradora de Pensiones y Cesantias
COLFONDOS S.A, la Nulidad de la afiliacion y traslado de aportes, lo anterior conforme a la
copia de la peticidén presentada.

AL HECHO CUARTO. Es cierto conforme al oficio 200210-000485de fecha 14 de Febrero
del 2020 expedido por la Administradora de Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A, el
cual se aporta en la demanda.

AL HECHO QUINTO. Es cierto conforme a la copia del oficio 2019_15366198-3391656 de
fecha 14 de Noviembre del 2019, mediante el cual COLPENSIONES informa que es
improcedente el traslado de régimen pensional en este momento en virtud del Articulo 22
Numeral E de la ley 797 de 2003, toda vez que el demandante presento su peticion fuera
del término legal establecido y se encuentra inmersa en la prohibicién estipulada por Ley,
por cuanto le falta menos de 10 afios para adquirir la edad minima para pensionarse.

AL HECHO SEXTO. Es cierto conforme a la copia del oficio 2019 _15366198-3391656 de
fecha 14 de Noviembre del 2019, mediante el cual COLPENSIONES informa que es
improcedente el traslado de régimen pensional en este momento en virtud del Articulo 22
Numeral E de la ley 797 de 2003, toda vez que el demandante presento su peticidn fuera
del término legal establecido y se encuentra inmersa en la prohibicién estipulada por Ley,
por cuanto le falta menos de 10 anos para adquirir la edad minima para pensionarse.

AL HECHO SEPTIMO. No me consta toda vez que COLPENSIONES no ha realizado ninguna
simulacion de la mesada pensional del demandante por lo cual desconozco la situacién
pensional del sefior NELSON CAICEDO, razén por la cual me abstengo de calificarla.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES:

A través de apoderado judicial el sefior NESLON CAICEDO, pretende la Nulidad e Ineficacia
de la Afiliacién a las Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias COLFONDQOS S.A 'y
del traslado de los aportes a pension al Régimen de Ahorro Individual y como
consecuencia de lo anterior la vinculacion como afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES, mds rendimientos, Indexacion vy
Costas del proceso.

Con fundamento en la contestacién de la demanda y en nombre de mi representada la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones del demandante, con sustento en los fundamentos de hecho
y derecho que habrdn de resultar probados en el proceso.

PRIMERA. Me opongo expresamente a la pretensién por concepto de Nulidad e Ineficacia
de la Afiliacion a COLFONDQOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS el dia 26 de Julio del 2005 y del
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traslado de los aportes en pension al Régimen de Ahorro Individual del demandante
NELSON CAICEDO, toda vez que COLPENSIONES no es la entidad competente para declarar
nulidad e ineficacia de la afiliaciéon y traslado de los aportes en pension al Régimen de

Ahorro Individual, por cuanto no participo ni es responsable del acto o contrato de
afiliacion del demandante a la Administradora de Pensionesy Cesantias.

El demandante NELSON CAICEDO no ha demostrado vicio en el consentimiento, falsedad
en el formulario de afiliacion, falta de consentimiento o suplantacién de la firma en el
documento de afiliacion en el momento en que decidié cambiar de Régimen Pensional y
afiliarse a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, por cuanto la firma en las solicitud de
afiliacion y su permanencia por mas de 15 afos en el Régimen de Ahorro Individual,
reafirman su derecho a la libre escogencia al momento de trasladarse de régimen
pensional.

SEGUNDA. Me opongo expresamente a que COLPENSIONES como administrador del
Régimen de Prima Media sea condenado a vincular al demandante NELSON CAICEDO en
calidad de afiliado, con el traslado de valores como saldo de cuenta individual, aportes o
rendimientos, ya que el demandante realizé su traslado al Régimen de Ahorro Individual
administrado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS de forma libre y voluntaria
conforme lo dispone el Articulo 13 literales B y E de la Ley 100 de 1993, ya que no se ha
demostrado vicios en su consentimiento, falsedad en el formulario de afiliacion, falta de
consentimiento o suplantacién de la firma en la afiliacién a COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS, teniendo en cuenta que valido su decisidn permaneciendo por mas de 15 anos
en el Régimen de Ahorro Individual.

Igualmente en este momento es improcedente el traslado de régimen pensional en virtud
del Articulo 22 Numeral E de la ley 797 de 2003, toda vez que el demandante presento su
peticion fuera del término legal establecido y se encuentra inmersa en la prohibicidn
estipulada por la Ley 797 del 2003, toda vez que le falta menos de 10 afios para adquirir la
edad minima para pensionarse.

Debe tenerse en cuenta que la devolucién total de los recursos comprende no solamente
los saldos de la cuenta de ahorro individual de la demandante, sino también, el 16%
total de descuento en pensién el cual estd conformado por: (i) las comisiones de
administracidn (1.4%); interpretado por algunos jueces como gastos de administracion, (ii)
fondo de garantia de pension minima (1.5%), (iii) reaseguro invalidez y sobrevivencia
(1.6%) y (iv) cuenta individual (11.5%). la indexacién recae sobre todos los valores.

Todo lo anterior, en observancia del principio del equilibrio financiero del sistema,
impacto en el PIB y en la reserva pensional, por lo que, la Garantia de la devolucién de la
totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las pensiones debe
entenderse también como: el reintegro de la totalidad de la cotizacién, esto es: Recursos

cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales,

seguros previsionales, cuotas de administracion, Saldo en la cuenta individual (Sentencias
CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 vy CSJ SL 1421.
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TERCERA. Me opongo expresamente a que COLPENSIONES como administrador del

Régimen de Prima Media sea condenado a aceptar el traslado de valores como saldo de
cuenta individual, aportes o rendimientos del demandante, ya que su traslado al Régimen
de Ahorro Individual administrado por COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, se
realizé de forma libre y voluntaria conforme lo dispone el Articulo 13 literales By E de la
Ley 100 de 1993, toda vez que no se ha demostrado vicios en su consentimiento, falsedad
en el formulario de afiliacién, falta de consentimiento o suplantacién de la firma en la
afiliacion a PORVENIR S.A, teniendo en cuenta que valido su decisién permaneciendo por
mas de 15 afios en el Régimen de Ahorro Individual.

Igualmente en este momento es improcedente el traslado de régimen pensional en virtud
del Articulo 22 Numeral E de la ley 797 de 2003, toda vez que el demandante presento su
peticion fuera del término legal establecido y se encuentra inmersa en la prohibicién
estipulada por la Ley 797 del 2003, toda vez que le falta menos de 10 aios para adquirir la
edad minima para pensionarse.

Debe tenerse en cuenta que la devolucion total de los recursos comprende no solamente
los saldos de la cuenta de ahorro individual de la demandante, sino también, el 16%
total de descuento en pensién el cual estd conformado por: (i) las comisiones de
administracion (1.4%); interpretado por algunos jueces como gastos de administracion, (ii)
fondo de garantia de pensidon minima (1.5%), (iii) reaseguro invalidez y sobrevivencia
(1.6%) vy (iv) cuenta individual (11.5%). la indexacion recae sobre todos los valores.

Todo lo anterior, en observancia del principio del equilibrio financiero del sistema,
impacto en el PIB y en la reserva pensional, por lo que, la Garantia de la devolucién de la
totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las pensiones debe
entenderse también como: el reintegro de la totalidad de la cotizacidn, esto es: Recursos

cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales,

seguros previsionales, cuotas de administracion, Saldo en la cuenta individual (Sentencias
CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 vy CSJ SL 1421.

CUARTA. Me opongo igualmente a la pretensién por Costas Procesales toda vez que
COLPENSIONES no es competente para declarar la nulidad o ineficacia de la afiliacion y
traslado de cotizaciones del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen
de Ahorro Individual, como tampoco le corresponde ordenar el traslado de los aportes en
Pension, ademas conforme al Articulo 22 de la ley 797 de 2003 es improcedente
legalmente el traslado del demandante NELSON CAICEDO, por lo anterior se debera
declarar probadas las excepciones propuestas y en consecuencia solicito se ABSUELVA a
mi representada de los cargos formulados en su contra y se condene en Costas
Procesales y Agencias en Derecho a la parte demandante.

En la actuaciéon administrativa en la cual la entidad publica no accedié a las pretensiones
del demandante se ajustd de manera rigurosa a todas las disposiciones constitucionales y
legales; a cuyas disposiciones estan sometidos también los afiliados.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA
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El sefior NELSON CAICEDO naci6 el dia 11 de Agosto de 1957 y actualmente cuenta con 58
afios de edad, ademas cuenta con un total de 215 semanas cotizadas en Régimen de
Prima Media con prestacion Definida y suscribié la solicitud de vinculacién a COLFONDOS
S.A el dia 26 de Julio del 2005.

El demandante NELSON CAICEDO solicita, la nulidad del traslado del Régimen de Prima
Media que administra COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual que administra
COLFONDOS S.A, en razoén a que se utilizé informacidon incompleta y no realizaron ninguna
asesoria respecto a las desventajas que ocasionaria el traslado de Régimen Pensional.

El articulo 22 Numeral e de la ley 797 de 2003, que modifica el articulo 13 de ley 100 de
1993 establece que Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccidn inicial, estos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de
la seleccidn inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no
podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pensidn de vejez;

De lo anterior se puede concluir que:

1. El afiliado se puede pasar de un régimen a otro siempre que haya permanecido
como minimo 5 afios en el régimen del cual quiere huir.

2. El afiliado no podra cambiar de régimen cuando le falten 10 afios o0 menos para
cumplir la edad que le da derecho a la pensidn.

Sin embargo conforme precedente judicial establecido por C — 789 del 2002, C — 754 del
2004, C— 1024 del 2004, SU — 062 del 2010, SU — 130 del 2013 y SU — 856 del 2013, la Ley
797 del 2003, los Decretos 3800 del 2003 y 3995 del 200.

Las personas que se trasladaron al Régimen de Ahorro Individual y que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir al 01 de Abril de 1994 o al 30 de Junio del 1995
para servidores publicos de orden territorial, ostenten 15 afios de servicio y/o
cotizaciones, no pierden el Régimen de Transicién pudiendo retornar en cualquier tiempo,
siempre y cuando reunan los siguientes requisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a él todo el
ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en
caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

Solo se exceptuan de estos requisitos las personas que se trasladaron en el periodo de
gracia establecido en la Ley 797 del 2003 entre el 29 de Enero del 2003 y el 28 de
Enero del 2004, periodo que corresponde al periodo de gracia que dio la Ley 797 del
2003 para que las personas pudieran recuperar el régimen de transicidon, por lo cual
éstas personas NO requieren que se les solicite a la Gerencia de Ingresos y Egresos de la
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de COLPENSIONES, el calculo de
rentabilidad para recuperar el régimen de transicidén, ni los 15 afos de servicio a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.”
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Sin embargo la Corte Constitucional mediante sentencia SU -130 de 2013, unificd su

jurisprudencia frente a los requisitos exigidos para la procedencia del traslado entre
regimenes rechazando la tesis que permite el cambio de régimen en cualquier tiempo de
todos los beneficiarios del régimen de transicidn, ya sea por edad o tiempo de servicios y
acogid el pronunciamiento de las sentencias C-789 del 2002 y C-1024 del 2004, que
declararon exequibles las disposiciones de la Ley 100 de 1993 que regulan este asunto.

Segun los fallos de constitucionalidad, solo los afiliados con 15 afios o mas de servicios
cotizados al 01 de Abril de 1994 puede realizar ese traslado en cualquier momento sin que
pierdan los beneficios del régimen de transicion, de forma que no les aplica la prohibicién
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 22 de la Ley 797 del 2003.

Conforme a lo anterior para la fecha en que el demandante presento la peticion de
nulidad de la afiliacion al régimen de ahorro individual y el regreso al Régimen de Prima
Media con prestacion definida, contaba con menos de 10 afios para llegar a la edad
minima para pensionarse, requisito legalmente exigido para trasladarse de régimen
pensional, razén por la cual no podria aceptarse el regreso al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida que administra COLPENSIONES, en virtud del Articulo 22 Numeral E de
la ley 797 de 2003

De acuerdo al formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual, el traslado de
régimen pensional se realizé en forma libre y voluntaria, cumpliendo con los requisitos
legales, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, ademas la carga de la prueba
radica en cabeza de la parte demandante y COLPENSIONES por via de jurisprudencia no
puede otorgar la nulidad de un acto o contrato en el que no es parte.

El eventual retorno o afiliacién del demandante NELSON CAICEDO, al Régimen de Prima
Media y el traslado de los aportes al régimen en mencién, depende solamente de Ila
decisidn del Juez de instancia toda vez que es a quien le compete declarar la nulidad de la
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual.

COLPENSIONES es incompetente para declarar una nulidad de traslado del régimen de
prima media al régimen de ahorro individual, por cuanto es ajena a los hechos que
llevaron al demandante NELSON CAICEDO a cambiarse de régimen pensional afilidndose a
COLFONDOS S.A y a permanecer en el Régimen de Ahorro Individual, trasladdndose entre
los fondos privados de pensiones que lo administran.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, en materia de procedimiento laboral, la
parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador, asi lo
expreso en sentencia SL2799- 2014

«En efecto, en primer lugar, esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que
"..la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del
empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, ademds de que el empleador puede desligarse de
ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del trabajo..."
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En consecuencia, para beneficiarse el trabajador de los efectos del articulo 1604 del
Cddigo Civil, primero debe probarse el incumplimiento. Una vez surtida esta carga,
podra posteriormente, trasladar al empleador la carga de probar que si actud con la
diligencia y cuidado para exonerarse de la responsabilidad. Agrega la Corte que en este
tipo de «..culpa por abstencidon...», el trabajador no queda relevado totalmente
de sus cargas probatorias.

En igual direccidn, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplicé el articulo 1604 del
CC que establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha
debido emplearla, esto es a la empresa; reproche juridico que no se aviene a la
situacion del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador de los efectos de
esta norma del Cédigo Civil, primero él debe probar el incumplimiento de parte
del empleador de su deber de proteccion y seguridad del trabajador, en cuyo
evento le traslada a aquel la carga de probar que si actud con diligencia y cuidado
para exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos
laborales como el presente.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, se repite, el Tribunal no incurrié en
error juridico alguno, al concluir que aun en los eventos en los que se plantea una
«...culpa por absencion...», el trabajador no queda relevado totalmente de sus
cargas probatorias, pues «...es su deber demostrar el incumplimiento patronal y
el nexo de causalidad del mismo con la ocurrencia del accidente.»

La misma corporacién en la sentencia CSJ SL, 2005, rad. 23656, sefialo:

“Lo anterior no implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al
trabajador plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y
proteccion, para desligarse de cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el
Tribunal y lo ha precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata de una
especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para
que opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama, primero deben
estar demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrid el accidente y
"..que la causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la
persona encargada de prevenir cualquier accidente..." (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad.
23656.).

Por consiguiente, la Corte desconocié su propio precedente en el que establece que en
materia laboral no basta con que el trabajador plantee el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del empleador, para que opere la inversion de la prueba, deben estar
probadas las circunstancias del hecho.

Respecto del comportamiento del afiliado en el sistema.

La Corte también ha indicado que existen ciertos comportamientos y actividades que
demuestran el compromiso de un afiliado de permanecer en un régimen pensional.

Al respecto en la sentencia SL413-2018, expreso:
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“Desde luego que, para la tesis que ahora sostiene la Sala, la presencia o no de
cotizaciones consistente con el formato de vinculacion no es la tnica expresion de
esa voluntad, pueden existir otras, tales como las solicitudes de informacion de
saldos, actualizacion de datos, asignacion y cambio de claves, por mencionar
algunos actos de relacionamiento con la entidad que pueden denotar el
compromiso serio de pertenecer a ella. Lo importante es que exista
correspondencia entre voluntad y accion, es decir, que la realidad sea un reflejo de
lo que aparece firmado, de modo tal que no quede duda del deseo del trabajador
de pertenecer a un régimen pensional determinado”.

Este aspecto no fue analizado en la providencia demandada, existiendo elementos
notorios que exponian la intencién del demandante de trasladarse al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, como fue el hecho de permanecer mds de 9 aios afiliado al
mismo; afiliacion tacita.

En cuanto al precedente de la Corte Constitucional

Dentro del fallo demandado, la Corte Suprema de Justicia desconocié decisiones
proferidas por la Corte Constitucional en sede abstracta de constitucionalidad, que
generan precedente vinculante para todos los operadores judiciales, incluso si estos son
drganos de cierre de su jurisdiccioén, estas providencias son:

Sentencia C 086 de 2016

En esta providencia la Corte Constitucional declaré exequible el articulo 167 del CGP en
relacion a la carga dinamica de la prueba, precisando que esta figura juridica puede ser
aplicada por el juez, luego de examinar las particularidades de cada caso, sin invertir la
légica probatoria prevista por el Legislador ni alterar las reglas generales en lo
concerniente a la distribucién de la carga de la prueba, dentro del fallo sefialé la Corte:

“7.4.- En lo concerniente a la configuracion de la carga dindmica de la prueba debe
decirse que atiende su inspiracion tedrica, fundada en los pilares de solidaridad,
equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y buena fe procesal, todos ellos
reconocidos en la Carta Politica de 1991, donde el principio “quien alega debe
probar” cede su lugar al principio “quien puede debe probar”. Su ejercicio por parte
del juez es, en consecuencia, manifestacion de una competencia plenamente
legitima bajo el prisma de un Estado Social de Derecho.

En la regulacion aprobada por el Legislador este decidié -también de manera
deliberada y consciente- no fijar un catdlogo cerrado de episodios en las cuales
puede tener cabida la carga dindmica de la prueba. Por el contrario, dejo abierta
esa posibilidad al juez, “segun las particularidades del caso”, para lo cual

menciond solo algunas hipotesis: (i) la posesion de la prueba en una de las partes,
(ii) la existencia de circunstancias técnicas especiales, (iii) la previa y directa
intervencion en los hechos, (iv) el estado de indefension o de incapacidad de una de
las partes, “entre otras circunstancias similares”.
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Los eventos mencionados recogen en buena medida las reglas trazadas por la
jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la propia Corte
Constitucional. Sin embargo, el Legislador faculté a los jueces para evaluar las
circunstancias de cada caso y definir si se dan o no los supuestos genéricos para
recurrir en ciertos casos a la carga dindmica de la prueba. Esta decision resulta
comprensible y completamente vdlida, no solo ante la dificultad para anticiparse a
nuevas situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios —algunos tal
vez inimaginables-, sino porque son los contornos de cada situacion los que
permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha visto o no comprometida y se
requiere de la “longa manus” del juez para restablecerla.

De esta manera, para la Corte es claro que en algunos casos el decreto oficioso de
pruebas o la distribucion de su carga probatoria dejan de ser una potestad del juez
y se erige en un verdadero deber funcional. No obstante, ello debe ser examinado
de acuerdo con las particularidades de cada caso, sin invertir la I6gica probatoria
prevista por el Legislador ni alterar las reglas generales en lo concerniente a la
distribucion de la carga de la prueba. De hecho, para tal fin también se han
disenado diversos recursos y mecanismos de control al interior de cada proceso, e
incluso _excepcionalmente podrd hacerse uso de mecanismos extraordinarios
como la accion de tutela, lo cual ha sido avalado en numerosas ocasiones por la
jurisprudencia constitucional”.

Por consiguiente, la carga dindmica de la prueba es una excepcién y no una generalidad,
cuya aplicacion estd supeditada al andlisis de las particularidades del caso por parte del
juez, aspectos que fueron desconocidos en el caso sub lite, en la medida que la Corte
invirtio la carga de la prueba en cabeza del fondo, atendiendo a la simple manifestacién
del demandante y sin realizar el menor analisis en relacion a las circunstancias especificas
en que se surtio el traslado de régimen.

Sentencia C 993 de 2006

En esta sentencia la Corte analizd la Constitucionalidad de los articulos 1509, 1510
(parcial) y 1511 (parcial) del Cédigo Civil, estableciendo lo siguiente:

“Esta corporacion ha manifestado en multiples ocasiones que el legislador goza de
potestad de configuracion normativa, en ejercicio de la competencia general para
hacer, interpretar, reformar y derogar las leyes, que le atribuyen los Arts. 114y 150
superiores, siempre y cuando respete los limites representados por los valores,
principios y derechos consagrados en la misma Constitucion y por el principio de
razonabilidad. En el asunto que se examina, la prevision del error de

hecho como vicio del consentimiento en la celebracion de los negocios juridicos, y la
exclusion, con tal cardcter, del error de derecho, es una expresion del ejercicio de
dicha potestad de confiquracion normativa que respeta los mencionados limites, en
particular los principios _de autonomia de la voluntad privada y de iqualdad
invocados en los cargos de la demanda. En desarrollo del principio de seguridad
juridica, el ordenamiento civil colombiano adopto el principio general del Derecho
Romano segun el cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia
non excusat), con la consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error
nocet). Asi lo establecio en el Art. 92 del Cdédigo Civil, en virtud del cual “la
ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las
normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error sobre un
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punto de derecho no vicia el consentimiento”. Esto ultimo significa que el error de
derecho no da lugar a la declaracion judicial de nulidad del negocio juridico y
que, por tanto, la parte de éste que lo cometio debe asumir todas las
consecuencias de su celebracion.

(...)

Las normas acusadas no vulneran el principio de la autonomia de la voluntad
privada, puesto que la_ausencia de reconocimiento del error de derecho como
vicio del consentimiento no priva a las personas de la facultad de celebrar
negocios juridicos y de definir las condiciones y términos de los mismos, con
efecto vinculante, para alcanzar los fines de aquella, siempre y cuando respeten
las normas imperativas y el orden publico. Sin embargo, puede advertirse que,
como es ldgico, dicha circunstancia exige I6gicamente una mayor carga de claridad
y diligencia de las partes del negocio en su celebracion, para evitar las
consecuencias adversas del negocio celebrado con ese tipo de vicio.

(..)

La Corte Constitucional ha expuesto numerosas veces que desde su origen historico
el principio de igualdad implica un trato igual para quienes se encuentran en
situaciones iguales, y un trato desigual para quienes se encuentran en situaciones
desiguales. En consecuencia, si se plantea que se viola dicho principio.

En el presente caso la Corte Suprema desconocié el precedente Constitucional al valerse
de la presunta ignorancia de la ley del afiliado para considerarlo lego o inexperto. El error
de derecho no es justificable en los negocios juridicos menos para buscar un
aprovechamiento pensional.

Sentencias C 1024 de 2004, C 625 de 2007 y SU-062 de 2010 y C 789 de 2002

La providencia objeto de la presente accidn desconocid sentencias de la Corte
Constitucional en materia de traslado, como las C- 1024 de 2004 y C -625 de 2007, entre
otras, donde indicd el maximo tribunal que nadie puede resultar subsidiado a costa de los
recursos ahorrados de manera obligatoria por los otros afiliados a este esquema dado que
el periodo de permanencia obligatoria contribuye al logro de los principios de
universalidad y eficiencia y asegura la intangibilidad y sostenibilidad del sistema al
preservar los recursos dispuestos para garantizar el pago futuro de mesadas y el reajuste
periddico de las mismas. Segun la Corte, el fondo del régimen solidario de prima media
con prestacion definida se descapitalizaria.

Asi, respecto al derecho a la libre eleccion entre regimenes pensionales y los limites para
hacer efectivo el derecho, la Sentencia C-1024 de 2004, expreso:

9.2.3.2. Al resolver sobre el citado problema juridico, en la Sentencia C-1024 de
2004, la Corte concluyo que el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 era exequible, en
consideracion a que el periodo de carencia o de permanencia obligatoria alli
previsto, conduce a la obtencion de un beneficio directo en favor de los sujetos a
quienes se les aplica, pues ademds de contribuir al logro de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia, asegura la intangibilidad y
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sostenibilidad del sistema pensional, preservando los recursos econdmicos que han
de garantizar el pago futuro de las pensiones y el reajuste periddico de las mismas.

9.2.3.3. De manera puntual, en la aludida providencia la Corte recordo que
“ el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sefialamiento de algunas excepciones que, por su misma esencia, pueden conducir
al establecimiento de una diversidad de trato entre sujetos puestos aparentemente
en igualdad de condiciones, tales como, el sefialamiento de limites para hacer
efectivo el derecho legal de traslado entre regimenes pensionales. Ahora bien,
la Corte ha sostenido que dicha diversidad de trato no puede considerarse per se
contraria al Texto Superior, pues es indispensable demostrar la irrazonabilidad del
tratamiento diferente y, mds concretamente, la falta de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad de la medida en el logro de un fin constitucionalmente
admisible”9.

9.2.3.4. Desde esta perspectiva, explico que “ el objetivo persequido con el
sefialamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han_contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del cdlculo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periddico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del
derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes”(...)

Como se observa, la Corte Constitucional destacd que el derecho a trasladarse NO es
absoluto y debe atender criterios de sostenibilidad financiera y expectativas pensionales.

Ahora bien, no solo la Jurisprudencia Nacional ha destacado el deber Estatal de
proteccion al derecho a la seguridad social, desde la perspectiva del principio de
sostenibilidad fiscal y de estabilidad financiera, sin que ello implique su regresividad, con
miras a mejorar la eficiencia en el manejo de los recursos y fortalecer el sistema, pues,
sobre el punto resulta pertinente recordar la providencia No 12.670 del 27 de marzo de
2009 emitida por la Comisién Interamericana de Derechos humanos, sobre el caso de la
Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de la Seguridad Social y otras
contra Peru, respecto de las pensiones excesivamente altas en comparacion con la
situacion de los demas pensionados, donde indicé lo siguiente:

“106. Tal como se deriva del texto mismo del articulo 21 de la Convencion
Americana, el derecho a la propiedad no es absoluto pues suuso y goce puede
ser subordinado al interés social. La Corte Interamericana ha sefialado que el
derecho a la propiedad debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democrdtica donde para la prevalencia del bien comun y los derechos colectivos
deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales [30].
En palabras de la Corte, “la funcion social de la propiedad es un elemento
fundamental para el funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin
de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad
especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando
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siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencion, y
los principios generales del derecho internacional”.

107. Sobre el concepto de interés social consagrado en el articulo 21 de la
Convencion Americana, la Corte ha sefialado que “comprende todos aquellos
bienes que por el uso a que serdn destinados, permitan el mejor desarrollo de una
sociedad democrdtica. Para tal efecto, los Estados deberdn emplear todos los
medios a su alcance para afectar en menor medida otros derechos, y por tanto
asumir las obligaciones que esto conlleve de acuerdo a la Convencion”.

108. Especificamente, en el caso Cinco Pensionistas, la Corte reiteré que los
Estados pueden poner limitaciones al goce del derecho de propiedad por razones de
utilidad publica o interés social y sefiald que en el caso de los efectos patrimoniales
de las pensiones (monto de las pensiones), los Estados pueden reducirlos
unicamente por la via legal adecuada y por los motivos ya indicados”.

En la Sentencia SU-062 de 2010 la Corte destaco:

“Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a la
normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta corporacion en las sentencias
C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”.

En concordancia con lo dicho, y aun cuando el punto no era la materia propia de
decision, la citada sentencia de unificacion también retomé el tema referente a la
posibilidad de retornar en “cualquier tiempo” al régimen de prima media con el fin
de pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la Ley 100/93, destacando
que tal retorno no opera para todos los sujetos del régimen de transicion
indistintamente, sino para una categoria de ellos, es decir, para quienes a 1° de
abril de 1994 contaban con 15 afios o mds de servicios cotizados. Bajo este
criterio, se_ acoge nuevamente lo expuesto en las Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004, en las que se interpreto el alcance de los articulos 13 y 36 de la Ley

100/93.”

En consecuencia, de conformidad con la ley y la jurisprudencia Constitucional solo quienes
tienen 15 afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, pueden trasladarse “en
cualquier tiempo” del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con el fin
de hacer efectivos los beneficios del régimen de transicién. Para tal efecto, deberan
trasladar a éste todo el ahorro que hayan efectuado al régimen de ahorro individual, el
cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que
hubieren permanecido en el régimen de prima media. De esta forma la Corte
Constitucional solo ha permitido el traslado en cualquier tiempo en los eventos que un
afiliado que inicialmente pertenecia al RPM, se afilia al RAIS y desea volver al primero.
Podrd hacerlo siempre y cuando conserve el régimen de transicion y adicionalmente
acredite 15 anos de cotizacién al 1 de abril de 1994.

Sobre la Sentencia C-789 de 2002, la Corte expresa:

“9.1.7. Bajo esas premisas, se reitera, encontro justificado la Corte que el legislador,
a través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido
excluir del régimen de transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen
la decision de cambiarse del régimen de prima media con prestacion definida al de
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ahorro individual con solidaridad. Acorde con esa lectura, puntualizé la Corte que
unicamente quienes cumplan con el requisito de tiempo de servicio, no pierden los
beneficios del régimen de transicion por el hecho de trasladarse de régimen
pensional.(...)

9.2. La Ley 797 de 2003 y sus efectos

9.2.2.1. Dentro del propdsito de darle mayor estabilidad y sostenibilidad al sistema
pensional, con posterioridad a la Sentencia C-789 de 2002, el Congreso de la
Republica expidiéo la Ley 797 de 2003, “por la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley

100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
Exceptuados y especiales”.

9.2.2.2. En lo que interesa a la presente causa, el articulo 2° del citado
ordenamiento modificé el literal e) del articulo 13 de Ley 100/93, norma que se
ocupa de las caracteristicas del SGP. Dentro de ese contexto, el referido literal e)
regula lo relacionado con el traslado de régimen pensional y, en su version original,
establecia que los afiliados al SGP solo podian trasladarse de régimen por una sola
vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Precisamente, en
procura de un mayor nivel de estabilidad y sostenibilidad del sistema, con la
modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, se extendio el término de traslado
de tres (3) a cinco (5) afios y, adicionalmente, se fijé un limite para el ejercicio de tal
prerrogativa, en el sentido de que no podrdn trasladarse de régimen quienes les
falte diez (10) afios o0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension
de vejez.

Con el fin de que las personas que para ese momento se encontraban dentro de la
hipdtesis normativa, no se vieran sorprendidas con la nueva regulacion, el
legislador establecié una medida de transicion o periodo de gracia, consistente en
permitirle a todos los afiliados, en el término de un (1) afio, contado a partir de la
entrada en vigencia de la ley, trasladarse de régimen en cualquier tiempo.”

Sentencias C 258 de 2013 y SU 230 de 2015

La Corte Suprema desconocié sentencias como la C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en
cuanto a la sostenibilidad financiera del sistema pensional y las relativas a que el derecho
pensional NO es absoluto y debe compadecerse con el interés publico.

En primer término, distingue el método de financiacién de los dos sistemas:

“5.15. A manera de conclusion, puede afirmarse que el sistema general de
pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, y en las correspondientes
disposiciones que la modifican o adicionan, se estructura y organiza bajo dos
regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten: (i) el régimen de prima media
con prestacion definida y (ii) el régimen de ahorro individual con solidaridad, cada
uno de los cuales presenta particulares caracteristicos. El primero de ellos, hace
referencia al sistema de financiacion de pensiones administrado por el ISS, en el
que los aportes de cada dfiliado integran un fondo comun con el cual se financian
todas las pensiones. En este régimen el derecho a la pension se obtiene unicamente
cuando el dfiliado cumple los requisitos de edad y tiempo de cotizaciones previsto
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en la ley. El sequndo, a diferencia del anterior, corresponde a un sistema en el que
las pensiones se financian a través de una cuenta de ahorro individual,
administrada por la AFP a la cual se encuentre afiliado el usuario, y el derecho a
dicha prestacion se obtiene con base en el capital depositado en la respectiva
cuenta, sin que para ello sea exigible el requisito de edad o determinado numero de
semanas de cotizacion. Cabe destacar que, hecha la seleccion inicial a cualquiera de
estos regimenes, los afiliados tienen la posibilidad de trasladarse de uno a otro, en
los términos del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003.”

Sobre la problematica relacionada con el traslado de régimen pensional la Corte expresa:

“8.1. Retomando lo expuesto en el numeral 7.2 de esta sentencia, en el caso de los
beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, la
escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado que hagan al mismo, trae
como consecuencia inexorable la pérdida del régimen de transicion.

8.2. El evento en el cual el trabajador decide acogerse definitivamente al régimen
de ahorro individual no presenta mayores implicaciones, pues resulta apenas I6gico
que si un sujeto del régimen de transicion, voluntariamente, decide que su pension
se rija no por los requisitos legales de edad y semanas de cotizacion, sino de
acuerdo al capital acumulado en una cuenta individual, le sea aplicable
forzosamente las disposiciones de la Ley 100/93.

8.3. Sin embargo, no sucede lo mismo en el sequndo evento, es decir, cuando el
trabajador decide trasladarse al régimen de prima media luego de haber escogido
al régimen de ahorro individual, pues en este caso, tal decision tiene importantes
repercusiones en las aspiraciones pensionales de estos trabajadores, pues, como se
dijo anteriormente, ello acarrea la pérdida del régimen de transicion. Desde esa
perspectiva, el traslado deja de ser un asunto de simple connotacion legal y
adquiere una indudable relevancia constitucional, por comprometer derechos
fundamentales como la sequridad social y el minimo vital.”...”

Sentencia SL-1120 del 2020 Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral:

Se resuelve negar la nulidad del Traslado y afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual vy
establece que es necesario demostrar en el proceso judicial que efectivamente el traslado
de régimen pensional ocurri6 como consecuencia del engafo y asalto en la buena fe por
falta de una informacién veraz de parte de los fondos de pensiones.

“Conviene recordar que a la luz del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seqguridad Social, en los juicios del trabajo, los jueces pueden formar libremente su
convencimiento, «[...Jinspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de
la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes» (CSJ SL15058-2017).

En este orden de ideas, si bien el articulo 60 de la misma norma impone la
obligacion de analizar todas las pruebas oportunamente allegadas, también estdn
facultados a darle mayor valor a cualquiera de ellas sin sujetarse a una tarifa legal, salvo
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, pues en esa
eventualidad «[...] no se podrd admitir su prueba por otro medio».
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Haciendo uso de esta facultad, el juez colegiado declard que no existieron suficientes
medios probatorios que dieran certeza del engafo planteado por la impugnante, toda
vezos testigos traidos al proceso simplemente trasmitieron el querer del accionante
quedando desvirtuados en consecuencia el engafo, la presion y el que la actora haya sido
asaltada en su buena fe que en definitiva constituyen vicios del consentimiento, pues como
ya se dijo falsear la realidad es engafiar y ejercer presion equivale a la fuerza, aunque no
hay duda que si en gracia de discusion se aceptara como demostrada esa presion no es
posible otorgarle la entidad suficiente para enervar la libertad dela sefiora Luna Alvarez al
momento de inclinarse por suscribir su traslado al RAIS concretamente.

Como se indicé anteriormente, Unicamente son pruebas hdbiles en la casacion del trabajo
las indicadas en el articulo7° de la Ley 16 de 1969. En esta medida, las declaraciones
extrajuicio, acusadas por la censura como erréneamente apreciadas, no pueden
fundar el error necesario para quebrar el fallo de segunda instancia. Asilo ha expresado
esta Corte, entre otras, en la sentencia CSJ SL1744-2018 que estimé:

En efecto, la Corporacidn ya habia sentado en relacién con las declaraciones
extraprocesales, como la discutida en juicio, que éstas no son prueba apta para
formular ataque en casacién, pues su naturaleza es testimonial y su estudio sélo es
posible si previamente se demuestra error manifiesto con base en alguna prueba
calificada; conforme a la limitacién legal contemplada en el Articulo 7° de la Ley 16 de
1969 (CSJ SL-20745 / 2017), todo lo cual se aleja de lo visto en el sub lite.

En este sentido, teniendo en cuenta que tampoco fue posible demostrar el error del
Tribunal mediante las pruebas anteriormente sefaladas, no sera viable su estudio en
casacién y, por ende, no fueron demostrados los errores de hecho atribuidos al Tribunal.

El traslado efectuado del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen de
ahorro individual de la demandante, conserva incélume su presuncién de validez y surte
plenamente sus efectos en el mundo juridico , ya que fue expedido por la autoridad
competente , observando la ritualidad exigida para su creacién y ejecutor , y tanto Los
motivos en los que se fue , como la motivacidn que contiene son conscientes y
congruentes con las normas superiores que regulan lo concerniente al traslado de
régimen pensional. Adicionalmente no se ha acreditado efectivamente alguna causal de
nulidad, haciendo improcedente su declaratoria.

Dentro del acervo probatorio y teniendo la demanda cdmo eje central se debe demostrar
gue la Administradora del Fondo de Pensiones Privado del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, NO otorgé la informacidn correcta, suficiente y oportuna para realizar el
cambio de régimen, dichos argumentos deben ser controvertidos de acuerdo a la
Sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia SL-413 /2018, que expreso:

“Desde luego que, para la tesis que ahora sostiene la Sala, la presencia o no de
cotizaciones consistente con el formato de vinculacion no es la tunica expresion de
esa voluntad, pueden existir otras, tales como las solicitudes de informacion de
saldos, actualizacion de datos, asignacion y cambio de claves, por mencionar
algunos actos de relacionamiento con la entidad que pueden denotar el
compromiso _serio de pertenecer a ella. Lo importante es que exista
correspondencia entre voluntad y accién, es decir, que la realidad sea un reflejo de
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lo que aparece firmado, de modo tal que no quede duda del deseo del trabajador
de pertenecer a un régimen pensional determinado”.

LA INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE INEFICACIA O NULIDAD
DE TRASLADO DE REGIMEN.

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector), como la ineficacia de un acto o la
ineficacia de una nulidad frente a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad, resultaria
inoponible frente a terceros de buena fe como en este caso COLPENSIONES, a la par que la
figura de la inoponibilidad constituye un mecanismo protector del derecho a la seguridad
juridica, que en el caso de COLPENSIONES se consolida por el tiempo en que aquellos
afiliados permanecieron en el RAIS, aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la
inoponibilidad pretende proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso,
tienen alcance frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacién de
la reserva pensional.

De la misma manera, la Sala de Casacidn Civil, ha definido la inoponibilidad como aquella
que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos negocios que se
presentan objetivamente como validamente celebrados”, raciocinio, que a su vez se
deriva del principio de relatividad de los negocios juridicos, es decir, que solo se producen
efectos respecto de quienes voluntariamente participan de aquél.

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad no
requiere de la validez del negocio juridico, muy por el contrario, algo que es ineficaz entre
las partes (como en este caso la afiliacién al RAIS), si se tenga como eficaz frente al tercero
de buena fe (en este caso COLPENSIONES). Asi se ha dicho que: “cuyo caso no le interesa
gue no lo alcancen los efectos de un negocio valido e incontrovertible entre las partes,
sino todo lo contrario, esto es que se tenga como valido frente a su calidad de tercero un
negocio juridico que carece de eficacia entre los celebrantes”. Es decir, que la
inoponibilidad en este caso frente a un negocio juridico ineficaz, permite que sus efectos
se mantengan ante un tercero de buena fe, o en otras palabras para el caso concreto, que
se mantengan los efectos de la afiliacién al RAIS frente a COLPENSIONES, para lo cual, se
probard el desmedro patrimonial que sufre la reserva pensional del RPM en caso de
resultarle oponible la ineficacia de los traslados irregulares al RAIS.

Es posible, bajo el manto de la ineficacia de la afiliacion, que el demandante
pensionado del régimen de ahorro individual con solidaridad, vuelva al mismo
estado en el gue se encontraba antes de su traslado al RPMPD.

Finalmente, La Corte también ha indicado que existen ciertos comportamientos y
actividades que demuestran el compromiso de un afiliado de permanecer en un régimen
pensional. Al respecto en la sentencia SL413-2018, expreso:

“Desde luego que, para la tesis que ahora sostiene la Sala, la presencia o no de
cotizaciones consistente con el formato de vinculacién no es la Unica expresion de esa
voluntad, pueden existir otras, tales como las solicitudes de informacion de saldos,
actualizacion de datos, asignacion y cambio de claves, por mencionar algunos actos de
relacionamiento con la entidad que pueden denotar el compromiso serio de pertenecer a
ella. Lo importante es que exista correspondencia entre voluntad y accién, es decir, que la
realidad sea un reflejo de lo que aparece firmado, de modo tal que no quede duda del
deseo del trabajador de pertenecer a un régimen pensional determinado”.
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Elementos notorios que exponian la intencién de la demandante de trasladarse vy
permanecer afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como fue el hecho
de permanecer mas de 20 afios afiliado al Régimen de Ahorro Individual trasladandose
entre las administradoras de fondos de pensiones y cesantias que lo administran

Principio de la relatividad juridica a COLPENSIONES:

Debe tenerse en cuenta que COLPENSIONES es un tercero y los actos juridicos en
principio tienen efectos inter partes, por lo cual, independientemente de la decisién
adoptada por el juez, COLPENSIONES no puede ser favorecida ni perjudicada con la
decisidn adoptada.

No hay responsabilidad de COLPENSIONES en la demora que pudiera presentarse en el
reconocimiento de prestaciones, pues antes de la Sentencia Judicial que eventualmente
pudiera condenar la Nulidad o Ineficacia de la afiliacidn y traslado de aportes al Régimen
de Ahorro Individual, no se tenia competencia legal para efectuar ningln otorgamiento,
razén por la cual es improcedente la codena en costas procesales e intereses moratorios.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia de
fecha 06 de Diciembre del 2011 N°31314, considerd lo siguiente:

“Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidas a terceros, en este caso, a la
administradora del régimen de prima media en el que se hallaba el actor antes de
producirse la vinculacion cuya nulidad se declara, de modo que no debe asumir por el
sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago integro del derecho
pensional, obligaciones por las que sélo ha de responder a partir de cudndo le sean
trasladados los recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad aqui
demandada”.
EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y CARENCIA DEL DERECHO. Fundamento esta
excepcion en el hecho de que no estd obligada COLPENSIONES a declarar u ordenar la
NULIDAD e INEFICACIA que pretende el demandante, teniendo en cuenta que no puede
existir obligacion sin una causa real y licita, entendida la causa como el motivo que induce
al acto o contrato. En el presente caso la solicitud de NULIDAD E INEFICACIA de la
afiliacion y del traslado de aportes al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad carece
de total sustento factico y legal conforme a Articulo 22 Numeral E de la ley 797 de 2003,
ademas COLPENSIONES no tiene competencia para declarar una nulidad por vicio de
consentimiento, ya que no participo en el acto ni en el contrato de afiliaciéon y traslado al
régimen de ahorro individual del sefior NELSON CAICEDO.

El demandante NO DEMOSTRO vicios en el consentimiento, falsedad en el formulario de
afiliacion, falta de consentimiento o suplantacién de la firma en la afiliacion a COLFONDQS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS, teniendo en cuenta que valido su decisién permaneciendo
por mas de 20 afios en el Régimen de Ahorro Individual.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO. COLPENSIONES como administrador de Régimen de Prima
Media al resolver las solicitudes pensionales, lo realiza con fundamento en la normativa
vigente y de acuerdo con los principios generales de favorabilidad, por lo cual cuando el
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demandante sin asidero juridico o factico reclama un pago o derecho que no le asiste

legalmente, incurre en un cobro de lo no debido.

3. PRESCRIPCION. Sin implicar confesidén o reconocimiento de derecho alguno, propongo
en esta excepcion la prescripcion general del Art. 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral para la totalidad de las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieren tres (3) afios o
mas desde la fecha de su causacién hasta la fecha de notificacion de la presente demanda.
En concordancia con el art. 488 del Cédigo Sustantivo de Trabajo que dice:

“Prescripcion. Las acciones que emanan de las leyes sociales prescribiran en tres
afios, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se hizo exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual”.

Evidentemente corresponde en primer término sefialar que la prescripcion como
excepcion no requiere mayor fundamentacién, siendo obligaciéon del aparato judicial
resolver todo el tema de la extincién del derecho sin la limitacion argumentativa de sus
fundamentos de derecho, maxime cuando no se le puede imponer a las partes formulas
sacramentales para alegar la prescripcion extintiva.

4. LA INNOMINADA. De conformidad con el inciso primero del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso, respetuosamente solicito al Sefior Juez, se sirva declarar esta
excepcion de oficio al momento de proferir Sentencia definitiva, frente a que toda
situacion de hecho o derecho que sea advertida y probada en el transcurso del proceso y
gue favorezca los intereses de mi representada.

Lo anterior en virtud a que cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, las cuales deberd alegarse expresamente en la
contestacion de la demanda

5. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR. En el presente caso la solicitud de NULIDAD
de la afiliacién y del traslado de aportes al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
carece de total sustento factico y legal conforme a Articulo 22 Numeral E de la ley 797 de
2003, ademads COLPENSIONES carece de competencia para declarar una nulidad por vicio
de consentimiento, el cual no se ha demostrado por parte del sefior NELSON CAICEDO.

El demandante NO DEMOSTRO vicios en el consentimiento, falsedad en el formulario de
afiliacion, falta de consentimiento o Suplantacion de la firma en la afiliacion al trasladarse
al régimen de ahorro individual teniendo en cuenta que valido su decisién permaneciendo
por mas de 20 afios en dicho régimen pensional

Mediante Sentencia SL-1120 del 2020 la Corte Suprema de Justicia la Sala Laboral
resuelve negar la nulidad del Traslado y afiliacion al Régimen de Ahorro Individual y
establece que es necesario demostrar en el proceso judicial que efectivamente el traslado
de régimen pensional ocurri6 como consecuencia del engafo y asalto en la buena fe por
falta de una informacién veraz de parte de los fondos de pensiones.
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6. BUENA FE. La buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de la
estricta aplicaciéon de la Constitucién y las normas VIGENTES aplicables al caso, que
permite conceder o negar conforme a derecho las peticiones de los ciudadanos, ademas
nunca tergiverso ni oculto informacién al demandante NELSON CAICEDO, con el fin que se
trasladara de Régimen, tales circunstancias permiten revestir bajo la defensa de la buena
fe sus actuaciones, que se presumen por mandato constitucional, debiendo probarse la
mala fe.

Por consiguiente solicito respetuosamente a la Honorable Juez, con base en los anteriores
argumentos se declaren probadas las excepciones propuestas respecto de lo pretendido
por la parte actora en el libelo de la demanda, pues de lo anterior queda plenamente claro
que COLPENSIONES actué conforme a derecho vy en su lugar se absuelva a mi
representada por todo cargo y se condene en costas al demandante.

7. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA: La legitimacién en la causa por pasiva es
entendida como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo
gue para poder predicar esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién.

En tal orden, cabe destacar que la actuacién impugnada en esta oportunidad se surtid
entre el demandante NELSON CAICEDO y COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS,
siendo ajena la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a la
controversia planteada en esta demanda, pues la actuacion del entonces INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES se limité a aceptar la afiliacion del demandante en el Régimen de
Ahorro Individual, quien actué de manera libre y voluntaria.

Como es evidente, la litis se predica de acciones desplegadas entre dos agentes
totalmente externos a COLPENSIONES, y por lo tanto dicha tensién debe ser subsanada
por las partes que efectivamente intervinieron en ellas.

Respecto de la falta de legitimacion, la Corte Constitucional, ha manifestado que:

“La legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el
interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una partes
carecen de dicha calidad o atributo, no puede el Juez adoptar una decision de
mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido por fallar el caso de fondo.
La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor
le dirige mediante la demanda sobre una pretension de contenido material”.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocidn de legitimacién en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se he referido a ella, como la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”,
(Corte Constitucional. Sentencia C-965 de 2003.) De forma tal, que cuando una de las
partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision
favorable a las pretensiones demandadas. Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de
2011, Expediente: 20.146.
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Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte,

bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, si
no desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran titulares del derecho o de la obligacidn
correlativa alegada.

En multiples ocasiones, el Consejo de Estado se ha referido a la falta de legitimidad por
pasiva, en esta oportunidad se destaca lo sostenido en la sentencia del 8 de abril de 2014
emitida por el Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del
proceso No. 76001233100019980003601(29321), que sefiald lo siguiente:

“La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la
persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido,
no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso
estar debidamente legitimado para ello. Al respecto destaca la Sala que la jurisprudencia
de esta Corporacion ha distinguido entre la legitimacion en la causa de hecho y la
legitimacion en la causa material; distincion que se ha expuesto en los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y
con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacidon procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexidn entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccion del daio. De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de
hecho, pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurriré cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el
cual las pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico...”. En suma, en un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo,
legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o
a otra”.

8. AUSENCIA DE VICIOS EN EL TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL: Como quiera que el
traslado efectuado del Régimen de Prima Media con Prestacién definida al Régimen de
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Ahorro Individual con solidaridad del demandante NELSON CAICEDO, conserva incélume

su presuncion de validez y surte plenamente sus efectos en el mundo juridico ya que fue
expedido por la autoridad competente, observando la ritualidad exigida para su creacién y
ejecutoria, por lo tanto, los motivos en los que se funda, son conscientes y congruentes
con las normas superiores que regulan lo concerniente al traslado, el cual se surtid de
manera libre y voluntaria, sin presiones y bajo el pleno uso de sus facultades legales,
desvirtuandose asi alguno vicio del consentimiento que amerita la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen del actor.

9. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES

En desarrollo de los fines esenciales del Estado Colombiano, las instituciones que lo
conforman deben propender hacia la salvaguarda de los principios y valores
constitucionales conforme a lo dispuesto en la Carta Politica, la Ley y los Convenios
Internacionales suscritos por aquel.

El Articulo 48 de la Constitucidn Politica, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo
01 de 2005, sefiala:

“El Estado garantizard los derechos, la _sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,

respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn
asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.” (Cursiva, Negrilla y
Subrayado fuera del texto original).

Por consiguiente, el articulo 48 de la Constitucion Politica, establecié dos dimensiones de
la seguridad social; por un lado, la concibié como un derecho constitucional fundamental;
y, por el otro, como un servicio publico de cardcter obligatorio el cual se debe prestar bajo
la direccién, coordinacién y control del Estado, en aras a la materializacion de los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, entre otros.

El articulo 334 de la Constitucidn Politica, sefiala que “La sostenibilidad fiscal debe orientar
a las Ramas y Organos del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un marco de
colaboracion armonica”, en ese orden de ideas, es necesario que, dando prevalencia al
interés general sobre el particular, se tomen las medidas pertinentes en busqueda de la
proteccion de los recursos que soportan el sistema pensional, conforme a los principios
gue rigen la Constitucidon Politica, en la medida que el derecho a la seguridad social se
encuentra atado al principio de sostenibilidad fiscal y estabilidad financiera del Estado.

En consecuencia, la declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del
RPM a RAIS afecta la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones, y pone
en peligro el derecho fundamental a la seguridad social de los demas afiliados.

Asi lo reconocid la Corte Constitucional en la sentencia T-489 de 2010 donde sefialo:
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Existe plena libertad para que los dfiliados se inscriban en cualquiera de los dos regimenes

y para trasladarse del uno al otro. La unica restriccion acatada por la jurisprudencia
constitucional, que se desprende del articulo 48 de la Constitucion Nacional en el cual estd
sdlidamente afincada, obliga al Estado a “garantizar la sostenibilidad financiera del
sistema pensional”. En virtud de esta disposicion se explica la presencia de los incisos 42 y
52 del articulo 36 cuando establecen como excepcion que: “Lo dispuesto en el presente
articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta
y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son
hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen

de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las condiciones

previstas para dicho régimen. Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el

régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con

prestacion definida. Restriccion que, como se vio, persique evitar el detrimento econémico

a que, en particular, se ve sujeto el réegimen de prima media. En este contexto econémico
financiero la Sala rescata y apoya las medidas de orden legal avaladas por la Corte

Constitucional para garantizar la solidez financiera del sistema pensional como son: El

cumplimiento en un 75% de las cotizaciones, hasta completar los 15 afios. La posibilidad de

retornar al régimen de Prima Media con Prestacion Definida, pero con la obligacion de

llevar a él la totalidad del ahorro realizado en el Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad (RAIS), sin que este ahorro sea inferior al que se hubiera alcanzado al

permanecer en el de Prima Media con Prestacion Definida. La prohibicion de cambiarse de

régimen para personas a quienes les falten diez (10) afios o menos para alcanzar la edad

de pension de vejez. La obligacion de permanecer en el régimen que se escoja, durante

cinco (5) afios y no tres (3), como lo autorizaba el articulo 13 de la Ley 100, antes de

cambiarse de régimen, por una sola vez. (Ley 797-03, art. 29).(...)

Ademds, en estas condiciones por razones de equidad, para que no se beneficie de un

fondo constituido por aportes de otras personas, y al cual ella misma no ha aportado la

totalidad de las cotizaciones requeridas, entonces, se le negard su traslado al mismo. Pero

especialmente se encuentra esta Sala de la Corte ante las serias motivaciones establecidas

por la jurisprudencia constitucional (sentencias C-1024-04 y C-789-02), asentadas sobre la

solida base del inciso 7° del articulo 48 de la Carta Suprema donde se ordena al Estado

”

“garantizar...la sostenibilidad financiera del sistema pensional...”. Motivaciones que se

verian afectadas, si se concediera a la actora, contrariando elementales criterios de

equidad, su traslado del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad— RAIS - al de Prima

Media con Prestacion Definida.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En Sentencia de unificacion SU-130/13, la Corte se ocupd del tratamiento dado por la
jurisprudencia constitucional a la problemdtica que surge en torno a quienes se
trasladaron al régimen de ahorro individual y unificé su jurisprudencia advirtiendo que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 13, literal e) y 36, incisos 4°y 5° de la Ley 100
de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte Constitucional en las Sentencias C-
789 de 2002 y C-1024 de 2004, unicamente los dafiliados con quince (15) afios o mds de
servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia el Sistema

General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
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individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando

los beneficios del régimen de transicion.

En esta misma linea se pronuncia la Corte Constitucional en sentencia T- 489 de 2010, al
expresar:

La Sala se permite destacar dos ideas, relacionadas ambas con la sostenibilidad econdmica

del sistema pensional. Ellas son: a-- La primera tiene que ver con la proteccion del capital

pensional. No se puede permitir “la descapitalizacion del fondo”, si_personas que no

contribuyeron a su formacion, vienen a ultimo momento, cuando les faltan ya menos de 10

afios para concretar su pension de vejez, a beneficiarse de un ahorro comunitario

accediendo a una pension, cuyo pago desfinancia el sistema. b- En sequndo término, desde

una perspectiva social se contraria la equidad y se abandona el valor de la justicia

material, al permitir a personas que no han contribuido a los rendimientos de los fondos

pensionales, entren a beneficiarse y a subsidiarse a costa de las cotizaciones y los riesgos

asumidos por otras y no por ellas mismas” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Debe resaltarse la importancia que en este tema concede la Corte Constitucional a las
consecuencias econdmicas de las diferentes posiciones sobre la sostenibilidad financiera
del Sistema.

Asi las cosas el principio de sostenibilidad financiera representa la garantia del derecho
fundamental a la pensiéon de los Colombianos de manera sostenida e indefinida y la
posicién asumida por la Corte en los fallos relacionados con nulidad o inexistencia del
traslado entre regimenes pensionales, quebranta el principio de sostenibilidad financiera,

en tanto genera una situacion cadtica que desvertebra la debida planeaciéon en la
asignacion y distribucion de los recursos del Sistema Pensional, al desconocer la
irreductible necesidad de que dichas condenas se cumplan previa la ordenada gestién de
los recursos que en la mayoria de los casos no estan presupuestados en la medida en que
surgen, de manera contingente de la declaracién judicial respectiva. La estabilidad
financiera se garantiza en la medida en que el sistema general de pensiones percibe y
mantiene, a través de medios juridicos y financieros, los fondos econdmicos adecuados
gue le permitan pagar mes a mes a una mayor cantidad de pensionados y obtener un
ahorro para precaver la satisfaccion de las pensiones futuras, bajo la permanente
orientacién de subsanar con urgencia cualquier desventaja contra el bienestar general.

10. INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES ANTE COLPENSIONES.

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector) como la ineficacia de un acto o la
ineficacia frente a terceros. Es decir que la ineficacia o nulidad resultaria inoponible frente
a terceros de buena fe como COLPENSIONES, a la par que la figura de la inoponibilidad
constituye un mecanismo protector del derecho a la seguridad juridica, que en el caso de
COLPENSIONES se consolida por el tiempo en que aquellos afiliados permanecieron en el
Régimen de Ahorro Individual, aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la
inoponibilidad pretende proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso
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tiene alcances frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacion de

la reserva pensional.

De la misma manera la Sala de Casacidn Civil, ha definido la inoponibilidad como aquella
que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos negocios que se
presentan objetivamente como validamente celebrados raciocinio que as su vez se deriva
del principio de relatividad de los negocios juridicos, es decir, que solo producen efectos
respecto al principio de relatividad de los negocios juridicos, es decir, que solo producen
efectos respecto de quienes voluntariamente participan de aquel.

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad no
requiere de la validez del negocio juridico, muy por el contrario, algo que es ineficaz entre
las partes (como en este caso la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad), si se tenga como eficaz frente al tercero de buena fe (en este caso
COLPENSIONES). Asi se ha dicho que: “cuyo caso no le interesa que no lo alcancen los
efectos de un negocio valido e incontrovertible entre las partes, sino todo lo contrario,
esto es que se tenga como valido frente a su calidad de tercero un negocio juridico que
carece de eficacia entre los celebrantes”.

Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un negocio juridico ineficaz, permite
gue sus efectos se mantengan ante un tercero de buena fe o en otras palabras para el
caso concreto, que se mantengan los efectos de la afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad frente a COLPENSIONES, para lo cual, se probara el desmedro
patrimonial que sufre la reserva pensional del RPM en caso de resultarle oponible la
ineficacia de los traslados irregulares al RAIS.

11. RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE SEGURIDAD SOCIAL.

Resulta también relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no solo se
sujetan a la responsabilidad propia de los contratos de aseguramiento, sino que se cifien a
obligaciones de indole constitucional que trascienden como administradoras de un
servicio publico de seguridad social.

En este caso, la responsabilidad de las AFP por la ineficacia de un traslado, no sélo se
deben enmarcar a reparar el dafo individualmente sometido a consideracién de un Juez,
sino que debe tener alcance frente a los dafos indirectos que irradian o comprometen los
derechos constitucionales de terceros, en razén de la reserva patrimonial de los
pensionados y afiliados del RPM que se ven comprometidos con el desmedro que sufre la
reserva pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia ha indicado que al afiliado no le
es atribuible y por ende no se le exige la equivalencia econdmica de los aportes que se
devuelven del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media,
no es menos cierto, que tal reparo econdmico lo debe asumir quien ha causado el dafo en
virtud de la operancia de la inoponibilidad.

12. JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION ADECUADO. Toda vez que la
decision judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute, en que se crea de manera

injustificada y desproporcionada una obligacion (con efectos patrimoniales) en cabeza de
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COLPENSIONES, quien administra los aportes de miles de pensionados vy afiliados, y dicha

medida para restablecer los derechos del afiliado, no pasaria el segundo criterio de la
“necesidad”, toda vez que si existen otros medios menos lesivos para mantener los
derechos del afiliado, y es que quien se deba hacer cargo de las prestaciones econémicas
qgue se deriven de la ineficacia sea la AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha
generado los respectivos rendimientos, asi mismo, al ponderar los bienes juridicos en
tensién, se podria demostrar que poner en cabeza de COLPENSIONES dicha
responsabilidad, tiene un impacto mas lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema,
evaluando diferentes variables, tales como: (i) que COLPENSIONES es la unica
administradora del RPM, que alberga una mayor nimero de pensionados cuyas pensiones
se reconocen con subsidio de las arcas del Estado, de forma tal, que se estaria solventado
con estos recursos, el desmedro econdmico ocasionado por particulares (AFP).

Asi pues, en caso de no aceptarse la tesis de la inoponibilidad, se debe evaluar la
proporcionalidad de la medida que se adopta con la ineficacia del traslado, y ponderar los
bienes juridicos en tensién, para adoptar otra medida, consistente en que sea la AFP quien
asuma las cargas econdmica, o que los dineros que se trasladen al RAIS, los devuelva
conforme a un estudio actuarial que determine que con ellos se cubre en su integridad la
prestacidon en los términos actuariales previstos para el RPM. (ii) Se pone en riesgo el
derecho a la seguridad social de un mayor numero de afiliados y pensionados.

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al sefior Juez, que en la observancia del principio del equilibrio
financiero del sistema, impacto en el PIB y en la reserva pensional; en caso de prosperar
las pretensiones del demandante, se ordene el reintegro de los siguientes conceptos a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES: Recursos cuenta
individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales,
seguros previsionales, cuotas de administracion, (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad.
31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174);

Lo anterior por cuanto al valorar que las garantias de devolucion de la totalidad de los
recursos comprende no solamente los saldos de la cuenta de ahorro individual del
demandante sino el 16% total de descuento en pensién el cual estd conformado por: (i)
las comisiones de administracion (1.4%); interpretado por algunos Jueces como gastos
de administracién, (ii) fondo de garantia de pensién minima (1.5%), (iii) Reaseguro
invalidez y sobrevivencia (1.6%) y (iv) Cuenta individual (11.5%). La indexacién recae
sobre todos los valores.

Aaplicar un juicio de proporcionalidad y ponderacion: Toda vez que la decisidn judicial de
declarar la ineficacia de traslado, repercute, en que se crea de manera injustificada y
desproporcionada una obligacién (con efectos patrimoniales) en cabeza de
COLPENSIONES, quien administra los aportes de miles de pensionados vy afiliados, y dicha
medida para restablecer los derechos del afiliado, no pasaria el segundo criterio de la
“necesidad”, toda vez que si existen otros medios menos lesivos para mantener los
derechos del afiliado, y es que quien se deba hacer cargo de las prestaciones econédmicas
gue se deriven de la ineficacia sea la AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha
generado los respectivos rendimientos, asi mismo, al ponderar los bienes juridicos en
tension, se puede demostrar que poner en cabeza de COLPENSIONES dicha
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responsabilidad, tiene un impacto mas lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema,
evaluando diferentes variables, tales como: (i) que COLPENSIONES es la Unica
administradora del RPM, que alberga una mayor numero de pensionados cuyas pensiones
se reconocen con subsidio de las arcas del Estado, de forma tal, que se estaria solventado
con estos recursos, el desmedro econdmico ocasionado por particulares (AFP).

MEDIOS DE PRUEBAS:

Solicito comedidamente se decreten, practiquen y tengan en cuenta las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Con todo respeto solicito al sefior Juez se tengan en cuenta las aportadas con la
demanda en todo aquello que le sea favorable a mi representada COLPENSIONES.

2. Expediente administrativo de la sefiora NELSON CAICEDO identificada con la
Cedula de Ciudadania 6332372, en medio digital entregado por COLPENSIONES,
con el fin de que se tenga en cuenta al momento de proferir fallo.

PRUEBAS DE OFICIO: Solicito al senor Juez con todo respeto, que el despacho judicial
pueda expedir OFICIO dirigido a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, donde se
encuentra afiliada actualmente el demandante, para que certifique lo siguiente:

1. Si el demandante NELSON CAICEDO identificado con la Cedula de Ciudadania
6332372, ostenta la calidad de pensionado en dicho régimen privado y
cumplié los requisitos legales establecidos para adquirir el estatus pensionado
pese a no encontrarse percibiendo aun la pensién.

2. Cudles fueron todas las operaciones y contratos financieros que se celebraron
y ejecutaron con terceros para consolidar el soporte financiero del pensionado
y se alleguen los respectivos soportes que lo acreditan

3. Se certifigue y allegue los soportes atinentes al tramite de emisién y
expedicion de bonos pensionales en el caso del demandante NELSON CAICEDO
identificado con la Cedula de Ciudadania 6332372.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Sefor Juez se decrete y practique el interrogatorio de parte al demandante
NELSON CAICEDO, con Cedula de Ciudadania 6332372, quien debera responder las
preguntas que se formularan en la fecha y hora sefialada por su Despacho, el cual tiene
como objetivo conocer las motivaciones, circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo
llevaran a trasladarse de régimen pensional y depondrd sobre las razones por las cuales
hoy quiere retornar al régimen de prima media con prestacion definida que administra
COLPENSIONES.

ANEXOS
1. Sustitucion de Memorial poder otorgado por el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO en su condicién de Apoderado Principal.
2. Escritura Publica 3372 de la Notaria Novena de Bogota.
3. Carpeta Digital donde reposa la informacion de la sefiora NELSON CAICEDO en el
sistema Bizagi de COLPENSIONES.
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Invoco como fundamentos de derecho de la demandada: Ley 100 de 1993 modificada por
la Ley 797 del 2003, Decreto 758 de 1990, Acto Legislativo 01 del 2005, Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, Articulos 368 y 389 del Cdédigo General del Proceso y Articulo 70 y
siguientes del Capitulo XIV de CPL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 22 Numeral E de la ley 797 de 2003, que modifica el articulo 13 de ley 100 de
1993. Ley 1748 de 2014, Articulo 3 del Decreto 2071 de 2015, y la Circular Externa 016 de
2016, Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010, Articulos 9°y 1509 del Cédigo Civil.

SOLICITUD DE NO CONDENA EN COSTAS

Solicito al Sefior Juez, en nombre de mi poderdante y con todo respeto que
COLPENSIONES sea absuelta del pago de Costas Procesales y Agencias en Derecho
conforme al Articulo 365 del Cédigo General del Proceso, Articulo 55 de la Ley 446 de
1998 que modifico el Articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo aplicable al
procedimiento laboral atendiendo al articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en el cual se faculta al Juez en el momento de condenar en costas para
gue tenga en cuenta la conducta asumida por la parte vencida, por lo anterior teniendo en
cuenta que COLPENSIONES actué de buena fe y que ademas no es competente para
declarar la nulidad de actos efectuados por una Administradora de Pensiones diferente, se
presenta una imposibilidad para condenarla en Costas Procesales y Agencias en Derecho.

Ademads de ser negadas las pretensiones y condenas y probadas las excepciones de la
demanda, el sefior NELSON CAICEDO sea condenado al pago de las costas y agencias en
derecho a favor de COLPENSIONES, conforme al Articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Calle 22 Norte N2 6 AN-24 Oficina 606- Edificio Santa
Monica Central Cali o en las instalaciones de su despacho. Correo Electrénico:
dianabedon@yahoo.com Teléfono 318 3778255

Atentamente,

s T '/_\-\
1 '/or\que C_S('_Y\
DIANA MARIA BEDON CHICA

C.C N2 38.551.759 Cali
TP N2 129.434 Consejo Superior de la Judicatura.
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NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO

CODIGO ' ESPECIFICACION - VALOR ACTO
209 | PODER GENERAL T SIN CUANTIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN IDENTIFICACION
- PODERDANTE: - - '
| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensnones s
' - NIT, -emmmemmmens 900.336. 004-7
APODERADO - _ ;
'ARELLANO.JARAMILLO & ABOGADOS S.AS -roneee - NIT. 800.253.759-1
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EnLBogoté, Dijstrito -Capital, Departamentbo de Cundinamarca, Republica de

‘Colombia, a los DOS (2) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL

DIECINUEVE (2019), ante el Despacho de la NOTARIA NOVENA (8) DEL
CiRCULO DE BOGOTA D.C., cuya Notaria titular es la Doctora ;ELSA

VILLALOBOS SARMIENTO, -se otorgd escritura publica que se consigna en los
) , )

siguientes términos:

* Kk k k Kk k %

COMPAREC!ERON CON-MINUTA ESCRlTA Y ENVIADA:

Comparemo el Doctor JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, mayor de edad, dei
namonahdad colombqano xdentlﬂcado con Cedula de ciudadaria numero{
79 333 752 expedlda en Bogota, con domicilio y residencia en Bogota, en su}
COI‘\dlC ion de Representante Legal Suplente de la ADMlNlSTRADORA:""‘
' COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE, con NIT. 900.336.004-7,

calidad que acredita el Certlﬂcado de Existencia y Representamon Legal expedldo V
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: .:*por la SupenntendenCla FlnanCIera de Colombia, que se protocohza a través de la-

f‘ﬂpresente escrltura para ‘que haga parte de la misma, soc:ledad legalmente
constituida mediante Acuerdo No 2 del 01 de Octubre de 2009, mamfesto qge en

- aplicacion de lo‘s articulos 440 y 832 del Cédig\o de Comercio y la Circular bé\sica

~ Juridica Capitulo Il Titulo’l Parte 1, confiero poder general/j’émplio y suficiente a la
sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S identificada con NIT
900.253.759-1, Iebalménte cbnstituida mediante documento privado del 21 de .
Noviembre de 2008 de Cali, debldamente inscrito el dia 26 de Nowembre de 2008, bajo
el No 13243 del libro lX segun consta en Ia Certificado de existencia y Representamon
Iegal Céamara de Comercio de Cali documento que se protocohza con el presente
instrumento - pubhco para que en nombre 'wy representacion de la

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensiones NIT

900.336.004-7, celebre y eJecute los siguientes actos: :

CLAUSULA PRIMERA — Obrando, en la condicién indicada y con el fin de

_ garan’nzar ‘:la adecuada representacton judicial 'y , extrajudicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSiONES — Colpensiones EICE,
. otorgo por el presente instrumento pubhco PODER GENERAL a partir de la
suscripcion de la presente escritura a la sociedad ARELLANO, JARAMILLO &
ABOGADOS S.A.S con NIT 900. 253 759 1, para que ejerza la representacnon
jUdlClal y extrajudlc:lal tendlente a la adecuada defensa de los intereses de la ‘
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colpens:ones EICE ante
la Rama JUdIClal y el Ministerio Pubhco reahzando todos los tramites, actos y
demas gestlones requeridas en los procesos o procedlmlentos en los cua]es la |-
admmlstradora intervenga como parte PAS]VA y que se adelanten en cualqwer
lugar del terntono nacional; facultad esta que se eJercera en todas las etapas:

procesales y-diligencias que se requieran atender ante las mentadas autoridades,

" incluidas las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial. -—--

. El poder continuara vigente en caso de mi ausencia ’temDOral o definitiva como .
1 ‘:Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
 PENSIONES - Colpensiones EICE, con NIT. 800.336.004-7, de conformidad con

O»M "ffel mmso 6 del artlculo 76 del Codlgo General del Proceso el cual establece que

3Bapel nntatlal para uso z:xz[uzlbo J:3 14 Ia pgcritura publica - 320 ttzna :nstn para eI uguario
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| CLAUSULA SEGUNDA. - El representanie legal de la socnedad ARELLANO'
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S con NIT 900.253._759 -1, queda expresamente
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1 Colpensmnes ,
- CLAUSULA CUARTA. — Al Representante legal y a los cabogados sustltutos que
- actdien en nombre de la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS e
S.A.S con NIT 900.253. 759 1, les queda expresamente pl‘OthldO el recibo o retlro'—f;__

autorizado, de conformidad con el articulo 75 del Codigo General del'P;roceso,
para sustituir el poder/ conferido dentro de los parametros ,é§tablecidos en el
articulo 77 del Cédigé General del Proceso, teniendo con ello facultad el
apoderado sustimtc/a paré ejerc;’e‘r representaciérfjudicial y extrajudicfal de tal modo

que en ningun caso la Entldad poderddnte se quede sin representacxonl Judlc:al y

extrajudicial,-y en-general para que asurna la representacxon JudICIal y extranudtcxal |

de la ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES - Colpensmnes
EICE

- La representacxon que se ejerza en las conciliaciones solo podra adelantarse con
sujecién a las directrices del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de lar

"ADM!NISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones =[] copm—

- CLAUSULA TERCERA - NI el representante tegal de la sociedad ARELLANC

JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S con NIT 900.253.758-1, ni los abogados que

actlien en su nombre podran recibir sumas de dinero en efectivo o en
1

consxgnamones por mngun concepto.
Queda expresamente prohibida la dlsposmon de Ios derechos litigiosos de la
ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE PENS!ONESI.—- Colpensiones EICE por

parte del Representante legal y de los abogados sustitutos que.actien en nombre

de la la socnedad ARELLANO JARAMILLO & ‘ABOGADOS S.A.S con NIT-
""-900 253.759-1, sm la autorizacion previa, escrita 'y expresa del representante legal
~ principal o suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

i Colpensiones EICE y/o del Comité. de Conciliacion v Defénsa Ju\di_cialv de

de las 6rdenes de pago de depésitos deICldleS gue se encuentren a favor de la

‘o,representante de una persona natural o jUFIdlC‘a mientras no sea revocado LEF

i
i
i
1
i
i

JPapel notarial para ugo exclugivo en [a escritura publica

- #Ro tiene rosto para el usuario

"v"ﬂo-t'gi_iwr.mmuu‘v
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5C0216080446
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Colpensmnes EICE. ---v-—i :
** HASTA AQUI LA MINUTA ENVIADA'Y ESCRITA s B
; ADVERTENCIA NOTARIAL
 El notario responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza; pero
no de la veracidad de las declaraciones de los interesados, tampoco responde
;\devlg capacidad o aptitud legal de é§tos péra celebrar el acto o contrato.
respectivo. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 9° del
Decre\to Ley 960 de 1970. ) — .

BASES DE DATOS
/De acuerdo a lo previsto en Ia Ley 1581 de 2012 Régimen General de Proteccxon
de Datos Personales y su Decreto Reglamentario 1377 de 2013 se informa a los
comparecientes que dentro del protocolo de seguridad adoptado por esta Notarla
/1 seha 1mplementado la toma de huellas e imagen digital de los otorgantes a traves
del sistema biométrico que se recoge por parte de la Notaria al momento de|
otorgamlento del presente Ens’crumento previa manifestacion expresa de la/
voluntad “de aceptacion. por parte de los mterwmentes Conomendo que dicho
. sistema de control lmp[ementado por la Notaria tiene por objeto prevenlr posibles

- suplantaciones, salvaguardar los lnstrumentos y la eficacia de los negocios

jurldlCOS celebrados
| El Notario advxrtlo a los comparecientes:
1) Que las declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad. —-——-——-- |

2) Que son responsables penal y civilmente en el evento en que se utilice este

Ainstrumento con fines fraudhlentos o ilegales.
- 3) Que es obhgacmn de Ios comparecientes leer y verxflcar cu1dadosamente el
contenldo del presente instrumento; los nombres completos los‘,,,.»‘
documentos de ldentlﬁcacmn los niumeros de la matricula mmoblharia, )
cédula catastral Imderos y demas datos conSIQnados en este lnstrumento —
Como consecuenCIa de esta advertencia el suscrito Notario deja constancna que
los comparec;lentes “DECLARAN QUE TODAS LAS lNFORMAClONES
CONS!GNADAS EN EL PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS Y EN

393.1321 notan_a[ para ugo exclusgivo en la escritura publica - 320 tiene costo para el usuario o
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Papel notarial para use_exclusivo de conias e

Derechos Notariales: e - $.59.400

Retencién en la Fuente: - $ -0

IVA: | Y $25.034-

Recaudos péra la Superintendencia: / '$ 6.200-—
- Recaudos Fondo Especial para El Notarxado $ 6.200

.-2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

instrumento, requiere el otorgamiento de una nueva escntura,pubhca con‘el lleno |
de todas las formalidades legales, la cual generara costos adicionales que deben_'

ser asumidos por los otorgantes conforme lo disponen los articulos 102, 103 y 104

‘!fl

del Decreto 960 de 1970 -
OTORGAMIENTO

Conforme al articulo 35 ded Decreto 960 de 1.970, el presente instrumento es leiﬂdoir :
por los comparecientes .quienes lo aprueban por encontrarlo conforme y en sefa

de asentimiento més ‘adelante lo firman con ellla /suscrita(o) Notar'i'a(o)./lfos? B

comparecientes declaran que son responsables del contenido y de la vigencia de

" los documentos presentados y protocolizados para la celebracién de este acto

juridico. \
AUTORIZACION

—_—

Conforme al articulo 40 del Decreto 960 de 1.870, Ia\(el)- Notaria(o) da fe de que

las manifestaciones consignadas ‘en este instrumento publico fueron suscritas por

los comparecientes segln la Ley y que dan cumplimiento a to‘dos los requisitos

legales, que se protocollzaron comprobantes presentados por ellos y en;

consecuencia autoriza con su firma la presente escrltura pubhca

Esta escritura se extendié en las hojas de papel notarial de segundad identificadas *

SCO416090445, SCO216090446, SCO016090447.

—
7

/
/

», Resolucxon 0691 del 24 de enero de 2019, modxflcada por la Resolucién 1002 del 31 de enero de’

CONSECUENCIA ASUMEN TODA LA RESPON ] U ERIVE |
"‘-""DE _:UALQUlER lNEXACTITUD EN LAS MISMAS’. EI Notario, por lo anterior, |-

el ;lnforma ‘que toda correocxon 0 aclarac1on posterior a la autonzacnon de este;, !

. . oo
{ .

i :

Y- i

IPBapel notarial para uso exclusivbo en la egcritura publica

- %P0 tieue costo para el usuario
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~PopéébANTE S =Ny
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JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA

Actuando como representante legal Suplénte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
i PENSIONES - CoIpensnones EICE, con NIT. 900.336. 004-7 ; -

- C. C. No. 79 333.752

FIRMA FUERA DEL DEPACHO ARTICULO2.2.6.1.2.1.5 DECRETO 1069 DE 2015

L nﬁmnm NOVENA mossoem

A\2a Wi 000D L oo
ELSA V|.LLALOB,OS SARMIENTO ~-

NOTARIA NOVENA (9°) DEL CIRCULO DE BOGOTA

N T . ) J

S

i .
/

Telsfono 6 Celular: 2170100 ext: 2458 = o= -
E-MAIL: podereslud|Clales@colpen510nes gov.co

Actividad Econdémica: Administradora de Pensmnes

Direccién: Carrera 10 No. 72 — 33, Torre B, Piso 10 Ciudad: Bogota D.CA- . \

Ipapel notarial para uso exclusibo ern la escritura publica - 2o tiene costo para el usuaris

Y



: Camara de Comercio de Cali
e L CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTACION LEGAL
o i P Camara_de Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM~

s’ Comerciode

£:éli :Ei Eii ‘]' :22
CODIGO DE VERIFICACION 0819PRRBOQ

lflque el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.cCCC.OXY
igite el respectivo cédigo, para que visualice la imagen generada al momento deisu
icién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dlas
dario, contados a partir de la fecha de su expedicidn

Recibo No. 7142216, Valor: $5.800

&“?FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL' LA’ 

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nehive notavial

=
\ﬁ
N
z@n social:ARELLANO'JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S.
gg]ga:AJ & A S.A.S.
cg%t“:900253759~1 - )
mgomitcilio principal:Cali
St
&=

ddindn

MATRICULA

(tl'ti((tnhos y vo

Matzicula No.: 753393-16

. ;cha de matricula : 27 de Noviembre de 2008
&l timo afio renovado:2019

‘*cﬁé de renovacidén:29 de Marzo de 2019

rupo NIIF:Grupo 3

751

NETTR D IBTHERIR RA@IN MITED scest7e76071”

UBICACION

Bo De copias be ¢
)

fccidén del domicilio principal: CALLE 22 NORTE NO. 6AN-24 OF. 606 ED. SANTA MONICA

tlﬂl

ﬁeo electrédnicorlarellano@aja.net.co
leiono comercial 1:6680028

1&fono comercial 2:No reportd

lefono comerc1al 3 No reportd

CJED25NC2Z4FZGUU

Pap

b
S Gusmsh
h-ﬂ
:ﬁgNTRAL . -
nﬁnlplo Cali-valle

Dlrecc1on para notificacidén judicial:CALLE 22 NORTE NO 6AN-24 OF. 606 ED. SANTA MONICA
CENTRAL. -
Municipio:Cali-Valle
Correo electrédnico de notificaciédn: larellano@aja net.co
Teléfono para notificacidn 1:6680028
Teléfono para notificacidén 2:No reportd

- Teléfono. para notificacidén 3:No reportéd

La persona juridica ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. SI autorizé para recibir
gnotificaciones personales a-través de correo electrdénico, de conformidad” con 1lo
‘establecido en el articulo 67 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo Yy de lo
IContenc1oso Admlnlstratlvo : :

01/08/2019

Impreso por logls NIT.860,001.408-9




; T Camara dée Comefcio de Cali -
r | z
i N S : CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
é ' Camara.de Fecha expedicion: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM
" Comerciode pedicion: g 19 10:34:02 Al

Cali

CONSTITUCION

éor/Docﬁmento privado del 21 de Noviembre de 2008 de Cali ,inscrito en estéPéémara”
de Comercio el 26 de Noviembre de 2008 con el No. 13243 del Libro IX ,Se constituyéd

ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS LTDA.. SIGLA:AJ & A LTDA.

REFORMAS ESPECIALES

. Por ACTA No. 2 del 03 de Febrero de 2010 JUNTA DE S0OCIOS ,inscrito en esta Céamara de

. Comercio el 19 de Febrero de 2010 con el No. 1930 del Libro IX ,Se transformo de
SOCIEDAD LIMITADA en SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA Bajo el nombre de ARELLANO .
JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. SIGLA: AJ & A S.A.S. . ‘ -

TERMINO DE DURACION

VIGENCIA: INDEFINIDA

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TIENE COMO OBJETO SOCIAL PRINCIPAL LA PRESTACION DE
SERVICIOS EN LAS AREAS JURIDICA, FINANCIERA, TRIBUTARIA Y CONTABLE; Y LA INVERSION EN
ACCIONES Y OTRAS PERSONAS JURIDICAS, CON INDEPENDENCIA DE SU OBJETO. :

EN DESARROLLO DE DICHO OBJETO, LA .SOCIEDAD PODRA LLEVAR A CABO, EN GENEﬁAL?\EODAS LAS
OPERACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA QUE FUEREN, RELACIONADAS DIRECTA O INDEREC
CON EL OBJETO MENCIONADO, ASI COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES

CAPITAL
*CAPITAL AUTORIZADO*
Valor: $260.000.000
No. de acciones: 260.000
Valor nominal: $1.000

T *CAPITAL SUSCRITO*
Valor: $260.000.000

No. de acciones: 260.000 : o .
Valor nominal: $1.000

*CAPITAL PAGADO*
Valor: $260.000.000 - o _
No. De acciones: 260.000 ' :
Valor nominal: $1.000

T™NL wed m - A AL T



Camara de Comercno de Cah |
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REPRESENTAC!ON LEGAL
Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM -

 Camara de
Comercno de | \_ -
Call | : e

REPRESENTACION LEGAL . m 3 3 7 2

REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD ESTARA A CARGO DE UNT
; SONA NATURAL O JURIDICA, ACCIONISTA O NO, DENOMINADO GERENTE, DESIGNADO PARA UN

9 ETAS POR EL GERENTE SUPLENTE QUIEN TENDRA ILAS MISMAS FACULTADES.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA Y ADMINISTRADA POR
t@gPﬁESENTANTE LEGAL, QUIEN SE DENOMINA GERENTE, Y EN SUS FALTAS TEMPORA‘E§
~ @& CEDENTALES O ABSOLUTAS, POR EL GERENTE SUPLENTE. EL GERENTE Y SU SUPLENTE, SEGUN:E

,::’S@, PODRAN CELEBRAR O EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS COMPRENDIDOS EN EL OBJETO
CEAL O QUE ,SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON- LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA
gCEEDAD SIN LIMITACION ALGUNA EN SU CUANTIA. ’

CE& EEPRESENTANTE LEGAL, Y SU SUPLENTE SEGUN EL CASO, SE ENTENDERAN INVESTIDOS DE LOS
h-ﬁﬁS?AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS ‘EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
N yEXCEPCION DE AQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO CON LOS ESTATUTOS, SE HUBIEREN
S@RVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD QUEDARA
LEGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS REPRESENTANTES LEGALES.

i

priblicas ,

NOMBRAMIENTCS

+

< he escvifuras

e @g@

REPRESENTANTES LEGALES

al;%r Acta No. 2 del 03 de febrero de 2010, de la Junta De Socios, inscrito en esta
;\&%mag: a de Comerc1o el 19 de febrero de 2010 No. 1931 del Libro IX, se designd a:
31@0 NOMBRE ; IDENTIFICACION
RENTE Y REPRESENTANTE LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO . B C.C.16736240
e G;AZL . ’ .
RENTE :SUPLENTE ; PATRICIA BUITRAGO VARGAS C.C.52647358

X

v
3

REFORMAS DE ESTATUTOS

g
(aannl uotacial par

statutos de la sociedad han sido reformados asi:

Documento ‘ Inscripcidn

ACT 2 del 03/02/2010 de Junta De Socios - 1930 de 19/02/2010.Libro IX
ACT 015 del 15/02/2019 de Asamblea General De 3057 de 22/02%3

Accionistas

WINO INDEFINIDO, QUIEN SERA REEMPLAZADO EN SUS FALTAS TEMPORALES, ACCIDENTALESS® Q\

SCC617676072

UIREIRRRIRR IR O LIWE L UTRRR ]

JWQAK4PPY1JJTXIG

| 01/08/2019

Impreso por lagia HIT. 050.001.450-9
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Camara de Comercio de Cali™
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha expedicién: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM -

J Camara de
Comerciode
Cali

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y:'la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
guedan en firme dentro de los diez (10) dias hé&biles siguientes a la fecha de
inscripcién, siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Camara de Comercio de Cali, los sédbados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos guedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - ClIU
Actividad principal cédigo CIIU: 6910

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s) en la Cémara de Comercio de.
Cali el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nombre: ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS

Matricula No.: 753394-2

Fecha de matricula: 27 De Noviembre De 2008

Ultimo afio renovado: 2019 } L - )
Categoria: Establecimiento de comercio : TR L o
Direccién: AV 5A NRO. 21 95 ' o
Municipio: Cali

SI DESEA OBTENER INFORNACION DETALLA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO-O
DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA
SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA " MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE

COMERCIO.

-~

CERTIFICA

Este certificado refleja la situacién juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicidn. -

Que no figuran otras inscripciones gue modifiquen total o parcialmente el presente
certificado. -

De conformidad con lo estableCLdo en el Cbédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
.rfegistro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha

TE med e = - A Aa.



Camara de Comercio de Cali
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Fecha expedicion: 05 de Agosto de 2019 10:34:02 AM

e ’g_

511, - siempre que no sean objeto de recursos; el sabado “Se
Tl | N —-.
este conteo.

va Ldigital de los certificados generados electrbé4nicamente se encuentra respaldada
;“E?’una entidad de certificacién digital abierta acreditada por el organismo naciona
de\acreditacién (onac) y sbélo puede ser verificada en ese formato.

4
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' 1 . Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01

Cemflcado Generado con el Pin No: 9189798624603525

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

LE’I’»T'E_]E,FCIClO de las facultades y,' en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 g8
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1Z
-septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

3
CERTIFICA {J,
S i - L ’_t';(«:r .
ON. SOCIAL: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENS]QME%
A e v
- _91"’;‘&().", ) B

e ,’ W '.. \f .
ATURALEZA JURIDICA: Empresa Industrial y Comercial del Estado organigq'(i‘é“’éomo entidad financiera:

caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabaj

o.. Entidad sometida al coptfol y vigilancia por parte de Ja
Sﬁgperintendencia Financiera de Colombia. I

ml

o n

ey

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLP@:&S’[ONES Colpensiones, tiene su domicilio
ptincipal en la ciudad de Bogotd, D.C. La Administradora Cg.lerhbiana de Pensiones, Colpensiones, se crea
cbmo una Empresa industrial y comercial del Estado del ordepzhacional, vinculada al Ministerio de la Proteccion

Spcial, dotada de personerfa juridica, autonomia administrgfi;j"a y patrimonio independiente.

A%:uerdo No 9 del 22 de diciembre de 2011 La Admini ga’doré Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
5 una Empresa Industrial y Comercial del Estado piganizada como entidad financiera de carécter especial,
vihculada al Ministerio del Trabajo, con la ﬂnalid@g"rcﬁé otorgar los derechos y beneficios establecides por el

sistema general de seguridad social consagrado g el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

7

Oficio No 2012082076 del 28 de septiembgga'“’&i'e 2012 , la Superintendencia Financiera de Colombia no
eficuentra objecion para que Colpensiones iriicie operaciones como Administradora del Régimen de Prima
Media con prestacion definida

Decreto No 2011 del 28 de septiemby
pablicacién del presente decreto,
% operaciones como administradoras

be Colomb

de 2012 Articulo 1. Inicio de operaciones. A partir de la fecha de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones inicia
e’Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Articulo 2. Continuidad

eb el Régimen de Prima Mediaicbh Prestacién Definida de los afiliados y pensionados en Colpensiones. Los

- @me afiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el Instituto de

wmmd SEJUT0OS  Sociales (ISS), ‘g{;jfrfif?*a"htendra su condicién en la Administradora Colombiana de Pensiones -
Cplpensiones, asf como Jos Herechos y obligaciones que tiene el mismo régimen. Los afiliados del Régimen de
)S Piima Media con Prestation Definida administrado por la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -

w @=2 Caprecom, mantendran su condicién, derechos y obligaciones que tienen, en el mismo régimen administrado

® pér Administradora ‘@dlombiana de Pensiones - Colpensiones, sin que ello implique una seieccion o traslado de

ré;:gimen de Sis;qfh"‘a General de Pensiones. Articulo-5 Pensiones Causadas. Las pensiones-de los afiliados a la

s, C2ja de Preyikidn Social de Comunicaciones -Caprecom, causadas antes de la entrad ten vigéncia del

Pgesente degikto, serdn reconocidas y pagadas por esta entidad, hasta tanto la Unidad dg Gestion Pensiofal y

g Céntribq}qi’gn”es Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y Fondo de Pensiones Publicas ‘del Nivel Nacional
(%OP%E*); asuman dichas:competencias. B ‘

-
A

REPRESENTACION LEGAL: La administraciéon de la Administradora * Colombigna. de: Pensiones -
(Colpensiones), esta a cargo del Presidente quien sera su representante legal. Las encids temporales o
definitivas del Presidente seran suplidas por el Jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales 0 por cualquiera
- de los Vicepresidentes de la entidad, siempre gue cumplan con los requisitos del cargo. (Acuerdo 145 del 10 de

Calle 7 No. 4= 49 Bogota D.C.

. www.superfinanciera.gov.co
S e Pagina 1de 3

Generado el 26 de agosto de 2019 a las 11:35:19 - sceat

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAGION ACTUAL DE LA ENTID .
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION Nﬂ 5 3 VR B

de&’

= , : - . ﬁ‘:‘;ﬂ:i‘r : i G
CONSTITUCION Y REFORMAS: Acuerdo No 2 del 01 de octubre":éé 2009 Se crea bajo la denominacion

Iriprasa por fogla

HUIRECEN T IRTURRUEN AR DT sccea17676074
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AU ERINTEMIERC FRANGIE

Certificado Generado con el Pin No: 9185788624603525

‘Someter a consideracion y aprobacién de la'Junta Directiva el proye

las condiciones generales de caracter salarial y prestacional¥

. www.superfinanciera.gov.co

Generado el 26 de agosto de’ 2019 a las 11:35:19

'ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
"~ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

dici,embre de 2018). FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Despacho del Presidente de la

~ Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, las siguientes: 1. Dirigir, coordinarirvigilar,

controlar y evaluar la ejecucion y cumplimiento de 16s objetivos, politicas, planes, programas yiproyectos

inherentes al desarrollo del objeto de COLPENSIONES, directamente, a través de tercerizaciérgqjijé*procesos,

mediante corresponsales o cualquier otro.mecanismo que permita mayor gficiencia en la, prestacion del

servicio, expidiendo los actos administrativos que se requieran para tal efecto. 2. Ejercer la repreésentacion legal

.de la Empresa. 3. Delegar o constituir apoderados especiales para la representacion judigié’{;?ﬁ/“’/o administrativa

de COLPENSIONES. 4. Dirigir la formulacién y ejecucion de politicas y estrategias relaci¢nadas con el manejo
de la informacién y la comunicacion externa y organizacional. 5. Dirigir las polftiq\ai}programas, planes y
proyectos para el relacionamiento con los diferentes grupos de interés de COLPENSIONES y el cumplimiento
de los objetivos institucionales. 6. Dirigir la gestidén comercial de la Empresa\,,@qjﬁ“é involucre el disefio de
mercadeo, la divulgacion y capacitacion, la afiliacién de nuevas personas Y la agmiinistracion y fidelizacion de
quienes ya se encuentran afiliados. 7. Dirigir la gestién integral de servicio al glighte en caminada a la atencion

de los ciudadanos, empleadores, pensionados y demas grupos de interé\s,"*v:qﬁe permitan satisfacer de forma
efectiva, sus necesidades. 8. Impartir directrices para el diseﬁoMjeffi‘“implementacién del Sistema de

Administracion Integral de Riesgos, de acuerdo a la normatividad lega,lm\'ﬂgente y someterlo a la aprobacion de -
la Junta Directiva. 9. Dirigir las politicas que en materia de Gobierna*éf;drporativo adopte COLPENSIONES. 10.

ofo anual de presupuesto, los proyectos de

adicién y traslados presupuestales, con arreglo a las disposiciopésjﬁrgénicas y reglamentarias sobre la materia.
11. Presentar para aprobacién de la Junta Directiva Ios‘esta-tgqﬁé”s de COLPENSIONES, sus modificaciones y -

%'los trabajadores oficiales de COLPENSIONES.
12. Presentar a consideracién de la Junta Directiv‘@&'y“ para aprobacién del Gobierno Nacional, las
modificaciones a la estructura y a la planta de personglide COLPENSIONES. 13. Someter a consideracion y
aprobacién de la Junta Directiva los estados financief@s'y las operaciones de crédito de COLPENSIONES, de
conformidad, con las normas vigentes. 14. Somef 7r5 consideracién y aprobacion de la Junta Directiva el
Cédigo de Etica y Buen Gobierno, asf como;-u‘§"reformas o modificaciones, conforme a las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, y dispoper:ﬁ]b pertinente para su conocimiento y aplicacion al interior de
COLPENSIONES. 15. Desarrollar y dirigir el‘gumplimiento de las decisiones y acuerdos de la Junta Directiva,
ejecutarlas y rendir los informes que le .sea’ solicitados.16. Dirigir: la ejecucion presupuestal, comprometer y
ordenar el gasto, suscribir los actos, y=Geélebrar los contratos y convenios que se requieran para el normal

funcionamiento de COLPENS!ONES.«{H!’?"‘Z"’Nombrar y remover al personal de la Empresa que no corresponda a

~otra autoridad, dirigir los procesosie seleccion de personal, asi como expedir los actos relacionados con la

administracién del mismo (tales ﬁiﬁ‘fﬁﬁ’é la distribucion, de personal, la suscripcién y terminacion de los contratos
de trabajo, la expedicién del m%:hual de funciones y de competencias laborales y Ia creacion o supresion de .
grupos internos de trabajo), ~h{§®incu!acién de los Vicepresidentes y, los Jefes de Oficina de la Empresa debera .
contar con la aprobacion ﬁf,e‘via de la Junta Directiva. 18. Proponer para aprobacion de la Junta Directiva,
previo estudio técnico, Jgha eacion, supresion o fusioh de Gerencias, Direcciones, Subdirecciones y Direcciones
Regionales que se reQuieran para el cumplimiento, de las funciones de la Empresa. 19. Crear, modificar o
suprimir punios de At&ncion y corresponsales que: se requiera para el cumplimiento del objeto social. 20.
Recomendar a Iaéﬁ}ﬁnta Directiva la aceptacién de cesiones y subrogaciones con Empresas Publicas. 21.
Presentar parag@probacion de la Junta Directiva el manual de contratacion, con sujecion a lo previsto enJa Ley.
22. Ejercer Igﬁﬁahcién de control disciplinario-interno en los términos de la Ley 734 de 2002 o en las normas que
lo modiﬁqgaéf&’,’ adicionen o sustituyan. 23. Dirigir.las politicas para el fortalecimiento y mantenimiento de la
cultura ﬂdq‘"’autocontrol, y la implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de Gestion
lnstit,ugicf;fnal. 24. Dirigir las politicas de control de riesgos de lavado de activos y financiacion del terrorismo ¥
demas*actividades ilicitas, aprobadas por la Junta Directiva de Colpensiones que sean necesarias para el
Riplimiento de la Empresa. 25. Rendir informes solicitados por Jlas entidades de inspeccién, control v
vig‘iiancia y las demas autoridades a las cuales se les deba reportar informacién. 26. Las demas inherentes a la
naturafeza de la dependencia, las establecidas por la Ley, los reglamentos o los estafutos. PARAGRAFG: -
TRANSITORIO. Facultar al Presidente de COLPENSIONES por Unica vez, para escoger Y. contratar de-los:

‘servidores publicos que hoy ocupan cargos de Vicepresidentes y Directores de Oficina Nacional~en forma; .

permanente, que surtieron los procesos de seleccion propios de la Administradora y que fuerbn aprobados por ™
la Junta Directiva, para ocupar los cargos de Vicepresidentes y Jefés de Oficina. (Acuerdo 106 del 01 de marzo

de 2017). | .
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 NOMBRE
“Juan Miguel Villa Lora
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2018

Jorge Alberto Silva Acero
Fecha de inicio del cargo: 14/12/2017

r
4.

Oscar Eduardo Moreno Enriquez
Fecha de inicio del cargo: 11/07/2019

Maria Elisa Moron Baute
Fecha de inicio del cargo: 21/03/2019

Javier Eduardo Guzman Silva
Fecha de inicio del cargo: 21/12/2

W s
/!W/é%\

SE HERALDO LEAL *AGUDELO
-CRETARIO GENERAL AD-HOC

:vrv\v\rcrryllu as nhlicas | revtificavos p vocunenfog el archivo notavial

A

hlim oe Colomb

F
X

hava ufFleMugive ne

fad
FPapel nntgmg

pt

e plena va

Re

i Calle 7 No.4 - 49 Bogota D.C.
‘Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01
wWww. superfmancnera gov.co

Certlﬁcado Generado con el Pin No: 9189798624603525

Generado el 26 de agosto de 20‘19 a Ias 11:35:19

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDA!
HASTA LA FECHA'Y HORA DE SU EXPEDICION

CC - 12435765

CC - 19459141

CC-79333752

conformldad con el artlcufo 12 del Decreto 2150 de 1995, la ﬂr»
alidez para todos los efectos legales."
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iDENTIFlCACION

Cargo de Suplente del
~'“':-; '‘Presidente y fue aceptada por la

CARGO
Presidente

Suplente del Presngénte (Sin
perjuicio de lo dispiesto en el
articulo 164 de| @odigo de
Comercio, con»uhformacnon
radicada Qon“’el numero
20190q1331 -000 del dia' 8 de
enero*de 2019, la entidad informa
ques Sh documento del 17 de
dlcuémbre de 2018 renuncid al

SCC917676075

Junta Directiva en Acta 01-2019
del 11 de enero de 2019. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
Suplente del Presidente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ES PRIMERA (12) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 3.372 DE FECHA o2 DE SEPTIEMBRE DE
2.019, TOMADA DE SU ORIGINAL QUE SE EXPIDE EN
NUEVE (09) HOJAS DEBIDAMENTE RUBRICADAS EN SUS
MARGENES CONFORME AL ARTICULO 79 DEL DECRETO

960 DE 1970

'C:ON I)’.::ESTINO A:f Lbs_ iNTERESADOS.

SE EXPIDE EN BOGOTA D C a los 02 de Septlembre de
2, 019 | ,.

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ESILEGAL'Y
UTILIZARLAS ASI ES UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL.
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- ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA 9 DEL CIRCULO DE BOGOTA ~ Notaria

S CERTIFICADO NUMERO 298- 2019
COMO NOTARIA NOVENA (92) DEL CIRCULO DE BOGOTA D. C

CERTIFICO:

Que por medio de la escritura publica niumero TRES MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS (3.372) de fecha DOS (02) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaria, comparecié el(la) sefor(a)
JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
numero 79.333.752 de Bogotd, en su condicién de Representante Legal Suplente
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Colipensiones
EICE, confirio PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la sociedad
ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S,, bara que en su nombre y

representacion, celebre y ejecute las facultades y atribuciones alli consignadas.

Ademas CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por
cuanto en su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber

sido reformado o revocado parcial o totalmente.

Esta certificaciéon de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la

escritura publica que contiene el poder

Este certificado se expide con destino al INTERESADO
Bogota D.C., Dos (02) de Septlembre de dos mil diecinueve (2019)

'
Elaborado por: Billy Jimenez

' ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ES ILEGAL
Y UTILIZARLAS ASI ES.UN DELITO QUE CAUSA SANCION PENAL.
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ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
Notaria

CERTIFICADO NUMERO 131-2021
COMO NOTARIA NOVENA (9) ADEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

CERTIFICO:

Que por medio de la escritura piblica nimero TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
DOS (3.372) de fecha DOS (0o2) DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE (2.019) otorgada en esta Notaria, compareci6 el(la) sefior(a) JAVIER
EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado(a) con la cédula de ciudadania ntimero
79.333.752 de Bogoti, en su condicibn de Representante Legal Suplente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — Colpensiones EICE, con
NIT 900.336.004-7 confiri6 PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a la
sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S. con NIT 900.253%.759-1
para que en su nombre y representacion, celebre y ejecute las facultades y atribuciones alli

consignadas.

Ademéas CERTIFICO que a la fecha el PODER anterior se presume vigente, por cuanto en
su original o escritura matriz NO aparece nota alguna que indique haber sido reformado o

revocado parcial o totalmente.

Esta certificacion de vigencia de poder NO sustituye la presentacion fisica de la escritura

publica que contiene el poder
Este certificado se expide con destino al INTERESADO

Bogota D.C., Doce (12) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)
Elaborado por: Cesar Angel

ELSA VILLALOBOS SARMIENTO
NOTARIA NOVENA (9) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

NOTA: CUALQUIER CAMBIO O MODIFICACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS ES ILEGAL

Avenida Carrera 20 No. 81-24 - PBX 7049839
Celular No. 318-8831698 - Emuail: notaria9bogotdl@gmail.com
BOGOTA D.C.




