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CONTESTACION 2021-239 NELSON CAICEDO vs COLFONDOS Y OTROS

Maria Elizabeth Zufiiga Abogados Consultores S.A.S <mzuniga.abogados@gmail.com>

Jue 23/09/2021 13:02

Para: Juzgado 20 Laboral Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j20Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: vasquezasesores <vasquezasesores@gmail.com>; Radicacionjudicial3 <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Sefores:
JUZGADO VEINTE ( 20) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
E.S.D.

REFERENCIA Proceso Ordinario Laboral de NELSON CAICEDO CONTRA COLFONDOS S.A'Y OTROS.
RADICACION. 2021-239

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA COLFONDOS S.A.

Maria Elizabeth Zuiiiga, apoderada de Colfondos S.A., estando dentro de la etapa procesal pertinente y dentro del término correspondiente, me permito remitir a
su despacho la contestacién de la demanda, dentro del proceso en asunto.

Se anexa a este correo:
1. Escrito de contestacion y pruebas documentales.
2. Escritura Publica 4031 del 3 de octubre de 2018 de COLFONDOS SA.

3. Documentos Apoderada.

En cumplimiento con lo ordenado en el Articulo 3 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, me permito manifestar que copiados en este correo electrénico se
encuentran las siguientes personas:

1. Apoderado del demandante : procesos@tiradoescobar.com
2. Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Me permito indicar que para efectos de notificacidn sobre este proceso Unicamente se autoriza para que se realice en los
correos mzuniga.abogados@gmail.com o Mariaezu@gmail.com

Agradezco se acuse confirmacion de recibido y de lectura del presente correcto, se le dé tramite pertinente.

Cordialmente,

Maria Elizabeth Zuiiga
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BPAbogados

Sefior.
JUEZ VEINTE (20) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
E. S. D.

REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de
NELSON CAICEDO contra COLFONDOS S.A. y Otro.

RAD.: 2021 - 239

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

MARIA ELIZABETH ZURNIGA, mayor y vecina de Bogotd, portadora de la cédula de ciudadania numero
41.599.079 expedida en Bogota, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 64.937 del C.S.J,,
actuando en mi condicién de apoderada de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, sociedad comercial
con domicilio principal en Bogotd, constituida mediante escritura publica No. 2363 del 7 de noviembre de
1991, otorgada en la Notaria 16 de Bogotd, atentamente manifiesto que por medio del presente escrito
doy CONTESTACION DE DEMANDA, en la oportunidad procesal correspondiente, a la demanda impetrada
a nombre de NELSON CAICEDO contra mi procurada.

I. LA DEMANDADA. -

Resulta demandada la persona juridica COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, sociedad comercial, con
domicilio principal en la ciudad de Bogotd, constituida mediante la escritura publica nimero 2363 del 7
de noviembre de 1991, otorgada en la Notaria 16 de Bogotd, todo lo cual consta en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de la sociedad expedido por la Cdmara de Comercio que se allegé al
plenario para surtir la diligencia de notificacién de la demanda.

Para oir de la demanda que dio origen a este proceso, legalmente representada por Juan Manuel Trujillo
Sanchez. Estd domiciliado en la ciudad de Bogotd, D.C., en la Calle 67 No 7-94, Piso 19, direccién de
notificacién judicial donde pueden ser notificados sus representantes legales. Estd representado
judicialmente en el proceso de la referencia y de conformidad con el poder especial que se allegé al
plenario, por el suscrito (a) apoderado (a) especial, de condiciones civiles consignadas en el predambulo de
esta contestacion, domiciliado (a) en la Avenida Jiménez No. 4-03 Interior 3 Oficina 1302 de la ciudad de
Bogota, abonados telefonicos 301 6704821 y 304 6361621, y correos electronicos de notificacidn,
jwbuitrago@bp-abogados.com y jbuitrago@bp-abogados.com.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. —

Siguiendo el orden y numeracién en que fueron planteados, procedo a responder los hechos por la
apoderada de la parte demandante esbozados en el escrito de demanda:

AL HECHO PRIMERO.: Contiene varios hechos que respondo asi:

ES CIERTO.- El demandante se trasladd a COLFONDOS S.A., de manera voluntaria y debidamente
informada, como traslado de AFP, el cual se hizo con el lleno de los requisitos legales y en ejercicio del
derecho de escogencia, que le otorga el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que estipula lo siguiente:

“"CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES (...) b. La seleccion de uno cualquiera de
los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para
tal efecto manifestard por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado (...).”
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Asi mismo, lo dispuesto en el articulo 13 en su redaccién original que dice:

”(...) e) Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones que
prefieran. {(...).”

NO ES CIERTO. - mi representada dio al actor toda la asesoria especializada e idénea por parte del
promotor comercial, quien le informé acerca de las ventajas y desventajas que aparejaba el régimen
administrado por los Fondos Privados, sus variables financieras, los requisitos para generar el derecho a
las prestaciones econdmicas. Asi como las caracteristicas y diferencias propias de cada régimen pensional,
con el fin de determinar la conveniencia de permanecer en uno u otro conforme a sus expectativas
pensionales.

Otro punto que debe tenerse en cuenta es que el actor, se traslado inicial efectuado por el aqui
demandante fue con la AFP PORVENIR, entidad que debe ser llamada al presente proceso como litis
consorte necesario.

AL HECHO SEGUNDO.: Contiene varios hechos que respondo asi:

ES CIERTO.- Se admite la data de nacimiento del actor, de conformidad con los anexos aportados por la
parte actora en el escrito de demanda.

LOS DEMAS HECHOS.- Son apreciaciones subjetivas de la parte actora, por lo cual nos atenemos a lo que
se demuestre dentro del presente proceso.

AL HECHO TERCERO.: ES CIERTO.- El actor elevé derecho de peticidon ante mi representada.

AL HECHO CUARTO.: ES CIERTO.- Mi representada dio respuesta al derecho de peticién elevado por la
parte actora.

ALHECHO QUINTO.:NO ME CONSTA.- No me constan los hechos enunciados, por cuanto no estan referidos
a mi representada la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS debiendo ser demostrados por la parte
que los alega.

AL HECHO SEXTO.: NO ME CONSTA.- No me constan los hechos enunciados, por cuanto no estan referidos
a mi representada la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS debiendo ser demostrados por la parte
que los alega.

AL HECHO SEPTIMO.: NO ES UN HECHO.- Son apreciaciones subjetivas de la parte actora, por lo cual nos
atenemos a lo que se demuestre dentro del presente proceso.

[11.PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA -

No se presenta Oposicién frente a la prosperidad de las declaraciones y condenas en las que se involucre
a la sociedad que represento y en especial a que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado del
demandante a COLFONDQS S.A., en la forma en que aparecen formuladas en el escrito de la demanda,
oposiciones que enunciare en el mismo orden en que fueron presentadas.

A LA 1: NOS OPONEMOS.- Se presenta oposicion frente a esta pretensién, como quiera que mi
representada COLFONDOS S.A,, si brindd al demandante una asesoria integral y completa respecto de
todas las implicaciones de su decisién de trasladarse de administradora de Fondos de Pensiones en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad del cual venia afiliada, en la que se le recordé acerca de las
caracteristicas de dicho Régimen, el funcionamiento del mismo, las diferencias entre el RAIS y el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, las ventajas y desventajas, el derecho al bono pensional, la
posibilidad de efectuar aportes voluntarios, la rentabilidad que producen los aportes en dicho régimen.
lgualmente, se le dio a conocer sobre la opcidn legal de retracto con la que cuentan los afiliados a fin de

BP Abogados - Avenida Jiménez No. 4 — 03, oficina 1302 int. 3. Edificio Lerner. Bogota
Ndmeros de contacto: 301 6704821 — 304 6361621 E-mail. jbuitrago@bp-abogados.com y jwbuitrago@bp-abogados.com



mailto:jbuitrago@bp-abogados.com

BPAbogados

que puedan tomar la decision que mas les convenga, entre otras, tal y como lo hace constar al imponer
su firma en la casilla de voluntad de afiliacion y conforme a su manifestacion de voluntad expresada donde
quedé plasmado su consentimiento.

Asi mismo se le dio a conocer a la actora toda la informacion necesaria respecto de la forma como se
construyen las pensiones en el Régimen de Ahorro Individual, ademas de indicarle acerca de los
pardmetros propios de dicho régimen para el calculo de las prestaciones econdmicas propiamente en lo
que respecta a la pension de vejez, la cual presenta diferencias respecto de la pension en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida.

En consecuencia y al contar la demandante con una informacién, clara, cierta, completa y precisa frente
a las caracteristicas propias de los regimenes pensionales, la llevd de manera libre, voluntaria vy
espontanea a trasladarse de administradora de fondos de pensiones en el mismo régimen del cual venia
afiliado, lo que conlleva a afirmar que no existid omisién de informacién, como tampoco indebida o
equivocada asesoria al momento del traslado de administradora de fondos de pensiones.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que en lo atinente a la declaratoria de nulidad, es una situacion
genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que una norma, acto juridico, acto administrativo o
acto judicial deje de desplegar sus efectos juridicos, retrotrayéndose al momento de su celebracion. Para
gue una norma o acto sean nulos se requiere de una declaracién de nulidad, expresa o tacita.

La declaraciéon de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no cumplirse las
prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma judicial.

Asi, el articulo 899 del Cddigo Civil, dispone que “serd nulo absolutamente el negocio juridico en los
siguientes casos:

e Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
e Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y
e  Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa ilicita o por la
omisidn de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a la naturaleza de ellos y no la calidad del estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan. La nulidad relativa es la que se produce por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la
rescision del acto o contrato.

El Articulo 1741 del Cédigo Civil, dispone: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos
de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da
derecho a la rescision del acto o contrato.”

Ahora bien, en cuanto a los vicios del consentimiento se refiere el actor, y siguiendo la lectura del Articulo
1508 del Codigo Civil son el error, la fuerza y el dolo. El demandante NO especifica claramente en qué
consistid la accidn fraudulenta de esta Administradora.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de Bogot3, al estudiar
un caso similar al presente, sefiald que:

”(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en cuenta las circunstancias
especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron suficientemente elaboradas de una parte
y si tenian la capacidad suficiente de engafiar a la otra parte. Adicionalmente, se requiere que las argucias
o0 maniobras empeladas por la otra parte, sean contrarias al orden social, la buena fe, la moral'y las buenas
costumbres, y que sin la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera contratado”.
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Si se estaba refiriendo a error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1509 idem,
no produce vicio del consentimiento.

Si se refirié al error de hecho, por virtud de lo sefialado en el Articulo 1510 del mismo estatuto civil, sélo
vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre la identidad
de la cosa especifica. Errores que no aparecen como cometidos en el contrato celebrado por el demandante
y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, ya que la parte demandante Sf pretendid afiliarse al Fondo de
Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Y en cuanto al vicio del dolo, sélo hacen una serie de manifestaciones tendientes a sefialar que mi
mandante engafi¢ al actor, al inducirlo a trasladarse a este Fondo, sin siquiera intentar demostrar la
supuesta conducta maliciosa, maxime si se tiene en cuenta, que el dolo no se presume sino en los casos
establecidos en la ley, y que en los demas casos debe probarse, tal como lo establece el Articulo 1516 del
Cédigo Civil precitado.

Por dltimo, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcién de la accion, si tenemos
en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término expresamente sefialado
por la ley, que en el presente caso, no fue tenido en cuenta por la hoy demandante.

Asi, en gracia de discusion si se llegara a la absurda conclusién de que la vinculacidon del actor al régimen
de ahorro individual con solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por los vicios del
consentimiento, es imperioso anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de dicho acto
juridico estaria actualmente prescrita conforme lo dispone el Articulo 1750 del Cédigo de Civil, que reza
en lo pertinente: “El plazo para pedir la rescision durard cuatro afios.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el caso de
error o de dolo, desde el dia de la celebracidn del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi como, si el contrato de vinculacién al fondo obligatorio de pensiones administrado se celebré en el
afio 2005, con la AFP COLFONDOQOS S.A,, para el momento de presentar la demanda, esto es en el afio 2020,
se encontraba agotado dicho plazo y por ende acaecido el fendmeno de la prescripcion de la accion
rescisoria.

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad se encuentra sencillamente prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha
superado con creces o bien el plazo de tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro
afios previsto en el articulo 1750 del Cédigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos juridicos
— circunstancia a la que sin ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al
menos en los asuntos laborales ha sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es, el objeto
ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion de la
naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad relativa esa
misma disposicion dispuso en su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa
y da derecho a la rescision del acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad
relativa o incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas
para ejecutar algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la
fuerza, la lesion enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la unica nulidad posible para el
caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescision o
nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...” (CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia
de julio 14 de 2004, radicacién 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lopez).
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Por todo lo anterior, NOS OPONEMOS a que se declare la nulidad del traslado al RAIS, ya que como se
indicd en precedencia, el actor se trasladd validamente, haciendo uso de su libre escogencia siendo
debidamente informada de las caracteristicas de cada régimen.

De otro lado, la actora esta incursa en la prohibicion legal de que trata el literal ) articulo 2 de la Ley 797
de 2003.

A LA 2.: ME OPONGO.- a esta pretensioén en virtud de que si no hay lugar a que se declare la Nulidad del
traslado por haberse realizado con todos los requisitos que la normatividad legal exige, tampoco hay razén
para ordene el regreso automatico de la actora con Colpensiones.

A LA 3.: NOS OPONEMOS.-Contiene varias pretensiones a las que nos oponemos en los siguientes
términos:

No podrd ordenarse devolver “los valores como cotizaciones”, por cuanto la demandante se encuentra
vélidamente vinculado al fondo de pensiones que represento, conforme se explicd al oponernos a la
solicitud de “nulidad”.

Nos oponemos a que se ordene el traslado de “bonos pensionales”, por cuanto dicha pretensién no es
procedente, toda vez que el denominado bono pensional solo se emite cuando hay traslado del RPM al
RAIS, pero cuando el traslado es en via contraria, es decir del RAIS, al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, lo procedente es el traslado de los aportes que reposan en la cuenta individual de
ahorro pensional del afiliado(a), con sus respectivos rendimientos. Los Fondos Privados de Pensiones no
emiteny por ende niliquidan, ni pagan los bonos pensionales, por lo que resulta totalmente improcedente
la pretension consignada en el presente numeral, maxime cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito
PuUblico, Unica autoridad competente en lo relacionado con los bonos pensionales, no le ha trasferido a la
AFP que represento, suma alguna por este concepto de bonos pensionales del actor.

No es procedente que se ordene trasladar “sumas adicionales”, porque tales sumas adicionales solo son
reconocidas por las aseguradoras que expiden el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia y SOLO
cuando se presenta una reclamacion pensional por alguno de estos dos siniestros y de cumplirse los demas
requisitos para el otorgamiento de una pensién de invalidez o de sobrevivencia en el RAIS y el capital
acumulado en la cuenta de ahorro pensional no alcanza para la financiacién de la pensién a cargo de la
AFP, razén por la cual, estas sumas adicionales NO se causan cuando el afiliado(a) al Sistema General de
Pensiones, se traslada del RAIS, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

No se podran imponer en contra de mi representada las condenas deprecadas, por “frutos e intereses
como lo dispone el articulo 1746 del Cddigo Civil, esto es con los rendimientos que se hubieren causado”,
por cuanto NO existe, ni existieron valores a favor del actor como los reclamados. Ademas, es de aclarar
que en la cuenta de ahorro pensional se generaron rendimientos aproximadamente de un 60% del valor
correspondiente a los aportes acreditados, los cuales estan integrados al capital que debe acreditar el
actor, bajo las condiciones del articulo 64 de la Ley 100 de 1993.

NOS OPONEMOS.- No podra condenarse a lo pretendido, toda vez que el pago de la prima previsional, el
cobro de asesoria por la contratacién de renta vitalicia y la comision por el manejo de aportes obligatorios
son de consagracidn legal, contempladas en el articulo 60 de la ley 100 de 1993, en donde sefiala, dentro
de las caracteristicas del RAIS, las siguientes:

“a. Los dfiliados al Régimen tendrdn derecho al reconocimiento y pago de las pensiones de
vejez, de invalidez y de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones contenidas en este
titulo, cuya cuantia dependerd de los aportes de los afiliados y empleadores, sus rendimientos
financieros y de los subsidios del Estado, cuando a ellos hubiere lugar.
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b. Una parte de los aportes mencionados en el literal anterior, se capitalizard en la cuenta
individual de ahorro pensional de cada dfiliado. Otra parte se destinard al pago de primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivientes y la asesoria para la
contratacion de la renta vitalicia, financiar el Fondo de Solidaridad Pensional y cubrir el costo de
administracion del Régimen.” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, respecto a la comisién por el manejo de aportes obligatorios, TODAS las entidades que
administren fondos de pensiones estan legalmente facultadas para cobrar a sus afiliados por el manejo
de aportes que realicen las administradoras, ya que este cobro obedece a un mandato de la hoy
Superintendencia Financiera de Colombia (antes Superintendencia Bancaria), que es la encargada de
regulary de estipular la normatividad referente a las sociedades administradoras de fondos de pensiones
y cesantias en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las que le confieren el articulo 104 de la
ley 100 de 1993, el articulo 326, numeral 30, literales a) y c) y el articulo 97, numeral 1o. del Estatuto
Organico del Sistema Financiero.

Por medio de la Resolucion nimero 2549 de 1994 de noviembre 22, la superintendencia Bancaria de
Colombia, hoy Superintendencia Financiera manifiesta expresamente que:

“Articulo Primero: Determinacion de la comisién por administracion. Las entidades que

administren fondos de pensiones podrdn determinar libremente el porcentaje y la base sobre

la cual se cobre la comision de administracion respecto de cotizaciones obligatorias, al iqual

que la periodicidad de su cobro dentro del afio calendario, con sujecion al limite de tasa

previsto en el articulo 20 de la ley 100 de 1993. Por tanto, la tasa que se cobre a los afiliados

por conceptos de pension de invalidez, pension de sobrevivientes, gastos de administracion del

sistema, incluida la prima con el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, no podrd

exceder del 3.5% de la base de cotizacion. (Cursiva y negrilla y subrayas fuera del texto).

A LA 4.:ME OPONGO. Las costas dependen de la prosperidad de las pretensiones incoadas contra mi
defendida y como no existe fundamento para que estas prosperen, me opongo al pago de las mismas vy
antes bien, se solicita la condena en costas a cargo de la parte actora, como quiera que el proceder de
mi representada ha sido probo y conforme a la Ley.

COLFONDOS S.A. siempre ha actuado con la buena fe que se presume de toda personal natural y juridica
por mandato constitucional, en la relacion de afiliacion que lo vinculo con el hoy demandante.

IV.FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

Respecto a la demanda instaurada por el sefior NELSON CAICEDQ, la presente accién se fundamenta en el
convencimiento errado de la parte demandante de creer que al momento de su afiliacion fue inducida en
error o hubo indebida asesoria para afiliarse a COLFONDOQOS. Es importante apreciar que como se
demostrara a continuacién, que COLFONDOS S.A., cumplié con las formalidades para la afiliacién del sefior
NELSON CAICEDO, al tiempo que esta vinculacion fue resultado de la voluntad libre y espontanea de dicho
afiliado.

Esimportante aclarar que en el caso de mirepresentada, siempre cumplié con el deber de informar, jamas
existid omision en la informacién, como tampoco indebida o equivocada asesoria, el demandante es una
persona mentalmente estructurada que contaba con la capacidad de sopesar los argumentos
manifestados por los asesores de mi representada, a fin de determinar si realmente le convenia o no
tomar dicha decision, entonces no es valido que después de estar varios afios afiliado al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, cuando evidencié que no logré cumplir con los objetivos de ahorro que
se propuso cuando se trasladd de régimen, pretenda obtener la anulacién de una afiliacién
completamente legal.
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Sobre el deber de asesoria de conformidad con el mandato de la Superintendencia Financiera:

De conformidad con el mandato de la Superintendencia Financiera sobre el deber de informacion que
tiene una administradora, debe advertirse que la existencia del deber de asesoria, es solo hasta la
expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, es claro que el deber legal de las
administradoras de “poner a disposicidon de sus afiliados herramientas financieras que les permitan
conocer las consecuencias de traslado”, que en los traslados realizados por fuera de la vigencia de estas
disposiciones no se les puede exigir que demuestren circunstancia sobre las cuales no habia
obligatoriedad, como argumento para responsabilizarlas sobre circunstancias que son Unica vy
exclusivamente responsabilidad del afiliado.

Afiliacién libre y espontdnea de la parte demandante:

COLFONDOS S.A., tiene establecido un procedimiento de capacitacién dirigido a los asesores comerciales,
el cual consiste en darles todas las herramientas e informacidn necesarias para que entiendan y trasmitan
la informacién sobre las caracteristicas propias del RAIS a los posibles afiliados. Asi mismo los trabajadores
son quienes manifiestan de manera libre y voluntaria su intencion de afiliarse al Fondo de Pensiones
Administrado por mi representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, mirepresentada informd de manera adecuaday completa al demandante,
con anterioridad a su vinculacién a COLFONDOS S.A., acerca de las condiciones bajo las cuales opera el
RAIS. Dada la particularidad de cada caso concreto, la persona encargada de explicar tales condiciones es
el asesor que tramita la solicitud de cada persona, lo cual ocurrid en este caso.

Lo anterior resulta claramente demostrado toda vez que, al suscribir el formulario de afiliacion, el
demandante dejo constancia que su eleccion fue efectuada de forma libre, espontanea y sin presiones.

“VOLUNTAD DE SELECCION Y AFILIACION. HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES,
MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. COLFONDOS S.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE
LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.”

En relacién con el formulario de afiliacién previstos por mi representada y suscrito por el demandante al
momento de vincularse, éstos formularios se ajustan a la Ley y contiene la informacién requerida para el

efecto; situacion que se corrobora en lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto 692 de 1994.

Las normas citadas anteriormente y la voluntad expresada en el formulario de afiliacién, evidencian que
el ingreso de la parte demandante al RAIS, cumplid las exigencias legales para tal fin.

Por otra parte, sobre la afiliacion al Sistema General de Pensiones, el articulo 13 de la ley 100 de 1993,
vigente para la fecha en la cual la actora aceptd trasladarse de régimen, sefialaba:

a-.
b-. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria
por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard por escrito su elecciéon al momento de la

vinculacion o del traslado...

c-. Los afiliados tendran derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones de
invalidez, de vejez y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente ley;

d- .La afiliacién implica la obligacion de efectuar los aportes que se establecen en esta ley;
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e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran.
Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres
(3) afios, contados a partir de la seleccidn inicial, en la forma que sefiale el gobierno nacional.

Adicionalmente, la parte demandante no hizo uso del derecho de retractarse de la afiliacién al Fondo de
Pensiones administrado por mi representada, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto
1161 de 1994, manifestando por escrito su decisién en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de su vinculacién e incluso no hizo uso de su derecho de trasladarse de régimen
pensional, ratificando sus actos propios con la decisidn de mantenerse en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

Requisitos para acceder al reconocimiento de la pensién de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad:

Es bien sabido que la Ley 100 de 1993 en materia del Sistema General de Pensiones establecié dos
regimenes diferentes. El denominado “Régimen de Prima Media con Prestacion Definida” (RPM),
administrado por el Instituto de Seguros Sociales y el “Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad”
(RAIS), administrado por los fondos privados. A diferencia del RPM, el RAIS no esta basado en la existencia
de un fondo comun unico, sino en cuentas de ahorro individual en las que cada afiliado aporta durante su
vida laboral.

Ambos regimenes cubren los riesgos de vejez, invalidez y muerte pero, bajo reglas legales y principios
financieros diferentes. El articulo 60 de la ley 100 de 1993 sefiala, dentro de las caracteristicas del RAIS,
las siguientes:

“a. Los afiliados al régimen tendran derecho al reconocimiento y pago de las pensiones de vejez, invalidez
y de sobrevivientes, asi como de las indemnizaciones contenidas en este titulo, cuya cuantia dependerd
de los aportes de los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros y de los subsidios del Estado,
cuando a ellos hubiere lugar.

b. Una parte de los aportes mencionados en el literal anterior, se capitalizard en la cuenta individual de
ahorro pensional de cada afiliado. Otra parte se destinara al pago de primas de seguros para atender las
pensiones de invalidez y de sobrevivientes y la asesoria para la contratacién de la renta vitalicia, financiar
el Fondo de Solidaridad Pensional y cubrir el costo de administracion del Régimen.” (Subrayas fuera del
texto).

Asi las cosas, cuando un afiliado al RAIS desea pensionarse por vejez, puede hacerlo a cualquier edad,
siempre y cuando tenga en su cuenta de ahorro individual el capital suficiente para financiar una pension
equivalente por lo menos al 110% del salario minimo legal mensual. (Art.64 Ley 100 de 1993). En todo
caso, si la intencidon es pensionarse anticipadamente (antes de los 57 o 62 afios de edad, fecha de
redencién normal del bono), debe autorizar la negociacién del bono pensional, para que con su capital se
complete el valor necesario para lograr la financiacién de la pensién de vejez en los términos del articulo
64 de la ley 100 de 1993.

El articulo 64 de la Ley 100 de 1993 sefiala lo siguiente:

“REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Los afiliados al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, tendrdn derecho a una pension de vejez, a la edad que escojan,
siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener
una pension mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de expedicién de esta Ley, reajustado anualmente segun la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para el cdlculo de dicho monto se tendrd
en cuenta el valor del bono pensional, cuando a éste <sic> hubiere lugar.
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Cuando a pesar de cumplir los requisitos para acceder a la pension en los términos del inciso
anterior, el trabajador opte por continuar cotizando, el empleador estard obligado a
efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras dure la relacion laboral, legal o reglamentaria,
y hasta la fecha en la cual el trabajador cumpla sesenta (60) afios si es mujer y sesenta y dos
(62) afios de edad si es hombre.”

El articulo 68 de la Ley 100 de 1993 sefiala lo siguiente:

“FINANCIACION DE LA PENSION DE VEJEZ. Las pensiones de vejez se financiardn con los
recursos de las cuentas de ahorro pensional, con el valor de los bonos pensionales cuando a

ello hubiere lugar, y con el aporte de la Nacion en los casos en que se cumplan los requisitos

correspondientes para la garantia de pension minima.” (Subrayado fuera del texto).

De conformidad con la norma transcrita en el parrafo anterior, debemos hacer énfasis en que ningun
momento se estd vulnerando el derecho pensional del demandante, puesto que respecto del afiliado no
se ha iniciado tramite pensional alguno, por tanto, el sefior NELSON CAICEDO,puede obtener una pension
de vejez en el RAIS, siempre y cuando cumpla con los requisitos de Ley.

Por lo tanto, es ilégico pensar que el fin Ultimo del legislador al dar origen a la Ley que cred a los Fondos
privados fuese (vulnerar los derechos pensionales de los afiliados), de ahi que no es cierto que una persona
no pueda obtener una pensidon beneficiosa en el RAIS; todo ello depende de la historia laboral de la misma
y el capital que logre consolidar a lo largo del tiempo. Ello significa que silogra tener un capital que cumpla
con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, el afiliado podra pensionarse independiente de
la edad o las semanas cotizadas, ello no es una invencién de los Fondos privados, ello es asi porque la Ley
lo prevé de esta forma, de ahi la molestia por este tipo de argumentos sin sentido y sin fundamento
probatorio.

Sobre la eficacia de la afiliacién:

Como principio procesal el demandante debe demostrar el supuesto engafio u omision de la informacién,
por lo que es la parte actora quien tiene la carga de la prueba, de ahi que no basta que después de varios
afios, de estar afiliada en el Régimen de Ahorro Individual con varias Administradoras, pretenda desvirtuar
un acto juridico que nacié a la vida juridica y ha tenido efectos validos durante todo este tiempo.

Es importante hacer énfasis en que la demandante no aporta ninguna prueba tendiente a demostrar su
afirmacion, por lo que no puede certificarse la supuesta omisién, pues COLFONDQOS suministro de manera
integral toda la informacion al afiliado.

En lo que respecta a la ineficacia de la afiliacidon, estipulan los articulos 13 y 271 de la Ley 100 de 1993
como elementos que hicieren ineficaz una afiliacién al Sistema General de Pensiones, en primer lugar, que
la suscripcién de la vinculacion, no provenga del afiliado, lo cual para el presente caso no ocurrid, pues
fue el sefior NELSON CAICEDO, quien de su pufio y letra, suscribié el formulario de vinculacion al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDQOS S.A. asi como se expresa en el formulario de
vinculacion.

En segundo lugar, que la afiliacion se hubiera efectuado bajo presién o coaccion, vulnerando la libre
voluntad de afiliacién, situacion que tampoco se presentd en el caso que nos ocupa, pues la demandante
de manera consiente, libre, voluntaria, esponténea vy sin presiones, se trasladd al Fondo de Pensiones
Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A.

Sobre la nulidad de la afiliacién y/o vicio del consentimiento:
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En cuanto a la pretensidon de anulacion de la afiliacion, debemos referirnos a la nulidad de los actos y a las
circunstancias que la ley determina para invalidar su existencia para concluir que no le asiste razén a la
parte demandante.

La nulidad, es una situacidn genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que una norma, acto
juridico, acto administrativo o acto judicial deje de desplegar sus efectos juridicos, retrotrayéndose al
momento de su celebracion. Para que una norma o acto sean nulos se requiere de una declaracién de
nulidad, expresa o tacita.

La declaracion de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no cumplirse las
prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una norma judicial.

Asi, el articulo 899 del Cédigo Civil, dispone que “serd nulo absolutamente el negocio juridico en los
siguientes casos:

1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;
2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y
3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa ilicita o por la
omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a la naturaleza de ellos y no la calidad del estado de las personas que los ejecutan o
acuerdan. La nulidad relativa es la que se produce por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la
rescision del acto o contrato.

El Articulo 1741 del Cédigo Civil, dispone: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas .Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos
de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da
derecho a la rescision del acto o contrato.”

Ahora bien, en cuanto a los vicios del consentimiento se refiere y siguiendo la lectura del Articulo 1508
del Cédigo Civil son el error, la fuerza y el dolo. La parte demandante NO especifica claramente en qué
consistio la accidn fraudulenta de esta Administradora.

Si se estaba refiriendo a error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1509 idem
no produce vicio del consentimiento.

Si se refirié al error de hecho, por virtud de lo sefialado en el Articulo 1510 del mismo estatuto civil, sélo
vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del acto o contrato, o sobre la identidad
de la cosa especifica. Errores que no aparecen como cometidos en el contrato celebrado por la parte
demandante y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, ya que la parte demandante si pretendié
afiliarse al Fondo de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de Bogot3, al estudiar
un caso similar al presente, sefiald que:

“(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en cuenta las circunstancias
especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron suficientemente elaboradas de una parte
y si tenian la capacidad suficiente de engafiar a la otra parte. Adicionalmente, se requiere que las argucias
o0 maniobras empeladas por la otra parte, sean contrarias al orden social, la buena fe, la moral'y las buenas
costumbres, y que sin la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera contratado.

Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo, no surgen en abstracto
sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el consentimiento de modo gue, de no
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existir ellos, la declaracion de voluntad no se habria emitido,; siendo imperioso para los actores acreditar
su causacion y efectos, a fin de dar viabilidad a las pretensiones de la demanda (...)

Es principio general del derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa (art.6 C.C.) luego el
desconocimiento o ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de informacion por parte de las
administradoras, no puede ser considerada como un engafio que amerite la declaracion del dolo como
vicio del consentimiento (...)” (Proceso de Myriam Garcés contra Porvenir S.A. fallo absolutorio del 18 de
mayo de 2010)

Asi mismo, se pronuncio el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de 26 de agosto de
2004, radicado 207-2004 Magistrado ponente, Doctor Marina Cardenas Estrada, en la cual manifiesta:

“...como puede verse y establecido en el proceso, el demandante decidiod trasladarse del Régimen
Pensional administrado por el Instituto de Seguros Sociales, denominado de prima media con
prestacién definida, al de ahorro individual con solidaridad, administrado por los fondos de
pensiones creados por la ley 100 de 1993, todo porque un asesor de porvenir asi se lo recomendd”.

“... considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal en un fondo de
pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error, maxime en una persona de las
calidades intelectuales del demandante, docente universitario, desde hace 20 afios, quien como tal
tuvo la oportunidad de sopesar la informacién que le proporciond dicho asesor, consultar si los
supuestos beneficios que le traia el traslado de régimen pensional, realmente se daban o no, en fin
haber tenido la diligencia y cuidado necesario para advertir el engafio y no detectarlo casi 4 afios
después de realizar tala acto juridico...”.

Al respecto de la pretension de anulacion de la afiliacion deprecada, se pronuncio la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en sentencia de 20 de septiembre de 2017. Radicacidn
n.° 48234, Magistrado Ponente. Doctor Fernando Castillo Cadena, se manifestd esta corporacion
sefialando:

” El caso sometido a debate constitucional fue definido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot3, el cual, mediante sentencia de 21 de marzo de 2017, revocé la decision
del juzgado que habia accedido a las pretensiones de la demanda encaminadas a declarar la nulidad
del traslado al RAIS con el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y, en consecuencia, se
ordene su regreso al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones.

Para arribar a tal determinacién, el colegiado fijé como problema juridico «determinar si hay lugar
a declarar la nulidad de la afiliacién al régimen de ahorro individual, y en consecuencia, la nulidad
del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual». Posteriormente, se
remitié a las pruebas aportadas al proceso que considerd relevantes, al marco normativo vy
jurisprudencial que entendid aplicables, de las cuales establecid que «la demandante se trasladd
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, conforme al formulario que se aprecia a folio 90 de expediente, el 8 de septiembre de
1999; que la actora era beneficiaria del régimen de transicion por cuanto al 1 de abril de 1994,
contaba con 37 afios de edad; que cuando se trasladd a régimen de ahorro individual con
solidaridad sometid su aspiracion pensional a las disposiciones, requisitos y parametros contenidos
en laley 100 de 1993 y para esa fecha tenia 42 afios de edad. No estaba incursa en las causales de
prohibicion sefialadas, de exclusion, sefialadas en el articulo 61 de la ley 100 de 1993, por cuanto a
la entrada en vigencia del sistema no tenia 55 afios de edad, ni gozaba de una pension por invalidez.

Derivo que el formulario de afiliacion se suscribid por la demandante de manera «voluntaria», y
que alli mismo se registro la informacidn sobre el régimen de transicién y del retracto, entre otros;
que las administradoras informaron a través de los medios de comunicacion escritos, la
oportunidad de regresar al régimen de prima media y el plazo de gracia concedido por la ley para
ese propdsito; con relacién a los vicios del consentimiento, con base en el interrogatorio de parte
que absolvié la actora y la prueba testimonial, anotd que no se demostré que hubiera sido
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«presionada o engafada al momento de suscribir tal solicitud ni la de traslado, con lo que se pudiera
concluir que su consentimiento estuvo viciado por un error de hecho, fuerza o dolo [...]», pues aceptd
la realizacion de reuniones, de manera general e individual, con los asesores de los fondos de
pensiones, en las que recibieron informacién sobre los aspectos mencionados.

Considerd relevante que la promotora se trasladd entre fondos de pensiones en el afio 2001 y que
en los formularios se dejé constancia «de que se le habia entregado la informacion sobre las
particularidades del régimen de transicion el derecho al retracto, situaciones sobre las que no se
hubiera dejado la constancia si no se hubieran recibido», con fundamento en lo cual concluyé que
«la falta de asesoria se desvirtla en el presente caso porque si bien no fue escrita si fue de manera
verbal y esa connotacion no le quita el caracter de asesoria».

Con base en las reglas de la experiencia y la sana critica, sefialé que «no resulta razonable que alguno
de los contratantes preste su consentimiento a compromisos y obligaciones que le ocasionen alguna
clase de perjuicios, lo que descarta que el demandante no hubiera recibido ninguna clase de
informacion respecto del cambio del régimen pensional, pues como es bien sabido es deber de quien
decide efectuar esta clase de actuaciones, definir las condiciones y términos de los mismos, las
ventajas y desventajas que traerdn sus determinaciones».

Afiadio que «si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrio en un error para la
toma de su decision, dicho error es de derecho porque de acuerdo a la definicién doctrinal se refiere
“a la existencia, naturaleza o extension de los derechos que son objeto de negocio juridico”; para el
caso concreto el error en que incurrio la demandante por el supuesto mal asesoramiento, se relaciona
con la naturaleza del régimen de ahorro individual que le otorgaba unos derechos diferentes a los que
tenia si hubiese permanecido en el régimen de prima media», lo cual apoyo en el articulo 1509 del
Cddigo Civil.

Con respecto al argumento de la actora, en cuanto al perjuicio generado por el monto de la pension
en uno y otro régimen vy la falta de informacién en tal sentido, expresd que este aspecto «se define
al momento de cumplir los requisitos de pension y no al momento de la afiliacion, en la medida en
que dicho monto depende de varios factores:

En el régimen de prima media, del tiempo de cotizaciones, los salarios base de cotizacion y, en el
régimen de ahorro individual, de los aportes a la cuenta de ahorro individual mds bonos pensionales
etcétera, por lo que cualquier proyeccion que se realice al momento de la afiliacion, es solo eso, una
proyeccion que puede ser afectada por varias variables»; luego de lo cual concluyd:

En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del traslado del régimen de
prima media al régimen de ahorro individual realizado por la demandante; primero, porque con el
traslado no se incurrié en ninguna prohibicion legal que lo impidiera; segundo, a la fecha del traslado
el demandante no tenia derechos adquiridos entendidos como aquellos que se consolidan una vez se
han cumplido todos los presupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley; tercero, porque
el error de derecho no es causal de nulidad de los actos que generan derechos y obligaciones; cuarto,
por la voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual, que se reafirma con el gran
numero de semanas cotizadas con posterioridad a su dfiliacién.

Lo anterior permite colegir que la providencia que se pretende atacar por esta via no es arbitraria
o caprichosa, ni estad desprovista de sustento juridico; por el contrario, se apoyd en un razonable
analisis de la situacion factica y juridica sometida al escrutinio del fallador accionado, que lo llevo a
estimar, en el caso concreto, que no se demostraron maniobras engafiosas o que la asesoria
suministrada a la actora al momento de realizar el traslado de régimen, fuera insuficiente, aspectos
que derivé del interrogatorio de parte a la demandante y el testimonio que se recibid en el juicio,
conclusion que en manera alguna se puede controvertir a través de esta accién de tutela, so pena
de transgredir los principios de autonomia e independencia judicial, previstos en los articulos 228
y 230 de la Constitucién Politica”. (Negrillas y cursivas fuera del texto).
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Por ultimo, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcién de la accion, si tenemos
en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término expresamente sefialado
por la ley, que en el presente caso, no fue tenido en cuenta por la hoy demandante.

Asi, en gracia de discusion si se llegara a la absurda conclusién de que la vinculaciéon de la parte actora al
régimen de ahorro individual con solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por los vicios del
consentimiento (dolo), es imperioso anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de dicho
acto juridico estaria actualmente prescrita conforme lo dispone el Articulo 1750 del Codigo de Civil, que
reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la rescision durard cuatro afios.

Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado, en el caso de
error o de dolo, desde el dia de la celebracidn del acto o contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, la posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad se encuentra sencillamente prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha
superado con creces o bien el plazo de tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de cuatro
afios previsto en el articulo 1750 del Cédigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actos juridicos
— circunstancia a la que sin ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al
menos en los asuntos laborales ha sido admitida por la jurisprudencia nacional:

“La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto es, el objeto ilicito,
la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos en consideracion de la naturaleza de ellos y
la incapacidad absoluta, mientras que en relacion con la nulidad relativa esa misma disposicidn dispuso en
su inciso final cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho a la rescision del acto
o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa o incapacidades particulares
como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas para ejecutar algunos actos, los emanados del
consentimiento, valga decir, el error, el dolo y la fuerza, la lesion enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la tnica nulidad posible para el caso
particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescision o nulidad de
contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...” (CSJ, Sala de Casacién Laboral, sentencia de julio 14 de
2004, radicacién 22.125, ponente Luis Javier Osorio Lopez).

Ahora bien, y si con posterioridad al traslado de régimen pensional las previsiones que tuvo en mente a
decidir el traslado de régimen no se hubieren podido cumplir tal y como la demandante hubiera querido,
esto es algo imprevisible, tanto para la parte afiliada como para la persona que asesoré en el
diligenciamiento del formulario correspondiente, luego el no cumplimiento de las expectativas
econdmicas no es motivo para afirmar que fue engainada o mal informada.

El demandante no es beneficiario del Régimen de Transicidn:

El demandante no era beneficiario del régimen de transicion, por razén de la edad, por lo que el afiliado
tampoco seria beneficiario del régimen de transicién, tal y como lo advierte el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, asi: “Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida”. Lo anterior, tiene su explicacién
l6gica, y es precisamente el no poder aplicar una normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 a los fondos
privados que administran el régimen de ahorro individual con solidaridad.

De igual manera, el demandante no tiene derecho a pensionarse bajo el régimen de transicion porque no
contaba con 15 o mas afios de servicios al 12 de abril de 1994 o 750 semanas cotizadas, ya que no cumple
las condiciones sefialadas en el articulo 32 del Decreto 3800 de 2003 y el articulo 12 del Decreto 3995 de
2008, asi como el Acto Legislativo 01 de 2005, y como se dijo, segun los lineamientos trazados por las
sentencias C— 789 de 2002 y C — 1024 de 2004, en conclusion, en el presente caso, no puede ordenarse
el traslado automatico al régimen de prima media con prestacion definida, trayendo a colacion el
precedente jurisprudencial de la sentencia de unificacion SU 062 de 2010, de la H. Corte Constitucional.
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Importantisimas razones para sefialar que no es procedente su traslado automatico o en cualquier tiempo
al RPM, teniendo en cuenta precedentes jurisprudenciales de las sentencias C — 789 de 2002, SU 130 de
2013, SU 062 de 2010 y C — 1024 de 2004.

Corolario alo anterior, de igual manera, NO es posible su regreso al RPM por expresa prohibicion del literal
e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, porque la demandante tiene en la actualidad 61 afios, al respecto
la norma ordena:

”e) Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones que prefieran.
Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podrdn trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco
(5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley,
el afiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez.”

Inexistencia de engafio y de expectativa legitima:

De conformidad con el asunto que nos ocupa es importante resaltar lo manifestado por la Corte
constitucional en Sentencia C-789/02, donde sefiald:

“(...) para la Corte es claro que el sistema de seguridad social en pensiones no tiene por finalidad preservar
el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencion de las contingencias a las que estan expuestas los
afiliados y beneficiarios, ademds porque el régimen de prestaciones de la sequridad social en pensiones no
es un régimen contractual como el de los seguros privados sino, todo lo contrario, se trata de un régimen
legal que de alguna manera se asienta en el principio contributivo en el que los empleadores y el mismo
Estado participan junto a los trabajadores con los aportes que resultan determinantes de la cuantia de la
pension.

De ahi que los dfiliados a la sequridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia determinada
de las pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales no se ha producido el hecho que las
causa.” (Resaltado y subrayado fuera de texto) C-086/02 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez).

Al afirmarse que quienes no han adquirido la pension no tienen derecho a una cuantia determinada, ello
presupone que no tienen derecho a que se les mantenga indefinidamente la formula con base en la cual se
calcula la pension. En esa medida, no puede afirmarse que el cambio de condiciones respecto del monto
de la pension (del régimen anterior al de la Ley 100/93) constituye una renuncia a un beneficio laboral
minimo. Mdxime cuando dicho cambio no proviene de una ley posterior que haya impuesto un requisito
adicional, sino de la misma ley que creé el régimen de transicion, que impuso como condicion para su
aplicacion la permanencia continua en el régimen de prima media. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De lo anterior se entiende que una de las condiciones para acceder a la pensidn con el régimen de prima
media con prestacion definida es la permanencia en dicho régimen, por lo que una vez se haya renunciado
al régimen de prima media y no se haya solicitado su traslado en el tiempo reglamentado por la Ley, como
en el caso que nos ocupa, es imposible solicitar un traslado a dicho régimen, pues el sefior JAIRO ORLANDO
GARCIA AGUIRRE, nisiquiera se posee una expectativa legitima.

Ahora bien, sobre las expectativas legitimas la Honorable Corte Constitucional en Sentencia 789 de 2002
indica que:

“Se podria hablar de una frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas condiciones y de un
desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema de ahorro individual, si la condicién no
se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993, sino en un trdnsito legislativo posterior, y tales personas se
hubieran trasladado antes del transito legislativo. En tal situacidn, la nueva ley si hubiera transformado —
de manera heteronoma- la expectativa legitima de quienes estaban incluidos dentro del régimen de
transicion. Sin embargo, este no es el caso, y por lo tanto, lo que la Corte observa es que este grupo de
personas, al renunciar al sistema de prima media con prestacion definida simplemente no cumplieron los
requisitos necesarios para acceder al régimen de transicion”.
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Como podemos observar, la jurisprudencia es clara sobre la posibilidad de traslado entre regimenes
pensionales y la necesidad de la frustracidn de una expectativa legitima, la cual no se observa en el caso que
nos ocupa, pues como lo venimos manifestando, la actora se vinculé al Régimen de Ahorro Individual, el
cual estd expuesto en la Ley 100 de 1993, y no en un transito legislativo posterior, por lo que nunca se
frustro la expectativa pensional de la afiliada, pues simplemente decidié vincularse con el sistema de Ahorro
Individual.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales, debe sefior Juez
ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en razén a los hechos y razones de
defensa antes mencionados, los cuales he ido demostrando en el escrito de contestacion de demanda y
con las pruebas aportadas y solicitadas en este proceso.

Como consecuencia de lo anterior, mi representada nada adeuda a la parte demandante y es imposible
declarar juridicamente la anulacién de la vinculacion.
V. MEDIOS DE PRUEBA. -

En ejercicio del derecho de contradiccidn que asiste a mi representada, respetuosamente solicito al Despacho
se sirva decretar y disponer la practica de las siguientes pruebas:

5.1. DECLARACION DE PARTE: Solicito, previas las formalidades de ley, interrogatorio de parte juramentado
de la parte actora, de condiciones antes conocidas en autos, interrogatorio que oralmente le formularé
en la fecha indicada por el Despacho, reservandome el derecho de presentar cuestionario por escrito con
antelacion a la fecha de la audiencia.

5.2. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Muy comedidamente solicito esta diligencia, la que se
efectuard de ser el caso, por la demandante, dentro de la audiencia de tramite en la cual absuelve
interrogatorio de parte dentro de la presente Litis, respecto de los documentos aportados y los que se
allegaren a aportar por demandante y demandada (Art. 185 del C.G.P)

5.3. DOCUMENTAL: Ruego se decrete y tenga como prueba documental, las siguientes, las cuales adjunto a
este escrito de contestacion:

5.3.1. Escritura Publica No 4031 del 3 de octubre de 2018.
5.3.2. Documentos identificacion apoderado.
5.3.3. Formulario de afiliacién del actor.

5.4. PETICION ESPECIAL: Teniendo en cuenta que la vinculacién inicial se origind hace mas de 20 afios,
solicito al sefior Juez que en el evento de que mi mandante encuentre en el archivo, documentacién
relevante, que permita desvirtuar lo pretendido en la demanda de la referencia, se sirva admitirla en
audiencia de que trata el articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

PODER

Respetuosamente me permito solicitar al despacho se me reconozca personeria para actuar en el
presente proceso en calidad de representante legal y apoderado judicial de COLFONDOS S.A., PENSIONES
Y CESANTIAS, en atencién Escritura Publica No 4031 del 3 de octubre de 2018 donde se registran las
facultades a mi otorgadas por la entidad, entre las cuales se evidencia la de representar a Colfondos S.A,,
Pensiones y Cesantias, en toda clase de actuaciones y procesos judiciales.

VI. EXCEPCIONES PREVIAS. —
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6.1. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTES NECESARIOS:

En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 61 del C.G.P., solicito respetuosamente se llame a integrar la Litis a la
siguiente persona juridica:

A PORVENIR S.A,, por ser una de la Administradoras en la cual estuvo afiliado el actor y quien también
suministrd la informacion concerniente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y fue quien
administro por un tiempo los recursos pensionales de la actora. En consecuencia y teniendo en cuenta
que la pretensién de nulidad planteada por la demandante necesariamente comprende la de la afiliacion
a dicha AFP, por lo tanto, es indispensable se haga presente en el proceso para ejercer su derecho de
defensay para que el despacho pueda decidir de mérito lo pretendido en este proceso.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVEIR S.A., se encuentra
ubicada en la Calle 13 N° 46 - 15, Bogota, correo electrénico, notificacionesjudiciales@porvenir.com.co,
puede ser citada a través de su Representante Legal Dr. Miguel Largacha Martinez o quien haga sus veces.

VII.EXCEPCIONES DE FONDO. -

7.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

Corresponde a COLPENSIONES proceder con la validacion y verificacidon de requisitos en punto de la
aceptacion del traslado de régimen del demandante, ya que, de conformidad con la Ley, es a esta entidad y
no a COLFONDOS a la que le corresponde proceder con la aceptacion del mismo.

Sin que implique aceptacion de mi procurada sobre la validez de las pretensiones se proponen como de mérito
las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA Y OBJETO y la de PAGO por no existir fundamento
juridico ni factico para condenar a mi representada por lo pretendido por la parte demandante como quiera
gue asi se desprende de todas y cada una de las documentales aportadas con esta contestacion.

7.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Aplicable a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo expuesto en el acapite
de “HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO” y que sustento en el hecho de que mi
representada no es la llamada a reconocer cualquier eventual derecho que le pudiera corresponder a la
parte demandante.

7.3. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA ANULACION DEL TRASLADO:

Teniendo en cuenta la documental aportada al expediente, es evidente que el actor, efectud el traslado
desde el régimen solidario de prima media con prestacién definida, entonces administrado por el Instituto
de Seguros Sociales al régimen de ahorro individual con solidaridad en el afio 1994.

De conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, es claro que, si la actora consideraba la existencia de una nulidad en el
traslado antes mencionado, tenia 3 aflos desde su efectividad para interponer la demanda
correspondiente.

En ese sentido y como quiera que el demandante se presentd mas de 18 afios después de haberse
efectuado el traslado, es evidente que la accidon para solicitar la nulidad esta prescrita.

Aunado a lo anterior, se solicita al despacho que al estudiar la presente excepcién tenga en cuenta lo
preceptuado en el articulo 1750 del Cédigo Civil, norma que establece que para demandar la recisién de
los contratos se tiene un término de 4 afios, el cual se encuentra vencido a la radicacion de la demanda,
teniendo en cuenta la fecha de traslado al régimen de ahorro individual y su vinculacién a COLFONDQOS
S.A. ha superado el plazo de tres afios previsto en los articulos anteriores.
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7.4. NO SE PRESENTAN LOS PRESUPUESTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES PARA SER MERECEDORA DE UN
TRASLADO AL REGIMEN SOLIDARIO DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

Debe manifestarse que revisada la ley y la jurisprudencia sobre la materia, la parte actora no retne los
requisitos para ser merecedora de un traslado al régimen solidario de prima media con prestacion definida.

7.5. BUENA FE:

En caso de declararse la existencia a cargo de mi representada demandada y en favor de la demandante,
solicito se declare que dicha actuacion ha sido de buena fe por parte de mi defendida como principio que
regula todos los actos juridicos, siendo exonerada de cualquier condena por mora, perjuicios,
indemnizacidn de perjuicios, intereses moratorios, indexacion y costas del proceso.

7.6. VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD:

Excepcion que hacemos valer en el hecho de que la vinculacién de la parte demandante al Fondo de
Pensiones Obligatorias que administra mi representada, se dio con el lleno de los requisitos legales
exigidos, por lo cual la peticion de nulidad solicitada en la demanda resulta inviable, por cuanto la parte
demandante, de manera libre y voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de la libertad de
afiliacion establecida en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993, resolvié afiliarse al RAIS y someterse
a todas las caracteristicas y exigencias del régimen, como se evidencia en la correspondiente solicitud de
vinculacion.

7.7. COMPENSACION Y PAGO:

Sin que implique el reconocimiento de ningun derecho, para que opere sobre las sumas que traslado o
llegaré eventualmente a trasladar mi representada a la AFP que se afilié la parte demandante.

7.8. OBLIGACION A CARGO EXCLUSIVAMENTE DE UN TERCERO:

En el caso presente, en el evento en que la parte demandante tuviera derecho al traslado de régimen,
ésta se encontraria a cargo exclusivamente de COLPENSIONES, en razdn a que es dicha entidad la que
tiene la obligacion de solicitar el traslado de aportes de la demandante y de aceptar la afiliacién de la parte
actora.

7.9. NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS:

La parte demandante con la presente accidon esta atentando contra la buena fe y contra sus propios actos,
toda vez que durante el periodo que lleva afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no ha
manifestado duda o inconformidad con el régimen, por el contrario, se ha traslado de AFP dando a
entender que en ejercicio del derecho a la libre escogencia esta buscando la entidad que mas se acomode
a sus intereses.

La parte demandante durante la vigencia de los vinculos juridicos con COLFONDOS S.A., no manifestd
durante (18) aflos que ha permanecido afiliado al Fondo de Pensidon que administra mi representada,
inconformidad alguna respecto de la informacién brindada, sin manifestacion o reparo respecto del
cumplimiento de las obligaciones dando a entender que las mismas se cumplieron a cabalidad, generando
asi expectativas referentes a que la afiliacion se ejecutd conforme a la ley, por tal razén no puede
aceptarse que después de tanto tiempo se alegue la nulidad de afiliacidon desconociéndose entonces los
principios rectores de la buena fe y sus propios actos.

7.10. PETICION ANTES DE TIEMPO:
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Excepcidn que fundamentamos en el hecho que ante mi representada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, no se presenté solicitud formal de traslado valida del regimen a nombre de la demandante
por parte de COLPENSIONES.

7.11. AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO:

La solicitud de vinculacion realizada por la demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado
por COLFONDOS S.A., goza de plena validez, por cuanto la misma se realizé en atencion a la libre voluntad
del actor, quien de manera espontdnea y directa suscribié el acto de afiliaciéon al Fondo de Pensiones
Obligatorias, mediante el cual manifestd su voluntad de afiliacion dentro del Régimen de Ahorro
Individual, una vez recibié la asesoria tendiente a mostrar las ventajas y desventajas de dicho traslado
entre Administradoras de Fondos de Pension del RAIS.

Por lo tanto, no se presenté fuerza, ni se afecté la voluntad del demandante de escoger libremente uno de
los regimenes del sistema de seguridad Social en pensiones.

VIIl. ANEXOS. -
Se anexan a la presente contestacién los siguientes documentos:
8.1. Todos los documentos relacionados en el numeral 5.1. del CAPITULO V - DE LOS MEDIOS DE PRUEBA de
esta contestacion.

IX. NOTIFICACIONES. -

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de Abogados ubicada en la
Carrera 5 # 10-63, en la ciudad de Cali, teléfonos 310 4580010 o en los correos mariaezu@gmail.com

o mzuniga.abogados@gmail.com .

La entidad demanda y su Representante Legal, Dr. Juan Manuel Trujillo Sdnchez, o quien haga sus veces,
recibird notificaciones en la Calle 67 No. 7 - 94 Piso 19 de la ciudad de Bogota D.C.

Ruego al Despacho, habiendo dado por contestada en tiempo la demanda, ordenar se surta el consecuente
tramite de Ley.

Del Sefior Juez, muy atentamente,

/
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MARIA ELIZABETH ZUNIGA
C.C. No. 41.599.079
T.P. 64.937 del C.S.J
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: Republica de Colombia, a los tres (03) dias del mes de octubre de dos ‘mil ‘
| dieciocho (2018) ' |

. DATOS PERSONALES

| Sociedad representada por e
| ALIX XIMENA OVIEDO ORDORE

- LIZETH FERNANDA PRADA RIVERA
MARIA ELIZABETH ZURIGA DE MUNERA
| DILMA LINETH PATINO IPUS

DE FECHA: TRES (03) DE OCTUBRE _
DEL ANO DOS MiL DIECIGCHO (2018) -£
OTORGADA EN LA NOTARIA DIECISEIS (16) BEL CIRCULO DE BOGOTAD.C. -

CODIGO NOTARIAL .- 11001016.--

-FORMATQ DE CALIFICACION:

~ CLASE.DE ACTO O.CONTRATO -
PODER GENERAL .-~
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO--

No. DE iDENTIFICACION

COLFONDOS $.A. PENSIONES Y CES NTIAS /- NIT 800.149.496-2

JUAN MANUEL TRUJILLO SANCHEZ .
. APODERADO(S) 4

C.C. No. 1.012.370.249

LUZ ADRIANA VIDAL VELEZ
ROXANA CELY SOLER 'C.C. No. 1.013.647.355
C.C. No. 1.110.519.230

C.C. No. 41.599.079
C.C. No. 1.061.370.120
C.C. No. 1.018.458.983

C.C. No. 53.001.080
oo L .

DANIELA GUERRERO ORDONEZ
MARIA'ALEJANDRA GIRALDO IBANEZ

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarea,

C.C. 17/657.751 <

b g
i

i

¢

( CC. No. 1.130.581.920 |

i

i

1

' Enla NOTARIA DIECISEIS (16) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., siendo ---—--
Notario encargadb el Doctor GABRIEL EDUARDO VERGARA ACOSTA. Segun

A R ne D T S
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_ intendencia de notariado y regisiro _— =

. Se otorgo la escritura plblica contenida en las siguientes estipulacionesi-——---—------

__ Comparecio(eron) con  minuta enviada por erﬁail' JUAN M&NUEE/
TRUJILLO SANCHEZ, ideniificado con la Cédula de C;ud'wama Namero
17.657.751 de Florencia, quien actua en su calidad de Representante j__.egai de”
COLFONDOS S.A./PENSIONES Y CESANTIAS, -.':on Nit. 800. 149";49612 en

adgelante COLFONDOS sociedad debidamente constituida mﬂdzante Escritura

Publica Numero dos mil trescientos sesenta y tres (2. 363} del siete (7) de
__ naviembre de mil novecientos noventa y uno (1921) de la Notaria Dieciséis (16};
del Circulo de Bogota, bajo la matricula memantii No. 00479284, /y dom;cﬂtada en
| Bogota, todo lo cual se acredita con los ce" ift cados de existencia y representamon

expedidos por fa Sugenmendercua F;r-a ciera de Colornma y la Camara de

Comercic de Bogoia, que se protocohza cor este instrumento v manlfﬁsto que

: procede por este instrumento pL.b ¥CO e .
: PRIMERO: otomar poder amplio y squcseme a ALE){ XIMENA DVIEDO ORDONEZ 5
identificada con el nimero de Ceduia 1012 3?0 24G ds BOGOTA, con Tarjeta
| Profesional 222.398 del CSJ; LUZ: ADREANA X’IDmL VELEZ, identificada con el -
nimero de cédula 1.130.591.920 de Bogo’ta con Tarjeta Profesional 207.744 del
CSJ: ROXANA CELY SOLER, idenhﬁcaoa con el numero de cédula
 1.013.647.355 de Bogota, con Tareta Profesional 278.899 del CSJ; LIZETH
'; FERNANDA PRADA RIVERA, identificada con el numero de cédula
4 410.519.230 de Ibagué, con Tarjeta Profesional 289.782 del CSJ; MARIA
. ELIZABETH ZURNIGA DE WUNERA, identificada con el nimero de cédula
1 41.599.079 de Bogota, con Tarjeta Profesional 84.037 del CSJ; DILMA LINETH
PATIRO IPUS, identificada con el numero de céduié 1.061.370.120 de Viterbo
| Boyaca, con Tarjeta Profesional 205769 del CSJ: DANIELA GUERRERO
ORDORNEZ, identificada con el numero de cadula 1.018.458.983 de Bogota, con ,\_?)
Tarjeta Profesionat 310.818 del CSJ: MARIA ALEJANDRA GIRALDO IBANEZ,

identificada con el namero de cédula 53.001.080 de Bogotéd, con Tarjeta

Notafia 16

Dol cireulo de Bogotih

Profesional 218.068 del CSJ, Los nombrados podran ejecutar los siguientes actos:
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1.) Representar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y Cl::'SANTIAS, en toda clase
de actuaciones ¥ procesos judiciales ante Juzgados, Tribunales de todo tipo,
Corte - Constitucional, Consejo Superior de Ia Judicatura, Corte Suprema de
Justicia y Consejo de Estado o ante cualquier autoridad del orden Nacional,
Departamentai, Municipal o del Distritg Capital de Bogotd y ante cualquier

organismo descentralizado de derecho publico del orden Nacional, Departamental

Municipal o del Distrito Capital de Bogota para realizar cualquier tramite ante estas -

entidades y atender los requerimientos y notificaciones provenientes de cualquiera
de las oficinas de Ia Administracién, —

2.) Notificarse de todo tipo de providencia judicial o administrativa, autos o
decisiones judiciales o adminfstrati_vas, absolver interrogatorio de parte, renunciar
a términos, confesar y compromeieralasocredadque representa o en los que
haga parte Colfondos SAPensmnes yCeSantias = = =

3.) Asistir en nombre y represéhté:':'ic'in:f-ﬁ"e;fé:qffohdéisﬂ_gs.A. Pensié;{es y Cesantias,

a ‘las audiencias especiales de c:onmhac:onquesel!even a cabo dentro de los
procesos laborales, civiles, admlmstratvosy!o elj_f cualquier tipo de proceso
judicial, en los que haga pert¢ C_é_)j_foﬁd_c'_:{é;f\;S-A._.':_T?en_siones y Cesantias en todo el
pais, con la facultad expresa paraconcmar _s:E_:'s'lt'a'facuItad también se extiende a
actuaciones administrativas ante ol Miﬁis'téﬁc’)' del Trabajo y demas entidades e

Caracter administrativo, Centros de"""éoncriliacic')n, Camaras de Comercio y
Ministerio Pablico. -

i

3.) Actuar como representante legal de Colfondos en’ |as Audiencias de
Conciliacién, De decisién de excepciones previas Y saneamiento del Litigio {Ley
712 de 2011) para conciliar, notificarse, desistir, transigir, y ejecutar todas las

actuaciones necesarias o indispensables pzara el buen éxito del Mandato Conferido

y en fin todas las facultades de la Ley. —
4.) En General ¢g] apoderado queda ampliamente facultadq_\_.i_f)_ara_ actuar y para
interponer cualquier recurso establecid'ow en las leyes contra las .decisiones
judiciales o emanadas de los “Funcionarios administrativos del poder Nacional,
Departamental, Municipal o del Distrito Capital de Bogotd vy entidades

Descentralizadas del Mismo Orden.

5.) Igualmente quedan facultados expresamente para recibir, desistir, conciliar,

4
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confesar, sustituir y transigir.
PARAGRAFO Finalmente, manifiesta el comparecienie que este poder se

confiere con base en lo preceptuado en los articuios 2.158 y siguientes del Codigo

Civil y &l mandatario o apoderado queda advertido de! alcance del articulo 2.189° i

del Cadigo Civil qué dice: “DE LA TERMINACION DEL MANDATO™: El mandato
termina: 1) Por el desempenfo del negocio para gue fue constituido; 2) Por la
expiracion del terminc O por el evento de ia condicion prefijados para la

terminacion del mandato; 3) Por la revocacion del mandante; 4) Por la renuncia del

mandatario:

HASTA AQUI EL PC«DER GENERRL OTORGADO

------ - -

CONSTANGIA DE LQS’&&TERESA&OS?Y AEVERTENC%A DEL NOTARIO:
LA COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE: ~m--ooeemees -

1. Ha verificado cwdadosameme sus nombres y apeihdos su real estado civil,

nimero correcio de Sus documﬂntos de - ld'—"nLITICQCan y aprueba este

mstrumento sin reserva alguna, en la 10rrﬁa como quedo redactado. ~----m-mmmes

2. Las ‘declaraciones consngnadas en mst.umemo corresponden a la vercad y

el(los) otorgante o aprueba tota;mente sin reserva alguna, en consecuenciz,

asume la responsabilidad por cualquier inexactitud.
3. E| Notario no puede dar fe sobre la voluntad real dei{los) comparecienie ¥
beneficiaria, salvo lo expresado en esie instrumento, que fue aprobado sin

reserva alguna por el{los) compareciente y beneficiaria en la forma como

quedo redactado.
4 Conoce la Ley y saben que el I\otamo responds de la regularidad formal de
los instrumentos que autoriza pero no de la verzcidad de las declaraciones

del(los) otorgante ni de la autenticidad de los documentos que forman parite

de este instrumento. --- : -

5. Serd responsable civil, penal y fiscalmente, en caso de utilizarse esta

ascritura con fines ilegales. --=-------- - - s

0]
)

6. Solo solicitara correcciones, aclaraciones, 0 modificaciones al texio ¢

pressnte escritura en la forma y en Ios casos previstos por 12 Ley. --m-mewmmmmem—-

i® r'ﬂurﬁm e,rm‘& s Imz.,u'-*swrm fia13 1a r;znﬂ,nrt ﬂﬁ'l‘h.":& - Piw fiene costo para of uswaria

Vi
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ADVERTENCIA NOTARIAL: A |a otorgante se le advirtié que una vez firmado
este instrumento la Notaria no asumira correcciones b_modificaciones si no en i

la ferma y casos previstos por la Ley, siendo esto solo responsabilidad de la al

otorgante. Ademas el Notario le advierte a la compareciente que cualqguier : .

aclaracion a |a presente escritura, implica el otorgamiento de una nueva |

escritura pulblica de aclaracion, cuyos costos seran asumidos Unica y
| exclusivamente por la compareciente. _. §
DE LA COMPARECENCIA: La ciudadana declara bajo_|a gravedad def g
" juramento que su presencia fisica y juridica, asi como las manifestaciones en | ZB"
las diferentes clausulas de éste instrumento, obedecen a la autonomia de su

Bk b

voluntad y que no se ha ejercido sobre ellos dolo, fuerza fisica o psicoldgica,

0

que los datos consignadosien la ¢ Cia. del presente instrumento

como los son sus non"iﬁreﬂéj‘:-__y_ape' Ia,__ti?t:tia}:'i'dad del documento de

identificacion exhibido, asi_como st

realidad juridica, los cuales han- sido confirmados de viva voz a los

funcionarios Notariales % tra'r:'!sc[_'.!'tqs' d(?f_'-_sy pu_l:'i_:é"y l__étra al momento de plasmar

e S S R

su firma en sefal de aceptacion del pr >sent acto notarial, hechos que dejan

plenamente establecida su aé‘is__téﬁt;_ié'-;en este Despacho Notarial, ----eeeeeeeer i
DE LA CAPACIDAD. La comparecient

TR

‘manifiesta que es plenamente capaz

i Para contratar y obligarse, que no tiene ningtn tipo de impedimento legal que

=
B2
B
= =
R
=
V=5
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R
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a—t o E
-

o U
8
S °
VR
H

%

la presente escritura publica y que la aprueba en su totalidad.
DE LA IDENTIFICACION BIOMETRICA: La compareciente manifiesta que

exhibe los documentos de identidad de los cuales es titular y qua son los !

vicie de nulidad las declaraciones que deptro del acto o negocio juridico se E | 2
, han consignado. Que goza de forma absoluta del gjercicio de sus Derechos y % S
que las declaraciones redactadas en este Instrumento son su real voluntad y | -1 g
de esta forma buscan la eficacia juridica del acto o negocio otorgado. Que sus 2 ;;?
condiciones mentales e intelectuales son las idoneas y en razon a elio han % 5
conllevado al Notario z través de un juicio de valores, a determinar su E
' capacidad para comparecer. Que han entendido el clausulado que conforma AR g *é.’

A
Notaria 16

iddneos para establecer los atributos de su personalidad, como los son sus

Fio

nombres, nacionalidad, mayoria de edad y serial de identificacion. Que

B Landen

§ e

si jrara nEn exdnsing eit o escritura prablica - Moo fomn costyx para o wsaarin
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accede a que su cédula de ciudadania sea sometida a una lectura biométrica

que permite exiraer del cédigo de barras la informacion que habilita al Notaria

i presumir la originalidad, validez y autenticidad del documento de ldentldad En

. caso que la compareciente presenie para su identificacidon una contrasefia que

sefala el tramite de duplicado, correccion o rectificacion, el ciudadano afirma
bajo la gravedad de juramento que el sello que certifica el estado de su
trémite ha sido estampado en una oficina de la Registraduria Nacmnal del

Estado Civil. Fn todo caso, la titular de la contrasefia de expedicion de cedula

de cxudmcama pr primera vez, o no certificada, la cédula de extranjeria,

| pasaporte o visa que no puede ser sometidas al conirol de capiura de

. identificacion biomeétrica, -mamfzesta Lque estos documentos han sido

| tramitados y expedidos por la enildad competente y: leglz!mamente constituida

para ello {Registraduria, Conqu!edo bajadas ‘etc.) v que no ha sido

adulterada o modificada dolosamente.

NOTA. EN APLICACION DEL PR!NCIPIO DE LA AUTONOMlA QUE DENT RO
DEL CONT ROL DE LEGAL‘DAD PUEDE EJERCER EE NOTARIO
AMPARADO EN EL /-\RT!CULO 8 DEL Dr:CRETO LEY 960 DE 1870 Y EL
ARTICULO 116 DEL DECRETO 2148 DE 1983 SE ADVIERTE E INFORMA A

LA COMPARECIENTE DE ESTE PUBLtCO INSTRUMENTO, QUE CON EL

FIN DE PREVENIR UNA SUPLi\NIﬁCiON EN LAS PERSONAS, DE
SALVAGUARDAR LA EFICACIA JURIDICA DE ESTE ACTO Y ASH
PRODUCIR LA PLENA FE PUBLICA NOTARIAL, SE HA IMPLEMENTADO
. UN SISTEMA DE CONTROL BIOMETRICO EN EL QUE QUEDA

CONSIGNADA DE FORMA ELECTRONICA SU HUELLA DIGITAL Y- LA

" IMAGEN FOTOGRAFICA DE SU ROSTRO ASi MISMO LA DILIGENCIA

REALIZADA HA QUEDADO FILMADA A TRAVES DE LAS CAMARAS

INSTALADAS EN LA SALA DE LECTURA, A TODO LO CUAL DE FORMA
VOLUNTARIA ASIENTEN Y MANIFIESTAN ACEPTAR, OBLIGANDOSE LA

Fraprel noiarial paey pso pxriumive e lo psrrihirs pfibiic - 2 tiene costo pava el nsuarie

NOTARIA A NO PUBL!CAR O COMERCIALIZAR DICHOS DATOS Y/O
IMAGENES. =) ' - 2

NOTA: LOS DATOS PERSONALES AQUI APORTADOS, FORMAN PARTE
DE LOS FICHEROS AUTOMATIZADOS EXISTENTES EN LA NOTARIA,

=

Notatia 16
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5 que han revisado, entcnd;do y aceptad_

| Aa0252080957 Aa(}25208096 { AaG25208097-‘ 2025208098

" RESOLUCION NUMERG 0858 DE ENERO 21 DE 2618.

Repithlica de Colombia

Pag. No.7 72025205085

SERAN TRATADOS Y- PROTEGIDOS SEGUN LA LEY ORGANICA 1581 DE

2012 DE PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL, LA

LEGISLACION NOTARIA Y LAS NORMAS QUE LOS REGLAMENTAN O
COMPLEMENTAN PARA EL ALMACENAMIENTO Y USO..
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION

i LEIDO: El Notario personalmente, conjuntamente con los Asesores Juridicos

han advertido a las partes sobre la importancia del Acto Juridico. Les han

. explicado los requisitos de Ley para su existencia y validez'y les han advertido
sobre la importancia de obrar de buena fe, conforme a los principios
normativos y del derecho y les han -instado para que revisen nuevamente las
',f:""'ob!zgacmnes los derechos que contraen y el texto de la escritura, y demas

| datos de[ mismo, para lo cua] exonera 'a la Notaria Y a sus funcionarios dado

[o que. flrman A todo lo anterior la

. compareciente dio su ascnamiento y en prueba de ello lo firma en esta

Oficina, junto con/el Suscnto Notano qufen de esta forma lo autoriza. ------—---

Utilizaron las hojas de papel notanal numerosaﬂf-'

: i
1-“"“5 W

DERECHOS NOTARIALES COBRADOS: $ 57.600

SUPERINT. DE NOT. Y REG. : $ 5850
FONDO NAL.DEL NOT $ 5.850

VA $' 51.164

i
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: E-MAIL. J‘h’dj{ {/n @C,OH';\”)"J-AS\) w,-v\ OO._ : :

. ACTIVIDAD ECONOMICA mpu;.&o _
- PERSONA EXPUESTA POLITICAMENTE Dt:CRETO 1674 DE 2016 Sl __NO __

LA COMPARECIENTE
NOTARIA- 16
| JUANAIANUEL TRUJILLO SANCHEZ
| DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: |77 { 3257
- TEE-STB.CLEE CEL. 3202
| DR CltbT® 3-4¢  CIUDAD. ]50347!7& - D
: TOMADA PCOR:

PROFESION U OFICIO A(oomdn

i

| CARGO:
. FECHA vzf\icuu@:ow r=CLiA DE DESVINCULACION:

: Quien ﬁh'a en nombre y representa(;ion de COLFONDOS S.A. PEF\.SIOP\ES Y
. CESANTIAS -eeeememememsenssecessees o NIT 800.149.496-2

Se autoriza la firma fuera del Deépacho Articulo 2.2.6.1.2.1.5 Decreto 1089 de 2015.

N SGar ity
:,/- DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

DiGITO: NICOLAS
RADICADO: 4280

.
._....d;. —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

wnero 41.599.

"
nh e
e
e
‘ -

APELLIBO g;“w;: SR

s
"ELIEABE‘TH

o

recha pe nacimiento  27-MAR-1953

CALI

(VALLE)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.65 O+ F

ESTATURA G.S. RH SEXO
03-DIC-1974 BOGOTA D.C.

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION fhtn dessi = fo-

REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

A-3100150-00047881-F-0041599079-20080814 0002093084A 1 2810014165
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SULKAIUD UE VINGULAGIUN U 1 HASLAUU AL TUNDO Uk
PENSIONES OBLIGAT(?IAS Y CESANTIAS
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