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I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de julio de 2025, el cual se notificoé por estados
el 17 del mismo mes y ano, esta Sala de Decision nego el recurso de casacion
que Porvenir S.A. interpuso contra la sentencia que se profirio el 28 de

marzo de 2025.

II. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO QUEJA

El 17 de julio del mismo ano, dentro del término previsto en el articulo
63 del CPTSS, Porvenir S.A. formul6 recurso de reposicion y, en subsidio,
de queja. Al respecto, argumenté que la Corte Constitucional en Sentencia
SU 107-2024, mencion6 que no era procedente ordenar la devolucion de los

gastos de administracion, prima de seguro previsional, fondo de garantia
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minina e indexacion, que la sentencia proferida por la Sala desconocia tal

precedente constitucional.

III. CONSIDERACIONES

En lo relativo al recurso de queja, el articulo 68 del CPTSS establece
que el mismo procede contra la providencia del Tribunal que no conceda la
casacion. A su turno, el articulo 353 del CGP - aplicable por remision en
materia laboral en virtud del articulo 145 del CPTSS - consagra que el recurso
de queja debe interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que

denego la casacion.

Ahora, cabe referir que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
precisado que la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos, estos son, que se: (i) instaure
contra sentencias que se profieran en procesos ordinarios; (ii) formule por
quien tenga legitimacion para tal efecto; (iii) interponga en término legal y
(iv) acredite el interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cuanto al interés economico para recurrir, se reitera que Corte
Suprema ha indicado que esta determinado por el agravio que el interesado
sufre con la sentencia que recurre, de modo que si quien presenta el
recurso extraordinario es el demandante, esta delimitado por las
pretensiones que le fueron negadas o se revocaron en la sentencia de
segunda instancia, y si lo es la accionada, el valor sera definido por las

decisiones de la sentencia que lo perjudiquen economicamente.

Caso concreto

De acuerdo con lo expuesto y conforme a lo que Porvenir S.A. indico

en su recurso de reposicion, con el objetivo de que se conceda el recurso

de casacion que formulé contra la sentencia de primera instancia, la Sala
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advierte que la decision impugnada debe confirmarse puesto que los
argumentos esbozados por el recurrente relativos a que no era procedente
ordenar la devolucion de los gastos de administracion, prima de seguro
previsional, fondo de garantia minina e indexacion en virtud al presente
constitucional establecido en la sentencia CC SU-107-2024 estan
encaminados a controvertir la decision adoptada por la Sala en la sentencia
y no a los argumentos expuestos en el auto que niega el recurso de casacion

al no acreditarse el interés economico para recurrir en casacion.

Asi, este Tribunal confirmara el auto del 14 de julio de 2025, mediante
el cual nego el recurso de casacion que la AFP interpuso contra la sentencia
del 28 de marzo de 2025. Y, al tenor de lo previsto en el articulo 352 del
CGP, se concedera el recurso de queja, para lo cual se ordenara el envio del

expediente digital a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

Primero: No reponer el auto del 14 de julio de 2025, mediante el cual
esta Sala nego el recurso de casacion que Porvenir S.A. interpuso contra la

sentencia que el 28 de marzo de 2025, por las razones expuestas.

Segundo: Conceder el recurso de queja para sea resuelto por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Tercero: Ordenar que, por Secretaria, la remision del expediente a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que se

surta el tramite del recurso de queja.

Notifiquese, publiquese y cimplase
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