
Neiva 15 de agosto de 2024. 

 

Señor 

CARLOS CHRISTOPHER VIVEROS ECHEVERRI 

Magistrado Ponente 

Sala Séptima de Oralidad 

Tribunal Administrativo de Antioquia 

Medellín, Antioquia 

 

REFERENCIA: Medio de Control de Reparación Directa, demandante 

Empresas Publicas de Medellín E.S.P. contra departamento de Antioquia y 

otros          Rad: 05001233300020230110400. 

 

Asunto: Contestación de la demanda reformada y excepciones. 

 

Rafael Alberto Rojas Medina, identificado con cedula de ciudadanía No. 

1.075.262.190 y tarjeta profesional de abogado No. 345.199 del Consejo 

Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Neiva, en la dirección 



Carrera 7b No. 19- 50, actuando Como apoderado de Confianza de Luis 

Alberto González Chaux, identificado con cedula de ciudadanía No. 

7.531.751, domiciliado en la ciudad de neiva, con dirección de notificación 

Carrera 7 No. 110F- 60 kilómetro 1.5 vía Fortalecillas, entrada a Campo Tello 

de Neiva Huila,  presento la siguiente oposición a la vinculación y 

pretensiones del medio de control de referencia, bajo las siguientes 

consideraciones: 

Frente a los hechos. 

Frente al primer hecho: Es una situación que no le consta a mi 

representada, dado que data de la forma en la que la demandante adquiere 

el predio por medio del cual se reclama la reparación en favor de Empresas 

Publicas de Medellín, en adelante EPM. 

Frente al hecho segundo: Frente a este hecho, no le consta a mi 

representada, dado que data de la actividad económica en la cual se explota 

el predio objeto de reclamación, sin que está circunstancia este en 

conocimiento del contratista Luis Alberto González Chaux. 

Frente al hecho tercero: Frente a este hecho no le consta a mi representada, 

dado que data de la actividad económica en la cual se explota el predio objeto 

de reclamación, sin que está circunstancia este en conocimiento del 

contratista Luis Alberto González Chaux. 



Frente al hecho cuarto: Frente a este hecho, no le consta a mi representada, 

dado que data de la actividad económica en la cual se explota el predio objeto 

de reclamación, sin que está circunstancia este en conocimiento del 

contratista Luis Alberto González Chaux. 

Frente al Hecho Quinto: No le consta a la demandada que represento, dado 

que frente a las características internas del predio sobre el cual se reclaman 

los alegados daños, no se conoce su configuración ni características 

geológicas. 

Frente al Hecho Sexto: No le consta a mi representada, dado que como se 

viene advirtiendo, las características internas del predio sobre el cual recae 

la discusión son ajenas al conocimiento del demandado. 

Frente al hecho séptimo: No le consta a mi representada, la actividad laboral 

de los empleado o colaboradores de la demandante, sin embargo, la 

circulación de aguas lluvias, tampoco se observa elemento alguno que 

indique que las obras de construcción encausaron las aguas al predio, 

advirtiendo igualmente que la estructuración del proyecto se cumplió con las 

especificaciones técnicas proporcionadas o aprobadas por la Interventoría y 

la entidad contratante. 

Frente al hecho Octavo: Es cierto, pues para la fecha indicada en el hecho 

séptimo, mi representado se encontraba ejecutando el Contrato No. 

4100010660 de 2020, cuyo objeto era el Mejoramiento de la vía paso nivel Y 



Amaga y Angelópolis en los municipios de Amaga y Angelópolis del 

departamento de Antioquia. 

Frente al Hecho Noveno: Es cierto. 

Frente al Hecho Decimo: No le consta a la demandada, pues se desconoce 

la topografía interna del predio, sin embargo, adviértase que la ejecución de 

las obras de mejoramiento de la vía, obedecen a unos estudios y diseños 

realizados por la entidad contratante y a estos se deben ajustar a la 

realización del proyecto. 

Frente al Hecho Undécimo: Es cierto, la reclamación fue presentada y se le 

dio respuesta desfavorable al no encontrarse un daño de carácter resarcible. 

Frente al Hecho Duodécimo: No le consta a la demandada, pues no conoció 

visita alguna de CORANTIOQUIA, sin embargo, para el dia 04 de mayo de 

2022, se encontraba activo y en ejecución el contrato No. 4100010660 de 

2020, cuyo objeto era el Mejoramiento de la vía paso nivel Y Amaga y 

Angelópolis en los municipios de Amaga y Angelópolis del departamento de 

Antioquia. 

Frente al hecho Decimotercero: No le consta a la demandada, pues el 

relato, particular, indica de una obra transversal No. 3 sin establecerse 

características técnicas que rodea alguna falla o elemento indicativo de 

peligro. 



Frente al Hecho Decimocuarto: No le consta a la demandada que 

represento, pues como se indica no se conoció o acompaño la visita señalada 

en los hechos de la demanda. 

Frente al Hecho Decimoquinto: No le consta a la demandada, pues se 

señala un aspecto técnico sin soporte profesional o prueba que así lo soporte. 

Frente al Hecho Decimosexto: No le consta a la demandada, sin embargo, 

no se indica que director de obra o de cual obra, situación que se advierte 

como ambigua y confusa que impide una correcta oposición y más aún que 

la obra de pavimentación, nada tiene que ver con las aguas residuales e 

instalación de tuberías superficiales de EPAMA,dejando claridad que el 

contratista LUIS ALBERTO GONZALEZ CHAUX, solamente es el ejecutor de 

la obras autorizadas por la entidad contratante y que se ciñen a un diseño 

especifico para el contrato, situación está bajo esta no contempladas en su 

ejecución 

Frente al hecho Decimoséptimo: No se establece un hecho, si no una 

disgregación de las conclusiones del documento denominado Informe 

técnico, del cual se duda de sus aspectos, exámenes y procedimientos, al 

igual que las condiciones técnicas de quien suscribe dicho informe, por lo que 

se advierte de la inutilidad de mismo documento. Respecto a las 

recomendaciones de las obras transversales desacopladas y de 

alcantarillado son del resorte de EPAMA 



Frente al Hecho Decimoctavo: No le consta a la demandada, pues no se 

establecen de manera concreta cual es la relación de las obras de 

pavimentación de las vías de acceso al predio con los supuestas afectaciones 

que limitaban el cierre de las actividades mineras; resaltándose que en la 

demanda se confiesa que las dificultades datan de las mismas características 

del predio, hecho que por ninguna situación puede ser enrostrado a mi 

defendida, la cual no tiene dominio sobre las condiciones internas del predio 

de la demandante. 

Frente al Hecho Decimonoveno: Indíquese que este no es cierto, habida 

cuenta que dentro de la ejecución del proyecto se realizaron actividades 

sociales que permitieron comunicar a la comunidad sobre las obras que se 

construirían, cosa muy distinta es el desinterés o desatención con la que la 

demandante en su alegada condición de propietario, debió acudir a las 

reuniones de socialización con la comunidad, igualmente se dispusieron 

vallas y se informo por medio de los medios de comunicación locales sobre 

la intervención con ocasión al proyecto de Pavimentación de la vía Amaga- 

Angelópolis. 

Frente al Hecho Vigésimo: No me consta, relátese que hábilmente la parte 

demandante, pretende señalar que los problemas de estabilidad en el terreno 

dependen de las aguas lluvias que circulan por la vía municipal, dicha 

conclusión no tiene en consideración la destinación, es decir ,la explotación 



minera en espacios confinados como se confiesa en la demanda, también se 

identifica el predio con difícil topografía, por lo que desconocer estos aspecto 

para recaer la culpa en las obras adelantadas por mi representada es 

inaceptable. 

Frente al Hecho Vigesimoprimero: No es cierto: Indíquese que no se 

delimitan fechas de ocurrencias de los hechos, solo se apuntó a las fechas 

indicadas como las supuestas visitas, donde se dijo que en sus respectivos 

momentos estuvo vigente el proyecto. 

Frente al Hecho Vigesimosegundo: Es cierto. 

Frente al Hecho Vigesimotercero: Es cierto. 

Frente al Hecho Vigésimo Cuarto: No es cierto, no se concreta en un daño 

antijuridico, pues no se evidencia como se rompieron las cargas públicas, 

advirtiendo que el título de imputación es el de Daño especial, este requiere 

que se establezca la ruptura de las cargas públicas, hecho no probado en la 

demanda. 

Frente al Hecho Vigésimo Quinto: No es cierto, pues se confunde una visita 

técnica con un informe técnico, el cual debe contener cuando menos aspectos 

técnicos de los procedimiento que utilizaron, las condiciones profesionales de 

educación y experiencia de quien rinde el informe, los soportes académicos 

y de experiencia, los exámenes, métodos y procedimiento que los llevaron a 



establecer una conclusión, esto porque el solo criterio profesional no es 

suficiente para denominar una prueba técnica, pues la misma exige la 

utilización de métodos científicos para establecer una verdad científica y no 

como se pretende de una visita extraer un concepto técnico, notándose con 

claridad absoluta para esta demandada, la insuficiencia científica del mismo, 

pues cuando menos debería de considerarse las condiciones actuales del 

predio, por lo que claramente tendrán que expresarse dudas de las 

condiciones profesionales de quienes suscriben el informe. 

En igual sentido, se debe aclarar que esta no es una vía nueva , y nunca se 

cambiaron las obras transversales existentes que encausaban las aguas de 

escorrentía y los flujos de agua siempre quedaron en las condiciones que se 

encontró la vía al inicio de este contrato y por lo tanto los drenajes 

superficiales no se modificaron, lo que se ejecuto fue autorizado por la entidad 

contratante, toda vez que no es potestad del contratista ejecutar obras sin la 

autorización del ente contratante y menos que no estuvieran diseñadas, se 

observa entonces , como la parte demandante pretende centrar la atención 

de las señaladas dificultades, culpando a las obras de infraestructura 

adelantadas en el sector, cuando de un dibujo concluye sin ningún 

fundamento probatorio, aseverando que las aguas de escorrentía fueron 

encausadas al predio del demandante, y aunado al estudio que dice tener las 

EPM,  que concluyo: 



“En el tramo de vía que está en afirmado, no se cuenta con un sistema de drenaje 

superficial adecuado, se observan descargas inadecuadas, se presentan cambios en 

el alineamiento vertical y hundimientos que favorecen la acumulación de agua sobre 

la vía, se evidencian fenómenos erosivos, desgarres y procesos de inestabilidad, y se 

observa una obra hidráulica y una estructura de cierre de un muro de contención 

colapsadas. Es importante resaltar que las situaciones descritas anteriormente, 

pueden estar asociadas al inadecuado manejo del agua lluvia y del agua negra a lo 

largo de la zona, a la falta de cobertura de los materiales, y a que es posible que las 

características de los materiales que conforman la zona no sean ideales y que al 

saturarse detonen procesos morfodinámicos; lo anterior en conjunto con la 

sobrecarga asociada al tránsito de vehículos”. , 

Al igual pretender desconocer las condiciones naturales y el posible impacto 

de la explotación minera y señalar como culpable a la demandada, hechos 

que se llama la atención. 

Pronunciamiento frente a las pretensiones: 

Frente a la Primera Pretensión: Me opongo, en razón a que no se 

configuran los presupuestos de la responsabilidad por daño antijuridico, en 

igual forma al no tener legitimación en la causa por pasiva. 

Frente a la pretensión segunda: Se manifiesta oposición rotunda. Al no 

contar con respaldo que acredite que ese valor es el que debería repararse 

en caso de declararse responsable a mi representada, dado que no se 



cumple con el requisito del carácter cierto del daño, es decir esta cifra no 

cuenta con ningún soporte para poderse calcular. 

Frente a la tercera Pretensión: No se ha probado, ni advertido ningún valor 

por concepto de daño emergente o lucro cesante, que haya sufrido en el 

patrimonio la demandada. 

Frente a la cuarta pretensión: Frente a esta solicitud, se considera 

incompatible con la primera pretensión, en razón a que se pide reparar por 

un valor correspondiente a obras de reparación y posteriormente se solicita 

que la demandada las ejecute, en igual forma me opongo a su prosperidad 

porque en esencia no se avizora un daño que supere las cargas públicas. 

Excepciones:  

1. Falta de legitimación en la causa por pasiva. 

Mi representada ejecuto el contrato de Obra pública No. 4100010660 de 

2020, cuyo objeto era el Mejoramiento de la vía paso nivel Y Amaga y 

Angelópolis en los municipios de Amaga y Angelópolis del departamento de 

Antioquia, conforme a los diseños presentados en la etapa precontractual por 

la entidad contratante, toda la ejecución de la obra conto con seguimiento y 

control por parte de la interventoría y aprobación para el pago de actas 

parciales de obra por la entidad contratante, por lo que si algún diseño 



deficiente produjo un daño este solo será reprochable a la entidad 

contratante. 

Por lo anterior no existe ninguna relación jurídica que vincule a mi 

representada, con las pretensiones de la demanda, pues el reproche no esta 

en una mala ejecución del proyecto en este contrato con la Gobernación de 

Antioquia (operación administrativa), si no que se da con ocasión a un 

señalamiento a la deficiente planificación del proyecto por parte de la entidad 

contratante, sobre el cual mi representada no interviene. Dado igualmente 

que la responsabilidad se reclama como ruptura de las cargas publicas y 

quien esta llamado a responde por dicha ruptura es la administración y no el 

contratista, distinto fuera si se tratara de una falla en el servicio y esa falla en 

el servicio, surgiera por una responsabilidad subjetiva del contratista. 

2. Falta de Prueba del factor de imputación.  

Dentro de los elementos que se deben acreditar para la configuración de 

responsabilidad, jurisprudencialmente se ha aclarado que son el hecho, el 

daño y el factor de imputación y el nexo causal entre estos; acude entonces 

la demandante a enfocar su factor de imputación en denominado Daño 

especial, que no es otra cosa que un desbalance en las relaciones de equidad 

con sus pares, es decir, que para su configuración el demandante debe 

acreditar que ha sufrido una afectación superior o que ha roto las cargas que 

debe soportar, para esto, deben examinarse criterios de equidad, pues la 



circulación de aguas lluvias es una situación que todos los predios por los 

cuales colinda la vía publica intervenida por mi representada deben soporta, 

distinto a que existirá un error en la planificación del proyecto lo cual 

eliminaría el factor de responsabilidad objetivo limitando a la responsabilidad 

subjetiva, exigiendo probar la falla en el servicio. 

Nótese que en el trascurrir de la demanda, no se advierte elemento que 

permitan concluir que las cargas publicas se rompieron, o que se sufrió un 

daño que desborda el deber de soportar a los ciudadanos. 

3. Carencia del carácter cierto del daño. 

Dicho daño tiene como características que sea cierto, presente o futuro, 

determinado o determinable, anormal y que se trate de una situación 

jurídicamente protegida, en lo referente al carácter cierto del daño, es que 

deberá acreditarse y cuantificarse de manera objetiva, no puede ser una 

simple conjetura como se ha planteado en la demanda propuesta. 

Es necesario indicar que es a la parte demandante a quien le corresponde la 

carga procesal de acreditar el daño, lo cual no ha ocurrido hasta el momento, 

limitándose a realizar afirmaciones sin sustento particularmente en cuanto a 

la cuantificación.  



Indíquese que son su sentir y no provienen de aspectos objetivos o de 

realidades superada o cuantificaciones a futuro debidamente acreditada, lo 

cual no permite tener certeza del daño alegado y de su cuantificación. 

El daño antijurídico, a efectos de que sea resarcible, requiere que esté 

cabalmente estructurado. Que, por tal motivo, se torna imprescindible que se 

acredite que i) la persona no tiene el deber jurídico de soportarlo; ii) que sea 

cierto, es decir que se pueda apreciar material y jurídicamente (que no sea 

una conjetura) y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien 

lo solicita. 

Como elemento estructural de la responsabilidad civil, contractual y 

extracontractual, el daño es “todo detrimento, menoscabo o deterioro, que 

afecta bienes o intereses lícitos de la víctima, vinculados con su patrimonio, 

con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”. 

Además, es el requisito “más importante (…), al punto que, sin su ocurrencia 

y demostración, no hay lugar a reparación alguna” (CSJ, SC del 1º de 

noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-01).  

 Para que sea “susceptible de reparación, debe ser ‘directo y cierto’ y no 

meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como 

consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente causado’” 

(CSJ, SC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.° 6879). 

4. Inexistencia de nexo causal. 



No existe nexo de causalidad entre los hechos reclamados por la demandante 

y mi representada, dado que no se advierte acción u omisión que se reproche 

al contratista, que ocasionaran el daño, por el contrario el daño no se ha 

imputado por una causal subjetiva, por lo que la responsabilidad objetiva solo 

reca en cabeza del estado, para este caso en particular quien tiene que 

equilibrar las cargas publicas es la administración departamental ,esto en 

caso de estimarse probados los elementos de la responsabilidad 

administrativa. 

Es decir el contratista no esta obligado a restablecer las cargas públicas, 

dicha prerrogativa recae en la entidad contratante pues, no existe un reproche 

directo a este contratista y las reparaciones de carácter objetivo y meramente 

equitativas, recaen en la Gobernación de Antioquia. 

 

Fundamentación fáctica y jurídica de la contestación. 

Dentó de los hechos jurídicamente relevantes se establece una presunta 

afectación al predio de propiedad de Empresas Publicas de Medellín EPM,  el 

inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 033-3121 de la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Titiribí, ubicado en el municipio de Amagá denominado La 

Gualí, en el cual se ubican unas bocaminas que hacen parte del Título Minero RPP434. 

dicha afectación se enuncia que ocurre con ocasión a la ejecución del 

contrato No. 4600010660, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LA VÍA PASO NIVEL 



(RUTA 60) – YE AMAGÁ – LA CLARITA – ANGELOPOLIS EN LOS MUNICIPIOS DE AMAGÁ 

Y ANGELOPOLIS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 

Solicitud Probatoria. 

Documentales: 

1. Documentales: Actas de Vecindad, por socialización del proyecto, No. 

4100010660 de 2020, cuyo objeto era el Mejoramiento de la vía paso nivel Y 

Amaga y Angelópolis en los municipios de Amaga y Angelópolis del 

departamento de Antioquia. 

2. Informe presentado por ingeniero residente de obra Omar Geovani Castro 

Camelo. 

Testimoniales: 

1. Omar Geovani Castro Camelo identificado con cedula de ciudadanía No. 

80.729.262. quien durante toda la ejecución del proyecto fungió como 

Ingeniero Civil Residente, quien podra deponer ante su despacho sobre la 

ejecución del proyecto adelantado por mi representada, igualmente indicara 

los diseños y socialización del proyecto, el mismo se puede ubicar en el 

correo electrónico residenteobra.colago@gmail.com o a través de esta 

demandada, con teléfono celular 3115285447. 

2. JOHN FREDDY GONZALEZ CHAUX, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 12.233.474. quien durante toda la ejecución del proyecto 



fungió como Director de Obra, quien podra deponer ante su despacho sobre 

la ejecución del proyecto adelantado por mi representada, igualmente 

indicara los diseños y socialización del proyecto, el mismo se puede ubicar 

en el correo electrónico johnfregonzalez@hotmail.com o a través de esta 

demandada, con teléfono celular 3126212900. Teniendo como contratista a 

mi representada, en este sentido se llama la atención de su despacho que el 

factor de imputación es por daño especial, esto es por una ruptura de las 

cargas públicas, como se desprende del concepto de año antijuridico 

contenido en el articulo 91 de la Constitución Política. 

Frente a lo anterior en primera medida, no se cumplen los presupuestos del 

daño, particularmente el carácter cierto del daño, al igual que un nexo causal 

entre mi representada y lo reclamado. Por lo que cualquier pretensión en 

contra de esta demandada se considera sin fundamentos. 

Anexos: 

• Las enunciadas como pruebas. 

Este apoderado recibe notificaciones en el correo electrónico 

rafael.rojas.toto4@gmail.com o en la dirección física carrera 7b No. 19- 50 

barrio quirinal de la ciudad de Neiva, teléfono celular 3022224680. 

Mi representado: Luis Alberto González Chaux, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 7.531.751, domiciliado en la ciudad de neiva, con dirección 



de notificación Carrera 7 No. 110F- 60 kilómetro 1.5 vía Fortalecillas, entrada 

a Campo Tello de Neiva Huila, o al correo electrónico 

mspcolago@yahoo.com. 

 

Atentamente: 

 

 

Rafael Alberto Rojas Medina 

C.C. 1.075.262.190 

T.P. 345.199 
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INFORME TECNICO DE OBRAS AL FRENTE DEL PREDIO DE EMP 

 

De acuerdo a la demanda el tramo que se encontraba en intervención se ubica entre los K 4+570 AL 

K 4+670 frente al predio de EPM. El alcance del contrato de obra establece las actividades a realizar 

en el corredor vial y fueron entregados al contratista por parte de la Gobernación los estudios y 

diseños de las obras a ejecutar los cuales establecen que se realizaría el mejoramiento de la vía 

mediante la construcción de estructura de pavimento, construcción de filtros, reemplazo de 

alcantarillas existentes, construcción de cunetas y señalización, todo lo anterior sobre la vía 

existente; el contrato no contemplaba la intervención de sitios críticos ni de zonas con inestabilidad 

geológica. 

Se tiene que antes de las intervenciones en el K 4+570 al 4+670 la vía no estaba pavimentada, y no 

se contaban con obras de drenaje lateral por lo que las aguas de escorrentía discurrían libremente 

sobre la vía hacia el predio de EPM. Se contaba con la existencia de las alcantarillas en los K 04+618 

(K 4+590), K 4+735 (K 4+710) y K 04+832 (K 4+805) las cuales tenían tubería de 24” y contaban con 

su respectiva servidumbre en los predios de EPM, si bien las mismas estaban en funcionamiento, 

estas estaban deterioradas y se encontraban para reemplazo dentro del alcance del proyecto. 

 
Estudios y Diseños, F3 Sub2 Documento técnico. 

 



Durante el desarrollo de las actividades se estaba realizando la intervención en el sitio del K 4+540 

al K 4+670 y se habían desarrollado las siguientes actividades siguiendo estrictamente los procesos 

constructivos lo cuales fueron ejecutados de manera correcta correspondientes de: reemplazo de 

alcantarillas existentes, instalación de filtros, conformación de la vía, instalación de geomalla, 

instalación de subbase y base granular e instalación de carpeta asfáltica en primera capa y las aguas 

de escorrentía se encausaban de manera normal por las obras de drenaje, en este punto de la 

intervención se empezó a evidenciar un desplazamiento del terreno razón por la cual las obras 

fueron detenidas y fue puesto en conocimiento de la Interventoría y la Gobernación dicha situación 

a fin de que se le informara al Contratista las actuaciones a adelantar ya que el Contrato no 

contemplaba la atención de sitios críticos ni estabilizaciones. 

Se realizaron diferentes visitas por parte de los especialistas en geotecnia de la Interventoría y 

Contratista quienes concluyeron que se debía realizar Estudios y Diseños del sitio: 

 



 

 

Adicionalmente se tenía una indebida disposición de aguas residuales a la vía por parte de las 

empresas de servicios públicos, ya que las aguas residuales se estaban disponiendo sobre la vía. 

Dado lo anterior se realizaron los Estudios y Diseños del sitio critico en mención y otros más. Se 

procedió a realizar los Estudios y Diseños y como resultado se obtuvo que se debía construir un muro 

de contención con cimentaciones profundas, al igual que obras de drenaje, en el predio de EPM, 

entre otras actividades: 



 

 



 

Sin embargo, la Gobernación de Antioquia no adiciono los recursos para ejecutar las obras producto 

de los Estudios y Diseños. 

En cuanto a las obras hidráulicas del sitio terminadas se logró realizar el reemplazo de las alcantarillas 

del K 04+832 (K 4+805) y del K 04+618 (K 4+590), esta ultima colapso debido a la inestabilidad 

anteriormente mencionada. En cuanto a la alcantarilla del K 4+735 (K 4+710), esta no se reemplazo 

ya que al ver que se inicio el movimiento del terreno, se detuvieron las actividades en la zona 

afectada. 

En el K 4+715 se construyo un muro con cimentaciones profundas el cual fue terminado y quedo en 

normal funcionamiento Al igual se construyó la alcantarilla del K 04+832 (K 4+805) con sus 

respectivas cunetas de encole y descole y filtros las cuales quedaron en normal funcionamiento.  

Por parte del Contratista se realizaron actividades de mitigación en la zona de la inestabilidad a fin 

de garantizar la transpirabilidad. 

En conclusión, en el sitio se presento un movimiento que no es producto de la ejecución de las obras, 

dentro del alcance del contrato de obra no estaba contemplada la atención a sitios críticos, solo la 

instalación de la estructura de pavimento y sus respectivas obras de drenaje, por parte del 

Contratista se realizaron los correspondientes Estudios y Diseños de la solución a la problemática, 

sin embargo, la Gobernación no adiciono los recursos para la ejecución de estas actividades. 

 

 



 

 

 

Solicitar a EPM el siguiente expediente: 

 

 


