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Honorable:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
M.P. Liliana Patricia Navarro Giraldo

Despacho 013

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. y OTROS
RADICACION: 05001-23-33-000-2023-01104-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido en el proceso de la
referencia como apoderado de la compafiia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, entidad aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucién auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro,
identificada con NIT 860.028.415-5, representada legalmente por Néstor Raul Hernandez Ospina,
sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio
principal en la Carrera 9A #99-07 Torre 3, Piso 14 en la ciudad de Bogota D.C., comedidamente
procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA Y SU REFORMA propuesta por las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. en contra de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, CONSORCIO
V&P 10635, VIASTOP S.A.S., PLANES S.A.S., SEGUROS DEL ESTADO y LUIS ALBERTO
GONZALEZ CHAUX; y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
realizado a la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por parte del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los
fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, de conformidad

con los argumentos que se pasan a exponer:

I OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

Mediante Auto Interlocutorio No. 342 del 21 de agosto de 2024, notificado por estados el 22 de
agosto de la misma anualidad, el despacho resolvié admitir el llamamiento en garantia formulado
por el Departamento de Antioquia frente a mi representada (Equidad Seguros Generales O.C.) y a
su turno, conceder a la llamada en garantia un término de quince (15) dias habiles para contestar
la demanda, su reforma y el llamamiento en garantia. En dicho sentido, los términos inician su
cémputo el 23 de agosto de 2024 y finalizan el 12 de septiembre de 2024, razén por la que se colige

que este acto procesal se surte de manera oportuna.
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CAPITULO I. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU REFORMA

. ERENTE A LOS “.V HECHOS”

FRENTE AL HECHO “FIRST”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Corresponderéa acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 de la Ley 1437 de 2011, en adelante Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). Por otra parte, la presente manifestacion no es un hecho,
sino una descripcién del modo de adquisicion del titulo minero de reconocimiento de propiedad

privada en cabeza del extremo activo.

FRENTE AL HECHO “SECOND”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Corresponderé acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. Por otra parte, la presente manifestacion no es un hecho, sino una descripcion

del titulo minero de reconocimiento de propiedad privada en cabeza del extremo activo.

FRENTE AL HECHO “THIRD”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. Por otra parte, la presente manifestacion no es un hecho, sino una descripcion

del titulo minero de reconocimiento de propiedad privada en cabeza del extremo activo.

FRENTE AL HECHO “FOURTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debid tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del
Art. 211 del CPACA. Por otra parte, la presente manifestacion no es un hecho, sino una descripcion
del titulo minero de reconocimiento de propiedad privada en cabeza del extremo activo.

FRENTE AL HECHO “FIFTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.
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Por otra parte, la presente manifestacion no es un hecho, sino una descripcion del area donde se

aplica el titulo minero de reconocimiento de propiedad privada en cabeza del extremo activo.

FRENTE AL HECHO “SIXTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “SEVENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debid tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “EIGHTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “NINTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debié tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “TENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debid tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “ELEVENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Caodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. No obstante, es menester aclarar que la afirmacién de un “mal manejo de las
aguas de escorrentia” es completamente especulativa al no existir prueba eficiente o conducente

de ello.
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FRENTE AL HECHO “TWELFTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno al
conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “THIRTEENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno
al conocimiento que tuvo o debié tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA, ya que son simples manifestaciones (no se especifica o se describen las tres

situaciones mencionadas por el extremo activo), sin soporte probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO “FOURTEENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno
al conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. No obstante, es menester en este punto aclarar que la evidencia fotografica
adjunta al hecho en cuestion carece de los minimos requisitos legales para ser tenida en cuenta,
ya que no se especifican las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tales registros

fotograficos fueron captados, o si efectivamente corresponden al lugar que se describe.

FRENTE AL HECHO “FIFTEENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno
al conocimiento que tuvo o debié tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. Por otra parte, las afirmaciones de un mal manejo de las aguas de escorrentia

carecen de un sustento probatorio, por lo que son afirmaciones netamente especulativas.

FRENTE AL HECHO “SIXTEENTH”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho ajeno
al conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que permita
constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
Art. 211 del CPACA. Por otra parte, las afirmaciones de un mal manejo de las aguas de escorrentia
y del deterioro de la tuberia de alcantarillado por precipitaciones fuertes carecen de sustento

probatorio, por lo que son afirmaciones netamente especulativas.

FRENTE AL HECHO “SEVENTEENTH”: No es cierto tal y como esta formulado. De conformidad
con el “INFORME TECNICO CONTROL Y SEGUIMIENTO QUEJA” del expediente AS3-1996-454

suscrito durante la visita realizada por CORANTIOQUIA como respuesta a la comunicacion oficial
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externa emitida por el apoderado especial de EPM 160AS-COE2110-36847 del 07 de octubre de
2021, si bien se afirma que hay aguas de escorrentia que corren por el sector y han contribuido a

un hundimiento irregular de la via, también se dijo lo siguiente:

"En ests punto se evidencia un hundimiento ireguler de Ja vig, en el cual se ha identificado uns
difsrencia de nivs! de hasta 50 cm. De acuerdo a le trazabilided de Jes visiles y los conceplos
gensrados, ests fanémano se idenlificd posterior & la construccibn del pavimento, y evidencia
una afectecion longitudinal aproximede de 50 m. Como medids de mitigacion se planted
dispener malerial para la nivelacion.

Con ayuda del dron fue posible obtener una vista més general del punio critico, debido & ls
abundanle vegelacion se dificulta ls idenfificacién de procesos sobre Ja ladera que presenia
sobresaltos asociados a una topografia iregular. El fenémeno de hundimiento pueds asociarse
& un movimiento en masa del fipo deskizamiento transiacional influenciado por le presencia de
oguedades en la zons, producio de la explofacion de carbbn en socavones y adicionalmente se
presenta deficiencia en el drenaje Jo que ocasiona la saturacion del material y la perdida de
resislencia. Para dar un anlisis més detallada se soficita por parte de esta interventoria
realizar monitoreo geotécrico & partir de inciinbmelros para verificar el desplazamiento del
ferreno y la posible profundidad de falla para plantear allernatives de solucion, asi mismo se
recomiende complementar dicha Informacion con exploracion geotécnica por medio de
perforaciones para describir con delalle los maleriales asociados”

En el informe técnico mencionado por el extremo activo, se establece que la inestabilidad del
terreno es causada en mayor medida por la actividad minera desarrollada en el sector, de la

siguiente manera:

£l proceso de Inestabilidad adicional @ Io mencionado anteriormente, s causado en mayor
parte por la presencia de socavones usados para la extraccion de carbdn, dejando cavidades

de gran magnitud en el subsuelo que con el tiempo van colapsando, defando en superficie
hundimientos y deformaciones en el ferreno natural, Estas actividades mineras, efecutadas por
medio de tineles, tambores y sobre gulas con un sostenimiento rustico en madera usualmente,

con varios pisos, niveles, geomelrfas y longitudes a lo largo del &rea afectada, se considera
uno de las premises por las cuales la zona se encuentra afectada aunado a las deficiencias en

los sistemas de drenaje que estan provocando Incremento en fa erosion y desconfinamiento de
la ladera.

FRENTE AL HECHO “EIGHTEENTH”: No es cierto tal y como esta formulado. No existe prueba
alguna de que el supuesto dafio antijuridico sufrido por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P pueda endilgarse al extremo demandado por mal manejo de las aguas de escorrentia, ni que
tal situacion haya afectado de manera directa o indirecta las obras de cierre adelantadas en

cumplimiento del plan de cierre técnico ambiental RPP 434 ejecutado por EPM, por lo que el

presente hecho es especulativo.

FRENTE AL HECHO “NINETEENTH”: No es cierto tal y como esta formulado. Mediante
socializacion y sus respectivas actas de vecindad se informé de las obras a realizar en los terrenos
circundantes a la MINA LA GUALI, sin que en ningin momento este predio se hubiere visto
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afectado, por lo que no es posible afirmar que un supuesto mal manejo de las aguas de escorrentia
trajo afectaciones e impidio la correcta ejecucion del Plan de Cierre Técnico Ambiental que debia

ejecutar el demandante.

FRENTE AL HECHO “TWENTIETH”: No es cierto tal y como esta formulado, ya que el informe
realizado por CORANTIOQUIA mencionado por el extremo activo describe Gnicamente la necesidad
de hacer un estudio colectivo entre EPM, el municipio de Amaga (Antioquia), la Secretaria de
Infraestructura Fisica de la Gobernacién de Antioquia y las Empresas Publicas de Amaga S.A.
E.S.P., y no se afirma en ninguna parte que el NO cumplimiento por parte de las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN con el plan de cierre técnico ambiental de las minas de carbon ubicadas

en el area de RPP 434 sea endilgable al extremo pasivo de la Litis.

FRENTE AL HECHO “TWENTY-FIRST”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho
ajeno al conocimiento que tuvo o debié tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que
permita constatar lo alli afirmado. Corresponderéa acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “TWNTY-SECOND”: No es cierto tal y como esta formulado. Si bien es cierto
gue para el contrato de obra No. 4600010660 de 2020 -mejoramiento de la via paso nivel (ruta 60),
se suscribi6 la poliza de RCE No. AA034643 expedida por mi representada, cuya vigencia estuvo
comprendida desde el 07 de septiembre de 2020 hasta el 07 de abril de 2022 y cuyo objeto fue
“garantizar la responsabilidad extracontractual derivado del contrato de obra publica 4600010660
de fecha 08 de julio de 2020 relacionado con mejoramiento de la via paso nivel (ruta 60) en los
municipios de AMAGA y ANGELOPOLIS del Departamento de Antioquia”, no quiere decir esto que
la péliza preste cobertura de manera automatica en el caso de marras, toda vez que el alcance de

la cobertura se encuentra delimitado a lo siguiente:

La cobertura de la presente poliza de responsabilidad civil extracontractual se enmarca en la
ejecucion del contrato celebrado entre la entidad estatal contratante y el contratista
asegurado, en cuanto a los riesgos a que se encuentra expuesta la primera, derivados de la
responsabilidad civil extracontractual que para ellas pueda surgir por las actuaciones, hechos
u omisiones de sus contratistas y subcontratistas; en virtud de lo dispuesto por el Decreto
1510 de 2013.

Es decir, que para que la poéliza en cuestion preste cobertura, deben darse ciertos requisitos como
la realizacion del riesgo asegurado, y que la responsabilidad civil extracontractual en cuestion sea

endilgable al contratista, lo cual, no se encuentra acreditado en el presente caso.

FRENTE AL HECHO “TWENTY-THIRD”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho

ajeno al conocimiento que tuvo o debi6 tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que
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permita constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del Art. 211 del CPACA.

FRENTE AL HECHO “TWNETY-FOURTH”: Lo manifestado no corresponde a un hecho de la
demanda, sino a un conjunto de afirmaciones sin fundamento probatorio o legal por parte del
extremo activo. No es posible afirmar que la entidad demandante sufrié un dafio antijuridico como
consecuencia del accionar del extremo pasivo de la Litis, cuando no existe prueba fehaciente en el

expediente que lo acredite.

FRNTE AL HECHO “VIGESIMO QUINTO”: No nos consta directamente por tratarse de un hecho
ajeno al conocimiento que tuvo o debid tener mi procurada, y por carecer de valor probatorio que
permita constatar lo alli afirmado. Correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del Art. 211 del CPACA.

No obstante, es imperioso precisar que el denominado “Informe Visita Técnica de Reconocimiento
Geotecnia e Hidraulica”, de ningin modo puede ser considerado como informe técnico, maxime
cuando ni siquiera asi lo ha solicitado el demandante, sino como una mera prueba documental,
habida cuenta que el mismo no cumple con los requisitos legales de que trata el articulo 275 de la
Ley 1564 de 2012, tampoco pudiendo ser considerado como una prueba pericial, por no cumplir
con los requisitos de que trata el articulo 226 ibidem, asi como lo estipulado en los articulos 218 y
219 de la Ley 1437 de 2011, siendo aplicable a este asunto lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca en auto del 27 de septiembre de 2016%, dentro del radicado No.
150013333010-2012-00149-01, por medio del cual se negd la apelacion sobre la providencia que
no tuvo como prueba pericial 0 como informes técnicos unos documentos, situacién que debe
considerarse por el despacho al momento de estudiar su decreto y practica, asi como su valoracion

para efectos de su utilidad para resolver el litigio que nos convoca

ll. FRENTE AL CAPITULO DE “ll. PRETENSIONES”

En este aspecto manifiesto desde ya, que me opongo rotundamente a la prosperidad de las
pretensiones declarativas y condenatorias solicitadas por la parte actora en contra de mi
representada. En primer lugar, porque en el caso sub-examine no se encuentran estructurados los
elementos esenciales de la responsabilidad endilgada, bajo el titulo de imputacién de dafio especial.
En segundo lugar, porgue en el caso de marras se evidencia, sin dubitacién alguna, una inexistencia
de relacion de causalidad entre el supuesto dafio sufrido por EPM y la actividad desplegada por el

extremo pasivo de la Litis, toda vez que el contrato de obra No. 4600010660 de 2020 (mejoramiento

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2216525/10401334/01020120014901 28-09-2016.pdf/4bd46239-b70a-430d-ac38-
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de la via paso nivel ruta 60) se llevé a término cumpliendo a cabalidad con el objeto contractual sin
causar afectaciones negativas a terceros. En tercer lugar, porque no se ha realizado el riesgo
asegurado en la Péliza R.C.E. Entidad Estatal No. AA034643, lo que hace imposible la afectacion

del seguro.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO
rotundamente a la declaratoria de responsabilidad que persigue la demandante por los dafios en el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 033-3121 ubicado en el municipio de Amaga
denominado LA GUALI, perteneciente al titulo minero RPP-434 de propiedad de EPM, toda vez que
los supuestos dafios NO fueron causados por la ejecuciéon del contrato de obra No. 4600010660 de
2020, tanto es asi que durante la interventoria realizada al contrato en cuestion se establecié que
el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones y el objeto contractual. Asi las cosas, las
supuestas afectaciones sufridas por el predio perteneciente a EPM fueron como consecuencia de
circunstancias pre-existentes a la ejecucion del contrato, valga decir: malas condiciones del terreno
como consecuencia de los socavones para el ejercicio de la mineria y hechos de la naturaleza tal

como gran volumen de precipitaciones que se dieron en esa época.

Por dltimo y como idea de cierre de oposicidn a esta pretension, frente a la declaracién de
responsabilidad de mi poderdante derivada del contrato de seguro, es importante advertir desde ya,
gue la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual de Entidades Estatales No. AA034643
expedida por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO en ningln
caso Yy bajo ninguna circunstancia podra ser afectada ante una eventual sentencia condenatoria que
defina el mérito, toda vez que, el objeto concertado en la misma radica Unica y exclusivamente en
“la ejecucion del contrato celebrado entre la entidad estatal contratante y el contratista asegurado,
en cuanto a los riesgos a que se encuentra expuesta la primera, derivados de la responsabilidad
civil extracontractual que para ellas pueda surgir por las actuaciones, hechos u omisiones de sus
contratistas y subcontratistas; en virtud de lo dispuesto por el Decreto 1510 de 2013..” Lo anterior
significa, que el asegurado y beneficiario de la poliza es directamente la GOBERNACION DE
ANTIOQUIA, por los perjuicios que eventualmente pudiera ocasionar el contratista (LUIS ALBERTO

GONZALEZ CHAUX) a terceros, en razon a un dafio antijuridico en que incurra.

Asi las cosas, al no configurarse un siniestro al tenor de lo establecido en la Péliza No. AA034643,
resulta imposible la afectacion del contrato de seguro en mencion. Aunado a ello, no hay

reclamacion si quiera que cumpla con los preceptos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO rotundamente al pago de NOVENTA
MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($90.722.840)
en favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. por concepto de dafio emergente
consolidado derivado de obras civiles al interior del inmueble con FMI No. 033-3121, toda vez que

no es posible endilgar responsabilidad alguna a los demandados por el supuesto dafio antijuridico
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gue alega el extremo activo, como quiera que no existe ningun tipo de medio de conviccion que
permita, entre otras, acreditar el caracter cierto del perjuicio sobre el que se pretende la
indemnizacién, clara omision al deber que les impone el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y en tal sentido, al no cumplirse con dicha carga a través de la

prueba que resulte conducente, pertinente y Gtil, debera negarse lo pretendido.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO de manera enfatica a que se condene a
las demandadas al pago de erogacion alguna en modalidad de dafio emergente futuro, no solo
porque esta pretension es consecuente de la primera y por tanto debe correr su misma suerte, sino
gue ademas, no existe medio de conviccion alguno que permita inferir siquiera de modo remoto que
la demandante en un futuro deba incurrir en gastos por obras de cierre o cualquier otro dafio por un
supuesto mal manejo de las aguas de escorrentia e intervencion asféaltica, por lo que el perjuicio

perseguido es hipotético y por tanto, no indemnizable.

FRENTE A LA CUARTA: ME OPONGO habida cuenta de que no se avizora ni la necesidad, ni el
deber por parte de las demandadas en la ejecucion de las obras hidraulicas que solicita la parte
actora, como quiera que los supuestos dafios NO fueron causados por la ejecucion del contrato de
obra No. 4600010660 de 2020, tanto es asi que durante la interventoria realizada al contrato en
cuestion se establecié que el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones y el objeto
contractual. Asi las cosas, las supuestas afectaciones sufridas por el predio perteneciente a EPM
fueron como consecuencia de circunstancias pre-existentes a la ejecucién del contrato, valga decir:
malas condiciones del terreno como consecuencia de los socavones para el ejercicio de la mineria

y hechos de la naturaleza tal como gran volumen de precipitaciones que se dieron en esa época.

[l. EXCEPCION PREVIA FRENTE A LA DEMANDA

FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR CUANTIA.

Con fundamento en el articulo 100, numeral 1 del Cédigo General del Proceso, formula la excepcion
previa de falta de competencia, ya que la cuantia de la presente demanda, una vez fue reformada,
se modificd sustancialmente, reduciéndose a la suma de NOVENTA MILLONES SETECIENTOS
VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($90.722.840). Asi las cosas, la
cuantia actual del presente medio de control no supera los (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes a que hace alusion el articulo 152, numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
para que el Tribunal Administrativo de Antioquia, siga conociendo la presente demanda en primera
instancia por el factor cuantia. Por ello, debera declararse probada la presente excepcion y remitirse
la demanda, por el factor cuantia, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin (Reparto),
de acuerdo con lo reglado en el articulo 155, numeral 6, ibidem, ya que dichas sedes judiciales son

las competentes para conocer de esta demanda por el factor cuantia.
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No es posible, como lo afirma el apoderado del extremo activo, que la competencia del Tribunal se
conserve, porque en ultimas, eso seria convalidar una estrategia juridica malintencionada, solo con
el fin de que su demanda curse ante el superior, desde la primera instancia, cuando es claro que
no existe mérito para ello, pues la cuantia de la demanda inicial era exorbitante y carente de
sustento probatorio, razén por la cual, desde el principio, la cuantia acorde, ajustada y mas
aterrizada a la realidad fue la que se plante6 con la reforma de la demanda y no con la demanda

inicial.

IV.EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general

sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda de la siguiente manera:

1. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO A TiTULO DE DANO ESPECIAL ALEGADO POR
LA PARTE DEMANDANTE.

En el litigio planteado no es posible hablar de un dafio antijuridico sufrido por el extremo activo, toda
vez que no se ha probado que la ejecucion del contrato de obra realizado entre la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA vy el contratista LUIS ALBERTO GONZALEZ CHAUX haya causado menoscabo
alguno en el predio denominado LA GUALI, el cual hace parte del titulo minero RPP-434 de
propiedad del demandante. El extremo activo alega injustificadamente la existencia de un dafio
especial, sin embargo, éste no se configura debido a que ni la GOBERNACION DE ANTIOQUIA ni
el contratista rompieron las cargas publicas al ejecutar el contrato de obra 4600010660 de 2020 -
mejoramiento de la via Paso Nivel (Ruta 60) Ye Amaga - La Clarita — Angelépolis-. Prueba de ello,
son los informes de interventoria en los que se asegura que el proceso de adecuacion de la via fue

ejecutado a feliz término, y sin causar dafios colaterales.

A pesar de todas las consideraciones y argumentos esbozados en el escrito de demanda, todo se
sustrae a manifestaciones propias del apoderado actor, sin siquiera sugerir qué es lo que a su juicio
debio realizarse para evitar los supuestos dafios en el predio. Si bien los informes presentados
después de la visita técnica de CORANTIOQUIA afirman que existe un deterioro por hundimiento
de la calzada, este se debe a la existencia de los socavones utilizados para la mineria con
anterioridad en los predios en cuestion, y a la gran cantidad de lluvia que cay6 durante la época del
informe, hecho atribuible Gnicamente a la naturaleza. Solamente cuestiona, sin criterio técnico
alguno, la conducta de las demandadas, alegando que supuestamente por dichos deterioros en el
territorio se causaron dafios de caracter patrimonial y no fue posible llevar a término el plan de cierre
técnico ambiental, lo cual no puede estar mas alejado de la realidad, teniendo en cuenta que las
antiguas minas quedaban a gran distancia de las obras realizadas por la administracion publica.

A suvez, en el acervo probatorio que el extremo activo allegoé al plenario, se encuentra la Resolucién
No. 130AS-1110-6242 del 21 de octubre de 2011, donde se informé que el cierre de las bocaminas
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se realizé desde el 27 de julio de 2009, y que en razon a ello, se efectud la solicitud de plan de
abandono, por lo tanto, el incumplimiento reiterado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P. de lo pactado en la resolucién anteriormente mencionada es atribuible Gnicamente a ella

misma.

El dafio especial es un titulo de imputacién con fundamento en la equidad y en la solidaridad como
materializacion del reequilibrio ante una ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, fruto del
perjuicio especial y anormal que debe soportar el administrado. El Consejo de Estado hace la

diferencia frente a otros titulos de imputacion de la siguiente forma:

2El utilizar el dafio especial como criterio de imputacién en el presente caso implica la
realizacion de un analisis que, acorde con el art. 90 Const., tome como punto de partida el
dafio antijuridico que sufri6 la nifia Angélica Maria Osorio; que asuma que el dafio causado,
desde un punto de vista juridico y no simplemente de las leyes causales de la naturaleza, se
debe entender como fruto de la actividad licita del Estado; y, que, por consiguiente, concluya
gque es tarea de la administracion publica, con fundamento en el principio de solidaridad
interpretado dentro del contexto del Estado Social de Derecho, equilibrar nuevamente las
cargas que, como fruto de su actividad, soporta en forma excesiva uno de sus asociados,
alcanzando asi una concrecion real el principio de igualdad. No se aplica la falla del servicio
por la incontestable evidencia de que en el funcionamiento administrativo no se presento error
alguno que fuera determinante en la ocurrencia del dafio. Tampoco se aplica la teoria del
riesgo excepcional en virtud de lo incierta y subjetiva que resulta para la determinacion de la

responsabilidad del Estado en asuntos como el que ocupa a la Sala.

Para el caso de marras, la parte demandante aduce errbneamente que el actuar de la administraciéon
en su deber de adecuar y mejorar continuamente la infraestructura vial -en este caso del
Departamento de Antioquia- generé un desequilibrio en las cargas y un consecuente dafio
antijuridico, pero no existe prueba alguna que permita concluir que efectivamente el actuar de la
administracién publica fue el hecho generador y Unico del evento dafioso; ha quedado demostrado
con los informes técnicos allegados que tales afectaciones son previas a la ejecucién de las obras
viales (al ser terrenos donde anteriormente se ejercio la explotacién minera, los socavones son
inestables y generan fallas geoldgicas), y también consecuencia de hechos de la naturaleza (gran

cantidad de precipitaciones por la ola invernal).

En ese contexto, al no existir prueba que acredite las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
habria ocurrido la supuesta afectacién a los predios relacionados al titulo minero de propiedad de
EPM dada por el supuesto rompimiento en las cargas publicas por parte del extremo pasivo, no

queda otra opcion que NEGAR las pretensiones de la demanda.

2 Consejo de Estado, seccion tercera. Expediente No. 16696, MP Enrique Gil Botero
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2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL
HECHO Y EL DANO.

Debe destacarse, como primera medida, que los presuntos hechos que originaron el presente medio
de control no tienen relacién alguna con el supuesto deterioro presentado en los predios de
propiedad de las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN. Quedo6 probado mediante el Informe
Técnico de control y seguimiento a queja presentado por CORANTIOQUIA frente a la visita
realizada el 04 de mayo de 2022 que las obras realizadas por la Gobernacién de Antioquia se
encontraban lejos de los predios propiedad de EPM, y que ademas, las malas condiciones del
terreno obedecen a la existencia de los socavones para la explotacion minera que se dio por varios

afos en el sector.

Es sabido que para que exista responsabilidad administrativa se requiere de tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de
causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omision) del agente generador. El
nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio
y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u omisién, es indispensable
definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar

esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar con el juicio de responsabilidad.

En estos términos, es oportuno destacar que en el informe de CORANTIOQUIA se adjunta la
siguiente fotografia de la entrada a la bocamina, donde se puede observar una notoria falta de

mantenimiento por parte del demandante a su propio predio:

Imagen 20: Panoramica de la bocamina la uml al momento de la visita se evidencia con pasto a su alrededor.

Asi las cosas, el extremo demandante alega un dafio y unos consecuentes perjuicios
supuestamente causados por el obrar de la administracion cuando ya quedé demostrado que la
Gobernacion de Antioquia, durante el desarrollo y ejecuciéon del contrato de obra 4600010660 de
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2020 - mejoramiento de la via Paso Nivel (Ruta 60)-, no genero6 dafios ni afectaciones antijuridicas

a los predios aledafios.

El contrato 4600010762 de 2020 - Interventoria técnica, administrativa, ambiental, financiera y legal
para el mejoramiento de la via paso nivel (Ruta 60) - Ye Amaga - la Clarita - Angel6polis en los
Municipios de Amaga y Angelépolis del Departamento de Antioquia, celebrado entre la Gobernacion

de Antioquia y el consorcio V&P, entre sus obligaciones -entre otras-, tenia las siguientes:

10. Solicitar al Supervisor designado por la Entidad Contratante las modificaciones que en su
opiniébn amerite el contrato en orden a asegurar su total ejecucion o para cumplir los fines de

esa contratacion.

11. Colaborar con la Entidad en lo necesario para que el objeto contratado se cumpla y que
éste sea de la mejor calidad; acataran las ordenes que durante el desarrollo del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas etapas

contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.

12. Trabajar coordinadamente con el Supervisor que la Entidad Contratante designe.

13. Garantizar la calidad de los servicios contratados y responder por ello.

14. Analizar y emitir concepto sobre las modificaciones que realice o solicite el contratista de
obra. Ilgualmente sugerir los ajustes o complementos que se consideren convenientes para el
desarrollo de la obra. En ambos casos, debera informarse y ser avalado por el Departamento

de Antioquia y de requerirse, contar con el soporte presupuestal para tal efecto.

15. Velar por el cumplimiento del cronograma de trabajo e inversion vigente presentado por
el contratista. En caso de requerirse modificaciones al mismo durante la ejecucién del
contrato, deberd revisar y aprobar el programa de trabajo e inversion propuesto por el
contratista.

16. Velar porque se implementen las medidas necesarias con el fin de mantener,
durante el desarrollo y ejecucién del contrato de obra, las condiciones técnicas,
econdmicas y financieras, ambientales exigidas por el contrato y se conserven durante

la ejecucion del mismo.

17. Actuar oportunamente resolviendo los asuntos de su competencia, de tal manera que no

sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones de las partes.

18. Estudiar y conceptuar oportunamente sobre las sugerencias y consultas del contratista.
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19. Informar oportunamente a la Secretaria de Infraestructura, sobre cualquier posible
incumplimiento de las obligaciones del contrato vigilado, que pueda dar lugar al tradmite
de imposicion de multas o imposicion de sanciones, para lo cual debera emitir los
conceptos, preparar y presentar la informacion que le sea solicitada para el desarrollo

del tramite correspondiente.

20. Verificar los certificados de calidad de origen de los materiales empleados para la

construccion de la obra por parte del contratista.
21. Velar por el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

22. Reportar mensualmente en los informes los avances técnicos; tanto fisicos como
financieros, ambientales y sociales de las actividades de la obra y de las actividades
realizadas por la interventoria. Se debe presentar en forma separada, el informe técnico,
ambiental, de seguridad y salud en el trabajo (SST) y social, en los primeros diez (10) dias

del mes.

23. Dedicar toda su capacidad administrativa, técnicay profesional en el desarrollo del
alcance de los trabajos para el cumplimiento del objeto del contrato, asumiendo bajo
su responsabilidad la vigilancia e inspeccién del contrato encomendado (Negrilla fuera

de texto) (...)” (Negrita adrede).

El contratista interventor cumpli6 a cabalidad con todas las obligaciones contractuales
anteriormente mencionadas, garantizando que el contrato de obra 4600010660 de 2020 -
mejoramiento de la via Paso Nivel (Ruta 60) se ejecutara adecuadamente, sin causar dafios
colaterales. Asi las cosas, no es posible alegar que los supuestos dafios sufridos por el extremo
demandante sean consecuencia de la mala ejecucién de las obras publicas, ya que esta

documentalmente acreditado que ello no ocurrié asi.

Por lo anteriormente expuesto, solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.

3. CUANTIFICACION EXORBITANTE DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS.

La presente excepcidn se formula teniendo en cuenta la liquidacion de los perjuicios presentada por

el extremo demandante en el libelo de la reforma de la demanda:

“SEGUNDO. Que se condene a las demandadas a pagar a EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. el dafio emergente consolidado que se estima en NOVENTA
MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS

($90.722.840), los cuales se discriminan asi:

- Obras civiles al interior del inmueble propiedad de EPM $83.033.938,90 —
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discriminados asi:

Descripcién listado Cantidad Unlda-d ge Valor Unitario| Valor Total
Medida
Demwlicién muro en ladiillo, calados o blogue de concreto.
Incluye los acabados v los cortes a maquina, incluye |a botada vy 5 m3 S 55.874 | $§ 279.370
dispcsicion final
Demelicidn de recubrimientos en muro, incluye revoques,
haldesin o enchapes en cualquier material o 32 m2 S 12.360 | $§ 395.520
especificacion.incluye la botada y disposicion final
Retiro pueria metalica. Incluye accesorios y aditamentos. No
ncluye el marco de la puerta Inlcuye disposicion final 7,5 m2 S 40.986 | 5 307.395
Retiro de cerco en alambre de puas en cualquier calibre. El
pago es realizado por metro lineal de cada cuerda. Inicuye 200 m S 51.233 | $ 10.246.600
dispcsicion final
Ueno con material selecto de fa excavacion por medio manual 3 m3 $ 31.400 | ¢ 94.497
yfo mecanicos.
Excavacion en fiera con material heterogeneo con medics
mecanicos de 0 a 2 metros de profundidad. Inciuye hasta 0.35
de valumen de roca y bombeo si se requiere. Inlcuye botada y 4z M3 s 54.513 [ $  2.306.346
dispcsicion final
Suministro, transporte y construccion de Solados con una
resistoncia minima de 70 kglm2 4. m3 S 503.976 | $ 503.976
Suministro, transporte y construccion }‘J-e concreto de 21 mpa 2 m3 $ 713.966 | ¢ 1.427.932
para losa. No incluye losas de fundacion. Incluve formaleia.
f;lr;:;stro, transporte, figuracion e instalacion de Fy = 4.200 as kg s 8192 | s 802.816
Suministro. transporte vy construccion de fajas en revoque hasta
un ancho de 0.60m. Incluye ranuras, filetes y los llenos 35 m S 26.253 | § 918.855
necesarios. M—
_Sumln.lstro, trans_pov"(e e instalacion de estacon de madera 230 = $ 62.997 | $ 14.489.310
inmunizadade d=4".
?:mlmstro, transporte e instalacion de alambre de puas calibre 2300 M s 2631 |% 6.051.300
Summl,f»tro transporte e instalacion de plastico para proteccion 20 m2 $ 12.500 | $ 251.980
de equipos.
Construccion Canal en tierra 390 ml S 81.750 | $ 31.882.500
Suministro, transporte v colocaciéon Tuberia Novafort de 24" 20 ml S 652.300 | $ 13.047.800
Limpieza tuberia de 24" 10 ml S 52.000 | S 520.000
Suministro, transporte y colocacion Bolsacreto en canales 30 saco S 35.800 | $ 1.074.000
Refiro de bascula 1 un S 302.508 | $ 302.508
Suministro v colocacién de cinta de peligra 300 ml S 5.000 | $ 1.500.000
Total costo directo $ 86.402.705
Utilidad | 5% $ 4.320.135
VALOR TOTAL $ 90.722.840

La liquidacion anterior raya en la exageracion y muestra el claro &nimo de lucro del extremo activo,
toda vez que, bajo ninguna circunstancia, los demandados estan obligados a incurrir en los costos
asociados a obras civiles en el predio LA GUALI, maxime cuando las sumas se toman de la prueba
denominada “Informe de Actividades Ejecutadas en Precio La Guali Unidad Soporte y
Mantenimiento Edificios”, la cual bajo ningin motivo puede tomarse como un informe técnico o
prueba pericial, pues frente al primer medio no se cumple con los requisitos del articulo 275 de la
Ley 1564 de 2012, y sobre el segundo, no se cumple con las exigencias del articulo 226 ibidem y
de los articulos 218 y 219 de la Ley 1437 de 2011, maxime cuando la demandante no solicita que
dicho informe de actividades tenga un alcance distinto al de una mera documental, por lo que las
sumas pretendidas carecen de soporte probatorio que las sustente, convirtiéndolas en artificiosas y

excesivas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido los perjuicios materiales en dos
modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (ii) lucro cesante; lo que supone que ambas
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modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas nociones se hallan consagradas en el articulo

1614 del Caodigo Civil, y definiendo al primero de la siguiente forma:

(). el dafio emergente corresponde a una pérdida patrimonial sufrida con la
consiguiente necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolso si lo que
quiere es recuperar aquello que se ha perdido. (...) necesariamente determina que
algun bien econémico sali6 o saldra del patrimonio de la victima como consecuencia
principalisima del hecho dafioso, es decir, debe existir una relacion directa de

causalidad entre este y el detrimento o disminucion patrimonial que se alega. {(...)°

Para el caso de marras, no se ha demostrado de ninguna forma que tales emolumentos hayan
salido del patrimonio del demandante como consecuencia de los supuestos hechos dafiosos, por lo
tanto, al no estar probada su ocurrencia y real cuantificacion se encauza en un animo de

enriguecimiento injustificado por parte del extremo activo.

Por lo anterior expuesto, solicito respetuosamente declarar probada la presente excepcion.

4. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Respetuosamente solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda,
todas las planteadas por el Departamento de Antioquia las cuales coadyuvo expresamente, en

cuanto favorezcan los intereses de mi procurada y no comprometan su responsabilidad.

5. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito a la sefiora Magistrada declarar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de la
Gobernacion de Antioquia, del contratista Luis Alberto Gonzélez Chaux, y consecuentemente de mi
procurada. Lo anterior, en estricta concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién deberd

reconocerse de manera oficiosa en la respectiva sentencia que defina el mérito del asunto.

CAPITULO Il. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

8 Consejo de Estado, Seccion tercera, subseccion B, sentencia 29-07-2013, MP Ramiro de Jesls Pazos Guerrero.
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FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es un hecho que sirva de base al llamamiento en garantia
formulado por EPM frente a mi representada. Se trata de un breve resumen de los hechos de la
demanda, y de lo pretendido por EPM en contra de las demandadas, dentro del proceso de

reparacion directa que aqui nos ocupa la atencion.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es un hecho que sirva de base al llamamiento en garantia
formulado por EPM frente a mi representada. Se trata de un breve resumen de las pretensiones

condenatorias formuladas por EPM en contra de las demandadas.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el Departamento de
Antioguia es beneficiario de las Pdlizas que aqui se describen. No obstante, debe precisarse que la
comparecencia de la compafiia de seguros que represento, es con fundamento en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643, asi quedo dispuesto en
el Auto Interlocutorio No. 342 del 21 de agosto de 2024.

Adicionalmente, aqui no se discute el incumplimiento del Contrato de Obra No. 46000010660 de
2020 relacionado con el “MEJORAMIENTO DE LA VIA PASO NIVEL (RUTA 60) YE AMAGA LA
CLARITA ANGELOPOLIS EN LOS MUNICIPIOS DE AMAGA Y ANGELOPOLIS DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”, dado que, lo pretendido por EPM corresponde supuestamente
a un dafio de naturaleza extracontractual, con ocasion a la ejecucion del mentado contrato de obra,
por lo que resulta totalmente innecesario, hacer referencia a los amparos que fueron otorgados en
la Péliza de Cumplimiento del Contrato, como erradamente lo hace la apoderada del Departamento
de Antioquia en este hecho del llamamiento, pues aqui no se persigue la afectacion del amparo de
cumplimiento o de prestaciones sociales e indemnizaciones de naturaleza laboral, basta con
analizar los hechos de la demanda y sus pretensiones formuladas (dafio emergente), para arribar

a tal conclusion.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No es cierto. La responsabilidad de la compaiiia aseguradora que
represento no opera de manera automatica, sino que, por el contrario, la cobertura de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643 estd sujeta a los
amparos, a las condiciones que regulan su extension y alcance, a las causales de exoneracion, a
los limites asegurados, a la disponibilidad de la suma asegurada, al deducible pactado, etc, de tal
suerte que, cualquier pronunciamiento debe sujetarse a tales condiciones contractuales, ya que la
obligacién del asegurador no nace en cuanto no se cumpla la condicién pactada de la que pende
para su surgimiento, condicion esta que se traduce en la realizacién del riesgo asegurado. Es decir,
gue el evento en cuestidn efectivamente esté previsto en el ambito del amparo otorgado, siempre y
cuando no se configure una exclusiéon de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere

de responsabilidad.
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Por tal motivo, en el evento de que se llegue a considerar por parte del Despacho que la obligacion
de la compafiia de seguros si surgid, ruego se tenga en cuenta el limite del valor asegurado para el
amparo que se pretende afectar (Predios, Labores y Operaciones), el cual asciende a la suma de
$1.113.622.286 Pesos M/cte, la disponibilidad del valor asegurado, y sobre todo el deducible que
en todos los casos debe ser asumido, como porcidon o fraccion de la eventual pérdida (10.00% de
la pérdida, minimo 1.00 SMMLYV).

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de
indemnizaciéon que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales pactadas en
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643, cuya
vigencia corrié desde el 07 de septiembre de 2020 al 07 de abril de 2022. Lo anterior, teniendo en
cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente
alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y

generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Cédigo de Comercio Colombiano.

Il. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES AA034643.

En este caso no existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, respecto de la Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643, por cuanto no se
realizé el riesgo asegurado y amparado en la misma. El riesgo asegurado en el contrato de seguro
no es otro que la consecucion de cualquier siniestro que se enmarque en la ejecucion del contrato
celebrado entre la entidad estatal contratante y el contratista tomador, en cuanto a los riesgos a que
se encuentra expuesta la primera, derivados de la responsabilidad civil extracontractual que para
ella pueda surgir por las actuaciones, hechos u omisiones de sus contratistas y subcontratistas; en

virtud de lo dispuesto por el Decreto 1510 de 2013.

Dicho de otro modo, el contrato de seguro antes resefado, cuya vigencia corrié desde el 07 de
septiembre de 2020 hasta el 07 de abril de 2022, entrara a responder si y solo si el asegurado, en
este caso la GOBERNACION DE ANTIOQUIA es declarada patrimonialmente responsable por los
dafios irrogados a ‘“terceros afectados”, en el marco de la ejecucion del contrato 4600010660 de
2020 - mejoramiento de la via Paso Nivel (Ruta 60)-, siempre y cuando no se presente una causal
de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las
cosas, esa declaratoria de responsabilidad civil constituira el “siniestro”, esto es, la realizacion del
riesgo asegurado (Art. 1072 del C. Co).
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De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de la demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que al extremo pasivo no se le podra
imputar responsabilidad por el dafio presuntamente causado a las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN, ya que este se produjo, como bien lo vimos, por hechos anteriores a la ejecucion del
contrato y fendbmenos naturales, por lo tanto, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar en contra del ente asegurado. En consecuencia, no se logra estructurar una
responsabilidad en cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como
condicién sine qua non para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera

corresponder a la aseguradora.

Se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil
extracontractual, claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643, cuya vigencia corrio
desde el 07 de septiembre de 2020 hasta el 07 de abril de 2022, la cual, sirvié como sustento para
que mi procurada compareciera a este proceso como demandada directa y llamada en garantia,
respectivamente. En tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la compafiia

aseguradora.
Por lo anteriormente expuesto, solicito comedidamente declarar probada esta excepcion.
2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN EL CONTRATO DE SEGURO.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan y en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 27 de mayo de 2020, se refirié6 a las exclusiones de la

siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poliza de seguros para que Seguros
del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez
en la valoracion probatorio debié revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de
las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el

numeral 29 del referido contrato de seguro.”

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que en el
condicionado general de la POLIZA DE RCE ENTIDADES ESTATALES AA034643 se pactd de
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manera libre y espontanea una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al

caso concreto, en el evento de configurarse una o varias de ellas. Miremos:

“QUEDA EXPRESAMENTE CONVENIDO QUE LAS COBERTURAS DE LA POLIZA NO
AMPARAN LO SIGUIENTE:

3.1.1 PERJUICIOS CAUSADOS INTENCIONALMENTE POR EL CONTRATISTA
ASEGURADO O CON SU COMPLICIDAD, O POR PERSONAS QUE ESTEN LIGADAS CON
EL POR UN CONTRATO DE TRABAJO O CON LA COMPLICIDAD DE LAS MISMAS O
COMO CONSECUENCIA DE ACTIVIDADES ILICITAS.

3.1.2 PERJUICIOS QUE SUFRA EL CONTRATISTA ASEGURADO EN SU PERSONA O EN
SUS BIENES. EN EL CASO DE QUE EL CONTRATISTA ASEGURADO SEA UNA
PERSONA JURIDICA, NO SE CUBREN ADEMAS LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS
SOCIOS, DIRECTORES Y REPRESENTANTES LEGALES DE LA MISMA; EN SUS
PERSONAS O EN SUS BIENES.

3.1.3 PERJUICIOS CAUSADOS AL CONYUGE DEL CONTRATISTA ASEGURADO O A
PERSONAS QUE TENGAN PARENTESCO CON EL CONTRATISTA ASEGURADO, HASTA
EL CUARTO GRADO DE CONSANGUINIDAD O SEGUNDO DE AFINIDAD.

3.1.4 PERJUICIOS CAUSADOS POR PERSONAS AL SERVICIO DEL CONTRATISTA
ASEGURADO, SOCIOS, DIRECTORES Y  REPRESENTANTES  LEGALES;
TRABAJADORES Y PERSONAS VINCULADAS MEDIANTE CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS Y APODERADOS GENERALES; CUANDO NO ESTEN EJERCIENDO
NINGUNA ACTIVIDAD PARA EL MISMO.

3.1.5 OPERACIONES O PRODUCTOS EN LOS QUE SE EMPLEEN MATERIALES
NUCLEARES O RADIOACTIVOS, ASBESTO EN ESTADO NATURAL O POR SUS
PRODUCTOS, POLVO QUE CONTENGA FIBRAS DE AMIANTO, VACUNAS Y
SUSTANCIAS TALES COMO DIETILESTILBESTROL, OXIQUINOLINA Y FORMALDEHIDO.

3.1.6 PERJUICIOS CAUSADOS POR LA INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES
U ORDENES DE AUTORIDAD DE NORMAS TECNICAS, O DE PRESCRIPCIONES

MEDICAS; O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

3.1.7 PERJUICIOS CAUSADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Y EN FIN,
DE TODA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL CIVIL DE NATURALEZA.

3.1.8 PERDIDAS PATRIMONIALES QUE NO SEAN CONSECUENCIA DIRECTA DE UN
DANO (MATERIAL O PERSONAL), AMPARADO POR LA POLIZA.

3.1.9 DANOS O PERJUICIOS OCASIONADOS POR DESLIZAMIENTOS DE TIERRAS,
FALLAS GEOLOGICAS, TERREMOTOS, ERUPCION VOLCANICA, TEMBLORES,
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LLUVIAS, INUNDACIONES; CUALESQUIER OTRA PERTURBACION ATMOSFERICA O
DE LA NATURALEZA.

3.1.10 PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR GUERRA, ACTOS
TERRORISTAS, ACTOS GUERRILLEROS, MOTINES, HUELGAS; O CUALQUIER ACTO
QUE PERTURBE LA PAZ Y EL ORDEN PUBLICO.

3.1.11 LOS PERJUICIOS QUE CAUSE EL CONTRATISTA ASEGURADO, POR SU CULPA
GRAVE. CUANDO EL CONTRATISTA ASEGURADO SEA UNA PERSONA JURIDICA, NO
SE AMPARAN LOS PERJUICIOS QUE CAUSEN SUS SOCIOS, DIRECTORES Y
REPRESENTANTES LEGALES; TRABAJADORES Y PERSONAS VINCULADAS
MEDIANTE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y APODERADOS GENERALES
POR SU CULPA GRAVE.

3.1.12 CONTAMINACION Y/O POLUCION GRADUAL Y/O PAULATINA DE CUALQUIER
{NDOLE, POLUCION DEL MEDIO AMBIENTE.

3.1.13 OPERACIONES EN LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA, Y POLIZA CON
COBERTURA DE DEMANDAS EN LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA.

3.1.14 PERJUICIOS QUE SE DERIVEN DE DISPOSICIONES DE AUTORIDAD
LEGALMENTE CONSTITUIDA, O POR ASUNTOS INVESTIGATIVOS DE CARACTER
PENAL.

3.1.15 DANOS OCASIONADOS A/O POR AERONAVES O EMBARCACIONES.

3.1.16 DANOS DERIVADOS DE LA EXTRACCION, FABRICACION, MANIPULACION Y USO
DE ASBESTOS Y/O AMIANTO O SUSTANCIAS; QUE TENGAN DICHAS MATERIAS.

3.1.17 LOS DANOS OCASIONADOS POR EL CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE, GENERADOS CON OCASION DEL CONTRATO.

3.1.18 CUANDO EL ASEGURADO SE DECLARE RESPONSABLE O EFECTUE ARREGLOS
O CONCILIACIONES SIN PREVIA APROBACION DE LA EQUIDAD.

3.3. EXCLUSION A PARTICULARES

3.3.1. EXCLUSIONES QUE APLICAN UNICAMENTE AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

.DANOS A PROPIEDADES SOBRE LAS CUALES ESTEN O HAYAN ESTADO TRABAJANDO
LOS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS, O SUS EMPLEADOS.

.DANOS CAUSADOS A LA PERSONA O A LOS BIENES DE LOS CONTRATISTAS O
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SUBCONTRATISTAS O SUS EMPLEADOS.”
(Negrilla fuera de texto).

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse una o varias de las exclusiones
gue constan en el condicionado particular y general de la Péliza de R.C.E. Entidad Estatal
AA034643, debe destacarse que, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos
sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del

asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.
En tal virtud, ruego declarar probada la presente excepcion.

3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL EXTREMO PASIVO-
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO.

Esta excepcién se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato. Ahora, debe entenderse que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. no
tuvo injerencia en los hechos, de forma directa ni indirecta. Mi prohijada como compafia
aseguradora tiene como objeto contractual la venta de seguros, no obligaciones relacionadas a
contratos de obra estatales. Es asi como no podria exigirsele a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. obligaciones de vigilancia y cuidado sobre dicho tépico.

Es importante recabar sobre el particular, por cuanto la obligacién de mi representada tiene su
génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la
autonomia de la voluntad privada y no de la existencia de la responsabilidad civil extracontractual
propia de la aseguradora de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme a lo establecido por
el articulo 2341 del Cddigo Civil, por tanto, nos encontramos frente a dos responsabilidades
diferentes a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré
a atribuir, cuya fuente de obligacion indemnizatoria emana de la Ley propia y 2. La de mi
representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la Ley propiamente dicha, sino de la
existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los pardmetros dados por los articulos
1036 del Codigo de Comercio y S.S., encontrandose las obligaciones de mi representada
debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de seguro celebrado;
constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora en obligaciones

independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion No. 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha
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indicado que:

“(...) Por ultimo, la compariia aseguradora no esté llamada a responder de forma solidaria

por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una

relacién contractual, que favorecié la accién directa por parte del demandante en los términos

del articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto original).

Siendo congruente con lo mencionado, es preciso citar lo que de antafio ha dicho la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Margarita Cabello Blanco, cuando en sentencia de tutela
STC-2491-2019 del 1 de marzo de 2019, derivada del radicado No. 11001-02-03-000-2019-00433-
00, nego la tutela interpuesta por Alex Manuel Bermudez Caro, al confirmar la decision tomada por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla:

... la Sala, de entrada, afirma la rotundidad que ciertamente no existe solidaridad legal

ni_convencional entre el demandado condenado al pago de perjuicios, llamante en

garantia y la asequradora llamada en garantia, pues la figura del lamamiento en garantia

no establece en modo alguno la solidaridad que predica la sentencia recurrida, como quiera

que, tal figura tiene una estructura y finalidad distinta a la entendida por la juzgadora a quo.

En efecto, en primer lugar, pédngase de presente gue en la ocurrencia del hecho dafioso

escrutado en el proceso - accidente de transito gue causo las lesiones corporales de

la victima directa - no existe participaciéon de la asequradora gue permitiera deducir la

responsabilidad solidaria en la materializacidn del dafio, caso en el cual, surgiria la

solidaridad entre los participes del delito o culpa cometido, segun las voces del articulo 2344

del Cédigo Civil...» (fls. 24 a 34) Subrayas intencionales.

Entonces, no existe solidaridad alguna entre el llamante y el llamado que obligue a este a realizar
el pago directamente a la victima, porque la compafiia aseguradora es un tercero respecto a la
relacion que originé el llamamiento, permitiendo inferir que el beneficiario de la indemnizacién no

puede exigirle dicha operacion.
Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se
origina por pacto que expresamente se convenga entre los contrayentes, lo anterior, segun el art.

1568 del Codigo Civil Colombiano, que reza:

(...) En_general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la

obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el

segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de
la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada

uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum.
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La solidaridad debe ser _expresamente declarada en todos los casos en _que no la

establece laley. (...)” (Subraya y negrita adrede).

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcion por cuanto el articulo
1044 del Cdédigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las
excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro,
motivo por el cual puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba
de la ocurrencia y cuantia del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren

atribuibles al presente evento.

En suma, debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan
determinadas por el limite y sublimite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato
de seguro y por la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligaciébn indemnizatoria que
remotamente podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales

y al limite asegurado para el amparo de predios, labores y operaciones.
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al valor asegurado ni a la efectiva comprobacién de los perjuicios sufridos.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del contrato de seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza
por ser indemnizatorio. La obligacidon que es de la esencia del contrato de seguro y que surge
para el asegurador cumplida la condicidn, corresponde a una prestacion que generalmente
tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio
efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion

de solucién o pago inmediato.”
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En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafos serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por dafio emergente no son correctas, por cuanto su reconocimiento por parte de los demas
integrantes del extremo pasivo de la Litis o de la compaiiia aseguradora implicaria correlativamente
una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que
se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte de las demandadas y
llamada en garantia que no tuvieron injerencia directa ni indirecta en la produccién del dafio que se
reclama, pues como lo vimos, el mismo se produjo con anterioridad a la ejecucion del contrato y por

hechos de la naturaleza.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias y rayan en la exageracion y el &nimo de lucro, reconocer el pago de suma alguna
con cargo a la pdliza de seguro expedida por mi procurada, implicaria correlativamente transgredir
el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro. En efecto, se estaria
supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad

patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato

de seguro y un correlativo enriguecimiento sin justa causa en cabeza del demandante.
En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA AA034643.

En el remoto e improbable evento en el que el despacho considere que la Pdliza de RCE Entidades
Estatales AA034643 si preste cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el
riesgo asegurado y que en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de
la compaiiia; exclusivamente bajo esta hipotesis, el operador judicial debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,

incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
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sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta que la limitacion de la responsabilidad va hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos, al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el valor de

la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra

dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningln caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga
interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa

de la aseguradora, por causa de su realizacion™ (Subrayado y negrilla fuera de texto).
Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante, que en este caso resulta ser la siguiente, para los

amparos gue a continuacioén se relacionan:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIBLE | DEDUCIBLE
DESCRIPCION ASEGURADO % VALOR S
Predion Latrrns y Oparaciones $1,063,622,286.00 10.00% | 100 smmv $00
Cortratistas y Subtortratstas $531,811,143.00 10.00% 100 smmiv $.00
Responsatilidad Civl Pavronst $521,811, 343,00 10.00% 100 smmiv 00
Vehiouos Propios y no Propos. $531,811,142.00 10.00% 100 ammiv $.00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al despacho tomar en consideracion que, sin perjuicio

gue en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato de seguro no

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952,
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presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha poéliza contiene unos
limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el operador judicial en el remoto

e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. DEDUCIBLE CONCERTADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL ENTIDADES ESTATALES No. AA034643.

En gracia de discusién y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue de la eventual obligacion de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Téngase
presente sefiora magistrada que el deducible corresponde a la fraccién de la pérdida que
directamente y por su cuenta el asegurado, en este caso, la Gobernacién de Antioquia se dispuso
voluntariamente a asumir. Por lo tanto, para los efectos de esta excepcién, en la podliza de
responsabilidad civil extracontractual que nos ocupa, se pacté un deducible del siguiente tenor:
“10.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA- MINIMO 1.00 SMMLV EN PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES?”, tal como se observa en la siguiente imagen:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO
VALOR | DEDUCIBLE | DEDUCIBLE
DESCRIPCION ASEGURADC | % VALOR vy
Pracos Labores y Operacones $1.0E3 22228500 0s 100 sy 500
Cortratstas y Subcontratstas. $531.811, 14300 000N Te— £m
Responsatddad Cwi Parons S 10.00% TR s
Vehioos Progees y no Propies 531811140000 10.00% 100 sovnie 500
!

Por otra parte y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué

consiste el deducible indicando lo siguiente:

...Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposicién
que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en
consecuencia, sea que la incapacidad o la lesién se acredite en las formas mencionadas en
su comunicacion, la fijacion del monto de la indemnizacion se rige por las estipulaciones que

al respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una péliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto
de la indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la
pérdida se asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente

viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de Comercio, en su
articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad
de pactar, mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el

riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.
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Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento
de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una
parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o0 en una combinaciéon de ambos, se estipula con el propdsito de

concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora, podria variar en
funcién de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que
se hubieren allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el
articulo 1077 del cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares
pactadas en la péliza, como lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el

asegurado, entre otros factores®

El deducible esta legalmente permitido y encuentra su sustento normativo en el articulo 1103 del
Cddigo de Comercio. De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea
declarada responsable de pagar alguna indemnizacién a la parte actora en virtud de la aplicacion
del contrato de seguro, resulta de suma importancia que el honorable juzgador descuente del

importe de la indemnizacién, la suma pactada como deducible, expuesta anteriormente.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte

de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente sefiora Magistrada, declarar probada esta

excepcion.
8. PAGO POR REEMBOLSO.
Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna por

parte de mi representada, se solicita al honorable operador judicial que, en el remotisimo caso de
encontrar responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacion

5 Superfinaciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacion, Seguro de Responsabilidad Civil”. Agosto 29.
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resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada deberd imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es
el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago
directo de la hipotética condena. Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la

misma no sea a través de pago directo, sino por reembolso o reintegro.

9. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito a la sefiora Magistrada declarar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
el curso del proceso, y que se encuentre originada en la Ley o en el contrato de seguro expedido
por mi procurada, incluida la de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso. En este
sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera declararse de
manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito del asunto.

CAPITULO Il. MEDIOS DE PRUEBA

e DOCUMENTALES

1. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Entidades Estatales No. AA034643 expedida por LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, cuyo asegurado es la Gobernacion de

Antioquia.

2. Certificado de existencia y representacion legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

0O.C., donde consta el poder general a mi conferido.
e RATIFICACION DE DOCUMENTOS
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa a esta jurisdiccion, solicito comedidamente a la honorable magistrada ponente se
sirva solicitar la ratificacion de los siguientes documentos aportados por el extremo demandante:

1. Informe técnico 160AS-1T2208-8519 de 2022 suscrito por CORANTIOQUIA.

2. Acto administrativo No. 40-ADM2212-9282 del 07 de diciembre de 2022 emitido por
CORANTIOQUIA.
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e TESTIMONIALES

Solicito comedidamente se me permita interrogar a cada una de las personas citadas en calidad de

testigos tanto por la parte demandante como por las demas entidades que conforman el extremo

pasivo de la Litis.

CAPITULO lIl. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones fisicas en la Avenida 6A Bis No. 35N-100,

Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, 0 en la Secretaria de su Despacho.

Correo electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

150y ':tiuLHJ*

\| = =

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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