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HERNAN BOLANOS IMBACHI
Sin apoderado

MONTAGAS

Apoderada Dra. Nancy Maigual.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Respetuosamente manifiesto al Despacho que, en primer lugar, coadyuvo las manifestaciones realizadas por el
apoderado judicial de la sociedad MONTAGAS en lo que resulte favorable para mi representada y atinente frente

a la inexistencia de responsabilidad.

En segundo lugar, como manifestd en el escrito contentivo de la contestacion de la demanda y del llamamiento
en garantia, en el caso que nos asiste no se encuentra fehacientemente demostrada la responsabilidad civil que

se pretende por la parte accionante, ni mucho menos se evidencia la presunta causacion de los perjuicios que

se demandan. Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural de la
responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accién u omisidn imputable a Montagas S.A. y el dafio
presuntamente irrogado a los demandantes. No obstante, de las pruebas que obran en el plenario no es posible
determinar que la explosion presentada en el establecimiento de comercio Marbu ubicado en el municipio de
Bolivar-Cauca se haya producido por un actuar negligente o imprudente de Montagas S.A. de quien se afirma fue
quien instalé el cilindro de gas. Es decir, en este momento no se puede desconocer que incluso el cilindro de gas
del cual se refuta fue la causa de la explosidn naturalmente al hacer parte del establecimiento comercial era
manipulado por terceros que pudieron incidir en el lamentable suceso. Por tanto, es importante tener en cuenta
gue no existe prueba que demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles al extremo pasivo,
luego la ausencia de dicha acreditacion se traduce en la falta de uno de los requisitos para declarar la
responsabilidad y ante dicho escenario el despacho no tendrd otra salida que negar las pretensiones de la
demanda.

La parte actora se encuentra sin ningun elemento de conviccidn idéneo, pertinente, conducente ni util, que nos
indique que, en efecto, y con toda seguridad, y de forma técnica, que los hechos ocurrieron de la manera como
se indica en el libelo genitor, lo cual daria al traste todas las pretensiones indemnizatorias elevadas por dicho
extremo procesal. De esta suerte, es menester recordar que, para obtener la declaratoria de responsabilidad civil,
deben acreditarse fehacientemente tanto el hecho y el dafio, como el vinculo existente entre los mismos. Vinculo
que, valga aclarar, debe ser palmariamente evidente, en tanto que no es suficiente con una hipotética ligazén
abstracta.
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La ausencia de acreditacidon de la existencia del vinculo requerido para atribuir responsabilidad civil, genera, como

es a todas luces esperable, la absoluciéon de la parte demandada; toda vez que si la accionante no logra elucidar

de manera clara y precisa como es que el actuar de la demandada, fue la causa determinante y eficiente para la

produccién del perjuicio por el que quiere ser indemnizada, no habria justificacién juridicamente razonable ni

viable para la prosperidad de su pretension.

Y es preciso hacer hincapié en que, contrario a la conducta de la parte accionante, lo que se encuentra demostrado

es que los hechos se presentaron como resultado de la culpa exclusiva de la victima Gersain Burbano Bolafos.

Ciertamente se observa que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

ABOGADOE §

OCIABDS

Ninguno de los trabajadores del asegurado realizd la asistencia del servicio de gas de cilindro, instalacién
y/o adecuacion en el establecimiento, ni estaba autorizado para el trasladado e instalacién del cilindro;
recuérdese que el mismo sefior Hernan Bolafios indicé que no tenia un contrato con Montagas, que quien
lo contraté fue una sefiora de nombre Cristina que verbalmente fue quien lo contraté, pero aqui no hay
ninguna evidencia documental aportada por el extremo accionante que acredite que el sefior Hernan
Bolafios tenia alguna relacién laboral o contractual con Montagas.

De acuerdo con los testimonios técnicos que fueron allegados por parte de Montagas, del para entonces
auditor interno, Ricardo Alejandro Rodriguez Benavides, del sefior Luis David Pantoja, quien funge como
jefe de plantas de envasado y quien al momento de los hechos se desempefiaba como coordinador de
presentacion y envasado_Lider comercial Fabio Maigual, Lider administrativo Yilbert Carly Muinoz

Guerrero, Jefe administrativo Hugo Fernando Carrera, se probé que, en efecto, el cilindro de gas

suministrado por esta empresa NO explotd, y que no fue este el que causo el evento que aqui se reprocha.
En efecto, el analisis del cilindro evidencié que este se encontraba en éptimas condiciones lo que concluye
gue la ignicion se generd por un hecho externo al mismo cilindro. Concretamente lo fue el hecho de que
la victima directa encendiera fuego y esto causara la ignicién del gas acumulado en el lugar como resultado
de la fuga que tenia la manguera instalada en el establecimiento.

Estos testigos también confirmaron que en la factura de venta se consignan las reglas de oro para los
usuarios, quienes estan en la obligacidon de que, como en este caso la adquirid del cilindro se hizo a en un
punto de venta, asegurarse de que la instalacidon se haga confirme ahi se consigna. Ciertamente, la
empresa Montagas solamente se encargé de proporcionar el cilindro de gas, pero lo pertinente a la
instalacion del cilindro, en nada tiene incidencia la demandada.

Montagas no tiene ninguna injerencia ni participacion en la instalacién del cilindro de gas. Estos solo se
encargaron de la venta del cilindro. Esto, de la mano con lo previsto en la Resolucién 90902 del 2013,
Resolucién 40245 del 2016, y resolucidn 40246 del 2016.

Previo a la explosion en el lugar ya se presentaba un fuerte olor a gas y la victima directa, esto es el sefior
Efrain Bolafos, estaba manipulando dos cilindros de gas de marca desconocida provocando con ello la
explosion; de acuerdo con las manifestaciones del sefior Hernan Bolafios, cuando bajé al lugar donde se
instalaria el cilindro de gas, en este, en el lugar, ya se olia un fuerte aroma a gas; y que incluso el sefior
Hernan NO instald el cilindro y le advirtid al sefior Efrain que él tampoco lo hiciera por el fuerte olor a gas
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en el lugar. El sefior Hernan no instalé el cilindro lo hizo el sefior Gersain Burbano Bolafos, e incluso, es
posible que lo habia ensayado con un mechero o de otra forma no se habria producido la explosién.

(vi) La sefiora Flor de Maria Burbano duena del establecimiento comercial, informé que la instalacion de la
red de gas la realizé un tercero ajeno al asegurado, que ella misma habia contratado.

A lo anterior ademds se suma la informacion sobre las resoluciones y normativas que indican que no es
responsabilidad de Montagas la instalacién de los cilandros; las normas de la comisién de servicios publicos en los
que se indique que los puntos de venta no instalan los cilindros de gas, y sobre la obligacién de los usuarios para
realizar la instalacién con otro funcionario.

Este insumo da lugar a desacreditar la existencia del nexo causal deprecado; y dar lugar a la configuracion de la
culpa exclusiva de la victima, luego que, en efecto, habria sido el sefior Efrain Bolafios quien de manera negligente
se expuso al riesgo que finalmente se materializé; resaltdndose que mediante el descorre del traslado de las
excepciones, ni en otro momento procesal la parte demandante no aporté nuevos elementos de conviccidon que
acreditaran el nexo causal debatido.

El apoderado de la parte demandante solo refiere el informe de necropsia, la historia clinica, el registro civil de
defuncion, pruebas que solo hacen mencidn a la existencia del dafo, esto es el deceso de la victima directa, pero
esto nada indica sobre el supuesto nexo causal que permite establecer el demandante entre el deceso y la
conducta de la empresa asegurada.

En la versién del sefior Hernan Bolafios se dice que este sufrid una lesion, que los testigos no son directos o
presenciales del hecho, que las actas de verificacién son emitidas posteriormente, que el cilindro efectivamente
es de Montagas,

Y es que vale la pena resaltar que incluso el apoderado del extremo actor refirié en sus alegaciones que “no se
sabe si por una situacién relativa al movimiento en el traslado”, lo cual da cuenta que, en efecto, en ningln
momento se probd cual fue la supuesta conducta negligente por parte de la demandada.

Ciertamente, se probd la configuracién de la culpa exclusiva de la victima, puesto que habria sido el sefior Gersain
Burbano Bolafios quien de manera negligente se expuso al riesgo que finalmente se materializd; no es necesario
realizar un analisis cientifico para concluir el uso de fuego con cilindros de gas es sumamente peligroso, y aun asi,
actud de dicha manera.

Es preciso traer a colacién que la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad a los
demandados, asi: “La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente
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para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos
previstos en el articulo 2357 del Cédigo

Civil”.

En pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la Corte indicd: “(...) La visidn del asunto contenida en dicha
providencia se traduce en una verdad inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que, finalmente, a nadie puede
atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna relacion con su conducta”

Ademds, solicito al Despacho tenga en cuenta que, por otro lado, las pretensiones de la demanda carecen de
fundamentos probatorios y juridicos que hagan viable su prosperidad; comoquiera que esta accidn requiere que
la parte accionante acredite que, ciertamente, la demandada desplegd una accidon que le produjo un dafio o
perjuicio, susceptible de ser indemnizado; sin embargo, en este caso teniendo en cuenta que el evento objeto de
censura por el accionante no se encuentra fehacientemente demostrado, no podriamos hablar de la causacidn de
unos perjuicios que, al menos, resulten atribuibles a la demandada. Es de anotar como llama poderosamente la
atencidn los resultados de la prueba de ratificacién documental de la Certificacidn expedida por contador publico
Héctor Alejandro Giraldo Trivifio el 31 de marzo de 2023, la cual descarta por completo la supuesta causacion del
perjuicio material invocado en la demanda. Este sin rodeos manifestd que le certificé una trazabilidad de gastos
de una movilizacion de gastos de una ciudad a otra y que para ello él le iba diciendo cudnto se iba gastando
aclarando que el sefior Dannier Yohan Burbano NO le proporciond ningun tipo de documentacién para soportar
sus conclusiones, por lo que es apenas evidente que no hay forma de tener como validas las afirmaciones del
demandante sobre los presuntos gastos en los que incurrid pues solamente se basa en hipétesis y especulaciones
sobre lo que podria haberse causado por concepto de pasajes de una ciudad a otra y gastos de alimentacion.

Dicho lo anterior, es menester su sefioria resaltar que, en este caso, sin perjuicio de lo anterior, no puede atribuirse
ninguna responsabilidad a mi mandante como resultado de estos hechos en tanto que, la pdliza de
responsabilidad civil No. 41387, mediante la cual mi la aseguradora fue vinculada a este tramite no presta
cobertura para los hechos que aqui se discuten. Si bien este aseguramiento se encontraba vigente para la fecha
de los hechos, puesto que se pacté bajo la modalidad de ocurrencia con una vigencia comprendida entre el 30 de
agosto de 2019 y el 30 de agosto de 2020 y el hecho base del litigio tuvo lugar el 24 de septiembre de 2019, es
decir dentro de la vigencia. No presta cobertura material por la configuracién de las siguientes causales de
exclusion:

(vii) Se configura la que sefiala: “RC Profesional. En la que se indica que se encuentran excluidos los perjuicios
derivados de la ocurrencia de error profesional en la instalacién de los cilindros de gas distribuidos por el
asegurado. De manera que, si se llegase a tener por despacho probada dicha responsabilidad, entonces
se haria aplicable esta causal de exclusién.
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(viii)  Se configura la contenida en el literal tercero de las exclusiones al amparo de responsabilidad, la cual
excluye de cobertura la “distribuciéon de gas”; la cual aplica considerando que de la narracién en la
demanda se deriva que el hecho lesivo se produjo, presuntamente, por la explosién de un cilindro de gas
distribuido por el asegurado.

(ix) Igualmente, la contenida en el numeral 4 de las exclusiones aplicables a todos los amparos, la cual deja
por fuera de cobertura las “obligaciones adquiridas por el asegurado en virtud de contratos-
responsabilidad civil contractual”, la cual operaria teniendo en cuenta que lo que se ventila en este
proceso o se alega por el extremo accionante, es que entre el demandante y el asegurado existid una
relacion contractual, de la cual resulté el suministro del cilindro de gas.

(x) Finalmente observamos que los hechos podrian enmarcarse en el amparo de responsabilidad civil
productos y trabajos terminados, toda vez que en los hechos estaria involucrado un producto terminado
de Montagas S.A. al que se le dio uso, manejo o consumo por parte de terceros; siendo ese el escenario,
consideramos que podria configurarse la causal de exclusion nimero 1 de ese amparo, la cual deja por
fuera de cobertura los “(...) dafios o defectos del producto y su empaque (...)”, puesto que el hecho lesivo,
segln se argumenta en la demanda, ocurrid por la explosidn de un cilindro de gas suministrado por el
asegurado, de lo cual se inferiria un defecto del producto terminado.

Se recuerda que, en materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podrd a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el
conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan
contractualmente los riesgos, su alcance o extensidon, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera,
las causales de exclusion, o en general, las de exoneracidon. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene
que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo
normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Péliza 41387
en sus Condiciones Generales y particulares sefiala una serie de exclusiones que habiéndose configurado las ya
mencionadas es claro que no podra condenarse a mi prohijada.

Ahora bien, en el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza 413387 que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que, en este
sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
Exclusivamente bajo esta hipdtesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi
poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. En efecto, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en
cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcidon de riesgo asumido. Particularmente, se debera tener en cuenta que el amparo
de PLO en la péliza cuenta con un Deducible del 10% del valor de la pérdida, MIN $4.00.000.
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Se reitera en todo caso con respecto al andlisis de la presunta responsabilidad del asegurado, que, revisados los
documentos que fueron allegados por Montagas S.A. en su contestacidn, se advierte que se configurd la culpa
exclusiva de la victima y que no existe ninglin nexo causal entre el daiio que se alega y la conducta de la asegurada.
Por ello, sin perjuicio de la configuracion de las mencionadas causales de exclusion debe decirse que, si
hipotéticamente estas no estuvieran configuradas, o puede pasarse por alto que, de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas de la péliza de seguro No. 12/41387 en todo caso esta no puede operar,
toda vez que de la mera lectura de la péliza podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la
pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual vinculada al presente litigio, la compafiia se obliga a indemnizar
al beneficiario, con sujecidn a las condiciones generales y/o particulares y/o especiales pactadas, los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil en que incurra
de acuerdo con la ley colombiana como consecuencia de dafios a bienes de terceros y/o lesiones o muerte a
personas que tengan origen en hechos accidentales, subitos, repentinos e imprevistos, imputables al asegurado,
ocurridos durante la vigencia del seguro provenientes de las labores u operaciones que lleva a cabo el asegurado
en desarrollo de las actividades objeto de cobertura. En este sentido, el despacho no puede pasar por alto que los
amparos del seguro solo podrian afectarse si se prueba la responsabilidad a cargo del asegurado, es decir de
Montagas S.A. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la
inexistencia de nexo causal entre las conductas de la sociedad asegurada y el dafo reclamado por la parte Actora,
no procede reclamacién alguna con cargo a la péliza de seguro.

PETICION:
Con fundamento en las consideraciones y argumentos expuestos, solicito ante Su Despacho de la manera mas
respetuosa, se sirva PROFERIR SENTENCIA DESFAVORABLE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA vy, que en
consecuencia, se ORDENE LA DESVINCULACION de mi representada, luego que efectivamente, nos encontramos
frente a la ausencia de los elementos que configuran la responsabilidad civil extracontractual que pretende
endilgar la actora, de manera que, el riesgo asegurado conforme lo establecido en las pdlizas de seguro expedidas
por CHUBB no se ha materializado.

No obstante, en gracia de discusidn, en el evento que el Despacho llegase a considerar estructurada la
responsabilidad civil de la parte accionada, solicito a su Sefioria se sirva resolver lo que concierne a la relaciéon
sustancial derivada del contrato de seguro en comento, con observancia de las especiales condiciones en que fue
pactada la cobertura ofrecida por el mismo, en concreto de las causales de exclusién de cobertura.

SENTENCIA:

De acuerdo con el despacho, se encuentra probado que:
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1. Sobre la responsabilidad de montagas: El expendio y |la venta de gas es una conducta peligrosa. Lo que
implica que Montagas tiene la calidad de guarda del servicio. Debe haber una correcta administracién del
servicio de gas, y condiciones de seguridad para el usuario final. Esto implica que debe haber una buena
cadena de custodia de los cilindros de gas. En mayo solo expendieron 2000 cilindros en Bolivar. Porque
la revision del cilindro solo se efectua en el Bordo. Pero cuando llegan al punto de venta no se realiza una
verificacion cilindro por cilindro. Solo existe 1 solo técnico para atender a 15 municipios. Existe una falla
cuando Montagas no ha adaptado una estructura de seguridad sobre la condicién de los cilindros de gas.
No habia capacitacién a los puntos de venta. No hay capacitacién adecuada por parte de Montagas en el
punto de venta. No se pudo establecer quién era la sefiora de nombre Cristina para determinar si era
alguien del pinto de venta y que ademas el sefior Herndn fue indemnizado. Montagas no tiene una
pedagogia en los puntos de venta y menos a los usuarios. No se pudo establecer la razdn por la que el
cilindro estaba vacio dias después de haberse ocasionado el evento. La unica razén que la juez establece
es que hubiese tenido una fuga dias antes del evento. Fue esa la razén por la que se generd la explosion,
porque habia un desperfecto en el cilindro de gas. Montagas desconoce cudles son los administradores
en los puntos de venta. No se logro probar que en el lugar habia mas pipas de gas dentro del sétano, por
lo que la de Montagas era la Unica que existia en el lugar. No hay prueba de las capacitaciones.

2. Sobre los perjuicios. No se puedo probar el perjuicio causado por el dafio material por dafio emergente
(se da paso a los argumentos de Chubb), y sobre los inmateriales causados a la compafera permanente.
No se probd la relacidn de afinidad con la compafiera permanente. Sobre el lucro cesante se indica que
se reconocerd con base en el salario para la fecha de los hechos. Se reconocera consolidado y futuro. No
hay prueba sobre el dafio a la vida de relacién sobre los hijos, nietos, nuera ni presunta compariera
permanente.

3. Sobre CHUBB. De acuerdo con la péliza, no existiria ninguna obligacién indemnizatoria en contra de Chubb
seguros, por la configuracion de las causales de exclusidn. De las excepciones de Chubb Seguros, se indica
gue existen varias exclusiones de la pdliza aceptadas por el despacho. El despacho no endilgara ninguna
responsabilidad a Chubb.

Se da la razén a Chubb sobre la falta de cobertura de la pdliza, y que los hechos de este caso estan
excluidos.

La juez no emite parte resolutiva de la sentencia como tal, solo precisa que se condena parcialmente a Montagas
por los perjuicios causados a la parte demandante, y cudles son los reconocimientos, los cuales ascienden a
$582.309.200 que corresponden a los siguientes:

- Por daiio emergente: no se reconocera por no estar probado.

- Por lucro cesante: $437.309.200.

- Dafio a la vida de relacién: no se reconocera por no estar probado.

- Por dafio moral un total de $145.000.000. Discriminado asi:
Para Eiver Yamid Burbano Ruiz (hijo): 50 SMMLV equivalentes a $58.000.000.
Para Danner Yohan Burbano Ruiz (hijo): 50 SMMLV equivalentes a $58.000.000.
Para Andy Yamith Burbano Buitron (nieto): 25 SMMLV equivalentes a 29.000.000.
Para Gina Gisela Buitron Zufiiga: no se reconoce por no estar probado.
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Por lo anterior, se solicita a la juez aclarar esto, y que se precise que efectivamente Chubb ha sido absuelta de

cualquier tipo de indemnizacion. El despacho indica que en efecto a Chubb no le corresponde NINGUNA
obligacion indemnizatoria.

La parte demandante conforme con la decisién. La empresa Montagas formula apelacién.

El despacho concede la apelacion de Montagas en el efecto devolutivo. Se remite el proceso al Tribunal de
Popayan.
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