Sefora

JUEZ YTERCERA LABORAL DEL CIRCUITO DE PASTO

k. S.

REF:  CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y CONTESTACION
A LA DEMANDA DE LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR $.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019-00034
DEMANDANTE: SEGUNDO ABEL OVIEDO PEREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON , idenfificada con la cédula de
ciudadania nimero 31.578.572 de Cali, abogada en ejercicio, portadora de
la tarjeta profesional ndmero 123,175 del Consejo Superior de la Judicaturg,
de conformidad con la sustitucion de poder que Gcompcﬁa este escrifo v
obrando en calidad de apoderado especial de la COMPARIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., sociedad domiciliada en Bogotd, persona juridica que ha sido
lamada en garantia dentfro del proceso de la referencia, representada
legalmente por la doctora MARIA DE LAS MERCEDES IBAREZ CASTILLO, guien
es igualmente mayor y vecina de Bogotd, en razén a la solicitud realizada
por el apoderado de PROTECCION $.A., me dirjo respetuosamente a Usted
y denfro de la oportunidad prevista para el efecto, con el fin de dar
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y A LA DEMANDA, en los
siguientes términos y con los argumentos de hecho y de derecho que

expongo a continuacion:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA



Al hecho PRIMERO, contesto: No es cierta la afirmacién tal y como estd
redactada, como quiera que si bien mi representada si expidid pdliza de
seguro colectivo de invalidez y sobrevivientes nUmero 4000-000001 2-02, esta
la suscribié con ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., confrayendo una obligacién de cobertura sobre las sumas
adicionales necesarias para completar el capital con gue se financian las
pensiones de invalidez y sobrevivencia por Hesgo comuin de los ofiiados,
siempre y cuando, acrediten el cumplimiento fotal de los requisitos exigidos
por la ley 100 de 1993 vy demds normas aplicables, asi como las condiciones
establecidas en la pdiiza.

Al hecho SEGUNDO, contesto: No es cierto como quiera gue lo Compafia
de Seguros Bolivar S.A. no ha suscrito contrato de seguro alguno con g
lamante en garantia, para ofirmar, que se encuentra vigente la pdliza
previsional para ef dia 14 de marzo de 2017,

Vale la pena mencionar que una vez revisado el expediente de o
referencia, se evidencia que no se pretenden prestaciones econdmicas
teniendo en cuenta la precitada fecha. Noétese gue en la pruebag
documental aportada por el actor, aparece que la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Narifio referencié gue la supuesta fecha de
estructuracién de la invalidez del demandante corresponde al dic é de
octubre de 2008,

Corolario a lo anterior, desde va se anuncia que a la llamada en garantia le
es inoponible el documento que se ha denominado “dictamen de pérdida
de la capacidad laboral expedido por la Junia Regional de Cdaiificacién de
Invalidez de Narifio”, toda vez que: 1) no fue nofificado a mi representada,
en los férminos del articulo 2.2.5.1.2 del decreto 1072 de 2015, que prevé la
obligatoria nofificacion del dictamen de pérdida de la capacidad laboral,

a las compadiias de seguro que asuman e riesgo de invalidez, sobrevivencia
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y muerte enfre ofras, en su condicidn de persona inferesada 2) el
documenfo no tae consigo la ponencia de quien lo elabord, de
cenformidad con lo establecido en el articulo 2.2.5.1.38 del decreto 1072 de
2015, que exige expresamente que el dictamen se acompafie de sus
fundamentos de hecho, de derecho y lainformacion general det calificado.
Astmismo, elinciso 6 del articulo 2.2.5.1 S2ibidem, fambién dispone que “{...]
Todo dictamen pericial de las Juntas debe ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado; en él se explicardn los exdmenes, méfodos y los fundamentos
teécnicos y cientificos de sus conclusiones {...]"

Al hecho TERCERO, contesto: Es cierto Y s& aclara que es un hecho que se
encuentra superado con el auto admisorio de la demanda.

Al hecho CUARTO, contesto: No es cierto que mi representada deba
comparecer al presente tramite, como quiera que la llamante en garantia
ni siquiera ha nofificado en debidg forma el supuesto dictamen de
calificacién de pérdida de o capacidad laboral del actor, fransgrediendo
el derecho ol debido proceso y el derecho o la defensa que ie asiste a la
Compafia de Seguros Bofivar 3.A., reiterando que le es inoponible el

precitado documento por las razones arriba expuestas.

Adicionalmente, es preciso sefiaiar gue la coberturg del seguro previsional
no opera de manera automdtica con su sola confratacion, toda vez que
estd supeditada al cumplimiento estricto de los requisitos previstos en lo ley
y en el confrato para la financiacién de pensiones de invalidez y de

sobrevivientes,

En ese sentido, lo configuracion del siniestro requiere (i) la causacién de una
pensién de invalidez o de sobrevivientes, de origen comin (i} gue los
derechos de los beneficiarios se causen conforme a lo dispuesto por la Ley
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y (i} que el capital para financiar la pensién esté incompleto, es decir, gue
se requiera de una suma adicional pora completar la pension. Este Glimo
requisito conlleva la necesidad de probar que el capital es insuficiente para
financiar la pensidn vy la cuantia requerida para completarlo.

Al hecho QUINTO, contesto: No es cierto. Frente a la afirmacién (...] Ala
sociedad SEGUROS BOLIVAR en el evento de condena que acceda a las
pretensiones de la parte demandante, le corresponderia pagor la suma
necesaria para atender la reclamacién del actor {...)" no es un hecho, sino
una conjetura que hace el gpoderado de la lamante en garantfic y que en
todo case no se ajusta ni a las previsiones legales ni confractuales para
pretender el amparo del seguro previsional, como se explicard en los
hechos, razones y fundamentos de la defensa.

Corolario a lo anterior, ante un eventual reconocimiento de la pensién mi
representada no estaria obligada aresponder por cuanto: No estd probada
la necesidad de la suma adicional para completar el capitat requerido para
financiar la pensién pretendida; el demandante omitié el debido Proceso
en el trdmite de calificacion de su pérdida de capacidad labord, por acudir
directamente a la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Narifio Y
por la omisidn en lo nofificacion del dictamen a mi representada, sin

observancia de lo dispuesto en el decreto 1072 de 2015.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Me opongo, toda vez que, teniendo en cuenta lo sefialado fineas arriba, Ias
coberturas del seguro previsional no operan de manera automdiica con g
sola contratacion del seguro. Se insiste que debe verificarse el cumplimento
de los requisitos exigidos por la ley vy el contrato para que nozca a la vida

juridica la pensidn de invalidez v adicionalmente, debe probarse, no
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presumirse que hay una suma insoluta que es necesaria para financiar o

eventual pension.

Por lo anferior, ante la falta de o prueba de la necesidad de la suma
adicional y su monto, en caso de ung eventual condena, debe serimpuesta
Unicamente a Proteccion S.A.

Es importante destacar adicionaimente a lo anterior, gue no se encuentrg
demostrada ninguna condicidn exigida por la ley para que el sefior Segundo
Abel Oviedo Pérez hubiere estado acreditado para acudir directamente
ante Junta Regional de Calificacién de Narino a realizarse el procedimiento
de lo calificacién de perdida de o capacidad laboral, de ahi que no resulta
vinculante dicha calificacion.

Por otra parte, me opongo a la prosperidad de la pretensién, toda vez que
es inconducente que se condene a mi representada, con fundamenio en
sendas violaciones al debido proceso, como quiera que: 1) El supuesto
dictamen no fue nofificado o mi representada, en los términos del articulo
2.2.5.1.2 del decreto 1072 de 2015, que prevé la obligatoria nofificacion del
dictamen de pérdida de Ia capacidad laboral, a las compafias de seguro
que asuman el riesgo de invalidez, sobrevivencia Yy muerte enfre otras, en su
condicion de persona inferesada: y 2} el documento no trae consigo la
ponencia de quien lo elabord, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.2.5.1.38 del decreto 1072 de 201 3, que exige expresamente que el
dictamen se acompafie de sus fundamentos de hecho, de derecho vy lo
informacién general de! calificado. Asl mismo, el inciso é del articulo
2.2.5.1.52 ibidem, también dispone que “(...) Todo dictamen pericial de las
Juntas debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicardn los
examenes, méfodos v los fundamentos técnicos y cientfficos de sus

conclusiones {...)"
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Asi mismo mi representada ha actuado de buena fe en eshicto
cumplimiento de la ley y del contrato de seguro y ante la folto de
configuracion de los requisifos exigidos para la cobertura de o pdliza
previsional, no nace a la vida juridica ningGn derecho ni para Proteccion S.A.
ni para el seflor demandante y con ello, no hay lugar a condenas por pago
de intereses moratorios, indexacién, costas, agencias en derecho y costas

del proceso.

Ante una eventual condena y de comprobarse la negligencia del flamante
en garantia dentro del frdmite adelantado voluntariomente y de hecho por
el demandante ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Narifio, debe dirigirse exciusivamente a la entidad llamante en garantia,

lIl. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente manifiesto al despacho que me opongo atodasy a cada
una de las prefensiones de la demanda, por no enconfrar sustento juridico
ni factico para su prosperidad, y en su lugar solicito que se declaren
probadas las excepciones propuestas por mi representada, y en
consecuencia absuélvala de los pretensiones incoadas. Ahora bien, me
referiré parficularmente a cada una de los pretensiones, de la siguiente
manera:

FRENTE A LAS “PRETENSIONES CONSECUENCIALES Y / O DE CONDENA"

A la pretension PRIMERA. Me opongo, en lo medida en que se han
configurado sendas violaciones al derecho fundamental al debido proceso
de mi representada, como quiera que: 1) Bl supuesto dictamen no fue
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notificado o mi representada, en los términos del arficulo 2.2.5.1.2 del
decreto 1072 de 2015, que prevé la obligatoria nofificacién del dictamen
de pérdida de la capacidad laboral, o las compafias de seguro que
asuman el riesgo de invalidez, sobrevivencia v muerte entre otras, en su
condicion de persona interesada; 2) el documento no trae consige la
ponencia de quien lo elabord, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.2,5.1.38 del decreto 1072 de 2015, que exige expresamente que el
dictamen se acompaie de sus fundamentos de hecho, de derecho v la
informacion general del calificado. Asl mismo. el inciso 6 del articulo
2.2.5.1.52 ibidem, también dispone que “[...) Todo dictamen pericial de las
Juntas debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en éise explicardn los
examenes, métodos y los fundamentos técnicos y cienfificos de sus

conclusiones [...]" .

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que no existe dictamen
de pérdida de capacidad laboral del sefior Segundo Abel Oviedo Pérez que
se haya expedido en legal forma, y por ende, ninguno que le fuese oponible

a mi representada.

A la pretension SEGUNDA. Me opongo o que se condene el pago de la
pensidn, por las razones expuestas frente o la pretensiéon anterior.

A la pretensién TERCERA. Me opongo, por las razones expuestas frente g lo
pretension PRIMERA. En su lugar, solicito se condene en costas a la parte

demandante y a la llumante en garantia.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho PRIMERO, contesto: Se trata de cuatro hechos distintos, respecto
de los cuales respondo de la siguiente manera: No me constan ninguno de
los hechos, como quiera que se frata de situaciones gienas a mi
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representada y que en todo caso, son susceptibles de ser demostradas en

el presente trdmite a través de los medios iddneos para tal fin.

Al hecho SEGUNDO, contesto: No me consta como quiera que se trata de
una situacion giena a mi representada, que en todo caso deberd ser
demostrado a fravés de los medios probatorios idéneos para tal fin, Ahora
bien, sin aceptar ni reconocer ios hechos o pretensiones de la demanda,
tengase en cuenta que el demandante refiere que su EPS remitid el
concepto desfavorable de rehabilitacion a la ARL, y no a la AFP, situacion
Que pone de presente el framite iregular que se le dio a la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral del actor, derivando en las sendas

violaciones al debido proceso de mi representada.

Al hecho TERCERO, contesto: No me consta como quiera gue se frata de un
hecho ajeno a mi representada, que en todo caso es susceptible de ser
demostrado en el presente rdmite a fravés de los medios idéneos pora tal
fin. Ahora bien, sin aceptar ni reconocer los hechos y pretensiones de la
demanda, téngase en cuenta que el demandante CONFIESA la forma
iregular a fravés de la cual se dio trdmite a su calificacidn de pérdida de
capacidad laboral que derivd en las violaciones al derecho fundamental al
debido proceso de mi representada. En rozén de io anterior, el supuesto
dictamen de pérdida de capacidad laboral le es inoponible a la Compafiia
de Seguros Bolivar por la inobservancia de los requisitos legales para su
frdmite y expedicidn.

Al hecho CUARTO, contesto: No me consta la afirmacion en ia forma en ia
que esta redactada. Ahora bien, no es cierto que se hubiese expedido un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues el documento expedido
por la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez de Narifio no cumple con
los requisitos iegales para tenerse como tal, y en ese orden de idegs, no

puede considerarse como un dictamen de esta naturaleza. En todo Case, i
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en gracia de discusion se aceptase o conirario, téngase en cuenta gue este
documento no le es oponible o ia Compafia de Seguros Bolivar como
quiera que nunca fue nofificada del respectivo documento y por ende se
viold su debido proceso, contradiccion v derecho a la defensa.

Al hecho QUINTO, contesto: Se fratan de 4 hechos, respecto de los cuales
me pronuncio de la siguiente manera: No me constan como quiera que se
fratan de situaciones ajenas a mi representada, gue en fodo caso deben
ser demostradas en el presente frdmite a través de los medios idéneos para
tal fin.

No obstante lo anterior, sin aceptar ni reconocer ningun hecho o pretension
de kx demanda, téngase por CONFESO que el demandante reconoce gue
el supuesto dictamen de pérdida de capacidad laboral no le fue notificado
a la Compaiia de Seguros Bolivar S.A. demosiraéndose el tramite iregular
que se le dio ol supuesto dictamen. En ese orden de ideas, vale o pena
hacer hincapié en que el referido documento ni siquiera es oponible o mi

representada,.

De igual manera, no me consta que las enfidades que si fueron noftificadas,
hubiesen guardado silencio, ni tampoco me consta que exista certificado
de ejecutoria de! supuesto dictamen, en Ia medida en gue nunca le fue

notfificado a mi representada.

Al hecho SEXTO, confesto: Se fratan de varios hechos, respecto de los cuales
me pronuncio de la siguiente manera: 1) No es cierto que el supuesto
dictamen se encuentre en firme respecto de Ia Compafia de Seguros
Bolivar $.A., por las razones esbozadas previamente; 2) en ese sentido no me
consta la supuesta pérdida de capacidad laboral del demandante, como
guiera que el sefialado dictamen no cumple con los requisitos legales para

su expedicidon, pues carece de razones de hecho y de derecho que lo
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sustenten; 3} tampoco me consta que el actor cumpla con el requisito de
densidad de semanas cotizadas al Sistema para efectos de la pensién de
invalidez, pues esto debe ser probado en el presente framite; v 4) no me
consta las condiciones de fiempo, modo vy lugar frente g la solicitud de
pension redlizada a la AFP demandada por ser una situacion ajena a mi
representada.

Al hecho SEPTIMO, contesto: Es un hecho que desconoce mi representada,
Eor no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le consic.

Al hecho OCTAVOQ, contesto: Es un hecho que desconoce mi representadag,

Por no ser de su conocimiento directo, por lo fanto no le consta.

Al hecho NOVENO, contesto: Es un hecho que desconoce mi representada,

por no ser de su conocimiento directo, por o tanto no le consta,

Al hecho DECIMO, contesto: Es cierfo conforme al documento al que hace
referencia ol hecho y que fue aportado con Ia demanda. En todo caso, vale
raencionar que este no es un hecho susceptible de ser confesado por mi

representada.

Al hecho UNDECIMO, contesto: Es un hecho gue desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le
consta.

Al hecho DUODECIMO, confesto: Fs un hecho gue desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le

consta.

10
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Al hecho DECIMO TERCERO, contesto: Fs un hecho gue desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no e

consta.

Ahora bien, la decisidon unilateral de la comisién médico laboral de
Proteccion S.A., en otorgar el aval al denominado dictamen nimero 201 4-
12957079-0304 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifo,
en modo alguno tiene fuerza vinculante frenfe a mi representada, la
Companic de Seguros Bolivar $.A., més aln cuando el supuesto dictamen
avalado, fue expedido sin el cumplimiento de los requisitos legales, respecto

de su proceso, contenido y nofificacion.

Al hecho DECIMO CUARTO, contesto: Fs un hecho que desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, y por io fanto no le

consta.

Al hecho DECIMO QUINTO, contesto: Es un hecho que desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le

consta.

Al hecho DECIMO SEXTO, contesto: No es un hecho, son ung serie de
interpretaciones subjetivas que en todo caso no me constan.

Al hecho DECIMO SEPTIMO, contesto: Es un hecho gue desconoce mi
representfada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le

consta.

11
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Al hecho DECIMO OCTAVOQ, contesto: Es un hecho que desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le
consta,

Al hecho DECIMO NOVENO, contesto: Fs un hecho que desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le
consta. Cabe aclarar, que no existe prueba de las afirmaciones sentadas en

este hecho.

Al hecho VIGESIMO contesto: Es un hecho que desconoce mi representada,
por no ser de su conocimiento directo, por lo fanto no le consta. En todo
caso, de ser cierta la afirmacion por la cual se le instruye al demandante por
parte de la AFP Proteccidn S.A., se constituye en una decision unilateral e
inconsulta que en fodo caso, no le fue comunicada a mi representada,
como las demds situaciones del caso que tampoco le fueron nofificadas a

ia Compahia de Seguros Bolivar S.A.

Al hecho VIGESIMO PRIMERO, contesto: Es un hecho qgue desconoce mi
representada, por no ser de su conocimiento directo, por lo tanto no le

consta.

Al hecho VIGESIMO SEGUNDO, contesto: No me consta en o manera como
estd redactada, razén por la cual, me atengo a lo que se pruebe a través
de los medios idbneos para tal fin.

Al hecho VIGESIMO TERCERO, contesto: No me consta en I manera como
estd redactada, razén por la cual, me atengo a lo gue se pruebe a fravés

de los medios iddneos para tal fin.
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Al hecho VIGESIMO TERCERO (DOBLEMENTE ENUNCIADO), contesto: No me
consta en la manera como estd redactada, razdn por la cual, me atengo ¢
lo que se pruebe a fravés de los medios idéneos para tal fin.

Al hecho VIGESIMO CUARTO, contesto: No me consta, por fratarse de
sifuaciones de ferceros y por lo tanto ajenas al conocimiento de mi
mandante. No obstante lo anterior, téngase por CONFESO que el
demandante reconoce que el supuesto dictamen de pérdida de
capacidad laboral no le fue notificado a la Compaiiia de Seguros Bolivar

3.A., demostrandose el frémite iregular que se le dio al supuesto dictamen.
En ese orden de ideacs, vale la pena hacer hincapié en que el referido
documento ni siquiera es oponible a mi representada.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA y
FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL

En relacion con el lamamiento en garantia y la demanda principal, me permito
formular las siguientes excepciones las cuales enervan las pretensiones de la

demanda:

1. FALTA DE COMPETENCIA POR PARTE DE LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO PARA EMITIR UN DICTAMEN
DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL CON FUERZA VINCULANTE
RESPECTO DEL AFILIADO SEGUNDO ABEL OVIEDO PEREZ,

Esta excepcion estd llamada a su prosperidad a la luz del articulo 41 de la
ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de Ia Ley 962 de 2005 y del
articulo 142 del Decreto 19 de 2012 v del Decreto 1072 de 2015, normas
segln las cuales les corresponde a las Compaiias de Seguros gue asuman

el riesgo de invalidez y muerte v o las Entidades Promotoras de Saiud,
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determinar en una primerg oportunidad ko pérdida de capacidad laboral y

sU origen.

La norma dispone ademds, que si el interesado no estd conforme con la
calificacion, la entidad remitird a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y sinuevamente se presenta alguna inconformidad, estd habilitado

el recurso de apelacidn para acudir a la Junta Nacional de Calificacion.

Asi ias cosas, el demandante acudid en primera oportunidad a la Junta

Regional de Caiificacion de Invalidez de Narifio, frasgrediendo la norma que
marca la competencia para proferir dictdmenes de pérdida de capacidad
laboral, y violando el debido proceso que le asiste a mi representadaq,
obfeniendo asi un dictamen que bajo ninguna razén juridico es oponible o
mi representada, mdxime cuando se ha omitido su nofificacion para
presentar los respectivos recursos brindados por la ley, por parte de Seguros
Bolivar, en su calidad de parte interesada.

Conviene sefialar que, el empleador y su trabojador pueden recurrir
directomente ante las Juntas Regionales de calificaciéon de invalidez y
presentar solicitud de calificacion en primera oportunidad siempre y cuando
concurra alguna de los situaciones fécticas exigidas porla ley. En e presente
asunto no se encontrd encuadrada ninguna condicidn que habilite al actor
a realizar el procedimiento que efectud para obtener el dictamen, por to
tanto, o Junta Regional de Narifio no tenia competencia para emitir ia

cdlificacidon en controversia.

2. FALTA DE LA PRUEBA DE LA NECESIDAD DE LA SUMA ADICIONAL
PARA FINANCIAR LA PENSION
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De conformidad con las previsiones legales y contractuales, es claro que se
debe probar la necesidad de una suma para completar el capital para
financiar la pension y dicha prueba no se encuentra ni aportada ni solicitadao

en el plenario.
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3. INOPONIBILIDAD DEL DOCUMENTO DENOMINADO DICTAMEN DE
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL 20146-12957079-0304 DEL SENOR
SEGUNDO ABEL OVIEDO PEREZ

Se presenta esta excepcidn, en la medida en que el demandante pretende
el reconocimiento v pago de una pensidn de invalidez en contra de Ig
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
como consecuencia de una supuesta pérdida de copacidad laboral

superior al 50% a raiz de unas patologias de origen coman.

Segun los hechos de la demanda, la patologia fue calificada por la Junta
Regional de Calificacién del Narifio mediante documento denominado
dictamen nimero 2016-12957079-0304, por solicitud directa del empleador,
lc EMPRESA METROPOLITANA DE ASEQ — EMAS.

Segin puede observarse en el mencionado documento que obra en el
expediente, se sefialaron como patologias calificadas las de: i} infarto de
miocardic anfigua; i) osteoartrosis; i) sindrome del manguito rotador
derecho; iv) sindrome de manguito rotador de izquierdo; v) diverticuios del
colon izquierde; vi) hemorroides internas Gl; vii) gasiritis crénica: y viii)
sindrome de colon initable. De acuerdo con lo anferior, se determind gue la
supuesta pérdida de capacidad laboral era del 60.32%,

No obstante lo anterior, debe sefialarse que el documento denominado
dictamen 2016-12957079-0304 no le es oponible a la Compafifa de Seguros
Bolivar $.A., como guiera que, tal y como se reconoce en los propios hechos
de la demanda este no le fue notificado a mi representada, generando ast
una  violacion de su debido proceso, su derecho a lo defensa Y

confradiccion en contra del sefalado documento,

La anterior aseveracién se funda en lo establecido en el ARTICULO 2.2.5.1.2

del Decreto 1072 de 2015 que sefala:
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"Arficulo 2.2.5.1.2. Personas Interesadas. Para efectos del presente
capitulo, se enfenderd como personas interesadas en el dictamen y
de obligatoria nofificacién o comunicacién como  minimo las
siguientes:
I. La persona objeto del dictamen o sus beneficiarios en
caso de muerfe.
2. La entidad promotora de salud.
3. Lo administradora de riesgos laborales,
4. Lo administradora  de fondo de pensiones ©
administradora de régimen de prima media.
5. Elempleador.
6. La compariia de seguro gue asuma el riesgo de invalidez,
sobrevivencia y muerte. (Decreto 1352 de 2013, art 2]"

A la Compafifa de Seguros Bolivar $.A., también le es inoponible el sefialado
documento denominado dictamen 2016-12957079-0304, come quiera que
no cumple con los requisitos legales de ramite y de expedicion, pues ni
siquiera cuenta con los hechos, razones y fundamentos en derecho que Io
sustenten como establece el articulo 41 de I Ley 100 de 1993, respecto de
los requisitos que debe contener un dictamen de pérdida de la capacidad

que ha establecido ios siguientes:

“{...) deberd confener expresamente los fundamentos de hechoy de
derecho que dieron ofigen a esta decisién, asi como g forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por
parte de la Junta Regional v la facultad de recurrr esta calificacion

ante la Junta Nacional”
El seficlado documento denominado dictomen 2016-12957079-0304

tambigén incurid en otro yerro en su debido proceso que también io hace
inoponible a la Compafia de Seguros Bolivar S.A.
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Por lo anterior, el documento denominado dictamen 2016-12957079-0304
de la Junta Regional de Calificacién del Narifio, no es vinculante en sus
efectos a la Compafila de Seguros Bolivar S.A. como quiera gque se expidid
sin el cumplimiento de los requisitos legales para su validez v no fue
nofificado a mi representada, razén porla cual se dio en violacidn al debido
proceso, el derecho a la defensa y a la contradiceidn.,

4. EL DICTAMEN NO CUMPLE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 41 DE LA LEY 100 DE 1993 Y DEMAS NORMAS
REGLAMENTARIAS.

Aunado a lo expuesto en la excepcion anterior, se debe manifestar gue el
articulo 41 de la ley 100 de 1993, establece que los requisitos de un dictamen
de perdida de la capacidad laboral:

“(...) deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de
derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma vy
oportunidad en que el inferesado puede solicitar Ia calificacion por
parfe de la Junta Regional y la facultad de recurir esta cafificacién
ante la Junta Nacional”

Igualmente, tampoco cumple con los requisitos establecidos en el decreto
1072 de 2015 en el que se establece que:

Arficulo 2.2.5.1.38 Dictamen. Es el documento que deberd confener
siempre, y en un solo documento, I decisién de las Juntas Regionales
en primera instancia o Nacional de Calificacién de Invalidez en
segunda instancia, sobre los siguientes aspectos:
1. Origen de la contingencia, v
2. Perdida de capacidad laboral junto con su fecha de
estructuracion si el porcentaje de este Uifimo es mayor a cero
por ciento de la pérdida de la capacidad laboral (0 %}.
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Asf como, fos fundamentos de hecho y de derecho vy la informacién
general de la persona objeto del dictamen {.)"

Como se manifestd en pdrrafos anteriores, se debe tener en cuentq que el
dictamen mediante el cual se pretende probar la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral y el origen de las patologias del sefior SEGUNDO ABEL
OVIEDO PEREZ, expedido porla Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de!l Narifio, se aporta af presente proceso, sin cumplr el leno de dichos
requisitos legales, pues si bien se evidencig la parte resolutiva del
documento denominado dictamen 20] 6-12957079-0304, lo cierto es que no
contenian los hechos y fundamentos de derecho gue ia sustentasen, Yy en
ese orden de ideas no puede considerarse eficaz en los efectos que
pretende la parte actora, so pena de persistir en la violacion a los derechos
fundamentales de mi representada, en especial al debido proceso vy al
derecho de contradiccion.

En este punto se debe aclarar que mi representada no fuvo conocimiento
del desarrollo del proceso de calficacion de la pérdida de capacidad
laboral del demandante, y nunca fue nofificada del respectivo documento
denominado dictamen 2016-12957079-0304, razdn por la cual no pudo
confrovertirlos y en esa medida, no e son opcenibles a mi representada.

3. FALTA DE COMPETENCIA POR PARTE DE LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO PARA EMITIR UN
DICTAMEN DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL CON FUERZA
VINCULANTE RESPECTO DEL AFILIADO SEGUNDO ABEL OVIEDO
PEREZ

Esta excepcion estd lamada o su prosperidad a la luz del articulo 41 de Ia
ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, del

articulo 142 del Decreto 19 de 2012 y del Decreto 1072 de 2015, normas
19
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segun las cuales les corresponde entre otras, o las Companios de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, determinar en una primerg
oportunidad lo pérdida de capacidad laboral Yy SuU origen.

La norma dispone ademds, que si el inferesado no estd conforme con la
calificacion, o enfidad remitird a las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez y sinuevamente se presenta alguna inconformidad, estd habilitado

el recurso de apelacién para acudir a la Junta Nacional de Calificacién.

Asi los cosas, vale la Ppena sefalar que el empleador del demandante
acudié en primera oportunidad a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez det Narifio, trasgrediendo ia norma que marca la competencia
para proferir dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, v violando el
debido proceso que le asiste a mi representadda, obteniendo asi un
documento denominado dictamen 2016-12957079-0304 que bajo ningung
razon juridica es oponible o mi representada, mdxime cuando se ha omitido
su notificacion para presentar jos respectivos recursos brindados por ia ley, a
la Compaiia de Seguros Bolivar, en su calidad de parte inferesada.

6. INOPONIBILIDAD A LA COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR $.A.
RESPECTO DE LA DECISION UNILATERAL DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

En el expediente obra comunicado del 25 de octubre de 2017 por parte de
Proteccion S.A., en el cual sefalan que si bien el dictamen 2016-12957079-0304
no les fue notificado en debida forma como parte interesada, lo cierto es que el
mismo documento fue avalado por la comision médico laboral de dicha entidad
para seguir dando trémite a la reciamacion de la pensidon de invalidez del sefor
SEGUNDO ABEL OVIEDO PEREZ.
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Baio ningln motivo, debe entenderse que a través de ese aval de g
comision médico laboral de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., se le hubiese dado un reconocimiento
automdafico de la condicién de beneficiario al demandante, porgue el
documento denominado dictamen 2016-12957079-0304 de I Junta de
calificacién del Narifio, no es eficaz por no haber sido expedido con et lleno de los
requisitos legales del dictamen de pérdida de capacidad laboral v sin haberlo
nofificado o mi representada, como persona  interesada de  obligatoria

notificacion.

Por tal motivo, a mi representada. 1o Compafia de Seguros Bolivar S.A.,
flomada en garantia en el proceso de Ia referencia, no le pueden ser
oponibles bajo ningn pretexto las consecuencias de una decisidn unilateral
de la administradora de fondos de pensiones PROTECCION S.A. de avalar lo
calificacion dada en el documento denominado dictamen 2016-12957079-
0304 , expedido por ia Junta Regional de Cailificacién de Invalidez de Narifio, en la
solicitud de la pension de invalidez de SEGUNDO ABEL OVIEDQO PEREZ.

En consecuencia, las decisiones unilaterales inconsultas de PROTECCION
3.A., no le son oponibles en ninguna manera o mi representada y por ende
los eventuales prestaciones que surgiesen de las resultas del proceso deben
ser atendidas directamente por la demandada PROTECCION S.AA., vy sin
soporte en la cobertura de la pdliza invocada en el liamamiento en
garantia.

7. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, todo aguello que
supere el término de prescripcidn reconocido por la Ley, debe ser objefo del

fenémeno juridico extintivo.
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8. INCUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO PARA EMITIR DICTAMENES
DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - TRANSGRESION DEL
PROCEDIMIENTO POR PARTE DEL DEMANDANTE

Para gue sean plenamente vdilidos los dictGmenes de pérdida de
capacidad faboral, estos deben proferirse conforme a la normafividad
aplicable, en especial con el Manual Unico para ia Calificacién de g
Invalidez (Decreto 917 de 1999}, el decreto 2463 de 2001, la Ley 100 de 1993,
la Ley 962 de 2005, el Decreto 19 de 2012 y €l Decretfo 1072 de 2015.

En esa medida, el frdmite para la calificacion de invalidez de una persona,
es el siguiente:

“DECRETO 019 DE 2012: ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO
DE INVALIDEL £l articulo 41 de g Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedardg asf:

"Articulo 41.Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de
invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en
los articulos siguientes v con base en el manual Onico para la
calfificacién de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este
manual serd expedido por el Gobiermo Nacional v deberd
confemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la
imposibilidad que tenga el afectado para desempefar su trabajo
por pérdida de su capacidad laboral.

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradorg
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a Jas Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, q las Compariias de Seguros que
asuman el resgo de invalidez y muerte, Yy a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en ung primera oportunidad
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la pérdida de capacidad laboral y calificar ef grado de invalidez
y el origen de estas confingencias. En caso de que el inferesado
no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez {10) dias siguientes y Ia entidad
deberd remitiro o las Juntas Regionales de Cadlificacién de
Invalidez del orden regional denfro de Ios cinco (5) dias siguientes,
Cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un termino de cinco
(5) dias. Confra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualguiera de las
anferiores enfidades, deberd contener expresamente  los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen o estg
decisién, asf como Ila forma y oportunidad en que ef inferesado
puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y Ia
facultad de recurrir esta calificacién ante g Junta Nacional.

“Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades
anfes mencionadas (ISS,  Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones -, ARP, aseguradora o entidad
promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por ciento
(10%]) @ los limites que califican el estado de invalidez, tendrd que
acudirse en forma obligatoria a la Junta Regicnal de Calificacion
de Invalidez por cuenta de Ia respectiva entidad.

“Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales
exista concepfo favorable de rehabilitacién de o Entidad
Promotora de Salud, lo Administradora de Fondos de Pensiones
postergard el frdmite de calificacidn de Invalidez hasta por un
término mdximo de trescientos sesenta (360} dias calendario
adicionales o los primeros ciento ochentq {180] dias de
iIncapacidad temporal reconocidg por la Entidad Promotora de
Salud, evento en ef cuai, con cargo al seguro previsional (sic) de

23



invalidez y sobrevivencia o de la enfidod de prevision sociof
correspondiente que lo hubiere expedido, Ia Administradora de
Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a Ig
incapacidad que venia disfrutando el frabajador.

"Las Entidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho
concepto anfes de cumplirse el dia ciento veinfe (120} de
incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta {150), a cada una de las Adminisfradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el frabajador a quien se fe
expida el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la
Entidad Promotora de Salud no expida ef concepto favorable de
rehabilitacién, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporat después de los
ciento ochenta (180) dias infciales con COrgo a sus propios

recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto”,

Teniendo en cuenta lo mencionado por ias normas transcritas, es clare que:
(I} En el expediente no obra concepto desfavorable de rehabilitacion de Ia
EPS, documento que es indispensable para definir la enfidad de la seguridad
social y ko posible prestacion econdmica o que tendria lugar el actor; y (1l)
no se evidencia la calificaciéon en primera oportunidad por parte de las
enfidades obligadas por la ley para ello, como quiera gue no aparece
demosirado en el expediente que el concepto de no rehabilitaciéon hubiese
sido puesto en conocimiento de la administradora de fondo de pensiones
por parte de la eps del demandante, situacion que en modo alguno habilita
ni al demandante y/o empleador para acudir directamente a la Junta
Regional de Calificacion de invalidez, vulnerandose el debido proceso.

Teniendo en cuenta la norma franscrita, es importante resaltar que: 1) No se
encuentra probado que el sefor Segundo Abel Oviedo Pérez hubiere
iniciado proceso de calificacion ante Ias mismas administradoras del
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sisfema, que actualmente se conoce como “calificacion en primera
oportunidad”. i} No existe el acto de cdlificacién o que declare la invalidez
que expida cualquiera de los anteriores entidades: i} no se conocen los
fundomentos de hecho y de derecho que dieron origen a ia decisién que
declara la perdida de Ia capacidad laboral al demandante, asi como ia
forma, oportunidad v facultad en que el inferesado puede solicitar 1o
calificacion por parte de la junta regional; V) No se encuentra probado
‘concepto favorable o desfavorable de rehabiiitacion” emitido por Ia EPS
antes del dia (120) de incapacidad femporal y enviado a la administradora
de pensiones donde se encuentre afiiado el trabajador antes de cumplirse
el dia 150.

Asi las cosas, en la presente Lifis, no se enconiréd encuadrada ninguna
condicion que habiiite al actor a realizar el procedimiento que efectud para
obtener el dictamen, por lo tanto, la Junta Regional de Calficaciéon de
Invalidez de Narifio no tenia competencia para emitir la calficacion en

coniroversia.

La calificacion en primera oportunidad no pudo haber sido tframitada por la
Junta Regional de Calficacion de Narifio si no por la aseguradora
autorizada, en este caso la Compafia Suramericana de Seguros de Vida
S.A, la que emitiera el dictamen en primera oportunidad, como quiera que
se frataba de la aseguradora con pdliza previsional vigente a la fecha de g
calificacion.

El dictamen que pretende hacer valer el demandante no fue solicitado por
Protfeccion S.A., por ende, desde un comienzo en ia presente defensa se
hace mencidn al error en que se incurmé en el caso del sefior Segundo Abel
Oviedo Pérez, cuando su empleador solicité calificarlo directamente vy en
primera oportunidad por la Junta Regional.
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Asilas cosas, se aclarg gue mirepresentada no es la entfidad competente ni
para atender el frdmite administrativo de Ia reclamacién pensional ni
tampoco le asiste responsabilidad en el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez que se debate en el presente proceso, porgue no se
encuentran demostrados los requisitos legales exigidos para tal fin, como se
expondrd mds adelante.

9. BUENA FE DE MI REPRESENTADA

En el frdmite de calificaciéon de perdida de capacidad laboral y en la
contestacion de la demanda, se ha obrado de buena fe v en esticto
cumplimiento de la Constitucion Politica y de la Ley.

Tiene sustento en el articulo 83 de la Constitucion Polftica.

10. GENERICA

Todas aquellos que por no requerirse formulacion expresa Y gue sean
enconfradas en el frémite del proceso, deban ser declaradas por el sefior

N

juez.

VI. HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En este acdpite, se pretende demostrar o siguiente:
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Que la Compadia de Seguros Bolivar S.A., nunca fue notificada del
documento denominado dictamen de pérdida de capacidad laboral del
senor SEGUNDO ABEL OVIEDO PEREZ nimero 20161 2957079-0304, expedido

porla Junta de Regional de Calificacién de Invalidez de Narifio.

Que la Compafia de Seguros Bolivar no fue parte en el proceso interno de
reclamacion de fa pension de invalidez del sefior SEGUNDO ABEL OVIEDO
PEREZ.

Qe la compafic aseguradora de a pdliza previsional de Ig AEP INGS.A., a
10 de agosto de 2017, fecha de Ia reclamacion pensional del demandante,
era SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y por o tanto, es la entidad
competente para calificar en primera instancia lo perdida de capacidad
laboral del demandante.

Que no se agotd en debida forma y de acuerdo a la competencia fijada
por la ley, et frémite de calificacién de pérdida de capacidad laborail del
demandante en la primera oportunidad de gcuerdo con lo establecido en
el Articulo 142 del decreto 019 de 2012.

Que no se encuentra practicado, ni mucho menos en firme, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral del seftor Segundo Abel Oviedo Pérez, para
determinar si tiene o no derecho a la prestacion reclamada, como quiera
que este no fue tramitado en debida forma, no fue nofificado a los
interesados obligatorios Y No cuenta con las razones de hecho y de derecho
que la sustenten.

Que si bien Ja Comision Médico Laboral de Proteccién S.A dio aval ol
documento denominado dictamen 2016-1 2957079-0304 de! sefior Segundo
Abel Oviedo Pérez, esto fue una decision UNILATERAL, INCONSULTA Y QUE
NG TAMPOCO FUE NOTIFICADA A LA Compania de Seguros Bolivar S.A.
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- Que el documento denominado dictamen 201:6-12957079-0304 del sefor
Segundc Abel Oviedo Pérez en ninguna forma es oponible o la Companfiia
de Seguros Bolivar S.A como quierg que este 1. No le fue noftificado: 2. No
confiene ponencia o razones de hecho y de derecho que lo sustenten y 3.
Fue indebidamente framitado en primera oportunidad ante la Junta de
Calificacién de Invalidez de Narifio, sin que en ningun momento se hubiese
vinculado a mi representada o respectivo framite de la solicitud de la

pension de invalidez,

- En ese orden de ideas, deben denegarse todas y cada una de los
prefensiones de la demanda vy del llamamiento en garantia en contra de mi
representada, y en su lugar debe ser absuelia por los hechos expuestos.

1. De conformidad con lo cerfificacién que obra en el CD que
acompafa este escrito, la aseguradora de o pdliza previsional
confratada con I administradora de fondos de pensiones y cesantics
ING S.A., -—-hoy Proteccion — estuvo vigente hasta el 31 de diciembre
de 2012,

2. Asl las cosas y de conformidad con los hechos de la demandag, el
sefior Segundo Abel Oviedo, inicié sus reclamaciones frente a la AFP

Proteccion posterior a la vigencia de la poliza ya mencionada.

3. Lo anterior implicaba, que de conformidad con la competencia en
materia de calificacion de la pérdida de Ia capacidad laboral del
actor en primera oportunidad, se hubiese realizado por la Compafia
Suramericana de Seguros de Vida, aseguradora de la pdliza
previsional de Proteccién S.A., desde 1° de enero de 2013,
enfratdndose de los ofiiados que venian de ING Administradora de
fondos de Pensiones y cesantia S.A. que fua absorbida por la
demandada.
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4. Si se hubiese redlizado correctamente este framite y en el hipotético
caso de que la fecha de estructuracién de la invalidez del actor
hubiese correspondido a una fecha incluida en fa vigencia de las
distintas pdlizas previsicnales confratadas con ING Pensiones y
cesantias S.A., la enfidad calificadora en primera oportunidad, estaba
obligada a nofificar del dictamen o mi representada para que
ejerciese su derecho de confradiccién,

5. No obstante o anterior, segun lo manifestado  tanto por o parte
demandante y la demandada y llamante en garantia, lo que sucedié
estd por fuera de los pardmetros de competencia y debido proceso,
esfablecidos por la ley, como pasard a explicarse mds adelante.,

6. Solo hasta el afic 2018, Ia AEP Proteccidn solicité el estudio de I
situacion del sefior Segundo Abel Oviedo, como se demuestra con la
documental aportada con esta contestacion.

7. Mediante comunicacién DNP Col- 10311 mi representada e
comunicé a la Dr, Verdnica Castafeda Estrada, jefe de definicion de
beneficios pensionales de Proteccidn S.A., la objecién del pago de la
suma adicional, toda vez que el dictamen de cdlificacion de la Junta
de Cafificacién de Invalidez de Narifio, es inoponible a la Compania
de Seguros Bolivar $.A. como quiera que ésta Gltima no fue parte del
proceso de calificacién de invalides Y porende no fue posible ejercer
el derecho de contradiccién.,

Ahora bien, scbre las razones y fundamentos en derscho, de Ias excepciones
propuestas en contra de la demanda y el llamamiento en garantia deben tenerse
en cuenta las siguientes normas.

1. Elarticulo 3° del decreto 2443 de 2001, respecto de la competencia parg
la cadlificacién de la pérdida de Ig capacidad laboral, establece Io
siguiente:
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"Calificacién del grado de pérdida de la capacidad
laboral. Corresponderd o los sigulentes entfidades calificar e/
grado de pérdida de g capacidad laboral en caso de
accidente o enfermedad:

"1. Las juntas regionales de calificacion de invalidez decidirdn
sobre las solicitudes de calificacién de perdida de la capacidad
laboral  requeridos por las  autoridades  judicioles o
administrativas, evento en el cual, su actuacion serd como
peritos asignados en ef proceso. Las junfas de calificacién de
invalidez también actuarén como perifos en los casos de
solicitudes dirigidas por compariias de seguros cuando se
requiera calificar ia pérdida de capacidad laboral.

“5. Las juntas regionales de calificacion de Invalidez en primerg
instancia, en los siguientes casos:

“a) Cuando se soficite la calificacidn de la invalidez, para el
pago de prestaciones asistenciales y/o econdmicas por parte de
las enfidades administradoras def sisterna de seguridad social y
entidades de previsidn social o entidades que asuman el pago
de prestaciones;

“b} Cuando se presenten controversias relacionadas con los
conceptos o dictdmenes sobre incapacidad permanente
parcial, emitidos por las entfidades administradoras de riesgos
profesionales;

“c] Cuando se presenten controversias relacionadas con os
dictamenes emitidos por las entidades promotoras de salud o
enfidades administradoras del régimen subsidiado, respecto de
la calificacion de lo pérdida de Ia capacidad laboral, en el
evento previsto en el arficulo 163 de Ia Ley 100 de 1993;

“d] En la cdlificacion de pérdida de la capacidad laboral de
frabojadores de empresas privadas no afiiados af sistema de
seguridad  social, cuando se encuentren en proceso de

reclamacion ante el Ministerio de Trabagjo v Seguridad Social;
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“e) En la calificacién de perdida de la capacidad laboral, para
solicitar el pago de subsidio famiiar ante las cqajas de
compensacion familiar;

"f] Para efectos de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de las personas, en o reclamacion de beneficios para
cotizacidn vy pensiones por eventos ferroristas otorgados por el
Fondo de Solidaridad Pensional Y en la reclomacién de
beneficios en casos de accidentes de tdansito Yy eventos
catasfroficos otorgados por el Fondo de Solidaridad y Garantia;
"g) Cuando se requiera calificar la pérdida de Ia capacidad
laboral de las personas para reclomar los beneficios otorgados
poria Lley 361 de 1997,

La anterior calificacién no se requiere cuando una enfidad
administradora de riesgos profesionales, entidad promotora de
salud o entidad administradora del régimen subsidiado, Iq
hublera calificado previamente, si esa calificacién sirviera para
efecto de la reclomacion u oforgamiento de estos beneficios.
"6. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda
instancia, cuando se haya interpuesto recurso de apelacion
confra los dictdmenes emifidos por las juntas regionales de
cafificacion de invalidez.”

2. Tal y como quedaron expuestas, las normas relacionadas con la
competencia para la calificacion de Ia pérdida de capacidad laboral,
no contemplan que las Juntas Regionales de Calificacion de invalidez,
puedan emitir un dictamen de perdida de capacidad laboral en
primerg oportunidad, ni mucho menos que el mismo sea obligatorio.

3. Es mds, el articulo 142 del decreto 19 de 2012, que modificé el tramite
para la calificacién de invalidez, establece:
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“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEIL. E
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de
la Ley 962 de 2005, quedard asi

"Arficuio 41.Calificacién del Estado de Invalidez. £/ estado de
invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en
los arficulos siguientes Y con base en el manuai Unico para ia
calificacién de invalidez vigente a la fecha de calificacién. Este
manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd
confemplar los criterios técnicos de evaivacién para calificar la
imposibilidad que fenga el afectado para desempenar su frabagjo

por pérdida de su capacidad laboraf”,

"Corresponde al Institufo de Seguros Sociales, Administradorg
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-, g las Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compariias de Seguros que
asuman el resgo de invaliderz y muerte, v a Jas Entidades
Promotoras de Salud EPS, deferminar en ung primera oportunidad
lo pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas confingencias. Fn caso de que el interesado no
esté de acverdo con g calficacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez {10} dias siguientes y la enfidad
deberd remitirio a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco [5) digs siguientes, cuya
decision serd apelable ante ia Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5} dias. Contrg

dichas decisiones proceden ias acciones legales.

“El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de Ias
anferiores  entidades, deberd contener expresamente  ios
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a estq
decisién, asi como Ia forma y oportunidad en que ef interesado
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puede solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y Ia
facultad de recurrir esta calificacién ante la Junto Nacionai”,

“Cuundo la incapacidad declarada por una de ias entidades
antes mencionadas (iSSs, Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones -, ARP, aseguradora o enfidad promotora de solud)
seq inferior en no menos del diez por ciento (10%} a los limites que
califican el estado de invalidez, fendrd que acudirse en forma
obligatoria a ia Junta Regional de Calificacion de Invalides por
cuenta de la respectiva enfidad,

Para los casos de accidente o enfermedad comin en los cudles
exista concepto favorable de rehabilitacién de fa Entidad
Promotora de Salud, ia Adminisfradora de Fondos de Pensiones
postergard el rdmite ge calificacién de Invalidez hasta por un
término mdximo de trescientos sesenfa (360] dias calendario
adicionales o los primeros ciento ochenta (180) dias de
incapacidad femporal reconocida por la Enfidad Promotora de
Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién social
Correspondiente que lo hubiere expedido, lo Administradora de
Fondos de Pensiones oforgard un subsidio equivalente o g

incapacidad que venia disfrutando el frabajador,

“Las Enfidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho
concepto anfes de cumplise el dia ciento veinte (120) de
incapacidad femporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
cincuenta (150}, a cada una de Ios Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado ef frabajador a quien se le
expida el concepto respectivo, segin corresponda, Cuando la
Enfidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacién, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los
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ciento ochenta [180) dias iniciales CON Cargo Q sus propios recurses,
hasta cuando se emita ef correspondiente concepto”.

. De conformidad con la norma frascrita, es claro que el demandante,
al haber acudido directamente o la Junia Regional de Calificacion
de Invalidez de Narifio, iai Y €Omo o menciona en la demanda,
trasgredié el procedimiento establecido.

. Como se demuestra con Ias pruebas documentales de g demandg,
el sefor Segundo Abel Oviedo Pérez, solicitdé a lo demandada el
reconocimiento de fa pension de invalidez el dia 10 de agosto de
2017.

. Como se ha expuesto a io largo de esta contestacian, para esa fecha
la aseguradora de la pdliza previsional de la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., que absorbid
la AFP ING S.A., era SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

. Taly como lo prevé la normatividad antes citada, le corresponde a la
aseguradora previsional de los riesgos de invalidez y de sobrevivencia
de los fondos privados de pensiones, calificar en primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral,

. Asl las cosas, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., es la enfidad
competente para pronunciarse en primera oportunidad sobre Ig
pérdida de capacidad laboral del demandante y como es apenas
l6gico, con el respeto del debido proceso de todos aguellos

inferesados en el mismo.
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9. A la fecha, en e proceso no obra el dictamen de pérdida de

capacidad laboral que es de competencia de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

10.También es claro que el documento denominado dictamen 2014-

12957079-0304 no cumple con los requisitos legales establecidos en el
arficulo 41 de la ley 100 de 1993, como quiera gue no contiene los
razones de hecho o de derecho que la sustenten y en ese orden de
ideas no cumple con los terminos legales para considerarse eficaz en
el proceso de solicitud de una pension de invalidez,

11.El' documento denominado dictamen 2016-12957079-0304 que

pretende hacer valer el demandante no fue solicitado por Proteccidn
S.A.. por ende, desde un comienzo en la presente defensa se hace
mencion al error en que se incurmisé en el caso del sefior Segundo Abel
Oviedo Pérez, al haberse solicitado la calificacion directamente por
sU empleador en primera oportunidad por la Juntg Regiongl, error que
se configurd al framitar dicha solicitug sin presentar las condiciones
taxativas que describe o norma para poder hacerlo y que fueron
trascritas lineas amiba

2.Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que no hay ningun

fundamento de hecho o de derecho que den curso g las pretensiones
del demandante en contrg de la Compaidia de Seguros Bolivar $.A,
como quiera gue le es inoponible el documento denominado
dictamen 2016-12957079-0304 del seflor SEGUNDO AREL OVIEDO
PEREZ, como quiera que 1. No le fue nofificado a la Compafia de
Seguros Bolivar S.A: 2. No fue tramitado en debida forma en Iq primerg
oportunidad y 3. No contiena razones de hecho y de derecho que la
sustenten. En consecuencia, deben declararse probadas  [as
excepciones propuestas y absolver a mi representada.
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13.El articulo 3° del decreto 2443 de 2001, respecto de lg competencio para
ia calificacién de la pérdida de Ia capacidad laboral, establece Io

siguiente:

“Calificacién  del grado de pérdida de Ia capacidad
laboral. Corresponderd o ias siguientes enfidades calificar el
grado de pérdida de la capacidad jaboral en caso de
accidente o enfermedaaq:

“I. Las juntas regionales de calificacion de invalidez decidirén
sobre las solicitudes de calificacidn de pérdida de la capacidad
laboral  requeridos por  las  quforidades judiciales o
administrativas, evento en el cual, su actuacién serd como
peritos asignados en el proceso. Las junfas de calificacién de
invalidez tombién actuardn como peritos en los casos de
solicitudes dirigidas por compafiias de seguros cuando se
requiera calificar lo pérdida de capacidad laboral.

“5. Los juntas regionales de cafificacion de invalidez en primerg
instancia, en los siguientes casos:

“al Cuando se solicite Iq calificacién de Ja invaiidez, para el
pago de prestaciones asistenciales y/o econdmicas por parte de
las entidades administradoras del sistema de seguridad social y
enfidades de previsién social o enfidades que asuman el pago
de prestaciones;

"b) Cuando se presenten confroversias relacionadas con los
concepfos o dictdmenes sobre incapacidad  permanente
parcial, emitidos por las enfidades administradoras de riesgos
profesionales;
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“c) Cuando se presenten controversias relacionadas con fos
dictdmenes emitidos por las enfidades promoftoras de salud o
entidades adminisiradoras del régimen subsidiado, respecto de
la calificacidn de la pérdida de o capacidad laborai, en e}
evento previsto en el articulo 163 de Ig Ley 100 de 1993;

“d) En la calificacién de pérdida de Ia capacidad laboral de
frabajadores de empresas privadas no ofiliados af sistema de
seguridad social, cuando se encuenfren en proceso de
reclamacion ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social:
“e) En la calificacion de pérdida de ia capacidad laboral, para
solicitar el pago de subsidio familiar ante las cagjas de
compensacion familiar:

“f] Para efectos de calificacién de pérdida de la capacidad
laboral de las personos, en la reclamacién de beneficios para
cotizacion y pensiones por eventos teroristas otorgados por el
Fondo de Solidaridad Pensional y en la reclamacién de
beneficios en casos de occidentes de fransito y eventos
catastréficos otorgados por ef Fondo de Solidaridad y Garantic;
“g) Cuando se requiera calificar o pérdida de la capacidad
laboral de las personas para reclamar los beneficios otorgados
poriaLey 361 de 1997.

La anterior calificacion no se requiere cuando una entidad
administradora de riesgos profesionales, enfidad promotora de
salud © entfidod administradora del regimen subsidiado, la
hubiera calificado previamente, si esa calificacion sirviera para
efecto de la reclamacién u oforgamiento de estos beneficios.
"6. Lo Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda
instancia, cuando se haya inferpuesto recurso de apelacién
confra los dictdmenes emitidos por Ias juntas regionales de

calificacion de invalidez.”

14.Tal y como guedaron expuestas, las normas relacionadas con o
competencia para ia caiificacion de lo pérdida de capacidad laboral, -
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no contemplan que los Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez,
puedan emifir un dictamen de pérdida de capacidad iaboral en
primera oportunidad, ni mucho menos que el mismo seq obligatorio,

15.Es mds, el arficulo 142 del decreto 19 de 2012, que modificé el ramite

para la calificacion de invalidez, establece:

“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ El
articulo 41 de fa Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de
la Ley 962 de 2005, quedard ast:

“Ariculo 41.Caiificacién del Esfado de Invalidez. El estado de
invalidez serd determinado de conformidad con Io dispuesto en
los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacién. Este
manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd
contfemplar los criterios técnicos de evailuacidén para calificar la
imposibiidad que tenga el afectado para desempefiar su frabajo
por pérdida de su capacidad laboral”,

“Corresponde al Insfituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES-, o Ias Administradoras
de Riesgos Profesionales - ARP-, o las Compariias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez v muerte, v a las Enfidades
Fromotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no
esfé de qcuerdo con la calificacidn deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10] dias siguientes y la enfidad
deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de invalides
del orden regionai dentro de los cinco (5} dias siguientes, cuya
decision ser¢ apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de
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Invalidez, Ia cual decidird en un término de cinco (S} dias. Contra

dichas decisiones proceden las acciones legales.

“El acto que declara fa invalidez que expida cualqguiera de Ias
anferiores  entidades, deberd confener expresamente  os
fundamentos de hecho y de derecho que dieron ofigen d esta
decisién, asi como la forma vy oportunidad en que el inferesado
puede solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la
facultad de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional”.

"Cuando lo incapacidad deciarada por una de las entidades
antes mencionadas (1SS, Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones -, ARP, aseguradora o enfidad promoftfora de salud)
seda inferior en no menos del diez por ciento (10%)] o los iimites que
califican ef estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma
obligatoria a la Junta Regional de Cdlificacién de Invalider por
cuenta de la respectiva entidad,

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales
exisfa concepto favorable de rehabilitacion de la Enfidad
Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones
postergarg el framite de calificacién de Invalidez hasia por un
férmino mdximo de ftrescientos sesenta (360) dias calendario
adicionales a los primeros ciento ochenta (180] dias de
incapacidad femporal reconocida por la Enfidad Promotora de
Salud, evento en el cudl, con cargo af seguro previsional (sic) de
invalidez y sobrevivencia o de la enfidad de prevision social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de
Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el frabajador.

“Los Enfidades Promotoras de Salud deberédn emifir dicho
conceptfo anfes de cumplise ef dia cienfo veinte (120 de
Incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento
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cincuenta (150}, a cada una de las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado e/ frabajodor a quien se fe
expida el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la
Enfidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporai después de Jos
ciento ochenta (180) dias iniciales con CQrgo a sus propios recursos,

hasta cuando se emita el correspondiente concepfo”,

16.De conformidad con la norma frascrita, es claro gue el demandante,
al haber acudido directamente o la Junia Regional de Cdilificacién
de Invalidez de Narifio, tal y como lo menciona en ia demanda,

trasgredio el procedimiento establecido.

17.Como se demuesira con las pruebas documentales de o demanda,
el sefior Segundo Abel Oviedo Pérez, solicitd a la demandada el
reconocimiento de la pensién de invalidez el dia 10 de agosto de
2017,

18.Como se ha expuesto a lo largo de esta confestacion, para esa fecha
la aseguradora de la pdliza previsional de la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., que absorbid
ia AFP ING S.A., era SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A

19.Taly como lo prevé la normatividad antes citada, le corresponde a I
aseguradora previsional de los riesgos de invalidez y de sobrevivencia
de los fondos privados de pensiones, calificar en primera oporfunidad

la pérdida de capacidad laboral,

20.Asl las cosas, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., es la enfidad
competente para pronunciarse en primera oportunidad sobre la
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pérdida de capacidad iaboral del demandante y como es apenas
logico, con el respeto del debido proceso de todos aquelios
inferesados en el mismo.

21, Alafecha, en el proceso no obra el dictamen gue es de competencia
de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

22.El dictamen que pretende hacer valer el demandante no fue
solicitado por Proteccién S.A., por ende, desde un comienzo en o
presente defensa se hace mencién al error en que ocurid el sefior
Segundo Abel Oviedo Pérez al soiicitar ser calificado directamente vy
en primera oportunidad por la Junta Regional, error que se configurd
ol framitar dicha solicitud sin presentar ias condiciones taxativas que
describe la norma para poder hacerlo y que fueron frascritas lineas
arribg

23.Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que no hay ningdn
fundamento de hecho o de derecho que den curso a los pretensiones
del demandante y en consecuencia, deben declararse probadaos las
excepciones propuestas y absolver a mi representada.

VIL PRUEBAS

En esta oportunidad, solicito que se tengan como pruebas los medios
probatorios que obran en el expediente. Adicionalmente solicito que se
ordene por su despacho o siguiente:
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s DOCUMENTALES APORTADAS:
- Medio magnéfico {CD) con los documentos gue reposan en los
archivos de mi representada, frente a! caso en particular del

demandante.

o DOCUMENTALES SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Por tratarse de documentos que ne estdn en poder de mi representada, de
la manera mds respetuosa solicito a su despacho se sirva librar oficios a los
siguientes destinatarios, para que envien al proceso, los documentos que ¢
confinuacién se relacionan, por ser de importancia para el presente asunio,
de acuerdo con lo informacién que fue descrita en Ig demanda y en

dlgunos documentos de la misma:

1. A lo empresa Metropolitana de Aseo Emas ~ Pasto en su calidad
de Ultimo empleador del sefior Segundo Abel Oviedo Pérez,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 12.957.079, para
aue envie al proceso una copia de [a hojo de vida del
demandanife, incluyendo, los exdmenes médicos pre

ocupacionales y el examen médico de egreso.

Lo empresa Metropolitana de Aseo “Emas”  recibird  sus
comunicaciones en la Cr 24 No. 23 - 51 Casona Empopasto en g

ciudad de Pasto (N} correo electrénico: serviciente.emaspasto@

gmail.com

2. A la aseguradora SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., aporte
toda la documentacion que repose en sus archivos que esté
relacionada con el sefior Segundo Abel Oviedo Pérez, y que seq

de relevancia para la materia de este proceso, en especial, el
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dictamen de pérdida de capacidad laboral en caso de haberio

practicado.

o INTERROGATORIO DE PARTE

1. Soficito se file fecha y hora para que tfenga lugar el
interrogatorio de parte al sefior representante legal de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., el cual realizaré oralmente en qudiencia sin
perjuicio de que deniro de o oportunidad correspondiente

allegue sobre cerrado con el cuestionario.

2. Solicito se fije fecha y hora para que tenga lugar el
interogatorio de parte al sefior representante legal de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., el cual realizaré
oralmente en audiencia sin perjuicio de que dentro de [a
oportunidad correspondiente allegue sobre cerrado con el
cuestionario.

OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL QUE EL DEMANDANTE DENOMING
DICTAMEN 2014-12957079-0304 , EXPEDIDO POR LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NARINO

De acuerdo al inciso 5 del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, el
dictamen pericial debe ser claro, preciso, exhaustivo y detaliado, vy en el se
deben explicar los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas con fundamentos técnices y cientfficos de Ias conclusiones.
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No obstante, segin puede observarse del dictamen llevado a cabo por Ia
Junta de Cdailificacion de Invalidez de Narifio al sefior SEGUNDO ABEL
OVIEDO, este no cuenta con una parte motiva en el cual se sustenten los
motivos por los cuales se llegaron a las conclusiones que allf se imponen,
razodn por la cual no se frata de una prueba oponible en el proceso que surie
frGmite ante este despacho, en la medida en que no cumple con ios

requisitos del articulo 41 de o ley 100 de 1993,

Vil NOTIFICACIONES

La COMPANIA SEGUROS BOLIVAR §.A., recibird notificaciones en Ia avenido
Et Dorado No. 68 B ~ 31 Piso 10 de la ciudad de Bogotd D. C.

La Compadia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA $.A., podrd ser noftificada
en la camrera 64B # 49 A 30 en Medellin - Anfioquia.

La suscrifo, recibird nofificaciones en la Carrera 18 No. 78-40 Oficing 401,
Telefonos: 6218265~ 6218274 - 621 8269 en la ciudad de Bogotd D.C.

IX. ANEXOS
« Lo documentalindicada en el capitule correspondiente
De la sefora Juez,
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