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DEMANDANTES: JAIME ROMERO Y OTROS

DEMANDADOQOS: COSMITET LTDA. Y OTROS

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en
la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de
Cali, actuando en mi calidad de apoderado especial de la compafiia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, compaiia dedicada a comercializar
seguros, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del
cooperativismo, sin animo de lucro, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A — 45 piso 12, de la ciudad
de Bogota D.C., identificada con NIT. 860524654-6, representada legalmente por la Doctora MARIA
YASMITH HERNANDEZ MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania No. 38.264.817,
conforme se acredita con el poder y certificado de existencia y representacion legal obrante en el
plenario, por medio del presente escrito REASUMO el mandato a mi conferido, y por tanto,
encontrandome dentro del término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION,
solicitando desde ahora mismo que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi representada,
desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando probadas las excepciones
propuestas por mi defendida al momento de contestar la demanda y el lamamiento en garantia, de
conformidad con los argumentos que enseguida se exponen:

l. OPORTUNIDAD

Mediante Auto Interlocutorio No. 85 notificado en estrados el 25 de febrero de 2025, durante el
desarrollo de la audiencia de pruebas, el despacho resolvid prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, corriendo traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusion por escrito dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes, siendo que vencido el término de traslado se proferira la
sentencia respectiva, la cual se notificara al amparo del articulo 203 ibidem. En ese orden de ideas,
los términos se computan durante los dias 26, 27 y 28 de febrero, 03, 04, 05, 06, 07, 10 y 11 de
marzo de 2025, por lo gue se colige que este escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal
pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE

En atencion a la confrontacion de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los
presupuestos del objeto demandado, su contestacién, las excepciones formuladas y los
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pronunciamientos de las llamadas en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segln
el acta de la audiencia inicial*, es:

(...) determinar si el INPEC y las demés entidades vinculadas les asiste 0 no responsabilidad
administrativa y patrimonial, por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la
falta de atencién médica integral y oportuna al interno JAIME ROMERO ARAMBURO de acuerdo
a la enfermedad que padecia (hipertension arterial de dificili manejo, angioma cavernoso
protuberancial) lo que lo privé de la oportunidad de recuperar su salud y que finalmente causo
su deceso el dia 24 de diciembre de 2016.

En dicho sentido, para sostener nuestra posicion y que la misma sea relevante para el desenlace
del litigio, se formulan los siguientes alegatos:

Il. OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS

1. INEXISTENCIA DE FALLA MEDICA COMO CONSECUENCIA DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO MEDICO Y TRATAMIENTO ADECUADO, DILIGENTE, CUIDADOSO Y
CARENTE DE CULPA REALIZADO CONFORME A LOS PROTOCOLOS DE SALUD

En el presente caso se acreditd la inexistencia de falla médica como causal de exoneracion de
responsabilidad respecto a Cosmitet LTDA. como propietaria de la Clinica Rey David, lo cual se
puede comprobar al analizar en conjunto las pruebas, datos y evidencias existentes en el proceso,
las que arrojan como resultado que la actuacién de la entidad de salud y la de sus funcionarios, fue
diligente y, por tanto, no intervino en el hecho generador del resultado final. En primera medida
tenemos que, el demandante fue atendido de manera prioritaria, normal y correcta en las
instalaciones de la entidad demandada, lo cual se concluye de la practica de los medios probatorios,
especialmente los testimoniales los que ademas evidencian un descuido del actor ante signos de
alerta respecto de su salud.

En relacion con la actividad de Cosmitet LTDA vy las obligaciones respecto de sus pacientes, se
debe tener en cuenta que, en el régimen de responsabilidad, se le permite al presunto causante del
dafio, debilitar dicha pretension que busca su declaratoria, mediante la acreditacion de un actuar
diligente y cuidadoso durante los procedimientos suministrados a los pacientes. Es decir, si la
institucion prestadora de servicios de salud logra probar en el curso de un proceso judicial que su
actuar fue diligente, enervara la responsabilidad que el demandante busca declarar en contra suya.

El anterior argumento ha sido recogido en una diversidad de providencias provenientes de las altas
cortes de nuestro sistema judicial. En este sentido, estas han explicado en una multiplicidad de
ocasiones que, al ser las obligaciones de los médicos de medio, el hecho de demostrar debida
diligencia en los servicios de salud suministrados los exonera de cualquier pretension
indemnizatoria. En ese hilo argumentativo es importante tener en cuenta lo dicho por la Honorable
Corte Constitucional?, en una decisién en donde se expone lo dicho de la siguiente forma:

“La comunicacion de que la_obligacion _médica_es de medio v no_de resultado, es

juridicamente evidente, luego no hay lugar a deducir que se atenta contra el derecho a la vida

! Llevada a cabo el 07 de noviembre de 2024.
2 Corte Constitucional, sentencia T-313 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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de la paciente al hacérsele saber cual es la responsabilidad médica.” (Subrayado y negrillas fuera
del texto original)

En ese mismo sentido ha dicho el 6rgano de cierre constitucional, al referirse sobre el tipo de
responsabilidad que implica el servicio médico, que:

“Si bien las intervenciones médicas son de medio y no de resultado, es necesario advertir
que la responsabilidad respecto de actuaciones de medio implica que se apoyen de toda la
diligencia, prudencia y cuidado, so pena de poner en riesgo irresponsablemente derechos
constitucionales fundamentales. Aqui indudablemente el derecho a la salud es fundamental en
conexidad con el derecho a la vida”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Asi mismo, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 13 de noviembre de 2014, se
pronuncio frente al tema de la siguiente forma:

“(...) En este primer momento, se exigia al demandante aportar la prueba de la falla para la
prosperidad de sus pretensiones, pues, al comportar la actividad médica una obligacién de
medio, de la sola existencia del dafio no habia lugar a presumir la falla del servicio.” (Subrayado
y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia expuesta, no queda duda que, para los organismos
jurisdiccionales citados, existe un criterio unanime que explica que la regla general es que las
obligaciones de los profesionales de la salud son de medio y no de resultado. Teniendo en cuenta
lo anterior, resulta pertinente ilustrar como las més altas cortes de Colombia han explicado que una
declaratoria de responsabilidad médica puede ser enervada a partir de la prueba de la debida
diligencia del demandado. De este modo, el Consejo de Estado ha sido claro al establecer:

“(...) En otras palabras, demostrado como esta en el sub judice que el servicio se desarroll
diligentemente; o, lo que es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en el servicio, |a entidad
demandada gueda exonerada de responsabilidad, toda vez, como ha tenido oportunidad de
reiterarlo la Sala, la obligacion que a ella le incumbe en este tipo de servicios no es obligacion
de resultado sino de medios, en la cual la falla del servicio es lo que convierte en antijuridico el
dafio (...)”

(...) se limita a demostrar que su conducta fue diligente y que el dafio sufrido por la victima
no fue producto de inatencién o de atencién inadecuada,; ello implica, finalmente, deducir que el
riesgo propio de la intervencion médica, que no permiten que sobre ella se configure una
obligacién de resultado, se presentaron y fueron los causantes del dafio. Por tal razén, se ha
dicho que la prueba de la ausencia de culpa no puede ser nunca en realidad una prueba perfecta,
en la medida en que lo que se evidencia, mediante la demostracion de la diligencia y el adecuado
cumplimiento de las obligaciones en la entidad médica, es simplemente que el dafio no ha
tenido origen en su falla, sin que tenga que demostrarse exactamente cual fue la causa del
dafio recibido por el paciente, pues si se exigiera esta Ultima demostracion, se estaria pidiendo
la demostracién de una causa extrafia, que es la causal de exoneracion propia de los regimenes
objetivos de responsabilidad®. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De igual manera se debe atender el contenido obligacional al que estdn sometidos los médicos y el
régimen juridico que de este se desprende, esto es, la sujecion a una obligacion de medios en la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 1997. CP. Carlos Betancourt Jaramillo, Expediente 9467.
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practica de los actos médicos y el régimen subjetivo de responsabilidad que le es aplicable en
consecuencia. Asi se encuentra en el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la
obligacién de medios del médico en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD. Es el conjunto
de acciones orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por el profesional autorizado
legalmente para ejercerlas. El acto profesional se caracteriza por la autonomia profesional y la
relacién entre el profesional de la salud y el usuario. Esta relacién de asistencia en salud
genera una obligacién de medio, basada en la competencia profesional (...)”. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

En términos similares y relacionados con las obligaciones de los sujetos procesales, en reciente
pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia se reiteré la naturaleza de la prestaciéon del
servicio médico y que la obligacion recae en el demandante para acreditar la culpa:

“(...) Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la responsabilidad médica descansa
en el principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud de las “estipulaciones
especiales de las partes” articulo 1604, in fine, del Cédigo Civil), se asumen, por ejemplo,
obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando en el ordenamiento patrio, el articulo 104
de la Ley 1438 de 2011, ubica la relacion obligatoria médico-paciente como de medios. La
conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las cargas probatorias de los
supuestos de hecho controvertidos y establecer las consecuencias de su incumplimiento. Asi,
tratandose de obligaciones de medio, es al demandante a guien le incumbe acreditar la
negligencia o impericia del médico, mientras que en las de resultado, ese elemento
subjetivo se presume (...)*” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De acuerdo con los mandatos legales y jurisprudenciales citados, resulta claro que las obligaciones
médicas adquiridas por Cosmitet LTDA., propietaria de la Clinica Rey David, son obligaciones de
medio y no de resultado. Es por ello por lo que, en ninguna de sus actuaciones puede garantizarse
un resultado determinado, pero si pueden probar en debida forma que las mismas se sujetaron a
los méas altos estdndares médicos, mostrando un alto grado de diligencia y cuidado en sus
actividades, como sucedio en el caso de autos.

En efecto, los galenos adscritos a la Clinica Rey David mostraron una debida diligencia en su actuar
médico en la atencién suministrada al sefior Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.). Asi entonces como
se ha expuesto a lo extenso del proceso, la atencidon dispensada se sujetd a los criterios de
racionalidad y gradualidad que fueron requeridos y dictaminados, en virtud del resultado de la
valoracion del paciente. En el presente caso la conducta del cuerpo médico y demas participes en
la atencion del paciente fue diligente y ajustada a la lex artis, por lo cual no procede la declaracion
de responsabilidad en relacion con el dafio que los demandantes aducen que se les ocasiond. Sobre
el particular, es necesario reiterar el andlisis de la historia clinica del sefior, en la que resulta didfana
la pericia de los profesionales de la salud pues el mismo se corresponde perfectamente con los
testimonios practicados.

En ese sentido las consignas de la historia clinica que milita en el plenario validan que desde el
instante en el que sefior Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.) ingreso a la institucion hospitalaria, el
18 de diciembre de 2014, con un accidente cerebro vascular hemorragico, el cual, vale remembrar

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia SC7110—2017. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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es una condicion sumamente grave, se le prestd la atencidbn necesaria para salvaguardar su
integridad fisica. Lo anterior, realizando la respectiva valoracion inicial, diagnostico, hospitalizacion
en UCI, ordenando TAC cerebral, recetando medicamentos, ordenando y practicando examenes,
todo lo cuan exhibié un compromiso severo neuroldgico con prondstico negativo y reservado desde
el ingreso. Esto claramente evidencia el cumplimiento a cabalidad del protocolo para la patologia
que aquejaba al paciente.

Es asi como se puede concluir que a la luz de la historia clinica no existio por parte los profesionales
involucrados, ninguna conducta negligente, imperita, ni mucho menos atentatoria de los derechos
del sefior Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.), pero, ademas, ello se debe contrarrestar con los
medios probatorios practicados en el desarrollo del proceso, lo anterior haciendo clara referencia al
testimonio técnico del médico intensivista Elias Vieda Silva, quién en su relato manifiesta lo
siguiente:

(...) al momento de ingreso a urgencias el paciente contaba con un cuadro neurolégico que
oscilaba con un glasgow menor de 8, por lo que requirié intubacion orotraqueal, soporte
ventilatorio, medicamentos e ingreso a la unidad de cuidados intensivos para continuar su
manejo.

(...) el paciente tenia antecedentes de pérdidas de conocimiento transitoria y en tomografia
previa, se habia encontrado malformacién cerebral.

(...) por parte de la atencion en la Clinica se prestaron todas las atenciones medicas
oportunas y necesarias. (Enfasis propio)

Con todo ello de presente, es claro que el hecho de que se produjera la muerte del paciente no
implica un dafio antijuridico per se, maxime si se tiene en consideracion que el paciente tenia
patologias de base como lo era la obesidad morbida, accidente cerebrovascular hemorragico,
emergencia hipertensiva, hemorragia de ganglio basal derecho con pronéstico negativo y reservado
y que durante su estancia hospitalaria presento falla renal y diabetes insipida.

Corolario de lo expuesto en este punto, es acertado concluir que la Clinica Rey David, cumplié con
todos los pardmetros médicos y lex artis en atencion al diagndstico de ingreso del paciente y de la
atencion prestada al mismo. De manera que, la prueba de diligencia en este caso recae en la lectura
debida y técnica de la historia clinica de la victima, asi como en el relato del Unico testimonio
acercado al plenario, el cual de primera mano pudo dar fe de lo aqui argumentado, motivos por los
cuales, no existe alternativa distinta que exonerar de toda responsabilidad al extremo pasivo.

Por todo lo indicado, queda claro que la presente excepcion de inexistencia de falla médica como
consecuencia de la prestacion del servicio médico y tratamiento adecuado, diligente, cuidadoso,
carente de culpay realizado conforme a los protocolos de salud por parte de Cosmitet LTDA. como
propietaria de la Clinica Rey David, debe prosperar.

2. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

De lo actuado y efectivamente probado en el proceso se ha podido concluir que existe una
responsabilidad inequivoca de la victima en el desenlace que ocupa este litigio, pues como se ha
podido observar de la Unica prueba testimonial que se pudo practicar, el demandante arrib6 a la
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entidad prestadora de servicios de salud, con precedentes de desatencion a sus tratamientos, asi
como con una notable franja de tiempo en la evolucion de su patologia, lo cual sélo puede
catalogarse como falta al deber objetivo de cuidado respecto de las obligaciones que tiene sobre
su propia salud.

En relacion con el asunto en cuestion nos indica el articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, que:

“Son deberes de las personas relacionados con el servicio de salud, los siguientes:

a) Propender por su autocuidado, el de su familia y el de su comunidad;

b) Atender oportunamente las recomendaciones formuladas en los programas de promocion
y prevencion;

(..

f) Cumplir las normas del sistema de salud;

(...)

h) Suministrar de manera oportunay suficiente lainformacién que serequiera para efectos
del servicio (...)” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De este texto vinculante para la actuacion de todos los administrados que hacen uso del sistema
de salud, podemos extraer que en el caso sub lite el accionante desconocio lo contemplado en los
literales “a”, “b”, “f” y “h”, en el sentido de no propender por el cuidado de su salud, al no atender las
recomendaciones médicas y las indicaciones sobre los tratamientos necesarios para manejar las
patologias ya advertidas en su cuerpo; pues de haber sido el caso, su situaciébn no hubiese
desmejorado en el tiempo.

Lo anterior se puede corroborar si se atiende que en el testimonio técnico del médico intensivista
Elias Vieda Silva, el galeno manifiesta:

(...) el paciente ingresé por pérdida subita del conocimiento con antecedentes de hipertension
severa, obesidad (...)

(...) el paciente tenia antecedentes de pérdidas de conocimiento transitoria y en tomografia
previa, se habia encontrado malformacion cerebral {(...)

(...) previo al evento neuroldgico, no habia manejo juicioso de la hipertensién del paciente
por cuanto no se estaba tomando los medicamentos de la presién, ya fuera porque no se
los suministraban o porgue no habia adherencia al manejo de éstos {(...)

(...) el paciente llegd 2 horas después al evento sufrido en su casa, el cual es un tiempo
importante que también marca un impacto en la mortalidad del paciente; pues mas tiempo
de haber sufrido la lesién, menos probabilidades de éxito en el tratamiento suministrado (...)
(Enfasis propio)

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, en Sentencia del 30 de
septiembre de 2016, con ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez, cuyo radicado es: 05001-31-03-
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003-2005-00174-01; que:

“La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios del sistema de seguridad
social en salud, en razén y con ocasién de la deficiente prestacion del servicio —se reitera— se
desvirtia de la misma manera para las EPS, las IPS o cada uno de sus agentes, esto es mediante
la_demostracién de una causa extrafia como el caso fortuito, el hecho de un tercero que el
demandado no tenia la obligacién de evitar y la culpa exclusiva de la victima; o la debida
diligencia y cuidado de la organizacion o de sus elementos humanos al no infringir sus deberes
objetivos de prudencia” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De esta manera tenemos por acreditado en el sub examine una situacion de atencién de un caso
de salud en el que no se cumplié de manera adecuada con el manejo de una condicién sumamente
negativa que era previamente advertida, la cual se agudizé de manera notable e irresponsable por
el mal manejo de comorbilidades como el peso y por no cumplir con el tratamiento necesario para
evitar un desenlace fatal, por lo que es dable colegir que en el tiempo en el que fue el demandante
quien tuvo a su cargo su propia salud, desatendié las recomendaciones entregadas por las
instituciones médicas e ignoré las sefiales de alerta enfaticamente compartidas con anterioridad,
por lo que fue dicha negligencia y no otra, la que ocasiond su desmejora y posteriormente su
desenlace fatal.

Por todo lo indicado, queda claro que la presente excepcion de culpa exclusiva de la victima debe
prosperar.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL POR
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DE LA
CLINICA REY DAVID

Se invoca el medio exceptivo atendiendo a que la parte actora no logré probar en el desarrollo del
proceso, la responsabilidad que pretende que sea imputada al centro médico, pues no acercé medio
de conviccion con el que se pueda acreditar una indebida prestacion del servicio de salud que derive
en un dafilo como consecuencia de una conducta negligente, retardada u omisiva de la que pueda
predicarse un nexo de causalidad entre dicha indebida prestacion del servicio médico y el dafio
alegado fruto de las atenciones del 18 de diciembre de 2014, contrario a ello, como se explicé
ampliamente en apartes anteriores, se evidencid de lo probado y practicado, que se presenté una
atencion eficiente y en debida forma por parte de la Clinica Rey David, y que en su lugar se presenté
una actuacion descuidada y determinante de la victima para causar el desenlace negativo por el
que exige perjuicios, las victimas de rebote.

Lo anterior en virtud de que al sefior Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.), desde su llegada a la
Clinica Rey David, se le atendi6é de forma oportuna, se le realiz6 el correspondiente examen fisico,
se le efectud el diagnostico oportuno, se le ordenaron los exdmenes necesarios, se le prescribi6 los
medicamentos adecuados, se le hospitalizé en UCI y se le ordend y practico el TAC cerebral
indispensable para determinar el actuar futuro de cara a proteger su vida; servicios estos que le
fueron brindados de forma pertinente, diligente y sin obstaculos, como se confirma con la respectiva
historia clinica. En efecto, en la atencion del 18 de diciembre de 2014, en la historia clinica se
consigno lo siguiente:
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“(...) *ANALISIS(JUSTIFICACION): cuadro de hace 2 a 3 horas con evento subito hipertenso,
intubado, tac cerebral; evidencia hematomahipertensivotalamico derecho, drenado a
ventriculo, no se beneficia de procedimiento quirdrgico por ngx, dar manejo médico, manejo de
hta, hospitalizar en UCI. PTE CON GRAN ACV HEMORRAGICO GANGLIO BASAL DER.
COMPROMISO SEVERO DEL ESTADO NEUROLOGICO. MANEJO MEDICO. PRONOSTICO
MALO. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En la atencion del 20 de diciembre de 2014, se consigné lo siguiente:

*ANALISIS(JUSTIFICACION): PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE CON MEJOR
CONTROL DE CIFRAS TENSIONALES AFEBRIL EN RITMO SINUSAL EN VENTILACION
MECANICA SIN TRABAJO RESPIRATORIO, SIN EMESIS, DIURESISADECUADA NO
MELENAS NEUROLOGICAMENTE BAJO SEDACION NORMOGLICEMICO CON SIGNOS
DESIRS ACTIVOS. SOPORTE VITAL AVANZADO.

*ANALISIS(JUSTIFICACION): PTE CON MULTIPLES FACTORES CARDIOVASCULARES. 2
DIA EN UCI POR PRESENTAR ACV HEMORRAGICO INTRAPARENQUIMATOSO EN
GANGLIO BASAL DERECHO, DE ORIGEN HIPERTENSIVODRENADO A VENTRICULQOS, SIN
CRITIRERIOS QX SEGUN EL CONCEPTO DE NEUROCX. DE OTRO LADO DESDE AYER
PRESENTA FIEBRE Y SECRECIONES OROTRAQUEALES MUCOPURULENTAS, LO CUAL
SUGIERE INFECCION PULMONAR TALVES POR ASPIRACION DE
CONTENIDOALIMENTICIO. POR LO ANTERIOR SE DECIDIO CULTIVAR E INICIAR ESQ
ANTIBIOTICO. SE CONTINUA MANEJO MEDICO. PRONOSTICO OMINOSO. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

El 21 de diciembre de 2014, se registré lo siguiente:

“PLAN: 1. MANTENER PRESION ARTERIAL MEDIA EN 70 mm Hg. 2. MANTENER
GLUCOMETRIA MENOR DE 150 mg/dl. 3. SS TAC CEREBRAL SIMPLE DE CONTROL.
*ANALISIS(JUSTIFICACION): PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE CON MEJOR
CONTROL DE CIFRAS TENSIONALES AFEBRIL EN RITMO SINUSAL EN VENTILACION
MECANICA SIN TRABAJO RESPIRATORIO, SIN EMESIS, DIURESIS ADECUADA NO
MELENAS NEUROLOGICAMENTE BAJO SEDACION CON ANISOCORIA
DERECHANORMOGLICEMICO CON SIGNOS DE SIRS ACTIVOS”. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original)

El 22 de diciembre, se dejé la siguiente anotacion:

“ACV HEMORRAGICO GANGLIO-BASAL HIPERTENSIVO. EMERGENCIA HTA. OBESIDAD
MORBIDA. NEUMONIA ASPIRATIVA. FALLA RENAL AGUDA RIFLE I. PLAN: Se suspende
sedacion. Correccién de hipernatremia.

*ANALISIS(JUSTIFICACION): Paciente con hematoma hipertensivo talamico derecho con
drenaje a ventriculos, fue valorado por neurocirujano gquien considera gue era de manejo
meédico. Se encuentra en ventilacion mecénica, bajo sedacién, acoplado al ventilador, en
ritmo_sinusal, se encuentra que estd con pupilas anisocorias, midriatico. Se suspende
totalmente la sedacion para valoracion objetiva de su estado neuralgico. Mal pronostico”.
(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

El 23 de diciembre de 2014, se registro en la historia clinica lo pertinente:
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“PLAN: *ANALISIS(JUSTIFICACION): paciente con severo déficit neurolégico compatible con
muerte cerebral. Se encuentra ademas hipotenso con requerimiento de noradrenalina. el balance
de liquidos en las ultimas 24 horas es de 3000 (-). la diuresis es de 6 cckg hora. se administra
agua por sonda vy bolos de Lactato ringer. se administra desmopresina nasal. se realiza
test de apnea. pronostico malo. se informa a la familia. HALLAZGO OBJETIVO: EF FC 80 FR
14 SAT02. 94% PA 120/70 paciente con pupilas de 4 mm sin respuesta a la luz, perdida de
mirada conjugada, ausencia de respiracion espontanea. ruidos cardiacos de buena intensidad.
murmullo vesicular limpio. abdomen no distendido. extremidades con edemas”. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

En la atencion del 24 de diciembre de 2014, se consigné lo siguiente:

“PLAN: *ANALISIS(JUSTIFICACION): paciente con hemorragia intracerebral drenada a
ventriculos y severo déficit neurolégico quien cursa con diabetes insipida, con empeoramiento
de la hipernatremia. se encuentra sin sedacién sin recuperacion de la conciencia. No hay
respuesta al tto para la hipernatremia por lo que se aumenta dosis de desmopresina, se hace
reposicién de potasio. pronostico malo”. (...) PLAN: SE_CONTINUA CON MEDIDAS DE
SOPORTE CORRECCION DE TRASTORNO HIDROELECTROLITICO.
*ANALISIS(JUSTIFICACION): PACIENTE EN PESIMAS CONDICIONES GENERALES CON
SEVERO COMPROMISO NEUROLOGICO SIN SEDACION SIN ANALGESIA GLASGOW 3/15
NO ASISTE VENTILACION MECANICA NO REFLEJOS DE TALLO SOPORTE INOTROPICO
CON NORADRENALINA PARA MANTENER PRESION DE PERFUSION CEREBRAL CON
HIPERNATREMIA EN CORRECCION SE CONTINUA CON MEDIDAS DE SOPORTE
PRONOSTICO MALO. HALLAZGO OBJETIVO: TA 139/77 PAM 97 FC 97 FR 19 TEMP 38.5
SAT 98 % PVC 13 GLUCOEMTRIA 85 MG DE GU 2.2 CC KG HORABALANCE POSITIVO 6226
PUPILAS 3 MM FIJAS CUELLO NO | Y C/P RSCSRS RSRS CON MV DISMINUIDO EN BASES
ABDOMEN BLANDO NO DOLOROSO NO MASAS NO MEGALIAS EXT EDEMAS Gl
NEUROGLASGOW 3/15 NO REFLEJOS DE TALLO NO ASISTE VENTILACION MECANICA
NO REFLEJO CARINAL NO OCULO GIROS NO CORNEANO”".

Sumado a ello, en la etapa de practica de pruebas, mediante el testimonio técnico del médico
intensivista Elias Vieda Silva, se confirmé la diligencia en la atencién, tal como ya se cit6, pero que
se reitera:

(...) por parte de la atencién en la Clinica se prestaron todas las atenciones médicas
oportunas v necesarias. (Enfasis propio)

Todo lo anterior es prueba clara e inequivoca de que se presentd una conducta diligente de la
entidad de salud en el manejo de la condicion del sefior Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.), y de
igual manera lo referido es un sustento determinante de que la salud del interno fue decayendo
paulatinamente desde un punto inicial ya negativo, el cual no pudo ser recuperado por los galenos,
a pesar de sus esfuerzos, debido a que las patologias tenian antecedentes de descuido personal e
inatencion al tratamiento de manejo de las enfermedades, todo lo cual, en conjunto, desliga la
posibilidad de que la actuacion (o inaccién alegada de la entidad de salud) haya estado directamente
relacionada con el desenlace fatal, puesto que este se dio a pesar de la atencion diligente y como
causa de las responsabilidades desatendidas de la victima respecto de su salud, lo que se traduce
en el rompimiento del nexo causal en el supuesto hecho (u omisién) y el dafio, tal como ya se
explico.

Al respecto, el articulo 2341 del Cdadigo Civil, dice:
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“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, se
desprende necesariamente que es_obligatorio gque la parte demandante acredite la
existencia de tres elementos: 1) el hecho dafioso acaecido culpablemente (o delictualmente si
es el caso), 2) el dafio y 3) la relacién de causalidad entre esos dos elementos. (Subrayado
y negrillas fuera del texto original)

En este sentido la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de
septiembre de 2002, expediente 6143, sefialo:

“(...) Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares fundamentales
que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho dafioso o culpa, el dafio y la
relacion de causalidad (...)”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Igualmente, sefialé la Corte Suprema de Justicia, que es el demandante quien debe acreditar estos
tres elementos, asi:

“(...) se tiene por verdad sabida que quien por si o a través de sus agentes causa a otro un dafio,
originado en hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo, lo que equivale a decir que guien
reclama a su vez indemnizacion por igual concepto, tendrd gque demostrar en principio, el
perjuicio padecido, el hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la existenciade un
nexo adecuado de causalidad entre ambos factores (...)" (Subrayado y negrillas fuera del
texto original)

En el escenario de andlisis conductual que ofrece el esquema de la falla de prestacién del servicio
en salud, los elementos que deben soportar la declaratoria de responsabilidad extracontractual del
Estado también son semejantes. No debe perderse nunca de vista que siempre, recae en la parte
actora la carga probatoria de demostrar al operador judicial la culpa - en este caso - el hecho o
conducta constitutiva de falla en el servicio, el dafio y su respectiva magnitud en aras de poderlo
cuantificar y finalmente, pero no menos importante, el nexo de causalidad entre los dos primeros.

Asi lo entendi6 el Magistrado Jorge Santos Ballesteros en sentencia 6878 del 26 de septiembre del
2002, cuando dice:

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no sélo lo da el
sentido comun, que requiere que la atribucidon de consecuencias legales se predique de quien
ha sido el autor del dafio, sino el articulo 1616 del Cédigo Civil, cuando en punto de los perjuicios
previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o contrato sefiala que si no se puede imputar dolo
al deudor, éste respondera de los primeros cuando son “consecuencia inmediata y directa de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento®. Por lo demas, es el
sentido del articulo 2341 ib. el que da la pauta, junto con el anterior precepto, para predicar la
necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil. (...) El causalismo ha sido entendido como
un método filosofico- cientifico que intenta explicar los fendmenos a través del estudio de sus
causas, de tal manera que la pretensién de reconocer en los sucesos de la vida una relacion de
causa-efecto se presenta como una de las busquedas mas grandes del ser humano, un delito o
culpa“—es decir, de acto doloso o culposo— hace responsable a su autor, en la medida en que
ha inferido dafio a otro”

No hubo entonces culpa porque el hecho conductual que el apoderado demandante quiere
presentar como indebido y trasgresor de lo que se conoce como la lex artis de la conducta que se
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reprocha, en realidad no lo fue, en primer lugar, porque logré acreditar ni mediante los documentos
allegados ni mediante los testimonios, la desatencion al reglamento o el protocolo porque en ese
caso, si asi fuese, se decretaria una obligacién de indemnizar sin culpa. Téngase en cuenta que en
el asunto de marras no se trata de un procedimiento médico experimental, ni con fines estéticos ni
un evento de compresomas, u oblitos quirdrgicos, por ello la carga probatoria de la culpa esta en
cabeza de quien demanda o acude a la jurisdiccibn, a continuacién, se resefian algunos
pronunciamientos jurisprudenciales en respaldo de la tesis.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil se pronuncié sobre las reglas de la valoracion
de las pruebas en la sentencia del 22 de julio de 2010 Radicado No. 20000004201 con ponencia
del Magistrado Dr. Octavio Munar Cadena e indicé que la prestacién de los servicios médicos
necesariamente genera diversas obligaciones a los médicos, sin embargo, su responsabilidad civil
se configura cuando de su actuacion surge un dafio mediado por la culpa probada, la cual
corresponde demostrar al demandante, sin que sea admisible presuncion alguna.

En la sentencia del 15 de febrero de 2014 de radicacion No. 11001310303420060005201 la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco
reiterd las reglas anteriormente sefialadas y concluy6 que: “(i) la responsabilidad médica se deriva
de la culpa probada; (ii) todas las partes del proceso deben asumir el compromiso de brindar todas
las pruebas atendiendo a la posibilidad real de hacerlo”.

En el ramo civil, las reglas probatorias respecto a la carga de la prueba se rigen por tres normas, el
articulo 1757 del Codigo Civil y el articulo 167 del Codigo General del Proceso (Ley 1564, 2012), la
regla general estd dada, entonces, por el Codigo Civil que establece: “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o éstas.” (art. 1757).

Ahora bien, el elemento del nexo causal tampoco se prueba, refulge el fracaso del intento por parte
del vocero judicial actor por probar este elemento trascendental, (quiza el mas relevante en
tratandose de asuntos de la responsabilidad médica). Este elemento es el vinculo que une, por una
parte, la conducta del agente causante, y por la otra, el dafio — que no se torna antijuridico-. Este
hilo conector entre uno y otro elemento resulta esencial en atencién a que, como se ha afirmado
“en tema de responsabilidad galénica, el contacto fisico entre un profesional y un paciente que
experimenta dafios no permite indefectiblemente imputar estos dafios al susodicho profesional,
pues las pruebas aportadas al proceso, con suma frecuencia, suscitan dudas acerca de si el obrar
médico fue en verdad el que ocasiond los perjuicios (...)"".

En la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no hay mucha variacion al respecto, la tesis que
al respecto esta en boga dentro del organismo de cierre de esta jurisdiccidn, es aquella que indica
gue la prueba del acto médico defectuoso o tardio, el dafio y la relacion causal siguen recayendo
en el actuar del apoderado que representa los intereses de los actores, en Sentencia del tres (3) de
mayo de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-00572- 01(26352) con
ponencia del magistrado Danilo Rojas Betancourth del Consejo de Estado, se resalto lo dicho:

“Al respecto, es importante recordar que desde hace ya varios afios la jurisprudencia del
Consejo de Estado abandond lateoriade lafalla presunta para acoger lareglageneral gue
sefiala que en materia de responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso

5> Sentencia proferida el 1 de junio de 2007 por el Tribunal Administrativo de Bolivar
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todos los elementos que la configuran, esto es, el dafio, la actividad médica y el nexo de
causalidad entre ésta y aguél, sin perjuicio de que para la demostracion de este Gltimo
elemento las partes puedan valerse de todos los medios de prueba legalmente aceptados,
cobrando particular importancia la prueba indiciaria.” (Subrayado y negrillas fuera del texto
original)

Del analisis integral de los elementos probatorios recaudados en este proceso, es viable llegar a la
conclusién de que no existe prueba en el proceso que acredite culpa de la parte pasiva por
extralimitacién de sus funciones, retardo en el cumplimiento de sus obligaciones, obligaciones
cumplidas de forma tardia o defectuosa, ni el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la
entidad de salud involucrada en la atencibn médica prodigada al actor, pues el reproche se realiza
por una supuesta indebida atenciébn médica entre el 18 y el 24 de diciembre de 2014, sin embargo,
probado se encuentra que esta fue completa y diligente.

En consecuencia, el supuesto dafio corresponde al fallecimiento del sefior Jaime Romero Aramburo
(g.e.p.d.), y que, seguin se aduce, habria acaecido por la omisién en el tratamiento de las patologias
de base gue lo aquejaban como lo era: hipertension arterial esencial de dificil manejo, infarto agudo
del miocardio y angioma cavernoso protuberancial, por parte de las instituciones demandadas, en
tratar las citadas afecciones. Sin embargo, debe establecerse en primer lugar que, como se
demostré, dicho dafio no fue, de manera alguna, producto de actuar o injerencia alguna por parte
de la Clinica Rey David, por el contrario, a pesar de que el paciente recibié atencién médica por
parte de nuestra asegurada, las gestiones médicas realizadas en favor de su salud, fueron ajustadas
a los protocolos médicos y las fases que debian cumplirse para llevar a cabo el acto médico;
principalmente, no puede pasarse por alto que, de conformidad con las anotaciones de la Historia
Clinica y el testimonio técnico del médico intensivista Elias Vieda Silva, se ilustra claramente que la
clinica vinculada adelant6 todas las actuaciones que estaban en su capacidad para salvaguardar la
vida del paciente.

En conclusion, el lamentable deceso se produjo, como consecuencia de las patologias de base del
paciente, y, especialmente, por el evento subito (caida), lo cual le produjo la enfermedad cerebro
vascular que finalmente fue la que le caus6 la muerte. Es de advertir que se atendieron los
protocolos, haciendo evidente la ausencia de nexo de causalidad.

Por todo lo anotado, la presente excepcion debe declararse probada.

4. OPOSICION FRENTE AL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO POR PERDIDA DE
OPORTUNIDAD

Sobre el particular, debe advertirse que no hay una posicion univoca sobre el reconocimiento de
este perjuicio como autébnomo, en tanto que existe jurisprudencia que lo incluye dentro de los
perjuicios morales. lgualmente, es menester sefialar que también existe discusion doctrinaria
respecto a la nocion de pérdida de oportunidad, en tanto que algunos doctrinantes lo consideran
como elemento que atenua la relacién de causalidad, mientras que otros estiman que se trata de
un dafio autbnomo e indemnizable. Sin embargo, aun en cualquiera de las dos aplicaciones, la
pérdida de la oportunidad tiene las siguientes caracteristicas:

“Cuando este tipo de evento se presenta, el dafio esta representado en la pérdida de la
posibilidad u oportunidad misma, y no en la frustracion de la ventana o beneficio esperado, o en
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la reparacién del sufrimiento finalmente acaecido; en otras palabras, esa oportunidad con la que
contaba el sujeto para obtener una ventaja o evitar un perjuicio constituye el objeto sobre el cual
recae la accion nociva del tercero, de ahi que al haber sido borrada esa facultad del patrimonio
de la victima la indemnizacién debera girar en torno a esa oportunidad pérdida y dejar de lado la
situacion que finalmente pudo haberse presentado®”.

Habiendo aclarado lo anterior, se puede inferir que la parte demandante pretende que se le
reconozca la pérdida de oportunidad como un dafio autbnomo e indemnizable, de modo tal que
para su reconocimiento, era necesario realizar un esfuerzo probatorio a efectos de acreditar que,
como consecuencia del hecho dafioso, la victima perdié el chance de conseguir una ganancia o
evitar una pérdida, ya sea material o inmaterial, lo que le da derecho a obtener un resarcimiento por
la probabilidad de ventaja que se vio frustrada por la actuacion del demandado.

Descendiendo al caso en concreto y segun las circunstancias facticas descritas en los hechos de la
demanda, asi como en lo probado en el proceso, podria concluirse que se busca la indemnizacién
por la pérdida de la oportunidad de que el sefior Jaime Romero Aramburo, (g.e.p.d.), sobreviviera
al accidente cerebro vascular y en los dias subsiguientes recuperara su salud o, incluso de evitar
su fallecimiento. Asi las cosas, partiendo de la jurisprudencia citada vemos que no hay prueba de
que efectivamente dicha posibilidad existiera y que se viera truncada por la actuacion de las
instituciones demandadas, todo lo contrario, de los hechos de la demanda y su contestacion se
evidencia que el sefior Romero llegé en condiciones muy negativas a la Clinica Rey David, y que a
pesar de las gestiones oportunas y diligentes del personal de la entidad de salud, se presentaron
multiples complicaciones que derivaron en el deceso del paciente, circunstancias ajenas a cualquier
actuacion de los profesionales adscritos a la institucion médica y que atienden exclusivamente a la
caida del sefior Romero y/o al descuido de su parte respecto de su salud y los tratamientos a seguir
en pro de mejorar su condicién o de al menos mantenerla estable.

Asi pues, el extremo demandante no logré acreditar que la oportunidad o chance de que el sefior
Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.), sobreviviera y mejorara su salud hubiese sido frustrada por la
actuacion de la Clinica Rey David, en tanto que esta actué conforme a la literatura médica y de
acuerdo con las patologias que presentaba el paciente. En virtud de ello, me opongo rotundamente
a la prosperidad de dicha pretension.

M. DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EN
CONTRA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

1. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA

Para desarrollar la presente excepcion, es preciso aclarar a la judicatura que, dado que no se logré
probar el hecho dafoso que alega el actor haber sufrido con cargo del asegurado, no es exigible
prestacion alguna derivada del contrato de seguro, en tanto no se ha realizado un riesgo asegurado
proveniente del mismo.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la obligacion de

6 La pérdida de la oportunidad en la responsabilidad civil — Su aplicacion en el campo de la responsabilidad civil médica — 2da edicidn — Luis Felipe
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pago en relacion con mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, de cual pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es, la realizacién
del riesgo asegurado. No obstante, al ser claro como la causa adecuada del cuestionado dafio que
deriva de la muerte del sefior Romero, por la atencion médica prestada entre el 18 y el 24 de
diciembre de 2014, no se probd como tampoco se demostré la presunta accién u omision en el
actuar del asegurado, ni que el mismo haya sido inapropiado, no puede predicarse la realizacién
del riesgo amparado.

Es asi, como resulta responsabilidad del demandante probar la falla del servicio a cargo de las
demandadas, por tanto, bajo el incumplimiento de este deber y al no estar acreditada la mentada,
por no vislumbrarse responsabilidad alguna dentro de la demanda, queda automaticamente
desvirtuada la responsabilidad que la actora atribuye a la pasiva. Por lo que resulta inocuo estudiar
la relacién causal entre una falla inexistente y el dafio alegado por quienes llaman a juicio. Asi, es
necesario sefialar que para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafiia
aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo
asegurado.”

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pues a través de su Seccién Tercera
recordd que el siniestro es la materializacion del riesgo asegurado conforme a los articulos 1072 y
1131 del Cdadigo de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido
en la pdliza de seguro y es responsabilidad del asegurado. También indicé que, en un seguro de
responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho dafioso y este afecta a un
tercero, lo que da lugar a una indemnizacion al afectado’.

Al respecto, resulta preciso sefialar que la eventual obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
representada se encuentra supeditada al contenido de la péliza, es decir a sus diversas condiciones,
el &mbito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados
para cada riesgo tomado, etc. El riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento y
consignado en su condicionado — clausulado particular - corresponde a:

“OBJETO DEL SEGURQO: Otorgar la cobertura de Responsabilidad Civil Profesional Médica a
las Clinicas, Hospitales y Centros Médicos, en consideracion a las declaraciones contenidas en
el Formulario de Solicitud de Seguro, las cuales se incorporan al contrato de seguros para todos
los efectos y, al pago de la prima correspondiente, hasta por los limites y sublimites asegurados
estipulados para cada amparo, tal como se describen en las siguientes condiciones’.

Ahora bien, como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable
su prosperidad; especialmente porque no existe ningun tipo de obligaciébn en cabeza de la
demandada, ya que en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los
elementos necesarios para que la misma sea adjudicada y/o atribuible.

Desde dicha perspectiva, resulta evidente que no es posible que exista condena en contra de quien
llama en garantia y consecuentemente, no obra razén alguna para que se afecte el contrato de

7 https://www.ambitojuridico.com/noticias/general/administracion-publica/asi-se-paga-el-deducible- dentro-de-una- poliza-de
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Seguro suscrito entre ésta y mi prohijada, pues al no presentarse la realizacién del riesgo asegurado,
no da lugar si quiera a establecer si asiste o no obligacién indemnizatoria a cargo de Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C.

Sin embargo, las obligaciones contractuales que se deriven de la misma estan fielmente
circunscritas a lo convenido en el documento referenciado, es decir que, las reclamaciones que
eventualmente pueden exigirse a mi representada estan limitadas a que, a través de las pruebas
legamente permitidas, se compruebe fehacientemente el acaecimiento del riesgo asegurado, Si
quien formula la accién no se ocupa de acreditar cada uno de los hechos que fundan la trifecta
axiologica sobre la que reposa la declaratoria de responsabilidad, en este caso extracontractual por
una supuesta falla en la prestacion del servicio de salud, la consecuencia ante tal omision es la
negacion de la pretension.

En ese sentido, se tiene que las cargas procesales son un imperativo que emana de la norma de
derecho publico y con ocasion del proceso, solo para las partes y algunos terceros. Son del propio
interés de quien las soporta, razén por la cual:

“no existe una sancién coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producira, para
el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento, una desventaja para el mismo (y no para el
otro sujeto)” (...) el sujeto procesal que soporta la carga, esta en el campo de la libertad para
cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no esti constrefiido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dara lugar propiamente a una sancién sino a las
consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden repercutir también
desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan.” (Véscovi,
1984, p. 245)

En correlacion, la Corte Constitucional en Sentencias C-1512 de 2000, C-1104 de 2001, C-662 de
2004, C-275 de 2006, C-227 de 2009 y C-279 de 2013, entre otras, ha recogido y ha hecho propios
discernimientos en torno a la consecuencia desfavorable que apareja para la parte que esta
interesada en acreditar determinada situacién, abandonar dicha carga que al respecto ha traido la
Corte Suprema de Justicia y que explican el anterior raciocinio con claridad meridiana. En Sala de
Casacion Civil, con providencia del Dr. Horacio Montoya Gil en auto del 17 de septiembre de 1985
se integro que:

“(...) Einalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida
en _interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para €l consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta
la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. Como se ve, las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o
no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario
de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De tal suerte que al demostrarse en este proceso la inexistencia de responsabilidad del asegurado,
toda vez que: primero, se encuentra patente la ausencia de prueba de la falla en el servicio.
Segundo, tampoco se encuentra en este proceso prueba que acredite el hecho generador del dafio
gue aqui se alega. Por el contrario, se encuentra demostrada la atencion perita, oportuna y ajustada
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a los protocolos del procedimiento realizado, no hay prueba del nexo de causalidad que vincule al
sensible deceso del paciente, con actuacion alguna del extremo pasivo, desvirtuando cualquier nexo
causal que pretenda endilgar la parte demandante.

Asi las cosas, es claro que en el caso que nos ocupa no ha nacido a la vida juridica la obligacién
de la que pende el nacimiento de la obligacion indemnizatoria en cabeza de mi mandante. Como
se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, al ingreso del paciente se efectud la valoracion
inicial, se brind6 el diagnostico acertado y se procedié con la orden de medicamentos. En
consecuencia, no existe realizacion del riesgo asegurado en el presente asunto, toda vez que no
hubo dafo causado por la asegurada, pues de las documentales obrantes en el proceso se pudo
establecer que no existié dafio atribuible al extremo pasivo del litigio.

Asi mismo, no existe prueba en el proceso que acredite que la muerte del sefior Jaime Romero
Aramburo (g.e.p.d.), obedece como consecuencia de la presunta, pero no probada omision en el
tratamiento de las patologias que padecia el paciente, o alguna accién u omision del extremo pasivo
del litigio. En consecuencia, debido a que no existe responsabilidad en cabeza de la vinculada en
este proceso, no ha surgido la obligacién condicional del asegurador, en la medida que no se ha
realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla del servicio en
cabeza de Cosmitet Ltda., propietaria de la Clinica Rey David, no podra en ninguna circunstancia
afectarse la péliza de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 475-88-994000000042,
y surgir obligacion alguna a cargo de mi prohijada.

2. EN CUALQUIER CASO, NO SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 475-
88-994000000042 — DISMINUCION DE LA SUMA ASEGURADA POR PAGO DE
INDEMNIZACIONES

De manera ilustrativa y sin aceptar responsabilidad alguna, se informa que el contrato de seguro
pactado tiene unos limites maximos, tanto por evento como por vigencia del seguro.
Respetuosamente se solicita tener en cuenta el clausulado, porque como lo indica el doctrinante
Ossa, dichas estipulaciones “estan destinadas a delimitar, de una parte, la extension del riesgo
asumido por el asegurador de tal modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al
respectivo seguro y, de otra, a regular las relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir
la oportunidad y el modo de ejercicio de los derechos y la observancia de las obligaciones o cargas
gue de él dimanan®”.

En ese sentido, de acuerdo con el principio pacta sunt servanda, constituye ley para las partes los
limites positivos (amparos) y los limites negativos (exclusiones) estipulados en el contrato de
seguro. Asi, la Péliza No. 475 - 88 — 994000000042, contempla el siguiente tope por vigencia y
evento:

‘DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA. Responsabilidad civil institucional
$1.400.000.000.00".

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto, que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

8 Ossa G. J., Efrén. Teoria General del Seguro: El contrato. Editorial Temis. 1991.
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de Comercio, debe tenerse en cuenta gque la limitacion de responsabilidad va hasta la concurrencia
de la suma asegurada, tal y como lo dispone el articulo 1079 del Codigo de Comercio:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. Asi las cosas, el amparo cubierto para el caso que
nos ocupa tiene un tope maximo de $1.400.000.000, por evento y vigencia. Este valor se encontrara
disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en la vigencia de la podliza. El
valor maximo se condiciona a que en la vigencia total de la poéliza no se hubiere indemnizado por
otras reclamaciones pagadas conforme a la Pdliza No. 475 - 88 — 994000000042. Logicamente,
este valor se va reduciendo con cada siniestro pagado judicial o extrajudicialmente. Esto significa
gue la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
del contrato, segun su texto literal y por supuesto la responsabilidad de la aseguradora se limita a
dicha suma.

Lo anterior sin perjuicio de los sublimites establecidos en el condicionado general de la pdliza

3. AMBITO TEMPORAL DE LA POLIZA No. 475-88-994000000042, CLAUSULA CLAIMS
MADE

En esta péliza, se concert6é una delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en el Articulo
4° de la Ley 389 de 1997, que preceptla que, en los Seguros de responsabilidad Civil, como el
esgrimido para convocar a mi representada, las compafiias de seguro pueden concertar, como
efectivamente lo hicieron en este caso las partes, clausulas que determinan desde el principio el
ambito temporal de cobertura. Por lo tanto, la obligacién de indemnizar sélo surge, si se realiza el
riesgo asegurado, cuando el hecho y el reclamo se producen dentro del periodo o entre las fechas
estipuladas en la respectiva clausula “Claims Made”, la cual puede tener distintas condiciones o
modalidades.

El inciso 1° del articulo 4° Ibidem, establece: “En el seguro de Manejo y riesgos financieros y en el
de responsabilidad la cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la
vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la
comparfiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a
su iniciacién”. Fue asi como en este caso, las partes concertaron y determinaron el &mbito temporal
de la cobertura.

En ese orden de ideas el amparo de Responsabilidad Civil Institucional concertado en la Pdliza R.C.
Clinicas y Centros Médicos No. 475-88—-994000000042, con vigencia, el certificado O desde el 1 de
mayo de 2021 hasta el 1 de mayo de 2022, siendo renovado hasta el certificado No. 3, con fecha
de vigencia desde el 1 de mayo de 2022 al 1 de mayo de 2023, de conformidad con las
estipulaciones pactadas, Unicamente cubre eventos ocurridos dentro de la retroactividad
concertada. Sobre este particular, es preciso citar lo concertado en las Condiciones Particulares de
la pdliza:

“MODALIDAD DE COBERTURA: La pdliza opera bajo el sistema de aseguramiento base
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reclamacién ClaimsMade, donde se entiende por Claims-Made la cobertura a las
indemnizaciones que el asegurado debe pagar en virtud de las reclamaciones, conocidas por
primera vez y reportadas durante el periodo del seguro, como consecuencia de los perjuicios
patrimoniales causados por alguna causa cubierta bajo los amparos de la p6liza en sus amparos
generales y particulares, por hechos ocurridos durante la vigencia de la poéliza o desde la fecha
de retroactividad otorgada.

FECHA DE PERIODO DE RETROACTIVIDAD: La Fecha de Periodo de Retroactividad que se
otorga es a partir del 27 de febrero de 2014, en cuanto al momento en que se presente el
siniestro, siempre y cuando el asegurado no tuviera conocimiento de una reclamacién potencial”.

Por lo tanto, para determinar si existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, se
debera establecer necesariamente, por un lado, si los hechos por los cuales se pretende imputar
responsabilidad a cargo de la asegurada Cosmitet Ltda., efectivamente ocurrieron durante la
vigencia de la poliza o del periodo de retroactividad concertado, y de otro lado, que el reclamo se
haya formulado dentro de la misma vigencia.

No obstante, lo anterior, no puede pasarse por alto que, de conformidad con los hechos de la
demanda, los perjuicios que se reclaman se ocasionaron por el cuidado médico dispensado al sefior
Jaime Romero Aramburo (g.e.p.d.), donde se le brindé una atencion diligente, perita y oportuna,
se le realiz6 examen fisico, valoracion inicial, diagnostico, suministro de medicamentos,
hospitalizacion en UCI, orden y practica de TAC cerebral, Rayos X de Térax, paraclinicos, cultivos,
etc., propendiendo por una evolucién satisfactoria.

Ahora bien, para el caso de marras se tiene que la atencién médica fue prestada los dias 18 al 24
de diciembre de 2014, fecha para la cual se encontraba vigente la pdliza No. 475-88-
994000000042, (por la retroactividad otorgada). Ademas, encontramos que la vinculacion de la
asegurada se efectu6 el 17 de noviembre de 2021, cuando se notific6 en estados el Auto
Interlocutorio No. 549 proferido el 11 de noviembre de 2021, siendo la péliza llamada afectarse en
una eventual condena. Sin embargo, se vislumbra que no hay ninguna actuacién u omision de la
Clinica Rey David, razén por la cual, de ninguna manera se podra afectar el contrato de seguro.

4. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 475 -
88 — 994000000042, EXISTE UN DEDUCIBLE QUE SE ENCUENTRA A CARGO DE LA
ASEGURADA COSMITET LTDA

Adicionalmente, y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay cobertura bajo el
seguro comentado, ni de los demas argumentos expuestos atras, también debe tener presente que
al momento de convenir los amparos en la pdliza que nos ocupan, se impuso una carga al
asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual estos asumiran una parte del
mismo. Esto es lo que se denomina deducible, una suma de dinero del valor del siniestro que
asumiran como coparticipacion en el mismo. Es por ello que, en las caratulas de la péliza expedida
por mi representada, se concerté un deducible el cual corresponde a la fraccion de la pérdida que
debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado, y en este caso se pactdé de manera
especifica un deducible que corresponde al diez por ciento (10%) del valor de la pérdida, con un

minimo de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, por todas y cada pérdida.

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
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Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué
consiste el deducible indicando lo siguiente:

“(...) Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposicién
que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en
consecuencia, sea que la incapacidad o la lesién se acredite en las formas mencionadas en su
comunicacion, la fijacion del monto de la indemnizacién se rige por las estipulaciones que al
respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una poéliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de
la indemnizacién puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la
pérdida se asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente
viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccién | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de Comercio, en su
articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad
de pactar, mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un
porcentaje 0 en una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafia aseguradora podria variar en
funcion de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se
hubieren allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo
1077 del codigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la
poéliza, como lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre
otros factores®”.

Ruego al Despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la pdliza en
comento, haciendo hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible pactado en
el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a hacer efectivo el
llamamiento en garantia se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones del contrato
de seguro.

5. EXCLUSIONES DE AMPARO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y
CENTROS MEDICOS No. 475-88-994000000042

En materia de contratos de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B,

9 Superfinanciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacion, Seguro de Responsabilidad Civil”. Agosto 29.
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mediante sentencia del 27 de mayo de 2022, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que Seguros de Estado
S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la
valoracién probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las
exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro”.

Asi las cosas, se evidencia cdmo por parte del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefalar que la Péliza de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 475-88-994000000042, en la seccion
segunda de las Condiciones Generales, se sefialaron una serie de exclusiones, las cuales de
configurarse relevan de obligacién indemnizatoria a la aseguradora.

Asi las cosas, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
concertadas en las condiciones generales y particulares de la Péliza No. 475-88-994000000042,
estas deberan ser aplicadas y debera darsele los efectos sefialados por la Jurisprudencia.

6. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar
que la obligacion de la aseguradora s6lo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la
péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusiébn o de inoperancia del contrato de
seguro, convencionales o legales.

Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de
la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacion
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo
este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de
dafios y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su Art. 1079 establece que
“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada”.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicion pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que es la realizacion del
riesgo asegurado o siniestro, 0 sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusibn de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad.

Por ende, la eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada pdliza, es
decir a sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o
extension, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada uno de los
amparos y las exclusiones pactadas.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones, las que
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determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas
aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que
enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial,, al contenido de las condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se
refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo
no previsto convencionalmente, o excluido de amparo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion, especialmente al encontrarse configurada
una causal de exclusién y la imposibilidad de afectar la pdéliza por la falta de cobertura temporal,
situaciones estas que fueron pactadas entre las partes, en el contrato de seguro que ocupa al
presente caso.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona gue pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Frente a ello, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para
el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago
inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cdodigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podréan
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrillas fuera
de texto original).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por concepto de perjuicios inmateriales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del
Cosmitet Ltda., implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial
del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una
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indemnizacién por parte del ente hospitalario que nada tuvo que ver con la configuracion del dafio
gue se reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que,
como se ha venido reiterando a lo largo del escrito, se configurd la culpa exclusiva de la victima
como causal de exoneracién de la responsabilidad que se pretende predicar contra la entidad
demandada.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente
enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato
de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.

En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdéliza se reducirhd conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta
excepcion.

9. SUBROGACION

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en el evento en que la Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C. realice algun pago en virtud de un amparo de la pdéliza, la compaiiia
tiene derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los derechos y
acciones del asegurado contra las personas responsables del siniestro. Lo anterior, en virtud del
condicionado general de la péliza y en concordancia con el articulo 1096 del Cédigo de Comercio.

10. PAGO POR REEMBOLSO

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligaciébn de responder bajo la figura del
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reembolso, teniendo en cuenta que Cosmitet Ltda., es la tomadora de la Pdliza. Por tal motivo, una
vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la obligacion de
la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial,
el limite asegurado.

11. EN CUALQUIER CASO, EL PERJUICIO POR PERDIDA DE OPORTUNIDAD NO ES UN
RIESGO ASEGURADO

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestra asegurada, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria dentro de la cual se incluya algin
valor de indemnizacion relacionado con la por pérdida de oportunidad, el despacho debera tener en
cuenta que este es un riesgo que no se encuentra asegurado por la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 475-88-994000000042, pues la finalidad
de esta era prestar cobertura a los siguientes amparos:

L HMEDICO
O DE TEFRAFEUTICA

EQUIPDOES DE
STRECD DE MEDI

DE DEFENSA

Sobre el particular, y mas all4 de lo ampliamente argumentado en cuanto a que la parte actora no
cumplié con su obligacion de la carga de la prueba para demostrar que en el caso de autos se
presenta una pérdida de oportunidad, debe sefalarse que éste es un tema sobre el que se ha
pronunciado el érgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa mediante sentencia
reciente de 03 de febrero del afio que corre, seccion tercera, con radicado 68001-23-33-000-2016-
00649-01 (70704) cuyo magistrado ponente fue el doctor William Barrera Mufioz, y en dénde dijo el
alto tribunal que:

Como el dafio causado a los demandantes no constituia un riesgo amparado por el contrato de
seguro celebrado con la aseguradora, ya gue la pérdida de oportunidad se encuentra dentro
del ambito de lo inmaterial (aspecto no contemplado en los amparos), no sera asumido
por la aseguradora llamada en garantia. El hecho dafioso, ademas de que abarcé un tramite
administrativo en el proceso de remision y contrarremision de un paciente, es decir, en el marco
del sistema de salud, caus6 una lesion a una expectativa de recuperacion, no una lesién a un
aspecto corporeo definido. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En atencidn a lo anterior, es menester de este extremo procesal conminar al juzgador a que en el
eventual caso de tener que analizar y determinar algun tipo de indemnizaciéon con base en el
perjuicio inmaterial de “la pérdida de oportunidad” debera tener en cuenta para ello, que se trata de
un riesgo que no fue asegurado en el contrato de seguro objeto de vinculacién a mi procurada, el
cual fue representado en la Péliza de Seguro No. 475-88-994000000042.

En los anteriores términos, y si se llega a presentar la situaciéon descrita, solicito respetuosamente
al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

12. GENERICA O INNOMINADA
Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
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que se encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida
la de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra
probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes (...)”. En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion deberd declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia
que defina el mérito.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

V. SOLICITUDES

1.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al Honorable Despacho, se sirva denegar la
totalidad de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos axioldgicos de la
responsabilidad del Estado, accediendo a las excepciones de mérito propuestas por mi
representada y aquellas que le beneficien de las propuestas por las demas partes e inclusive las
gue el Despacho logré encontrar fundadas de los hechos probados en este juicio.

2.- De manera subsidiaria, y en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las
pretensiones de la demanda en contra de Cosmitet Ltda como propietaria de la Clinica Rey David,
solicito se tengan en cuenta las condiciones particulares y generales de la pdliza con la cual fue
vinculada mi procurada al presente litigio, relativas a la inexigibilidad de la obligacion indemnizatoria
por la no realizacion del riesgo asegurado, a que no se podra exceder el limite del valor asegurado,
a la disminucién de la suma asegurada por pago de indemnizaciones, al ambito temporal pactado
en modalidad Claims Made, a que existe un deducible, a las exclusiones de amparo pactadas, a
que el contrato es ley para las partes, al caracter meramente indemnizatorio de los contratos de
seguro, a la disponibilidad del valor asegurado, a la subrogacion, al pago por reembolso, a que el
perjuicio por pérdida de oportunidad no es un riesgo asegurado; y cualquier otra que el sefior juez,
en su buen entender, encuentre probada en beneficio de mi procurada.

V. NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

Mi procurada y el suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape,
Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccién electrénica:
notificaciones@gha.com.co

“——

ST&;A'{BERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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