TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALT
SALA DE DECISION CIVIL

Santiago de Call, diciembre nueve de dos mil veinticuatro.
Magistrado Ponente.: CESAR EVARISTO LEON VERGARA.
Rad. 010-2022-00065-01

Decidese sobre los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes, a través de sus respectivos apoderados, contra el auto de
pruebas del 30 de julio de 2024, por medio del cual el Juzgado Décimo
Civil del Gircuito de Cali nego el decreto de unas pruebas solicitadas,
especificamente, la negativa de oficiar a la Registraduria para la
obtencion del Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Maria del
Socorro Gomez Gaviria y la negativa del testimonio del sefior Juan
Sebastian Londofio Guerrero, asi como la negativa del A-quo de oficiar
a la aseguradora para que acrediten las posibles afectaciones a la poliza
contratada.

I. ANTECEDENTES

1. En contra de la anterior decision, el demandante, a través de su
apoderada judicial, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion, basando su argumentacion en la sentencia T-113 de 2019
de la Corte Constitucional, en la gque se ordeno a la Seccion Tercera -
Subseccion C- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca tener en
cuenta una prueba de oficio decretada, como lo es la partida de
bautismo, ya que le asiste al juez la obligacion de decretar pruebas de
oficio, de conformidad con las circunstancias del caso. En este asunto,
la prueba fue aportada, pero era ilegible. (Doc. 118, Min. 2:19:40)

2. Los apoderados del extremo demandado descorrieron traslado del
asunto, indicando que la prueba no era procedente para ser decretada
de oficio, al no ser el momento oportuno para €ello y correspondiendole
al demandante acreditar el parentesco entre la demandante Maria del
Socorro Gomez Gaviria y el afectado Eulogio Aldo Gomez Gaviria, sin
que se haya presentado diligencia alguna que acreditara dicho
parentesco. (Doc. 118, Min. 2:21:19)

El A-quo mantuvo su decision, argumentando que le correspondia al



demandante acreditar la veracidad de sus aseveraciones y subsanar la
falta de legibilidad del documento solicitado mediante prueba de oficio,
especialmente porque dicha ilegibilidad fue advertida por el apoderado
de la aseguradora. (Doc. 118, Min. 2:23:35)

3. Por su parte, la aseguradora SBS Seguros, refiriéndose a la negativa
del testimonio del sefior Juan Sebastian Londorio Guerrero, indico que
la prueba testimonial no solo tenia el objetivo de dar certeza sobre la
naturaleza de la poliza, sino que también podria introducir nuevos
elementos probatorios relacionados con una denuncia penal que
actualmente se adelanta ante la Fiscalia General de la Nacion, gue
podria configurar una causal de exclusion. (Doc. 118, Min. 2:45:00)

Refiriéndose a la negativa del juez de oficiar a la aseguradora frente a
las posibles afectaciones en la podliza contratada, indico que dicha
prueba era indispensable para determinar en que disposicion de valor
se encontraba la poliza, ante la posible ocurrencia de otros siniestros
durante el proceso. (Doc. 118, Min. 2:45:00)

4. La apoderada del demandante descorrio traslado, argumentando
que ya estaba proscrita la oportunidad para aportar las pruebas que
pretende allegar a través del testimonio del sefior Juan Sebastian
Londono Guerrero y del oficio requerido. (Doc. 118, Min. 2:48:00)

El A-gquo se reafirmo en su decision, expresando que la prueba
testimonial del sefior Juan Sebastién Londofio Guerrero resulta
impertinente, ya que quien esta llamado a dar explicaciones acerca del
alcance de la poliza es el representante legal de SBS Seguros, guien ya
atendio su interrogatorio. En cuanto a la prueba de oficio, el A-quo
expreso qgue al juzgado no le corresponde decretar las pruebas que son
responsabilidad de las partes, y que, en todo caso, si existia una
situacion sobreviniente, esta debia haber sido presentada
oportunamente en el proceso. (Doc. 118, Min. 2:51:45)

II. CONSIDERACIONES

1. Inicialmente se desarrollara el marco normativo y jurisprudencial bajo
el cual se va a desenvolver el presente pronunciamiento,; para €llo,
primeramente, nos tendremos que referir a los deberes del juez frente



al decreto de pruebas de oficio. Sobre el asunto, la Corte Constitucional
en refterada jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:

"(...) En particular, el CPG consagra el principio dispositivo en materia
de la prueba e introduce la carga dinamica en los siguientes
terminos: '(...) segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualguier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
Situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales,
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares’.

(...) En cuanto a /as pruebas de oficio y la distribucion de la carga de la
prueba, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad,
partiendo de la idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo
para el juez y un presupuesto para la obtencion de decisiones justas.
En particular, la Corte ha establecido que el principio del onus
probandi como exigencia general de conducta prevista por el Legislador
no se refleja como irrazonable ni desproporcionada, pues responde a
fines constitucionalmente legitimos, como son ejercer los derechos con
responsabilidad y colaborar con el buen funcionamiento de Ia
administracion de justicia, contribuir al esclarecimiento de la verdad en
el marco de un proceso judicial, asegurar la prevalencia del derecho
sustancial y velar por la vigencia de un orden justo.

(...) Asi pues, de acuerdo con /a jurisprudencia de esta Corporacion, e/
funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir
de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de
esclarecer asuntos indefinidos de la controversia; (1i) cuando la ley le
marqgue un claro derrotero a seguir; o (i) cuando existan fundadas
razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision
del sendero de la justicia material”. (C.C., Sentencia T-113 de 2019,
M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQO)

3. En cuanto al decreto de pruebas testimoniales, €l art. 168 del C.G.P.,
dispone que, "El juez rechazard, mediante providencia motivada, las



pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles”.

Asi' mismo, los articulos 212 y 213 del mismo codigo indican que,

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. "Cuando
se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso’.

Articulo 213. Decreto de la prueba. "Si la peticion reune los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenard que se practigue
el testimonio en la audiencia correspondiente”

4. En complemento a la normativa anterior, es preciso indicar las
oportunidades que tiene la parte demandada para presentar pruebas.
En relacion con este asunto, es importante recordar que el C.G.P.
dispone lo siguiente:

"Articulo 164. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

"Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
el juez, las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados para ello en este codigo” (Negrita por fuera del texto
original).

Especificamente, la regulacion civil establece que la oportunidad que
tienen los demandados para solicitar pruebas es durante el término de
traslado de la demanda, que para el caso corresponde a 20 dias, de
conformidad con el articulo 369 del C.G.P., el cual dispone
textualmente:

"Admitida la demanda, se correrd traslado al demandado por el término
de veinte (20) dias”.

Por ultimo, no se puede dejar de lado gue el articulo 281 del C.G.P. en



su inciso cuarto dispone gue "(...) En la sentencia se tendrd en cuenta
cualguier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre e/
cual verse €l litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
slempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mds tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio”.

5. Asi las cosas, adentrandonos en el estudio del caso en cuestion, se
considera que, frente a la peticion de oficio realizada por el apoderado
de la parte demandante, la decision de instancia debera ser revocada,
por los argumentos que se exponen a continuacion.

Preliminarmente, es necesario indicar que el demandante, junto con la
demanda que dio origen al presente asunto, aporto como prueba los
registros de nacimiento de los demandantes, con el fin de acreditar la
relacion de parentesco con el accidentado Eulogio Aldo Gomez Gaviria,
incluyendo dentro de estos el de la sefiora Maria Del Socorro Gomez
Gaviria; no obstante, este registro era ilegible. (Doc. 004, Fl. 13 y 20)

Adlicionalmente, los demandantes solicitaron que se les concediera
amparo de pobreza, ya que no podian sufragar los costos gque
representa adelantar el presente proceso. Este amparo fue concedido
y, hasta la fecha, no ha terminado. (Doc. 008)

Siendo este el caso, de acuerdo con la jurisprudencia aplicable, se
concluye que le correspondia al juez de primera instancia (A-quo)
gjercer sus funciones oficiosas para verificar la veracidad de los hechos
presentados, con €l fin de garantizar la justicia material en las decisiones
tomadas. Es necesario esclarecer el vinculo familiar entre Eulogio Aldo
Gomez Gaviria y Maria Del Socorro Gomez Gaviria, especialmente
debido a las particularidades del caso en el que no solo el demandante
se encuentra en una situacion de desigualdad material frente a los
demandados, sino que también, por cuestiones técnicas, no pudo
aportar un documento legible que sirviera como prueba para acreditar
dicho vinculo, prueba unica con la capacidad demostrativa de éste.

6. Respecto a la prueba testimonial del sefior Juan Sebastian Londofio
Guerrero, esta se solicito con €l fin de gue '(...) se pronuncie sobre los
hechos en los que se fundamentan las excepciones propuestas, y en



especial para gque se pronuncie y explique las condiciones particulares y
generales de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1000281, asi'como la disponibilidad de la suma asegurada de /a referida
poliza” (Negrita fuera del texto original) (Doc. 069).

En este sentido, a pesar de que durante la audiencia inicial se realizo e/
interrogatorio de la Dra. Maria Teresa Moriones Rodriguez, en calidad
de representante legal de SBS Seguros, guien se pronuncio sobre las
condliciones particulares y generales de la Poliza de Responsabilidad Givil
Extracontractual No. 1000281, asi como de las demds polizas
contratadas con dicha empresa, lo cierto es que ella no se pronuncio, ni
siquiera de manera tangencial, acerca de la disponibilidad de la suma
asegurada de la referida poliza. Asi las cosas, a pesar de que los hechos
relacionados con la pdliza, su vigencia y sus condiciones estan
suficientemente esclarecidos, no lo estd la disponibilidad de la pdliza,
asunto de relevancia fundamental para la resolucion de la presente
controversia y para las condenas a las que pudiera haber lugar.

En todo caso, la prueba testimonial en comento se solicito dentro de las
oportunidades previstas para ello, situacion que no fue desconocida por
ninguno de los intervinientes dentro de la audiencia y sobre la cual no
existe reparo alguno por parte de esta Sala. Sin embargo, el objetivo de
este testimonio no puede ser el de gportar hechos que pudieran
constituir una causal de exclusion en un proceso penal, toda vez que
dicha causal no fue alegada en la contestacion de la demanda. En todo
caso, si existiera alguna causal de exclusion de la poliza, eso es un tema
ajeno a las pretensiones de la demanda y su fundamento, que se habrd
de resolver a través de una nueva demanda.

7. No obstante, en cuanto a la solicitud de oficio para que se allegue
informacion sobre posibles afectaciones a la poliza contratada,
corresponde senalar que esta no es una prueba que el juez de primera
instancia (A-quo) deba decretar de oficio, dado que no existe una
situacion de debilidad o desigualdad gque justifigue la redistribucion de
la carga probatoria respecto a SBS Seguros, quien tiene la exclusividad
de poder aportar dicho documento. Por lo tanto, no se cumplen los
presupuestos previstos en la jurisprudencia, ni se trata de una prueba
de oficio prevista en la ley. Sin perjuicio de lo anterior, ello no conlleva



a maniatar al juez de instancia para decretaria si la considera pertinente
al momento de determinar el monto disponible de la suma asegurada,
en caso de considerarlo necesario o en caso de ser aportado dentro del
término previsto en el articulo 281 del C.G.P. por SBS Seguros, teniendo
que ser considerada por el juez al tenor de la referida normatividad.

III. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santiago de Calj, en Sala Givil de Decision,

IV. RESUELVE.

1. REVOCAR la providencia dictada el dia 30 de julio de 2024, en lo
relacionado con la peticion de oficio a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL realizada por el demanaante y el testimonio del
sefior JUAN SEBASTIAN LONDONO GUERRERO solicitada por SBS
SEGUROS, por las razones expresadas en la parte motiva de este
proveido.

En su lugar, oficiese a la REGIS TRADURIA NACIONAL DEL ES TADQ
CIVIL para que aporte el registro civil de nacimiento de la sefiora MARIA
DEL SOCORRO GOMEZ GAVIRIA e incliyase dentro del decreto de
pruebas el testimonio del senor JUAN SEBASTIAN LONDONO
GUERRERO.

2. CONFIRMAR en los demds aspectos la providencia que es objeto
del recurso de apelacion.

3. Sin condena en costas a cargo de los recurrentes, debido a la
prosperidad de sus recursos.

4. Remitase la actuacion digital al despacho de origen.



Notifiguese y cumplase,

- Z’ .
CESAR EVARISTO LEON VERGARA

Magistrado.



