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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

78036

TRAZABILIDAD No | ANT 1p-2020-00239

PROCESO DE

RESPONSABILIDAD | PRF-80053-2020-36009

FISCAL No

CUN SIREF AC-80053-2020-36009

ENTIDAD Ejército Nacional - Cuarta Brigada - Batallon de Apoyo y Servicios para
AFECTADA el Combate No. 4 Cacique Yariguies — NIT 800.130.708-5

doscientos veinticinco millones novecientos noventa y un mil pesos

CUANTIA DE DANO ($225.991.000)

e Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA, C.C.79.937.997,
Comandante del Batallén, para la época de ocurrencia de los hechos,

PRESUNTOS suscribe el acto de adjudicacion, Resolucion 078 del 16-5-2016 y el
RESPONSABLES
FISCALES contrato 309-3ASTC4-2016.
e Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, C.C. 79.721.172,
supervisor del contrato.
TERCEROS ASEGURADORA ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes
CIVILMENTE ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A)), con Nit. 860.002.534, por la

RESPONSABLES poliza de manejo global para entidades oficiales N° 000706272341. Que
ampara las vigencias 2016 y 2017. Por valor de $1.000.000.000 de
pesos.

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 Zurich Colombia Seguros S.A 215 215,000,000.00 34,494 246 54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 11.9999967 119,999,967.00 19,252,597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.5000039 215,000,039.00 34,494,252.80
860002184 AXA COLPATRIASEGUROS S.A 22.4999997 224,999,997.00 36,098,629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.4999997 224,999,997.00 36,098,629.62

e en ea e |en
e |en |en |en |en

ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada Antioquia, de la Contraloria General de
la Republica a proferir Fallo Con Responsabilidad Fiscal y Archivo en cumplimiento de
los articulos 16 y 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal Ordinario del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-
36009, que se adelanta por el manejo irregular de recursos publicos en el EJERCITO
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NACIONAL -CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, identificado con NIT. 800.130.708-5.

COMPETENCIA

En virtud del mandato contenido en el articulo 268 constitucional y con base en los
articulos 26 y 27 del Decreto Ley 267 de 2000, que establecen que el Contralor General
de la Republica, mediante acto administrativo, podra delegar funciones generales o
especificas del ejercicio de la vigilancia y del control fiscal, se expidieron las
Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, por medio de las cuales se determiné la
competencia para el conocimiento y el trdmite de la accidn de responsabilidad fiscal al
interior de la entidad.

En ese sentido, con las Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, la Contraloria
General de la Republica resolvio asignar a las Gerencias Departamentales Colegiadas,
el conocimiento, tramite y decisién de los procesos de responsabilidad fiscal, ordinario
y verbal, en Unica o primera instancia, segun corresponda, respecto de los recursos
del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el territorio del
respectivo departamento por el nivel desconcentrado de las entidades del orden
nacional y respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o
debieron ejecutarse por parte de las entidades del orden territorial y descentralizadas
por servicios (articulo vigesimocuarto, numeral 1).

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que la entidad afectada es el EJERCITO
NACIONAL - CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE No. 4 CACIQUE YARIGUIES, jurisdiccion del Departamento de Antioquia,
corresponde ejercer el control fiscal a los recursos involucrados, a la Contraloria
General de la Republica por medio de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia.

ANTECEDENTE

Con ocasion de la actuacion especial de fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada
del Ejército para las vigencias 2015 a 2017 (AT 80 de 2019) por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia y acorde al informe de auditoria consolidado,
se traslada el hallazgo con connotacion fiscal No.47, al Gerente Departamental
Colegiado de Antioquia, mediante oficio 2020IE0007825 del 27-06-2019, asignado
bajo el antecedente registrado con nimero manual 029-2020, radicado en el Sistema
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de Aseguramiento Electrénico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00239 y en el SIREF con
el No. 36009

A través de correo electronico del dia 03 de febrero de 2020, remitido por el sistema
de alertas SIREF, se asigné la ponencia del antecedente con radicado SIREF No.
36009, a la Doctora LUZ DOLLY CARDONA ARANGO, Contralora Provincial de esta
Gerencia Departamental Colegiada.

En Sesién Colegiada No 08 del 13 de febrero de 2020, los Directivos Colegiados
decidieron adelantar un Proceso de responsabilidad fiscal ordinario a partir del
antecedente registrado con ndmero manual 029-2020, radicado en el Sistema de
Aseguramiento Electronico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00239 y en el SIREF con el
No. 36009.

Con oficio 20201E0014313 del 13 de febrero de 2020, la Doctora Luz Dolly Cardona
Arango, en calidad de ponente, solicitdé a la Presidencia de la Colegiada, reparto y
designacion de profesional sustanciador para adelantar el Proceso de responsabilidad
fiscal derivado del antecedente con nimero manual 029-2020, radicado en el Sistema
de Aseguramiento Electrénico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00239 y en el SIREF con
el No. 36009 - Ejército Nacional.

En consecuencia, con Auto 840 del 09-03-2020, la Presidencia de la Gerencia
Colegiada Antioquia, en ejercicio de las funciones atribuidas por el articulo 8° de la
Resolucién Organizacional No.0748 del 26 de febrero de 2020, asigné la sustanciacion
y tramite del Proceso de responsabilidad fiscal ordinario derivado del antecedente con
namero manual 029-2020, SAE ANT_IP-2020-00239 y SIREF No. 36009 - EJERCITO
NACIONAL, asi como la practica de pruebas, versiones libres y otras actuaciones
relacionadas, a la doctora DORIS MARIA BELTRAN RIOS, profesional universitaria
adscrita al Grupo de Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo
de esta Gerencia.

Mediante Resolucion Reglamentaria Ejecutiva REG-EJE-0063 del 16 de marzo de
2020 suspende términos e interrumpe caducidad y prescripcion, en las Indagaciones
Preliminares Fiscales, Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccién Coactiva,
Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria General de la Republica
entre el 16 y el 31 de marzo de 2020.
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Luego, con Resolucion Reglamentaria REG-EJE-0064 del 30 de marzo de 2020
(modificada por la REG-EJE-0067 del 13 de abril de 2020 a su vez modificada por la
REG_EJE-0068 de la misma fecha) toma la misma determinacion, a partir del 1 de
abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social (exceptuando Indagaciones Preliminares y
Procesos de Responsabilidad Fiscal relacionados con el virus COVID-19) y con REG-
EJE-066 del 02 de abril de 2020, suspende la prestacion del servicio y todas las labores
administrativas y misionales en la Contraloria General de la Republica los dias 6, 7 y
8 de abril de 2020.

El 01 de julio de 2020 se profiri6 por parte del Contralor General de la Republica
Resolucién Reglamentaria Ejecutiva REG-EJE-0070-2020 en la cual establece que
sea reanudan los términos procesales a partir del quince (15) de julio en las
Indagaciones Preliminares Fiscales y Disciplinarias, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Procedimientos Administrativos
Sancionatorios Fiscales, que adelanta la Contraloria General de la Republica.

Es por lo anterior que, mediante Auto 325 del 14 de julio de 2020, la Directiva
Colegiada Ponente ordena la reanudacion de términos en el PRF-2018-00789, a partir
del 15 de julio de 2020, dando cumplimiento a la Resolucion REG-EJE-0070- 2020

Con Auto 252 del 23 de marzo de 2023, el Contralor Provincial ADOLFO LEON
GOMEZ PANIAGUA, avocoé conocimiento de los antecedentes, indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal que se encontraban a cargo de la
saliente directiva Luz Dolly Cardona Arango, entre ellos, el antecedente con radicado
PRF-80053-2020-36009.

Por medio de auto 109 del 11 de febrero de 2025, el Presidente de la Gerencia
Departamental Colegiada Antioquia, en ejercicio de las funciones establecidas en la
Resolucién 6541 de 2012, modificada por la 0376 de 2016, la 025 de 2019 y la 0748
de 2020, asigno la ponencia del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal
a la Doctora LUZ AMPARO ECHEVERRI RESTREPO, Contralora Provincial de esta
Gerencia Departamental Colegiada, nombrada con Resolucion ordinaria 00273 del 27
de enero de 2025, habiéndose posesionado el dia 7 de febrero de 2025 en la Gerencia
de Talento Humano.
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HECHOS

Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente, conforme al
material aportado por el equipo encargado de la Actuacion Especial, perteneciente a
la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, se establecié la ocurrencia de los
siguientes hechos:

“...) La Cuarta Brigada del Ejército suscribié el contrato Nro. 309-BASPC4-2016 por
$471.481.040 incluido IVA, con objeto de realizar el suministro del kit de incorporacion
para los soldados del segundo al décimo contingente para las unidades centralizadas de la
Cuarta Brigada para la vigencia 2016.

Revisada la carpeta contractual se evidencia lo siguiente:

- Para este contrato se suministraron 3 carpetas; la carpeta 3 de 3 sin rétulo, marcada a
lapiz tiene folios numerados a lapiz del 19 al 92, no concordantes con el folio final de la
carpeta Nro. 2 (folio 275), detectando faltantes de informacién de las condiciones finales
del contrato.

- No se encuentra la minuta del contrato en el expediente fisico y el archivo del contrato
que esta cargado en el SECOP no corresponde a este proceso y fue cargado un afio
después durante la vigencia 2017.

- En el acto de adjudicacion (Resolucion Nro. 078 de 16-05-2016) y en la Minuta del
Contrato (suministrada con posterioridad en archivo escaneado con entradas y salidas
de almacén) se especifica que adicional a los 4.402 kits de incorporacion, se contemplan
unidades de ajuste (adicionales) a facturar por valor de $140.659.200 en las cantidades
descritas para once (11) elementos especificos del kit de incorporacion, los cuales no se
encuentran debidamente justificados.

Para las unidades de ajuste de kits de incorporacién por valor de $140.659.200, fue
suministrada solo el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de
suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016
del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la totalidad de cantidades y valor antes referido,
pero no se suministraron las actas de entrega de estos elementos a los beneficiarios finales
en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la justificacion de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser
entregados.

Igualmente se observd que los elementos adicionales por $140.659.200 son para una
cantidad de 4.736 soldados (11 elementos) y el nimero de soldados incorporados en la
Unidad BASPC-4 (Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta Brigada)
tiene una incorporacion de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016, acorde a la
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directiva transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacién y licenciamiento de
soldados para el afio 2016.

-No se tiene acta de recibo final, ni informe de supervision del pago Nro. 3 (final).

- No hay acta de liquidacion del contrato (...)”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:
- Atrticulos 267, 268 numeral 5° y 271 de la Constitucion Politica de Colombia.

- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

- Ley 1474 de 2011, “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencién, investigacion y sancién de actos de corrupciéon y la
efectividad del control de la gestion publica. Subseccién Il Articulos 106 al 109 y
Subseccion Il del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacion y disposiciones
comunes al procedimiento ordinario yverbal de responsabilidad fiscal)”

- Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, “por la cual se precisan y fijan
competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la
Republica para el conocimiento, entre otros, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en atencién a lasmodificaciones establecidas en la
Ley 1474 de 2011.”

- Decreto 403 del 2020, “por el cual se dictan normas para la correcta implementacion
del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”.

- El Contralor General de la Republica, mediante Resolucion Reglamentaria
Ejecutiva REG-EJE-0063 del 16 de marzo de 2020 suspende términos e
interrumpe caducidad y prescripcion, en las Indagaciones Preliminares
Fiscales, Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion Coactiva,
Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria General de la
Republica. entre el 16 y el 31 de marzo de 2020 y con Resolucion
Reglamentaria REG-EJE-0064 del 30 de marzo de 2020 toma la misma
determinacion, a partir del 1 de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud yProteccién
Social.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

El Decreto 1512 de 2000 en su articulo 27 consagra que las Fuerzas Militares. Son
organizaciones permanentes instruidas y disciplinadas conforme a la técnica militar,
que tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y el orden constitucional. Estan constituidas por: 1. El
Comando General de las Fuerzas Militares; 2. El Ejército; 3. La Armada; 4. La Fuerza
Aérea.

La Cuarta Brigada del Ejército Nacional, esta representada legalmente por el Coronel
JUAN CARLOS FAJARDO GONZALEZ, o quien haga sus veces, en calidad
Comandante de la IV Brigada; entidad con domicilio en la Carrera 76 No. 50-175 Barrio
Los Colores, Medellin, Antioquia, teléfono 230 9484, celular 350 270 6709.

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Fueron vinculados en calidad de presuntos responsables fiscales al presente proceso
ordinario de responsabilidad fiscal, las siguientes personas:

e HAROL FELIPE PAEZ ROA, C.C 79.937.997, Comandante de Batallon de
ASPC No 4 "Cacique Yariguies- Teniente Coronel para la época de ocurrencia
de los hechos.

e NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, C.C 79.721.172, Mayor - Ejecutivo
y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" y
Supervisor del contrato No 309-BAS04.2016.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Como tales obran los allegados al expediente del Hallazgo Fiscal, los cuales se
relacionan asi:

Copia magnética de la carpeta maestra del contrato
N°309-2016, archivo carpeta:"Exped Contractual- | AG8-2-16 20190918 Remision extractos y ordenes
Carp Maestra", donde se observa la etapa | de pago, donde se remite la orden de pago
precontractual 'y contractual. Entre  otros | 204887416, donde se evidencia el estado "pagado”
documentos: actas de entrega del contratista, actas | de la orden.
de recibo en almacén, informes de supervision.
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2019EE0097959  Solicitud de informacion:

Numerales:
Orden de pago 204887416 2 manua de contratacion

. manual de supervision

8. cuantias para la contratacién

13. relacion contractual
20190830_2019EE0107389 Solicitud inf 3: numeral | 20190911 2019EE0113268 Reiteracion
5: comprobantes de pago. informacion solicitada.
20190924 2019EE0120789 Solicitud registros y | 20191002_2019EE0125116 Solicitud de
soportes informacion
20191023 2019EE0135469 Comunicacién | 20191008_20196041969511 Respuesta

observaciones

requerimiento

20191101 20196042165631  Respuesta  oficio
radicado 2019EE0135469 (Rpta a

Observaciones

20191019 20196042055801 Respuesta parcial
requerimiento AG8-1-21 20191017-
2019EE0132743. Procedimiento Gestion de Pagos

20191112 2019EE0142995 Solicitud informacién-
Hojas de vida funcionarios Entidad

20190821 email remision relacion contratos

20190822 email Manuales contratacion y Res
delegacién gasto

Respuesta ordenadores del gasto 2015y 2016

20190912 2019ER0099247 Manuales de

contratacion y tesoreria

20190918 remision extractos y 6rdenes de pago

Resolucién 6302 Jul 31 de 2014 - Manual de
Contratacion del Ministerio de Defensa Nacional y
sus Unidades Ejecutoras

Directiva Permanente No. 15 marzo 10 de 2015 -
Politicas de Contratacion Sector Defensa

Archivo denominado "MY. PAEZ ROA HAROL
FELIPE FAL-CC--Acta Poses-ByR-Otros--AG8-2-
51 C5 F892" que contiene los siguientes

Directiva incorporaciones vig 2016- Archivo | documentos; Copia del acta de posesion,
"19.09.27 Resoluc Incorporaciones 2016 Ejerc- | Informacion basica Oficiales y Suboficiales: Anexo
272173088" A Formulario 1; Anexo C Formulario 3; Anexo D
Formulario 4, por las vigencias 2015, 2016 y 2017,
Declaracion juramentada de bienes y Rentas 2016,
Declaracion juramentada de bienes y Rentas 2017.
Archivo  denominado  "MY. CASTIBLANCO | Archivo denominado "SP. ARISMENDY JORGE

MONTENEGRO NICOLAS FAL-CC--Acta Poses-
ByR-Otros" que contiene los siguientes documentos:
Acta de posesion

Registro de actuaciones 'y desempefios
significativos, Declaracion juramentada de bienes y
Rentas.

ALFREDO OK--Acta Poses-ByR-Otros" que
contiene los siguientes documentos: Acta de
posesion, Copia del documento de identidad,
Registro de actuaciones 'y desempefios
significativos, declaracion juramentada de bienes y

Rentas.

RESPUESTA A OFICIO  2019EE0145936,
Informacién presuntos responsables

Oficio respuesta a solicitudes 2019EE0142995,
2019EE0145936 Y 2019EE00153730: hojas de vida

Extracto de hoja de vida de MY HAROL FELIPE
PAEZ ROA

extracto de hoja de vida de HV NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO-
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Extracto de hoja de vida de HV JORGE ALFREDO
ARISMENDY-

Oficio 2019EE0153730 de diciembre 06 de 2019,
mediante el cual se reitera solicitud de

informacion polizas de gestion fiscal radicado y
hojas de vida

Oficio 2019EE0154241 Solicitud de pdlizas de
gestién fiscal vigencias 2017, 2018 y 2019

RUT DE PAEZ ROA HAROL FELIPE,
CASTIBLANCO MONTENEGRO NICOLAS.
JORGE ALFREDO ARISMENDY

Oficio 2019EE0162548 Reitera solicitud de
informaciéon Oficio 2019EE0154241. Pdlizas de
gestion fiscal

Oficio 2019ER0142231 Respuesta a Oficio
2019EE0156942 solicitud de RUT a la DIAN de
presuntos responsables

Oficio 2019ER0142540 Respuesta de la Camara de
Comercio de Medellin a oficio 2019EE00156970 de
diciembre 13 de 2019

Oficio 2019ER0143686 respuesta a solicitud
2019EE0143600: certificacion Cuantias para la
contratacién por las vigencias 2015, 2016, 2017 y
2018, ademas de solicitud de Podliza global de
manejo

POLIZAS GESTION FISCAL, Seguro de manejo
Global para Entidades oficiales Vigencias 2015-
2016-2017 y 2018

Seguro de manejo Global para Entidades oficiales
Vigencias 2015-2016-2017 y 2018 y busqueda de
Bienes

Oficio radicado 20211517001056241 suscrito por el
Coronel Harold Diaz Reyes

Designacion del Consultorio juridico de la Institucion
Universitaria  Politécnico  Grancolombiano  del
estudiante ANDRES ALBERTO RETREPO HERON
como defensor de oficio de HAROL ENRIQUE

Poder conferido por HAROL FELIPE PAEZ ROA al
abogado CESAR GIOVANI PAEZ ROA

PAEZ ROA Y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO
Poder conferido por SANDRA  MILENA

SALAMANCA GUTIERREZ representante legal y
extrajudicial de la PREVISORA al abogado JUAN
CAMILO ARANGO RIOS vy certificado de la super
Intendencia Financiera

Oficio 2024ER0120732 del 06-06-2024 presentacion
de descargos NICOLAS CASTIBLANCO
MOTENEGRO vy anexos: Historia Clinica de
Quir6fanos del Tesoro (43 folios), 2. Historia clinica
de Clinica Las Américas (221 folios), 3. Orden del dia
No. 151 para el 29 de julio de 2016 (6 folios), 4. Acta
024 registro al folio 09 del libro de entrega Ejecutivo
(11 folios)

5. Acta 0038 registrada al folio 11 seccion de
presupuesto (38 folios)

Oficio 2024ER0119395 del 05-06-2024 descargos
GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S. Ay
anexos: 1. Caratula de la Péliza de Axa Colpatria; 2.
Condicionado General de Axa Colpatria

Oficio 2024ER0124441 del 11-06-2024 nulidad y
descargos de JUAN CAMILO ARANGO RIOS,
apoderado de LA PREVISORA S.A COMPANIA

Descargos SERGIO A. VILLEGAS apoderado de

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.Ay anexos: Pdliza de Manejo Global de Entidades
Oficiales numero 000706272341 y Condiciones
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DE SEGUROS y anexos: caratula de la pdliza
000706272341 con el clausulado de condiciones
aplicable

generales aplicables a la p6liza de Manejo Global de
Entidades Oficiales.

Oficio 2024ER0100327 del 14-05-2024 descargos GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A y anexos: Copia de la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales
N0.000706272341 con su condicionado particular y Certificado de Existencia y Representacion Legal de

Allianz Seguros S.A.

ACTUACIONES PROCESALES

Oficio 2020IE0010515 del 05-02-2020 asignacion
ponencia

Oficio 20201E0014313 de 13-02-2020 solicitud
asignacion sustanciador

Auto 240 del 09-03-2020 asigna sustanciacion

Oficio 20201E0023673 del 10-03-2020 comunicacion
de asignacién para sustanciar

Auto 469 del 17-07-2020 apertura PRF-80053-2020-
36009

Notificacion por correo electronico del 01-09-2020 al
sefior JORGE ALFREDO ARISMENDY del auto 469
de apertura del PRF, donde autoriza citaciones y
notificaciones al correo electrénico
gabriel.samy69@gmail.com

Oficio 2020EE0086177 del 11-08-2020
comunicacién vinculacién al representante legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA QBE SEGUROS S.A

Oficio 2020EE0086176 y 2020EE0086177 del 11-
08-2020 comunicacion a la ENTIDAD AFECTADA

Oficio 2020EE0138230 del 06-11-2020 solicitud de
informacion

Oficio 2020EE0138232 del 06-11-2020 solicitud de
informacion

Notificacién por correo electrénico del 12-03-2021 al
sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
del auto 469 de apertura del PRF, donde autoriza
notificaciones al correo electrénico
Nickaro76@hotmail.com

Oficios 2020EE0086168, 2020EE0086169 vy
2020EE0086170 del l}—08-2020 citacién version
libre HAROL FELIPE PAEZ ROA

Version libre de JORGE ALFREDO ARISMENDY,
presentada por escrito con radicado
2020ER0092623 del 18-09-2020

Anexos de la version libre de JORGE ALFREDO
ARISMENDY: constancia presentacion version libre,
fotocopia de la cedula de ciudadania, acta de
posesion, manual de comisiones administrativas de
casino para el cargo Suboficial tienda del soldado,
manual especifico de funciones y competencias
aborales para el cargo Sargento de Comando,
manual especifico de funciones y competencias
laborales para el cargo Suboficial Gestiébn ambiental,
orden del dia No 001 del 02-02-2017, orden del dia
No 102 de 2015, orden dl dia N 16 de 2016

OFICIO 2021EE0090446 DEL 08-06-2021 citacion
version LIBRE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO

Oficio 2021EE0090438 del 08-06-2021 citacion
version libore HAROL FELIPE PAEZ ROA
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Oficio 2020EE0121585 del 09-10-2020 solicitud de
informacion

Oficio 2020EE0021658 del 17-02-2021 solicitud de
informacion

Oficio 2021EE0069810 04-05-2021 reiteracion

solicitud de informacién

Oficio 2021EE0021652 17-02-2021 reiteracion

solicitud de informacioén

Acta del 28-08-2023 posesién del estudiante | Auto 1049 del 25-10-2023 vincula terceros
ANDRES ALBERTO RETREPO HERON como | civilmente responsables

defensor de oficio de HAROL ENRIQUE PAEZ ROA

Y NICOLAS CASTIBLANCO Montenegro

Oficio 2023EE0190132 del 30-10-2023 | Oficio 2023EE0190073 del 30-10-2023
comunicacion  vinculacion AXA  COLPATRIA | comunicacién vinculacion ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S. A SEGUROS S. A

Oficio 2023EE0190078 del 30-10-2023 | Oficio 2023EE0190081 del 30-10-2023

comunicacion vinculacion MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA

comunicacion vinculacion LA PREVISORA S. A

Oficio 2023EE0190084 del 30-10-2023
comunicacion vinculacion ALLIANZ SEGUROS S.A

Notificacion por estado 194-2023 del auto 1049 de
vinculacion de terceros civilmente responsables

Auto 1132 del 09-11-2023 reconoce personeria al
abogado CESAR GIOVANI PAEZ ROA en
representacién de HAROL FELIPE PAEZ ROA

Notificacion por estado 204-2023 del auto 1132

Auto 1196 del 23-11-2023 reconoce personeria al
abogado JUAN CAMILO ARANGO RIOS, en
representacion de LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS

Notificacion por estado 212-2023 del auto 1196

Auto de Imputacion y Archivo No. 571 de 2024 de
fecha 17 de abril de 2024

Oficio 2024EE0098143 del
comunicacion a la entidad Auto 571

27-05-2024

Oficio 2024EE0097877 del 28-05-2024 notificacion
electronica_auto 571apoderado ALLIANZ _

Oficio 2024EE0097692 del 28-05-2024 notificacion
electronica_auto 571 apoderado HAROL FELIPE
PAEZ ROA

Oficio 2024EE0108231 del 28-05-2024 notificacion
electrénica _auto 571 MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA

Oficio 2024EE0097873 del 28-05-2024 notificacion
electrénica _auto 571 apoderado de la PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS

Oficio 2024EE0097697 del 24-05-2024 natificacion
electréonica _auto 571 Defensor de oficio de
NICOLAS CASTIBLANCO

Oficio 2024EE0097705 del 28-05-2024 notificacion
electrénica JORGE ALFREDO ARISMENDY

Oficio 2024EE0097695 del 28-05-2024 notificaciéon
electrénica NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO

Oficio 2024EE0108343 del 14-06-2023 Notificacion
por aviso ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,

Constancia de ejecutoria auto 571

Envié a grado de consulta

Auto URF2-0694 May 22 resuelve grado de consulta

Notificaciéon por estado 096 del auto URF2-0694
May 22 de 2024

Auto 1470 del 02-10-2024 decreta y niega la practica
de pruebas

Notificacion por estado 183-2024 del auto 1470 y
constancia de ejecutoria del 15-10-2024 de no
presentacion de recurso de reposicion, frente al Auto
No. 1470

Auto 1686 que vincula al sefior JOHN HENRY

Notificacion electronica del auto 1686 al sefior JOHN
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RONCANCIO RODRIGUEZ, C.C 80.151.874, en su | HENRY RONCANCIO RODRIGUEZ

calidad de Almacenista de Intendencia en el Ejército
Nacional, Cuarta Brigada, Batallon de Apoyo y
Servicios para el Combate N.° 4 Cacique Yariguies
para la época de ocurrencia de los hechos.

Auto 371 que declara la nulidad de auto 1686 de | Notificacion por estado 057-2025 del auto 371

vinculacién de un presunto responsable fiscal

Auto 424 que deniega la préactica de pruebas Notificacion por estado 063-2025 del auto 424 que
deniega la préactica de pruebas

Constancia de ejecutoria del 11-04-2025 del vencimiento de los cinco (05) dias habiles para presentar
recurso de reposicion, frente el AUTO No. 424 de 1 de abril de 2025, contados a partir de la notificacién por
Estado 63 de 2 de abril de 2025, sin que presentaran recurso alguno en dicho termino.

VERSIONES LIBRES

JOHN HENRY RONCANCIO | Rendida en el Despacho de la
RODRIGUEZ Gerencia el 27-11-2024

Autoriza notificacion al correo
electrénico
jhr.millos@hotmail.com

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS

Este Despacho reconocié personeria para actuar y posesiono a los apoderados de las
aseguradoras y al defensor del investigado que se relacionan a continuacion:

AUTO APODERADO PRESUNTO RESPONSABLE - | AUTORIZA NOTFICACION AL
ASEGURADORA CORREO ELECTRONICO
Acta ANDRES ALBERTO | NICOLAS CASTIBLANCO | anrestrepo7@poligran.edu.co y
del RESTREPO HERRON- | MONTENEGRO nickaro76 @hotmail.com,
DEFENSOR DE OFICIO
1132- CESAR GIOVANY PAEZ | HAROL FELIPE PAEZ ROA cesgio 2013@hotmail.com y
2023 ROA cgprl0l6@gmail.com
1196- JUAN CAMILO ARANGO LA PREVISORA S.A COMPANIA | notificaciones@arangoabogados.co
2023 RIOS DE SEGUROS ,JCAR@arangoabogados.co y
arangoabogadosprivado@gmail.com
525- GUSTAVO ALBERTO | ALLIANZ SEGUROS S. A notificaciones@gha.com.co
2024 HERRERA AVILA
Fallo SERGIO ALEJANDRO | MAPFRE SEGUROS | villegasvillegasabogados@gmail.com
RECON | VILLEGAS AGUDELO. GENERALES DE COLOMBIA S.A.
OCER
668- GERMAN RICARDO | AXA COLPATRIA ricardo.galeano@galegalsas.com
2024 GALEANO SOTOMAYOR SEGUROS S. A
Fallo- NICOLAS URIBE | ZURICH COLOMBIA SEGUROS | nicolas.uribe@vivasuribe.com y
RECON | LOZADA S.A juan.bedoya@vivasuribe.com
OCER
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Mediante oficio radicado 2024ER0100327 del 14-05-2024 el abogado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, C.C. No 19.395.114, portador de la T.P. No. 39.116 del
C.S. de la J. presento el poder general conferido a través de escritura publica No. 5107
otorgada en la Notaria 29 de Bogota, por ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad
comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, sometida al control y
vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, tal y como se evidencia en
los certificados de existencia y representacion legal que se adjuntan.

Para el efecto allega escritura publica 0125 otorgada en la Notaria Décima del Circulo
de Bogota y certificado de la Camara de Comercio de Bogota y manifiesta que autoriza
notificaciones a su correo electrénico notificaciones@gha.com.co

De otro lado, mediante escrito radicado 2024ER0133719 del 21-06-2024 el abogado
SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO, con C.C. 71.750.136, T.P 80.282 del
C. S. de la J presentd poder general otorgado mediante escritura No. 1174 otorgada
por la Notaria 35 del circulo de Bogota, como apoderado especial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A para representar los intereses de la
aseguradora

Para el efecto allega escritura publica 0125 otorgada en la Notaria Décima del Circulo
de Bogota y certificado de la CaAmara de Comercio de Bogota

El articulo 75 del cédigo general del proceso consagra que:

“(...) Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados; Podra conferirse poder a
uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar
o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio
deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningln caso podra actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.
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El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuard con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podré sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara
revocada la sustitucion. (...)”

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del Decreto 196 de 1971, “(...) Por
el cual se dicta el Estatuto del ejercicio de la Abogacia (...). que consagra:

“...) ARTICULO 22. Quien actue como abogado debera exhibir su Tarjeta Profesional
al iniciar la gestion, de lo cual se dejara testimonio escrito en el respectivo expediente.
Ademas, el abogado que obre como tal, debera indicar en todo memorial el nimero de
su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dara curso a la solicitud.

(-)"

De la misma forma el articulo 26 del Decreto 196 de 1971, “(...) Por el cual se dicta el
Estatuto del gjercicio de la Abogacia (...): que consagra.:

“...) ARTICULO 26. Los expedientes y actuaciones judiciales o administrativas solo
podran ser examinados:

a). Por los funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones y por razén de ellas;
b). Por los abogados inscritos, sin perjuicio de las excepciones en materia penal,

c). por las partes;

d). por las personas designadas en cada proceso o como auxiliares de la justifica para
lo de su cargo;

e). por los directores y miembros de consultorios juridicos en los procesos en que estén
autorizados para litigar conforme a este decreto, y

f). por los dependientes de los abogados inscritos debidamente acreditados, siempre
gue sean estudiantes de derecho. (...)”
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En concordancia con el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996; sefiala como
funcion del Consejo Superior de la Judicatura, regular, organizar y llevar el registro
nacional de abogados y expedir la correspondiente tarjeta profesional.

Y de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007 establece la ejecucion y
registro de la sancién a los abogados y una vez verificado el registro de las sanciones
disciplinarias por infracciones al régimen disciplinario de los profesionales del derecho
y vigencia administrado por el Consejo Superior de la Judicatura, se verificd el
Certificado de Antecedentes Disciplinarios de los abogados GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA No. 265151142 y SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO
No. 266390060 de fecha 13 de marzo de 2025
(https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ ); de la misma forma se
procedi6 a verificar los certificados de vigencia No 450489 y 450504 de fecha 13 de
marzo de 2025 (https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx ).

En virtud de lo expuesto este Despacho reconocera Personeria para actuar.
DEL CASO CONCRETO

Del material probatorio obrante en el presente proceso, se advierte que en el marco de
Actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional
a las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019), por parte de la Gerencia Departamental
Colegiada de Antioquia, se evidencid que en el proceso de minima cuantia, el sefior
Teniente Coronel TC. HAROL FELIPE PAEZ ROA, en su calidad de Comandante del
Batallon ASPC No. 04 "Cacique Yariguies”, posesionado mediante acta No 000304 del
22 de diciembre de 2015, en representacion del MDN - EJERCITO NACIONAL -
BATALLON DE A.S.P.C No. 4, suscribié con JAVIER DE JESUS LEON LONDONO,
representante legal de PRODUCCIONES LEON, el contrato 309 BASPC4-2016. por
valor total de cuatrocientos setenta y un millones cuatrocientos ochenta y un mil
cuarenta pesos ($471.481.040) incluido IVA, con el objeto de suministrar los kits de
incorporacion para los soldados del segundo al décimo contingente para las unidades
centralizadas de la Cuarta Brigada para la vigencia 2016; proceso de contratacion,
respaldado por el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No 25716 del 26 de
febrero de 2016.
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El acto de adjudicacion (Resolucion Nro. 078 de 16-05-2016) firmada por el TC.
HAROL FELIPE PAEZ ROA, como ordenador del gasto, estipula que adicional a los
4.402 kits de incorporacion, se contemplan unidades de ajuste (adicionales) a facturar
por valor de $140.659.200 en las cantidades descritas para once (11) elementos
especificos del kit de incorporacion, los cuales no se encuentran debidamente
justificados, pues solo obra en el plenario, el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016
del 23-06-2016, la orden de suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida
de almacén Nro. 4905647675-2016 del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la
totalidad de cantidades y valor antes referido, pero no se suministraron las actas de
entrega de estos elementos a los beneficiarios finales en las unidades adscritas a la
Cuarta Brigada, ni la_justificacién de la compra de estos elementos adicionales como
tampoco la seleccion del personal al que iban _a ser entregados, presentandose
irregularidades consistentes en la aprobacion y pago de los elementos adicionales lo
gue presuntamente generd un dafo patrimonial para el Estado por valor de ciento
cuarenta millones seiscientos cincuenta y nueve mil docuentos pesos ($140.659.200),
suma sin indexar.

ELEMENTO DE AJUSTE DE ACUERDO A
DISPONIBILIDADPRESUPUESTAL.

ITEM ELEMENTO MEDIIFE';‘ ADAD DE :iﬁ#k:l% CANT VALOR TOTAL
1 CREMA DENTAL UND 2100 4736 9.945.600,00
2 DESODORANTE O ANTI- TRASFIRANTE UND 7500 4736 35.520.000,00
3 JABON UND . 1500 4736 7.104.000,00
4 BETUN UMD - 2100 4736 9.945.600,00
5 PAPEL HIGIENICO UND 1500 4736 7.104.000,00
6 MAQUINAS DE AFEITAR UMD 2600 4736 12.313.600,00
7 FANTALONETA UND 4500 4736 21.312.000,00
8 CAMISETA UND 6000 4736 28.416.000,00
] CEPILLO DE DIENTE UNID 700 4736 3.315.200,00
10 ESPEJO DE BOLSILLO UNID 200 4736 947.200,00
" PANUELO UNID - 1000 4736 4.736.000,00

TOTAL KIT 29700 140.659.200,00

El valor del contrato se cancelo de la siguiente manera:

e Factura 7959 del 20 de junio de 2016 por valor de $140.538.200, comprobante
de egreso 1500001133 del 28 de junio de 2016. (Se pagaron kits completos)
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e Factura 8488 del 3 de agosto de 2016, valor $153°302.050, Orden de pago
presupuestal 204887416 del 26 de julio de 2016 (Se pagaron algunos Kkits
completos v las unidades de ajuste, por valor de $140.659.200)

e Orden de pago presupuestal 299613616 del 24 de octubre de 2016, por
$177.640.790 (Se pagaron kits completos)

Por su parte, la clausula primera del contrato 309 BASPC4-2016 en el paragrafo
primero sefala el nUmero de soldados incorporados para los contingentes del segundo
al décimo fueron: 432, 375, 1026, 368, 144, 368, 1026, 288 y 375, para un total de
4.402 soldados, a los cuales se les entregaba un kit de incorporacion completo con 31
elementos. (ver cuadro)

- ~ARO 2016
- z 3 4 B SN e S Y N N [
sLC sLe SLR | 5LB |SLC |sLe SLR | sLC sLs
BATALLON D NFA A NO. 10 I [ i T o
CORONEL ATANASIO GIRARDOT 144 108 | 108 |

[BATALLON DE INFANTERIA NO 11 ! I i I
"CACIQUE NUTIBARA" ] 108 | 108 | 14e l

|GRUPO CABALLERIA MECANIZADO NO. 04| | | |

| "JUAN DEL CORRAL" | | | o | | 10 | 1aa
Fl T

BATALLON DE INGENIEROS NO. 04| .. [ 218 216 |

“GENERAL PEDRO NEL OSPINA" ‘ | |

BATALLON DE ARTILLERIA NO. 04| | |

"CORCNEL JORGE EDUARDC SANCHEZ | 180 144 | 180 |
RODRIGUEZ" | | | !

BATALLON DE INFANTERIA NO. 32| i s | [ e |

*GENERAL PEDRO JUSTO BERRIO" I * | i

BATALLON ESPECIAL ENERGETICO ¥ VIAL | ! | | | | |

NO. 04 'BRIGADIER GENERAL JAIME | 144 | 108 | 108

POLANIA PUYO" { | |

BATALLON DE 4.5 P.C. NO. 04 “YARIGUIES™ | T 130 | 130 | 130 ! 30
COMPARIA DE SANIDAD "HEROES DEL | | s | | | s |
PARAMILLO" (BAS4) | > i s

I Ny I T
BATALLON DE POLICIA MILITAR NO. 04 . ] .

&'cu'_):\j DE MEDELLIN® | ;o1 | s 181 | 181 38 ! 181
ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO Y | | | | | i
CARCELARIO DE BELLO (EJEEE) - UBICADO as | as | 45 | | 4s |
EM EL BIOSP CON SIGLA "EJEBE" | i |

_— I
BATALLON DE INSTRUCCION, | i | | 1
ENTRENAMIENTO Y REENTRENAMIENTO . 18 |
NO, 04 FRAY MARIANO GARNICA Y | I | |
DORJUELA" | | | | |
CUARTA ZONA DE RECLUTAMIENTO 14 7 | [ 7 j “ |

E I T 1

DIM 24 (MEDELLIN) BASER-04 2 v | 1 I 2|

]

! DIM 26 (MEDELLIN) BASER-04 2 | | 2 |
N T T

| DIM 27 (MEDELLIN) BASER-04 I 2 IR | | | 2 I

S S N I _

| DIt 48 (MEDELLIN) BASER-04 | 2 K] f | 1 | | 2 |

I T D T e e 7

| DIM 29 (QUIBDO) BASER-04 I 1 | 1 | | z |

| | i | |
| DIM 28 (PUERTO BERRIO) BASER-14 2 |1 : [ I | 2 !
|

| DIM 25 (GAREPA) BASER-17 | i B (K | | 2 |

| TOTAL DE SOLDADOS INCORPRORADOS } 432 | 378 1.026 368 | 143 | 3ss | 1025 | 288 ars |

Ahora bien, los elementos adicionales por valor de $140.659.200 son para una
cantidad de 4.736 soldados (11 elementos) v el nimero de soldados incorporados en
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la Unidad BASPC-4 (Batallbn de Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta
Brigada) es de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016, acorde a la directiva
transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacion y licenciamiento de soldados
para el afio 2016 (ver cuadro)

36. Los Batallones de Apoyo de Servicios para el Combate de las
Brigadas.

A partir del 3-CONT-2016 reciben las cuotas de Soldados Bachilleres
asignadas a las Zonas de Reclutamiento en cada jurisdiccion y los
instruye hasta finalizar el Segundo Nivel de instruccion, enviandolos
posteriommente a cada una de las Zonas, de acuerdo al anexo “A”
(Asignacion Cuotas de Soldados) de la presente directiva.

ANEXO A DE LA DIRECTIVA TRANSITORIA No n A % 6 __ DEINCURPORACION Y LICENCIAMIENTO DE SOLDABOS REGULARES, CAMPESINOS ¥ BACHILIERRS PARA EL ARO 2.016 y PROYECTADA PARA TL R0 07,
v e e w0

UNIDADES 2014 1§ 2016 1047

B EE B L T B A B O s R I ) O KD E S ) I A N N A Il A R et R Fleef 1 Qe]n] i

CUARTA BRIGADA SLN S |SLR] SR seml st ulsic sen] e |sucisoafsiel suk Jsuedstufsucfsalsed siu [somfsosic{sinjsund son [sof sue] sk [sLajstoisual A [SEC]8 ] SUIC[SLBISLOSER| SER | SLCISLBY SUR [5LR

Dot de [nfieterky Na 10 “Cunncl Atangsd

o m\|n 1] o8 il 108 [ 14¢ Lcg Luy 100 14 1] L8
|Gemmdol”

il b Tnfantiels Mo 12 *Caeque Nubibara® 108 108 [ 184 04 o i Lé4) 108 0y oF | 144 U] 18 10K

Grupa Cahailec ia Mecasixado No. ¢4 “Jren del Comml™ 108 108{ 184 108 Y] 1% 14¢ 108 <] o8 | 144 108 e 1o

[Rutullén & Ingenicms Ne. 04 “Geneeal Pedro Nel
[Oupina”

[FulaliEn dc Artillcria Ne. 01 “Ucenoel Joege Edusedo)
[Nl Rod igoer’

168 184 184 3w 15 it 10 U] " 19 it e 00 | 144 “w

Eatalide: de fofwnlerin No 17 “Gioneral Pudn Jush e [ 1 14 1% “ 1 T w # "
o

G""““Tbll'l’“;‘"“ 'i"";i”}“’v"' L o ta| [ 108 1a¢| 108 10 106 |19 % ] ] " 104 1
eceml taumwe J'olwm iy Payn

|atallén de ASP.C No 04 “Yariguine” 10 130 130 m 110 i 13 120 e 130 130 1 13 10 130 130

[Compafiia de Sanidad 1 éroes del I'nrumilin” (RASH) § 3 L] 5 ' H H ] ' El 5 5 5 ] 5 5

BllﬂllDl\dLP(\l:AMllluanN “Cindad de Medel] In" Hé) ] BEl X Rt N |18 181 1t 1181 pi3! IR P ALl 181 2 181} X 1R M| W 181) = [I8)
R I rsy o i e Rl m % W @ a | [ " Wl | s s

(FIERE| - Ubicado en el BIOSYP con sigla “EJEDE

Batallon v Inddnaxidn,  Fabowmion ¥ : :

Reentmemumivntn Nu 4 OFrey Matany Lianica ¥} ] ] 18 ¥ " ] " ] i 1t "

Mor il

1 b

~
-~
=

Cuarta Zoon de Recltambvaln
(I 74 Ml g AASER <6

LM 2 Mocelliy BASCR-01

TV 27 Ml RAKER 03

112 3 hiodelling BASCRO1

[TV 25 1] RARFR 04

DIV 33 (Pucitc Hemia) BASUR-L6

{UDM 28 (Carep! BASER 17

[TOTAL DF SOLDADOS INCORPRURAINS s [ 08| 208 8] 130 | 72 [3g e ] 10

[
CHACHILLERES WGt am AR IQ/,-

AUTIEVTICA | /‘\
\

e frufra sl e |

|| el | e f | el

[l mlre] mfe|ml~]e
Sl ==l =]~

1
1
1 1
1 1
1 1
1 1
| 1
1 1
!“ )

F o O O O O O
gl-|~1=|~]=|~]=

0 | 184 44| 36R| Loze | 288f 375 1,028 932) 364 1,008 | 144] 375] 10261 3

PR ECLY I ] 1,026] #32] 73] 1.0%

=

X 40 /I
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Con la factura 7959 del 20 de junio de 2016 por valor de $140.538.200, y comprobante
de egreso 1500001133 del 28 de junio de 2016, se pagaron los kits completos

n { J Orden depago Presupuestal da gastos Ustario Solicante: MHsriveros Sulay Riveros Fineda

1 Comprobante Unidad o Subunidad 150103082 CENTRALADMINISTRATIVAY
u Ejecutora Solictante: CONTABLE MEDELLIN

gunn oo

FechayHora Satema 201008131024 p.m.

(URDEN DE PAGO PRESUPUESTAL

Nimero 11081316 Fecha Regisro: (2016084 Ej:':;i:j“b”"'d’d 15011052 CENTRAL ADMINISTRATIVAY CONTABLE MEDELLI
Vigencia Presupuestal | Aciual Estado: Pagata Nro Obligacion: 212313| Comprabante Contable de la Generacin;

Fecha Marima Page: | 2016-06-28 Caigo de Referencia: (4E00041600170981316  Tipo de Moneda: COP-Pesss Tasa de Cambic: 00
Valor Bruto: 140.538.200.00| Valor Deducziones: {.808.767,00 | Valar Neto: 133.632443.00 |Saldo x Pagar: 0.0
VALORES PAGADOS

TRM Pago Valor Bruto 110,53&.20006 g;xocim " 6.805.757,00 Valor Neto 133.632.443 00 | Moneda Base Compra Valor MBC

De otro lado, en la clausula vigésima primera del contrato se designo el supervisor del
contrato, el Mayor NICOLAS CASTIBLANCO, nombrado mediante Resolucién No 003
del 14 de enero de 2016 quien tendré las funciones consagradas en el Manual de
Contrataciéon 6302 del 31 de julio de 2014, estando a su cargo la recepcién de los
bienes objeto del contrato y la suscripcion de las actas de entrega respectivas sin estar
facultado para adoptar decisiones que impliquen modificaciones en condiciones
previstas en el contrato

Por su parte, el Batallon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" mediante comunicacion
20196041969511 da respuesta al requerimiento 2019EE0125116 realizada por este
despacho en los siguientes términos:

(...)

V. “Con respecto al contrato 309-BASPC4-2016 por valor de $471.481.040 cuyo objeto fue la
adquisicion de kits de incorporacion para los soldados de segundo al décimo contingente de
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2016 de las unidades centralizada de la BR04, se solicita suministrar la siguiente informacion
gue no esté disponible en la carpeta maestra del proceso:

GRGAD T TEATALLGN A S & re 3 -
MINISTERIO DE[SSLIiciTANTE: EAer ety —— e HOaA r 1

Acta de recibo final y liquidacion, informe de supervision No 3 y/o final donde se
aprueba el pago No 3 por $177.640.490

Respuesta: se verifico y se buscéd en la carpeta maestra archivo general y en el
“SECOP1” lo solicitado y no se evidencié dicho soporte.

Actas de salida de almacén y actas de entrega a los beneficiarios en la unidades
adscritas a la cuarta brigada que recibieron los once elementos de unidades ajuste
adquiridos en virtud de ese contrato por valor de $140.659.200 (cuantia incluida en el
valor total del contrato, pero independiente a las cantidades y costo de los 4.402 kits
para los soldados incorporados en la vigencia 2016) y justificacién de la compra de
estos elementos adiciones y de la seleccion del personal del ejército a los que fueron
entregados.

Respuesta: se adjunta la orden de suministro No 1007 de fecha 25 de julio de 2016 y
la salida de almacén de los once (11) elementos del ajuste de kit de incorporacion de
fecha 26 de julio de 2016 por valor de $140.659.200 en dos folios suministrados por
parte del almacén general de intendencia BASPC No4.

MACIONAL ALMACERN: INTEMNDE NG

DESTING: BALFCOA FECHA: 25078

Gigen De Sumimiire W0 i 007 [Fimess 55 e une oe 3575

COoONCERPTO: SE AUTORIZA AL A MACEMISTA GENERAL DE TNTENDENGIA PARA GUE SURMNISTRE EL SIGOENTE
MATERIAL COMN DESTINOG Al BASPC-04,

i IDENTIFICACION DE LOS BIENES -
i cooca sar | CENOMINAGCION T D L S | AL T
t I=schan] CaEwA GENTAL T T i T o
1__ b | DESODORANTE O ANTI. TRASPIRANTE | ar3c 7. 500 [ 35.520.000.00
____ JABON a7as 1500 7 104.000.00
! - BETUN a73e = 100 e w9assoooo |
1 PAFPEL HIGIEMIGO ) a7ao 3 500 7 ioa.0o0.00
1 TMAGQUINAS DE AFEITAR avas Z.Goo Gz 313 600 00
1 AT ALGNETA avas 4. 500 21 312 000 00
CAMISETA azas &.000.00 =8 41600000 |
szsszeal CEFILLOG DE DIENTE azae TO0.00 53.515.200.00
- 1oxziz7) ESPEJO DE BOLSILLO EreT) 500,00 Sa7 200 00
iazoszssl FAMUELO — a7 a6 a7 ooo.00 A Tas oo 00

- - - TovAL 190 G59.200.00
S i =

SALIDA SAP DE BIENES
)
FECHA__

EMNTREGA
rRECIBE

{_4 —
My, CASTIBLANGO w.izﬁa.u/e%c:a\_,ahb
) o a
4

recutivo 2o ©
_Sascusivo oy
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JERCITO MACTONMAL DE COLOMBATIA ENTRADA DE BIENES Doo. Materiml |5
., POR CONCEPTO DE: EM Entr.mercancias 5001422017-2016
MOVIMIENTO: 101
q INIDAD - NIT FECE T ETuUDAD -
Batallon de ASPC Mo. 4 800130708-5 ____Emoa mWO2 . 23.06.2016 |Medellin, Antiocguim
PROVEEDOR By cCopIGo Mo . PEDIDO DESTING
JAVIER DE JESUS LEON LONDORO 1592H630 4200129814 UNIDADES BR-
TRAZABILIDAD : KIT INCORPORACTO / FACT 0504 / EM. KIT INCORPORACTON UNT / EM. KIT THNCORPORACTION FACT 0594 _
PMATHR [LOTE/UBICI HQUIPO | No . PARTE I DESCRIPCION [xnpurm /BERIE[ CANT | UD  [VR.ONITARIO VR . TOTAL
1as7090 ENCORFORR PARCHE APELLIDG FRONTAL CAMI 194, 00 <ru 1L 200.00 1. 190, 66
01A0IADIA
1082383 PARCHE EJ 2 194,00 cru L. 600,00 630,
1018726 PARCHE UNIDAD § RTOR,  PARC 1aa, 00 aso 3.200,00  1.260.700, 60
118823 THCORPORA DIBTINTIVOS BN CORDORAN 194, 00 cru 100,00 iie. 190,60
01A0IAGLA
LrmaLan PRAZALLTES DE LDENTTFIGACTON 194, 00 </u L. 700,00 669.801, 26
1omza05 ENCORPFORA PLAGAS DE T DENTIFTGAGTON 194, 00 cru 4,000,800  1.969.907,79
01A01AGLA
13u0z6d INCORFORA CEPILLO DE DIGNTES 194, 00 ru 700, 00 278.800,79
01LAGIAGLA
1270140 IHCORPORA CRIMA DENTAL 194, 00 Bx 2,000, 99 a27.397,79
01ADIAGLA
1onz ENCORPOIA MAQUINA PRARA AFETTAR 104, 00 G/ 2.600,00 1.024.400,32
01A01AGLA
10870 THEORPOTIA FABUELOS asa, 00 o 1.000,00 asa.060,47
01ADIAGIA
1783162 IHEORPONA TALCOS 184, 00 aru 2.500,00 sBa. 998, 90
GLAD I AGLA
1oa2300 IHEORPERA OEEOCDORANTE © ANTT-TRASPTRAN asa, 00 7.800,00 2.855.001,326
O1AD1IAGLA
TOTALES 140.538.200,00
MONTO! CLENTG CURRENTA MILLONLS QUINIENTOS THEINTA ¥ OCHO MIL DOSGIENTON PHEOOS CHRO /100 M. CTE

Dec. Material
4905647675-2016
Doe. Origen — Movto
- 201

'ERCITO NACIONAL DE CoLoMmra | o DR BIENES
POR  CONCEPTO DE: SM para cantro costoe

: ) - e

Batallén da J TTURITTU T oo T ORTGENT DESTTHG 5.07.2016

_Patallén de ASEC No. 4 eo(;u.—m-.vuﬂ..J EBO4 £0Z BASFC 4 —
——— e . SN F— - T

ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPCA / BASPC 4 / 0O/S 1007 KIT DE INCORPORA / SM. KIT DE mco“mmrou BAERC &

. S — . — S A e Oy VR '.I.'OTMA
m‘.m Lom/ma i Ho. pm:m: ] DESCRIPCION m{smﬁm{i

Teronas HIE INCo CREMA DENTAL COLGATE X 137 G SMAZHOOOSE 473600 2.009.99 BS4557046
01AD1B028

103255 KT MGG DESODORANTE GN ROLLON IM2HOO006 4.736.00 cu 7.500,00 35.520.015,15
GIACTBO2E

1354067 HIT NGO JABON DE BARIC X 130 GR IM2ZHOC0E 4 736,00 (=18} 1,500.00 7.103.981.06
G1AQIBO2E

1642274 KIT NGO BETUN NEGROD INAZHOODOS 736,00 (=1} 200059 §.945.673.49
UIADIBO2B

1673551 RIT iHEGO PAPEL HIGIEMICO EZHOODOE 4.736.00 RO 1.500.00 7 103 081,08
GIADTEOZE

e Kl inCa MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL IMZHOGUES  4.736.00 c 2:600,00 12.313.603.79
GIAGIBOZE

1PLEI4E T NSO PANTALONETA HOMERE NTMD 0108 AMZHODO0G 4.736,00 [~V 4 500,00 21.311.998,10
GIAGTEYZE

147T115% FIT INCG CAMISETA ALGODON CUELLO REDO IM2HOODOS 4.736.00 o 6.000,00 28 415.979,16
CIATIBUZE

1358764 KT MO CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE IMZHOO006 4.736,00 =1¥] 700,00 3 315.208.47
SUATBOEE

71E? T NGO ESPEJO DE BOLSILLO INMZHOOOOG 4.736,00 A1) 200,00 847.179.16
DIALIROE

ZEBE7E HIT RGO PANUELD DACRON ESTAMPAD RIDE IMZEID0D0S 4.735.00 (&%) 1.000,02 4.735.10993
GIAGIBOZE

2ETBTE FIT IHCo PARUELD DACRON ESTAMPAD RIBE FN2HR000G 1o (e8] 1.000.02 1.000,02
BUDTEORE

TOTALES
Bl O GCREN

AT CORTR MILLGHES F BBV 0L PR R

oo

TSouioRR

Facha: 26.07.2016
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Sin embargo, frente al caso en concreto debe sefialarse que dichos documentos no
desvirttan el dafio aqui investigado en razon a que a_a fecha, no se ha allegado
documento soporte que justifique o indique la necesidad que motivd el ajuste de las
cantidades que permitan dilucidar el destino final, justificacién, utilizacién y
beneficiarios de los elementos adicionales por valor de $140.659.200, adquiridos en el
contrato 309-BASPC4-2016, como_tampoco acta de recibo final, el informe de
supervision por este concepto, ni el acta de liquidacion del contrato, como lo consagra
la clausula vigésima novena del contrato.

Asi las cosas, es claro para este despacho que, dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, el dafio no ha sido desvirtuado, maxime teniendo en cuenta que
a través de oficio radicado 2020EE0086171 del 11 de agosto de 2020 y
2021EE0090446 del 08-06-2021, fue citado el sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO y con oficio 2020EE0086169 del 11-08-2020 se cit6 al sefior HAROL
FELIPE PAEZ ROA, para que rindieran su version libre y espontanea que permitieran
dar claridad al servicio contratado y pagado, aportando las pruebas que permitan
esclarecer los hechos aqui investigados y no se hicieron presentes.

Conforme a las consideraciones que anteceden, en el caso que nos ocupa, la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la Republica, el
dia 17 de abril de 2024 expidié el Auto No. 571, mediante el cual se imputo
responsabilidad fiscal de forma solidaria a titulo de culpa grave, en contra de los
sefiores Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA y el Mayor NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, se mantiene vinculada en calidad de tercero
civiimente responsable a las Aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y ALLIANZ
SEGUROS S.A, y se archiva parcialmente las actuaciones en favor del Sargento
Primero, sefior JORGE ALFREDO ARISMENDY.

La Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 18 de la
Ley 610 de 2000, en concordancia con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 610
del 2000 frente a la decisién de archivo a favor del Sargento Primero JORGE
ALFREDO ARISMENDY profiri6 Auto No URF2- 694 del 22 de mayo de 2024,
confirmando el articulo segundo del Auto No. 571 del 17 de abril de 2024, proferido
por la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, por medio del cual se ordend
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el archivo parcial del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36009, en
favor del Sargento Primero JORGE ALFREDO ARISMENDY, C.C.79.557.904; dicha

providencia se notificO mediante estado 026-2024

La secretaria comun notificé a los presuntos responsables fiscales y a los terceros

vinculados al proceso del contenido del auto 571 de imputacion y archivo

20240528 NOT ELECTRONICA _APOD ALLIANZ 571 _2024EE0097877

20240528 NOT ELECTRONICA_APOD HAROL_571_2024EE0097692

20240528 NOT ELECTRONICA_APOD MAPFRE_571_2024EE0108231

20240528 _NOT ELECTRONICA_APOD PREVISORA_571 2024EE0097873

20240528 _NOT ELECTRONICA DEFENSOR NICOLAS 571_2024EE0097697

20240528 NOT ELECTRONICA JORGE_571 2024EE0097705

20240528 NOT ELECTRONICA_NICOLAS 571 _2024EE0097695

20240614 _AVISO_ZURICH_571 2024EE0108343

20240702 AVISO WEB_AXA 571 2020-36009

20240527 _COMUNICACION_CORONEL_571 2024EE0098143

Por su parte la secretaria coman expidié constancia de presentacién de argumentos
de defensa, vencidos los diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion

efectuada a los sujetos procesales

~ ~

ARGUMENTOS
NOMBRE DEL PRESUNTO Y/O FECHA
SOLICITUDES
HAROL FELIPE PAEZ ROA NO
NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO SI 06/06/2024
JORGE ALFREDO ARISMENDY NO
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A Sl 21/06/2024
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Sl 18/06/2024
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS Sl 11/06/2024
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A SI 05/06/2024
ALLIANZ SEGUROS S.A Sl 14/05/2024
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Sin embargo, por correo electrénico se recibié dentro del término, el escrito que
20240611_ARG DEFENSA HAROL FELIPE PAEZ_2024ER0124062 que contiene los
argumentos de defensa presentado por el abogado CESAR GIOVANI PAEZ ROA,
apoderado del sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA.

Mediante Auto 1686 del 10 de noviembre de 2020 se vincul6 al presente proceso,
como presunto responsable fiscal al sefior JOHN HENRY RONCANCIO RODRIGUEZ,
C.C 80.151.874, en su calidad de Almacenista de Intendencia en el Ejército Nacional,
Cuarta Brigada, Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate N.° 4 Cacique
“Yariguies” para la época de ocurrencia de los hechos y se cit6 a rendir VERSION
LIBRE Y ESPONTANEA, para el dia el dia 27 de noviembre de 2024 a las 9:00 a.m
en la Carrera 46 No. 52-36 piso 8 Edificio Vicente Uribe Rendon- Medellin informandole
gue puede estar asistido por un abogado.

Por su parte en la fecha sefialada el sefior JOHN HENRY RONCANCIO RODRIGUEZ,
rindié su version libre sobre los hechos materia del presente proceso manifestando:
“... inicialmente los kits de incorporacion, llegan y se entregan de acuerdo con un plan de
incorporacién que emite Ejercito a nivel nacional, de acuerdo con estos planes, es que los kits
de entregan a las diferentes unidades en este caso a la Cuarta Brigada. E| BASER4 ese
batallon es el que centraliza a todas las unidades que corresponden a la cuarta brigada y
séptima division; estamos hablando de méas de 20 unidades que tiene esta Brigada. Mi funcion
como almacenista es la de recibir los elementos (Doc. Material 5001422017-2016) y
entregarlos posteriormente con una salida del sistema SAP a cada unidad, para que ellos
entreguen este material a los soldados soportada por una orden de suministro para cada
unidad (ejemplo 0/S 0771 KIT INCORPOCION) , firmada por el ordenador del gasto Coronel o
el ejecutivo del Batallon y el oficial S4 (Ej.: Orden De Suministro No 0771) que debe coincidir
con la del SAP y adicionalmente a esto se soporta con el plan de incorporaciéon que envia
Ejército (anexo 4 de la directiva, que reposa en el expediente) DONDE DICE CUANTOS
SOLDADOS VA A INCORPORAR CADA Batallébn En este caso, los kits de incorporacion se
entregaron a cada una de las unidades tacticas que vienen incluidas dentro del plan de
incorporacién; hasta este punto viene la responsabilidad mia como almacenista de
intendencia; la entrega a los soldados o destinatario final la hace cada Batallén. En caso de
presentarse un sobrante porque no incorporaron la cantidad de soldados que venia incluida
en el plan, estas unidades tuvieron que hacer un reintegro al almacén con un acta de entrega
para hacer el respectivo reintegro por el sistema SAP, pero yo como almacenista para esa
apoca nunca recibi reintegro de los kits de incorporacion por parte de las unidades. De esta
manera debe quedar claro para el Despacho que el proceso se surtié conforme al manual de
funciones, evidenciando los soportes de quien recibe los elementos en las salidas del almacén
y en las actas de entrega del proveedor. Con base en los documentos que obran en el
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expediente, la responsabilidad recae en cada unidad tactica o cada batallén que recibieron los
elementos...” (subraya fuera de texto).

Atendiendo a la obligacion de sanear el proceso antes de tomar decision de fondo,
para garantizar el debido proceso esta Gerencia Colegiada profirié Auto 371 por el cual
declaré de oficio la nulidad del auto No 1686 del 10 de noviembre de 2024 que vincul6
al sefior JOHN HENRY RONCANCIO RODRIGUEZ, C.C 80.151.874, en su calidad de
Almacenista de Intendencia en el Ejército Nacional, Cuarta Brigada, Batallon de Apoyo
y Servicios para el Combate N.° 4 Cacique Yariguies, toda vez que en el expediente
obraba prueba de que los kits de incorporacion objeto de investigacion fueron recibidos
y entregados por el sefior Almacenista de Intendencia en el Ejército Nacional, el
despacho omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente, es decir, no se hubiera efectuado la vinculacion del citado sefior, razones
por las cuales se ordenara la nulidad del citado auto.

No obstante, haber vencido el término para solicitar pruebas dentro de los argumentos
de defensa presentados contra la imputacion, se recibié con radicado 2025ER0053703
del 14-03-2025, solicitud de practica de pruebas por parte del abogado CESAR
GIOVANI PAEZ ROA, apoderado del sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, pronunciando
al respecto el despacho a través de auto 424 denegando la practica de las mismas,
sin que se presentara recurso alguno segun constancia de ejecutoria expedida por
secretaria comun del 11-04-2025.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

Frente al Auto de imputacion de responsabilidad fiscal Auto No. 571 del 17 de abril de
2024, los sujetos procesales presentaron, los siguientes argumentos de defensa:

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO

Mediante oficio radicado 2024ER0120732 del 06-06-2024 NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, present6 argumentos de defensa en el siguiente sentido:

(..)
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Como es de conocimiento del despacho para la vigencia fiscal del afio 2016 fungi como
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4, cargo por el cual dentro del
organizacién de Ejercito tenia maltiples funciones entre ellas la de ser supervisor de contratos.

El viernes 24 de mayo de 2024 fui notificado al correo electronico nickaro76@hotmail.com del
AUTO DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESPOSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 80053- 2020-36009, siendo imputado
como presunto responsable fiscal de manera solidaria con el sefior Teniente Coronel HAROLD
FELIPE PAEZ ROA por culpa grave.

En el Auto de imputacion 571 del 17 de abril de 2024 pagina 25 indica; “(...)

V. “Con respecto al contrato 309-BASPC4-2016 por valor de $471.481.040 cuyo objeto fue la
adquisicion de kits de incorporacion para los soldados de segundo al décimo contingente de
2016 de las unidades centralizada de la BR04, se solicita suministrar la siguiente informacion
gue no esté disponible en la carpeta maestra del proceso:

* Acta de recibo final y liquidacion, informe de supervisién No 3 y/o final donde se aprueba el
pago No 3 por $177.640.490 Respuesta: se verificd y se buscé en la carpeta maestra archivo
general y en el “SECOP1” lo solicitado y no se evidencié dicho soporte.

* Actas de salida de almacén y actas de entrega a los beneficiarios en la unidades adscritas a
la cuarta brigada que recibieron los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud
de ese contrato por valor de $140.659.200 (cuantia incluida en el valor total del contrato, pero
independiente a las cantidades y costo de los 4.402 kits para los soldados incorporados en la
vigencia 2016) y justificacion de la compra de estos elementos adiciones y de la seleccién del
personal del ejército a los que fueron entregados.

Respuesta: se adjunta la orden de suministro No 1007 de fecha 25 de julio de 2016 y la salida
de almaceén de los once (11) elementos del ajuste de kit de incorporacion de fecha 26 de julio
de 2016 por valor de $140.659.200 en dos folios suministrados por parte del almacén general
de intendencia BASPC No4 (...) Revisado
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Revisado las pruebas que sirvieron como fundamento para presuntamente endilgar una
posible responsabilidad fiscal, evidencio la orden de suministro No. 1007 de fecha 25/07/2016
por valor de $140.059.200, donde se encuentra mi nombre y encima una firma manuscrita, al
respecto me permito indicar al despacho que para el periodo comprendido desde el 21/07/2016
hasta el 05/08/2016 me encontraba incapacitado, toda vez que, me habia practicado un
procedimiento quirdrgico que se complic6 ingresando a la UCI de la Clinica Las Américas de
la ciudad de Medellin, por lo que desconozco si para la época se suscribieron actas a los
destinatarios finales de los elementos adicionales adquiridos en el contrato 309-BASPC4-
2016, como tampoco quien suscribié el documento, toda vez que, a simple vista se nota que
no es mi firma, a pesar de encontrarse en el documento mi nombre. (subraya fuera de texto)
Si bien, dentro del expediente contractual se encuentran las carpetas anteriores y posteriores
a la orden de suministro 1007 y factura de 8488 del 03 de agosto de 2023, donde se evidencia
la entrega de material de intendencia junto con las actas que soportaba la salida de los
elementos del almacén y destinatario final, para esta situacién en particular desconozco los
motivos por los cuales la persona que estaba encargada realizo o no la gestion y porque no
reposa esta trazabilidad.

Por otra parte, es importe destacar que la partida de kit de incorporacion para el Comando del
Ejército ha sido prioridad en cuanto a que completa esos articulos bésicos y fungibles que se
suministran para la uniformidad, presentacion personal, dignificacion de los hombres que
integran las filas con articulos basico de aseo personal, cuadernos lapiceros, elementos
complementarios para uso del uniforme, uniformes de deportes, chancletas y calcetines que
no produce la logistica militar por ello se ve en la necesidad contratar la adquisicion estos
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bienes por parte el comando superior a las unidades centralizadas y centralizadoras de
presupuesto para que adelanten estas gestiones contractuales como se evidencia en la
carpeta maestra ficha técnica de Kit de Incorporacién JELOG-DTR-C0O237

En consecuencia, de lo expuesto, cada unidad tactica con recursos de la partida de kit de
informacién eran vigilantes y exigentes con el suministro de sus elementos y para ello se podia
presentar denuncias por cualquier de los Comandantes de las 13 unidades adscritas a la
centralizacion administrativa del BASPCO04, siendo veedores

de la labor ejecutada.

Ahora bien, respecto de lo indicado sobre la carpeta contractual:

-Para este contrato se suministraron 3 carpetas; la carpeta 3 de 3 sin rétulo, marcada a lapiz
tiene folios numerados a lapiz del 19 al 92, no concordantes con el folio final de la carpeta Nro.
2 (folio 275), detectando faltantes de informacién de las condiciones finales del contrato.

- No se encuentra la minuta del contrato en el expediente fisico y el archivo del contrato que
esta cargado en el SECOP no corresponde a este proceso y fue cargado un afio después
durante la vigencia 2017.

- En el acto de adjudicacion (Resolucion Nro. 078 de 16-05-2016) y en la Minuta del Contrato
(suministrada con posterioridad en archivo escaneado con entradas y salidas de almacén) se
especifica que adicional a los 4.402 kits de incorporacién, se contemplan unidades de ajuste
(adicionales) a facturar por valor de $140.659.200 en las cantidades descritas para once (11)
elementos especificos del kit de incorporacion, los cuales no se encuentran debidamente
justificados.

Para las unidades de ajuste de kits de incorporacién por valor de $140.659.200, fue
suministrada solo el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de
suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016
del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la totalidad de cantidades y valor antes referido,
pero no se suministraron las actas de entrega de estos elementos a los beneficiarios finales
en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la justificacion de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser entregados.

Igualmente se observé que los elementos adicionales por $140.659.200 son para una cantidad
de 4.736 soldados (11 elementos) y el numero de soldados incorporados en la Unidad BASPC-
4 (Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta Brigada)
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tiene una incorporacion de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016, acorde a la directiva
transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacion y licenciamiento de soldados para el
afo 2016.

-No se tiene acta de recibo final, ni informe de supervisién del pago Nro.3 (final).
- No hay acta de liquidacion del contrato (...)”

Me permito poner en conocimiento al despacho que con ocasién de mi traslado hice entrega
de los departamentos de la Unidad Té&ctica de acuerdo a lo estipulado por el Comando del
Ejército, mediante legajo de entrega al ejecutivo entrante (acta 024 registro al folio 09 la cual
adjunto), dentro de este compendio se encuentra la seccion de prepuesto, la cual se
encontraba en cabeza del sefior Capitdn Edwin Carrillo Pacheco Jefe de Presupuesto para la
época, dentro de la informacién suministrada se aporta el listado de contratos bajo su tutela 'y
el archivo fisico de la documentacion de cada partida en la cual se tenia toda la trazabilidad
precontractual, contractual y postcontractual como se evidencia en el anexo G acta 038
registrada al folio 11, al folio 26 de la informacién aportada por la secciéon se encuentra
relacionado el contrato en comento. (Subraya fuera de texto)

De otra parte, se encuentra la Subseccion de facturacién que era la encargada de recopilar la
documentacién para tramitar las facturas y documentos soporte para gestar los pagos dentro
de la cadena presupuestal, asi mismo como alimentar con la documentacion las carpetas
maestras, soportes que eran de igual manera auditados por el area de contabilidad para su
ejecucién y posterior desembolso del dinero.

Es importante resaltar que dentro de la cadena presupuestal los intervinientes en ella acttan
con autonomia para revisar, devolver, corregir documentacién soporte para realizar el tramite
administrativo del pago y se tiene esos filtros en la seccion de presupuesto, almacén de
Intendencia, contabilidad y tesoreria porque estan interaccionado en los sistemas de
informacion con certificados digitales y claves para realizar transiciones para SAP /3 y SIIF
Nacion por lo que puedo aseverar que la documentacion se presentaba completa en cada uno
de los proceso para llegar hasta el pago al beneficiario final.

De igual forma en el informe de la gestién del jefe de presupuesto indica que la liquidacion de
contratos para las vigencias 2015 y 2016 tenia un avance del 45% debido al volumen de
contratos. (folio 37 del acta 038 registro al folio 11), olvidando debido al tiempo que ha
transcurrido, la fecha en que se suscribio la liquidacién del contrato.

Para finalizar anexo las siguientes pruebas documentales
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1. Historia Clinica de Quir6fanos del Tesoro (43 folios)

2. Historia clinica de Clinica Las Américas (221 folios)

3. Orden del dia No. 151 para el 29 de julio de 2016 (6 folios)

4. Acta 024 registro al folio 09 del libro de entrega Ejecutivo (11 folios)
5. Acta 0038 registrada al folio 11 seccién de presupuesto (38 folios)

Lo anterior con el propésito de ejercer mi derecho a la defensa, toda vez que me encuentro
vinculado como presunto responsable dentro del proceso de responsabilidad fiscal 80053-
2020-36009.

El suscrito recibird las notificaciones al correo electréonico nickaro76@hotmail.com Tel.
3108059932.

HAROL FELIPE PAEZ ROA

Con oficio radicado 2024EE0097692 del 28-05-204, el abogado CESAR GIOVANI
PAEZ ROA, en calidad de apoderado manifiesta los siguientes argumentos de
defensa:

(...)

el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, a pesar de ser el Ordenador del Gasto, cumplia
diferentes funciones dentro de la organizacién en el cual su cargo principal fue ser el
Comandante de Batall6n, y a modo general, enumeraré algunas de las actividades principales
gue desarrollé6 en cumplimiento de su cargo, estas son:

e EIl control del personal bajo su mando que superaban las 600 personas, informacién
que se puede revisar en la Tabla de Organizacion y Equipo para el Batallon de Apoyo
y Servicios Para el Combate No. 4.

e Control de la seguridad del Canton Militar de la Cuarta Brigada, que comprendia una
Guardia de acceso a la unidad militar, como la seguridad perimétrica de las misma,
ademas de actividades de control militar en un radio de 1km alrededor de la unidad.

¢ Seguimiento a las actividades de contrainteligencia que se llevaban en la unidad, para
evitar la fuga de material de intendencia y armamento, asi como el control para evitar
el consumo de sustancias psicoactivas dentro del cantén militar.
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e Seguimiento al personal que estaba en proceso de instruccion, que se estaba
capacitando para prestar el servicio militar en la unidad.

e Seguimiento y control a las actividades administrativas de los casinos de oficiales,
suboficiales y soldades de la unidad, que contaba con mas de cien habitaciones y
cuatro alojamientos para 100 hombres cada uno.

e Seguimiento y control a las actividades de accion integral y protocolo, ya que la unidad
contaba con personal de muasicos y banda de guerra que apoyaba segun
requerimientos a diferentes entidades del sector publico como gobernacion, alcaldias,
entre otros.

Ahora bien, las observaciones en relacion a la documentacion eran responsabilidad de cada
uno de los funcionarios asignados a las dependencias de la unidad militar, siendo asi que los
folios faltantes, como la informacion que era registrada en el SECOP |, era funcién de la oficina
de contratos del Batallébn de Apoyo de Servicios Para el Combate No. 4, de igual manera la
unidad contaba con personal contratado para el control documental, quienes eran los
delegados de hacer seguimiento a los documentos que generaban las dependencias del
Batall6n, que a su vez la responsabilidad del archivo del Batallon, era del Ejecutivo y Segundo
Comandante del Batallébn de Apoyo y Servicios para el Combate No. 4, y no propiamente del
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, quien fungié como Comandante del Batallon y Ordenador
del Gasto delegado por el Ministerio de Defensa Nacional

Segunda Vifeta:

Toda vez que la entidad, Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, no encuentro la
minuta del contrato en el expediente fisico y que asi mismo el archivo del contrato que esta
cargado en el SECOP I, no corresponde al proceso, me permito anexar copia del Contrato No.
309-BASPC4-2016.

Tercera Vifieta:

En relacion al acto de adjudicacion, asi como la minuta del contrato que pudo revisar la entidad
de control, seré necesario mencionar que en el Pliego de Condiciones en el Anexo No. 1
“Datos del Proceso” en lo que refiere al Presupuesto Oficial, describe los siguiente en
la NOTA:
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Objeto SUMINISTRE EL KIT DE INCORPORACION PARA SOLDADOS DEL 2 AL 10
CONTINGENTE 2016, DE LAS UNIDADES CENTRALIZDAS DE LA BR4 PARA
LA VIGENCIA 2016

Presupuesto Oficial: Se cuenta con un presupuesto oficial de CUATROCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS ML/CTE
($471.481.040.00), Segln Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 25716 del
26 de Febrero de 2016, PARA SU EJECUCION.

NOTA:

¥ EI MDN - Ejército Nacional se reserva la facultad de realizar adjudicaciones
por cantidades superiores a las minimas exigidas de acuerdo con la
necesidad y el presupuesto total asignado en el CDP.

Imagen No. 1. Informacion tomada: DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. 020-BASPC4-
2016 PARA SELECCIONAR EL PROPONENTE QUE SUMINISTRE EL KIT DE INCORPORACION PARA SOLDADOS DEL 2
AL 10 CONTINGENTE 2016, DE LAS UNIDADES CENTRALIZDAS DE LA BR4 PARA LA VIGENCIA 2016

Al enfocarse en la nota de la imagen No. 1, la entidad contratante (BASPC4) se reservo la
facultad de solicitar mayores cantidades con el fin de ser suministradas al personal de
Soldados integrantes de las diferentes unidades militares adscritas a la Cuarta Brigada y, no
solo del Batallbn de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4, como lo menciona en la
observacién efectuada por la profesional encargada de la revision de la documentacion.

Esto quiere decir que, si se adicionaron elementos que a la muestra de la informacion reflejada
en el contrato No. 309-BASPC4-2016, en la hoja 4 y 5 (documento que se anexa) fueron
elementos que hacian parte de la descripcion del kit de incorporacion, que a la postre fueron
suministrados al personal delegado de cada una de las unidades militares y se asume por
parte del sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, que fueron entregados al personal de soldados
de cada unidad militar, ya que como se mencionaron dentro de las funciones del sefior PAEZ
ROA, su responsabilidad no era la entrega de elementos de kit de incorporacion.

Es importante mencionar que el sefior PAEZ ROA presume, que los elementos fueron
entregados a las diferentes unidades militares que tenian a cargo los soldados y les
correspondia segun el cuadro de distribucion por unidades de la Cuarta Brigada, cuadro que
se puede encontrar en el “Estudio Previo” del proceso, con fecha 13 de abril de 2016 en la
pagina No. 6 del documento, informacién que tiene la Contraloria, que a si mismo, se puede
consultar en la pagina del SECOP I1.

Y para resolver la duda en la justificacion en cuanto al ajuste de los elementos, es porque
desde la apertura del PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No.
020-BASPC4-2016 PARA SELECCIONAR EL PROPONENTE QUE SUMINISTRE EL KIT DE
INCORPORACION PARA SOLDADOS DEL 2 AL 10 CONTINGENTE 2016, DE LAS
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UNIDADES CENTRALIZDAS DE LA BR4 PARA LA VIGENCIA 2016, quedd consignado en el
pliego de condiciones para los proponentes a ofertar, que las cantidades minimas exigidas
segun el manual para la incorporacion de los soldados, podrian ser aumentadas por elementos
de las mismas caracteristicas contratadas, como quedaron registrada en el contrato, y como
se puede observar, son elementos que el soldado dentro del periodo del servicio militar, va a
requerir. (subraya fuera de texto)

La unidad de ajuste sera facturada de acuerdo necesidad debidamente autorizada por ke&‘
ordenador del gasto con las cantidades que se relacionan a continuacion:

iTEM [ ELEMENTO A | e x| eamr | vaLogToraL
CREMA DENTAL UND 2100 4736 9.945 600,00
2 ESODORANTE O ANTI- TRASPIRANTE UND 7500 4738 | 35.520,000,00
| 3 |uae UND 1500 4736 | 7.104.000.00 |
' . - - —_— = - >~ — — — \
4 |B 1 UND 2100 4736| 994560000 |
L e = | | _SEe) Seepe )
5 PAPEL HIGIENICO UND 1500 4736 7.104.000.00
6 | MAQUINAS DE AFEITAR | unp 2600 |  4738| 12.313600,00
7 UND 4500 4736 | 21.312.000,00
f UND 6000 ' 4736 | 28.416,000,00
— i — - — - " W—— —————— — —
[ 9 [CEPILLODEDIENTE | __UNID__ [ 700 | 4736| 3315.200,00
[ 10 | ESPEJO DE BOLSILLO UNID | 200 | 4738 947.200.00
11 | PANUELO UNID 1000 | 4736 4.736.000,00
TOTAL KIT 29700 | 140.653.200,00

Imagenes No. 2-3. Informacién tomada: contrato No. 309-BASPC4-2016, Firmado entre el Ministerio de Defensa
Nacional -Ejército Nacional — Batallén de A.S.P.C. No. 4 y Producciones Leén.

El sefior PAEZ ROA presume, que estos elementos debieron ser entregados por el personal
encargado del Almacén de Intendencia del Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No.
4 para el aflo 2016, a cada una de las personas encargadas o delegadas de las unidades
militares que tuvieron soldados incorporados de los contingentes que describe el proceso de
seleccion.

Pero como se menciona la informacion que presenta el Auto No. 571 del 17 de abril de 2024,
donde:
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Para las unidades de ajuste de kits de incorporacién por valor de $140.659.200, fue
suministrada solo el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de
suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016
del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la totalidad de cantidades y valor antes referido,
pero no se suministraron las actas de enirega de estos elementos a los beneficiarios finales
en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la justificacién de la compra de esios
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser
entregados.
Imagen No. 4. Informacion tomada: Pag. 5 Auto No. 571 del 17 de abril de 2024

Siendo, asi las cosas, y como no se cuenta con soportes de entrega a los beneficiarios finales
de los elementos adicionados, le solicito a la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia,
se permita conocer copia de los siguientes documentos, para identificar las personas que
intervinieron en este proceso administrativo, que daria claridad al destino de los elementos
que son motivo de investigacion:

e Acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016

e Orden de suministro Nro. 1007 del 25-07-2016

e Acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016 del 29-07-2016 con destino al
BASPC-4

Esto permitira identificar el tramite que se sigui6é con los elementos, al momento efectuar la
salida del BASPC-4.

Importante mencionar que este tipo de tramites administrativos, son del cumplimiento estricto
de las actividades diarias de una unidad centralizadora y en este caso el almacén de
intendencia del Batallon de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4, y no eran efectuados
directamente por el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, ya que como se mencioné con
anterioridad, él tenia multiplicidad de funciones como Comandante de Batall6on y no solo la de
ordenacion del gasto, esto en consideracién a que el sefior PAEZ ROA, no podia estar
pendiente de la entrega de elementos del Almacén de Intendencia a las diferentes unidades,
ya que para ello, se contaba con personal a cargo que supervigilaban que estos procesos se
cumplieran. Estas personas eran el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallén, el Oficial
de Logistica u Oficial S4, el Jefe de Presupuesto y el mismo Almacenista de Intendencia de la
Unidad Militar.

Relaciono este cargo de ultimo, de “Almacenista de Intendencia”, ya que dentro de la
investigacion se observa que el sefior Sargento Primero JORGE ALFREDO ARISMENDY,
es desvinculado del proceso, debido a que este, para la fecha de los hechos no ostentaba el
cargo de Almacenista de Intendencia, sin embargo, en la unidad militar, el Batallén de Apoyo
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de Servicios para el Combate No. 4, si contaba con personal asignado a este cargo, por ello
solicito a la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, que se requiera al Comando de
la Cuarta Brigada con sede en Medellin, el nombre o nombres de las personas que hicieron
parte del Almacén de Intendencia del Batallbn de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4,
para el afio 2016 y se versione(n) en relacion a los hechos, ya que como se menciona en la
pagina 37 del Auto No. 571 del 17 de abril de 2024, el sefior Mayor NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, a pesar de ser el supervisor del contrato, no tenia funciones de almacenista
y dada la cantidad de elementos entregados por el contratista, tuvo que ser necesario ubicarlo
en algun lugar de almacenamiento.

Cuarta Vineta:

Continuando con las observaciones dadas por parte de la funcionaria delegada por la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, se tiene la siguiente:

-No se tiene acta de recibo final, ni informe de supervision del pago Nro. 3 (final).
Imagen No. 5. Informacion tomada: P4g. 6 Auto No. 571 del 17 de abril de 2024

En relacién a estas observaciones, el acta de recibo final y el informe del dltimo pago, se pueden
encontrar en la cuenta fiscal, que elaboraba la Contaduria del Batallon de Apoyo de Servicios para el
Combate No. 4, para los meses de junio a diciembre de 2016, ya que no puede recordar en que fechas
se efectuaron los pagos de dicho contrato, para ello le solicito a la Gerencia Departamental Colegiada
de Antioquia, que se requiera al Comando de la Cuarta Brigada con sede en Medellin, copia de los
documentos que hicieron parte de las cuentas fiscales elaboradas por la oficina de Contaduria del
Batallon de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4, para los meses de junio a diciembre del afio
2016.

Quinta Vifieta:
La ultima observacion descrita en el Auto No. 571 del 17 de abril de 2024, por parte de la funcionaria
delegada por la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, es la siguiente:

- No hay acta de liquidacioén del contrato {...)"

Imagen No. 6. Informacion tomada: Pag. 6 Auto No. 571 del 17 de abril de 2024.

En atencién al acta de liquidacion, y considerando que no se pudo evidenciar el documento
requerido, y que posiblemente no se logré un acuerdo bilateral para tal fin, y dado que en
cumplimiento de los términos de caducidad para demandar contratos que requieren
liguidacion, y cumplidos los tiempos acordados en la clausula vigésima novena del contrato
No. 309-BASPC4-2016, la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado ha determinado
gue, en virtud del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la regla general es que los dos afios
comiencen a correr a partir de la fecha de expedicion del acta de liquidacion, bien sea unilateral
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o de mutuo acuerdo, y solo en caso de que no exista liquidacién de ningun tipo, el término de
dos afios comienza a contar a partir de la suma de los seis meses que trata en articulo 11 de
la Ley 1150 de 2011. Y cumplidos los términos reglamentados y a su vez se presume que,
dentro del proceso no existi6 demanda alguna contra la entidad por algiin desacuerdo con el
contratista, el ordenamiento juridico vigente permite la liquidacién unilateral, bilateral, incluso
judicial, una vez vencido el plazo establecido por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007. En
otras palabras, la liquidacion final de los contratos estatales tiene un ambito temporal que
empieza con la terminacién del contrato y comprende el periodo contractual pactado por las
partes3. Por tanto, como no fue posible encontrar el documento de liquidacion y los términos
descritos por la ley ya se cumplieron, se asumira que de manera unilateral quedé el contrato
No. 309-BASPC4-2016 liquidado.

Peticiones a la entidad de control, Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia.

Aunado a lo anterior y con los argumentos de la defensa, se solicita a la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, lo siguiente:

e Se escuche al sefior JAVIER DE JESUS LEON LONDONO representante legal de
PRODUCCIONES LEON, empresa con la cual se suscribi6 el contrato No. 309-
BASPC4-2016, toda vez que es parte fundamental de la ejecucién del contrato y asi
conocer con amplitud la otra parte de los procesos que se realizaron en la entrega de
los elementos del kit de incorporacidon del contrato, y permitir aclarar que los elementos
adicionales adquiridos, si fueron entregados a los soldados del segundo al décimo de
contingente del afio 2016.

¢ Solicito a la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, conocer copia o archivo
de los siguientes documentos, para identificar las personas que intervinieron en este
proceso administrativo, que daria claridad al destino de los elementos que son motivo
de investigacion:

e Acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016

e Orden de suministro Nro. 1007 del 25-07-2016

e Acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016 del 29-07-2016 con destino al
BASPC-4

e Se requiera al Comando de la Cuarta Brigada con sede en Medellin, el nombre o
nombres de las personas que hicieron parte del Alimacén de Intendencia del Batallén
de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4, para el afio 2016 y se versione(n) en
relacién a los hechos investigados.
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e Y se requiera al Comando de la Cuarta Brigada con sede en Medellin, copia de los
documentos que hicieron parte de las cuentas fiscales elaboradas por la oficina de
Contaduria del Batallén de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4, para los meses
de junio a diciembre del afio 2016

En virtud de lo anterior, solicitamos que se realicen las gestiones necesarias para eximir de
cualquier responsabilidad legal o financiera derivada del mencionado contrato al sefior HAROL
FELIPE PAEZ ROA; Agradecemos su pronta atencion a esta solicitud y quedamos a
disposicién para proporcionar cualquier informacién adicional que sea necesaria para resolver
este asunto y quedamos a la espera de una pronta respuesta por parte de la Contraloria
General de la Nacion.
Anexo:

e Contrato No. 309-BASPC4-2016.

e Pliego de Condiciones del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 020-

BASPC4-2016

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A

NICOLAS URIBE LOZADA, portador de la tarjeta profesional No. 131.268 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS Aseguradora de Colombia S.A.-
antes QBE Seguros S.A.- en adelante por su hombre completo, Zuarich, ZLS o QBE),
segun poder general otorgado mediante escritura No. 1469 de 2019 que obra en el
expediente, expone sus argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion y Archivo
No. 571 de 2024 de fecha 17 de abril de 2024, en los siguientes términos:

(..)
PRIMERA EXCEPCION: AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

En punto de esta excepcion, no obstante que lo indicado en precedencia deberia bastar para
que se proceda con la terminacion del proceso de marras, debe destacarse que, en primer
lugar, los elementos que constituyen la responsabilidad fiscal, a la luz del articulo 5° de la ley
610 de 2000, consisten en:

1. Una conducta DOLOSA o0 GRAVEMENTE CULPOSA atribuible a la persona que
realiza la gestion fiscal.
2. Un DANO PATRIMONIAL causado al Estado.
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3. Un NEXO CAUSAL entre los dos elementos anteriores.

En ese orden de ideas, se procedera a argumentar por qué no es procedente en el caso de
marras una eventual declaratoria de responsabilidad fiscal, pues no se configuran TODOS vy
CADA UNO de los elementos constitutivos de la Responsabilidad Fiscal.

a) Inexistencia de Dolo o Culpa Grave

Es claro, en el caso de autos, que no obra en el expediente prueba alguna de la imputabilidad
de la conducta de los presuntos responsables fiscales a titulo de DOLO o CULPA GRAVE,
que faculte a la administracion a afirmar la existencia de responsabilidad fiscal en cabeza de
aquellos, razén por la cual, debera ordenarse el archivo de la presente investigacion y
procederse a la absolucion de los presuntos responsables fiscales, al igual que la
desvinculacion de mi mandante, pues no habiendo responsabilidad fiscal por parte de los
aludidos, no habra lugar al pago de indemnizacion alguna por parte de Zarich Colombia
Seguros S.A. en su condicidn de tercero civilmente responsable con cargo a la Péliza de
Seguro de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341.

Lo anterior, se sustentan normativamente en lo establecido en el articulo 1° de la ley 610 de
2000, el cual reza (...)

Asi mismo, se estipula en el articulo 4° de la norma referida, que: (...)

Reiterandose lo anterior en el articulo 1181 de la ley 1474 de 2011 en el cual se establece
que: (...)

En relacién con lo anterior ha dicho la jurisprudencia Constitucional, al tenor del articulo 902
superior, que 4...)

Pronunciandose, igualmente, el Alto Tribunal en torno a la libertad de configuracion del titulo
de imputacién por parte del legislador en materia de responsabilidad fiscal, afirmando que
dicha discrecionalidad no es absoluta y debe, en todo caso, cefiirse a lo expuesto en el articulo
90 de la Constitucion Politica. En sentencia C-619 de 2002(...)

En consonancia con lo expuesto, es menester considerar, con fines de analizar la
configuracion de los titulos de imputacion requeridos para el establecimiento de la
responsabilidad fiscal en el caso de marras, que en ningdn momento ha procedido la
Contraloria a analizar detenidamente la conducta de los presuntos responsables fiscales
vinculados al PRF 80053-2020-36009 en aras de determinar individual y efectivamente el
comportamiento cuyo reproche se pretende en relacion con todos y cada uno de ellos atitulo
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de Culpa Grave, asi como la existencia 0 no de una intencion intrinseca al comportamiento
de estos de causar un detrimento al Estado, contraviniendo con ello, no sélo el requisito de
individualizacion y la esencia misma de la imputacién de responsabilidad, sino, también, los
derechos y garantias fundamentales que a partir de la constitucion se configuran en cabeza
de aquellos, pues la imputacién realizada por dicho 6rgano de control es, cuando menos,
reiterativa para todos y cada uno de los funcionarios, sin ahondar en las particularidades que
harian Fiscalmente Responsable, en caso de una eventual condena, a los mismos.

De tal manera el ente de control, no sélo debe calificar especificamente la conducta incurrida
por cada uno de los funcionarios investigados, sino adicionalmente debe sustentar y demostrar
las razones por las cuales considera que dicho comportamiento fue doloso o gravemente
culposo, requerimientos indispensables, que, por cierto, la Contraloria no cumple o satisface,
en su Auto de Imputacién, en el cual se limita a realizar afirmaciones genéricas en torno a la
conducta de los aqui vinculados sin valorar su participacioén en la causacion del presunto hecho
dafoso y/o el elemento volitivo inescindible al titulo de Culpa Grave que pretende aplicar a la
accionar de los presuntos responsables fiscales.

b) Inexistencia de un detrimento patrimonial

De conformidad con lo sefalado por la Corte Constitucional, y de lo estipulado en el articulo
5° de la Ley 610 de 2000, el dafio, se establece como uno de los tres (3) elementos esenciales
de la Responsabilidad Fiscal. Por este debemos entender el detrimento, menoscabo,
perjuicio que se causa de forma injustificada dentro de las arcas que comprenden el patrimonio
de la Nacion o de cualquier otro sujeto de derecho publico. Asi, el dafio para este tipo de
proceso debe estar encaminado al detrimento de indole patrimonial que se causa al Estado
sin justificacion alguna.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, es necesario que
se verifique la existencia de un detrimento, menoscabo o perjuicio que se cause de forma
injustificada al patrimonio de la Nacion o de los Entes Descentralizados, para que sea
procedente la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal.

En este sentido, respecto de cualquier dafio en relacion con el cual se pretenda indemnizacién
0 resarcimiento debe existir certeza de su ocurrencia debiendo probarse efectivamente,
ademas, su cuantia, labor que no ha sido realizada por el ente de control para fundamentar la
presunta existencia de un detrimento patrimonial al Estado en cuantia de Ciento Cuarenta
Millones Seiscientos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos Pesos ($140.659.200), puesto
gue no hay claridad de la correspondencia de todas y cada una de las cifras que
presuntamente componen dicho monto con una afectacion al patrimonio del Ejercito Nacional
- Cuarta Brigada — Batallon de Apoyo y Servicios para el combate No. 4 Cacique
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Yariguies, entidad o dependencia cuyo patrimonio se anticipa no es objeto de cobertura bajo
los seguros expedidos por mi mandante, lo que a todas luces vulnera el derecho de defensa
de los aqui vinculados al no haber claridad de lo cuestionado, maxime cuando la posicion del
ente de control se sustenta en una inversion de la carga de la prueba que no encuentra asidero
o justificacion en el ordenamiento juridico al trasladar la obligacion a los investigados de
demostrar la inexistencia del dafio, en lugar de proceder a demostrar la CGR con total
veracidad el mismo, tal y como se observa en el auto bajo revision, asi:

“(...) no se ha allegado documento soporte gue justifigue o indigue la necesidad
que motivo el ajuste de las cantidades que permitan dilucidar el destino final,
justificacion, utilizacién y beneficiarios de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200 adguiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta de
recibo final, el informe de supervisién por este concepto, ni el actade liquidacién
del contrato, como lo consagra la clausula vigésima novena del contrato.

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio no ha sido desvirtuado, maxime teniendo en cuenta
que los presuntos responsables NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO y HAROL
FELIPE PAEZ ROA han rehusado a rendir la correspondiente version libre que permita
dar claridad al servicio contratado y pagado, aportando las pruebas que permitan
esclarecer los hechos aqui investigados” (Destacado fuera del texto original)

De alli que sea posible aseverar que, en el presente caso, no existe certeza de la causacion
del dafio, muchisimo menos de su cuantia que permita adelantar un proceso de
responsabilidad fiscal, toda vez que no sélo se encuentra plenamente acreditado que el mismo
no ocurrié, sino que aun en gracia de discusion, lo cierto es que frente a la presunta existencia
y configuracién del mismo, la Contraloria no ha cumplido, en ningln caso, la obligacion legal
de determinar y delimitar de forma certera la ocurrencia y/o existencia del detrimento
patrimonial; maxime cuando es claro que el articulo 5 de la ley 610 de 2000 establece como
requisito sine qua non -para la imputacion de responsabilidad fiscal- la demostracion efectiva
de un menoscabo patrimonial.

En resumen, de acuerdo con todo lo dicho resulta basicamente imposible determinar los
hechos en qué se sustenta el supuesto dafio patrimonial al Estado, si es que efectivamente lo
hubo, y que desea imputarsele a los aqui vinculados como responsables fiscales y de paso a
mi mandante Zurich Seguros Colombia en su calidad de tercero civilmente responsable al
haber expedido la Poéliza de Seguro de Manejo para Entidades Oficiales No.
000706272341.

c) Nexo de causalidad
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Finalmente, respecto al nexo de causalidad que debe existir entre el dafio y la conducta del
agente, como tercer elemento constitutivo de la responsabilidad fiscal, se pone de presente
que el mismo, en este caso, y respecto de los aqui investigados, no se encuentra acreditado,
por cuanto, como se expuso con anterioridad, en el analisis de la conducta de los funcionarios
o exfuncionarios, no existen pruebas que demuestren que, en efecto, existi6 una omisiéon u
extralimitacion en el actuar de los mismos respecto de la actividad objeto del proceso, que se
materialice en la fuente efectiva del detrimento patrimonial supuestamente ocasionado al
Estado.

Se solicita tomar en consideracion los argumentos expuestos, al momento de proferir fallo
conforme lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000:

“El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca ala certezade
la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacién cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la
relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado
al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero a cargo del responsable.” (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA EXCEPCION: PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL
CUANDO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A CONFIGURACION

Con ocasion de lo establecido en el articulo 16 de la Ley 610 de 20006, modificado mediante
el articulo 131 del Decreto Ley 403 de 2020, se solicita al ente de control que, en caso de que,
en el transcurso del presente proceso, se encuentren probadas algunas de las excepciones
alli consagradas (caducidad, inexistencia del hecho, la no configuracion de dafio patrimonial
al estado, el no ejercicio de gestion fiscal, etc.), dé aplicacion a la figura de la cesacion de la
accion fiscal y, en consecuencia, ordene dar por terminada la controversia.

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.
TERCERA EXCEPCION: GENERICA

Se propone con miras a que el Despacho dé aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo
1877 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y declare de
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oficio en los términos de la normativa citada las defensas y excepciones no propuestas que
resulten probadas en el tramite del proceso.

CAPITULO TERCERO: ARGUMENTOS DE DEFENSA — AUSENCIA DE COBERTURA DE
CUALQUIER FORMA DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON CARGO A LA POLIZA DE
SEGURO DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341 EXPEDIDA

POR ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

1. ASPECTOS PRELIMINARES

Ante todo, debe tenerse en cuenta que si bien, con base en lo establecido en el articulo 448
de la Ley 610 de 2000, una aseguradora puede ser vinculada al proceso fiscal en calidad de
tercero civilmente responsable, la obligacion a cargo de la compafiia de seguros por tratarse
de un garante y no del obligado principal se encuentra delimitada por los términos y
condiciones expresamente pactados en el contrato de seguro efectivamente expedido por
aquella.

En otras palabras, para que la compafiia de seguros, que funge como tercero civilmente
responsable, pueda ser obligada a pagar suma alguna correspondiente a un dafio o perjuicio
causado al patrimonio publico es necesario que se cumplan dos requisitos indispensables, a
saber:

* Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion: un titulo de imputacion, un dafio y la relacién de
causalidad respectiva. Es claro que si no existe responsabilidad fiscal no hay lugar a una
obligacion indemnizatoria por parte del fiscalmente responsable, obligado principal, ni hay por
consiguiente tampoco, necesidad de revisar el alcance de la obligacién a cargo del tercero
civilmente responsable o garante.

* Que el contrato de seguro ampare el hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal,
teniendo en cuenta sus condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto,
la vigencia, la suma asegurada, el deducible, entre otros (...)

(...) Lo anterior resulta tan claro, especialmente lo relativo a la delimitacién de la obligacion del
garante en funcion del riesgo amparado en el contexto especifico de la responsabilidad fiscal,
gue la Corte Constitucional emiti6 un muy claro pronunciamiento mediante sentencia C-648
del 13 de agosto de 2002, cuyos principales apartes son:

En punto de las anteriores consideraciones en relacién con la naturaleza y alcance de la
vinculacion del garante al proceso de responsabilidad fiscal, se recuerda al Despacho
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igualmente que, tal y como es de su conocimiento, el articulo 44 de la ley 610 de 2000 consigna
expresamente que con ocasion de la comparecencia de las compafias aseguradoras a los
procesos de responsabilidad fiscal se debe garantizar a estas “(...) los mismos derechos y
facultades del principal implicado”, con lo cual es claro que dichas companias tienen la
potestad material de ejercer el derecho de defensa con la misma holgura y dominio del
principal implicado, tal y como lo ha subrayado la jurisprudencia al establecer que:

“(...) el derecho de defensa de la compafriia de sequros esta garantizado en el proceso
de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que
asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del
asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal”

Corolario de lo expuesto es claro que Zurich Colombia Seguros S.A. tiene dos (2) vias para
el ejercicio del derecho de defensa con ocasién de su vinculacion al presente proceso, a saber:
i) de un lado, puede proponer las objeciones y excepciones que se fundamenten en el contrato
de seguro y su regulacién (cobertura, inexistencia del siniestro, prescripcion, etc.), asi como
los aspectos procesales sustantivos en relacion con su vinculacion, y (i), De otro lado, también
esta legitimado para desvirtuar la supuesta configuracion de la responsabilidad fiscal de
quienes eventualmente podrian quedar amparados por la péliza, incluyendo cada uno de los
elementos que la estructuran (dafio, conducta, nexo causal o imputacién y culpa grave).

Por lo tanto, en cualquiera de los dos (2) escenarios referenciados, la legitimacion de la
aseguradora para desvirtuar la existencia del dafio, la cuantia de este y su atribucién a
alguna(s) de las personas que eventualmente podrian quedar cubiertas por el contrato de
seguro es indiscutible, maxime cuando la misma Contraloria ha reconocido que:

“En el caso del Proceso de Responsabilidad Fiscal la pretension frente al garante es
sobre la cobertura, vigencia y demas elementos del contrato de seguro. Las
excepciones a la misma pueden darse desde la critica al acontecimiento del siniestro,
la existencia del dafio, hasta el deber de resarcimiento por parte del eventual
responsable”

Expuestas las anteriores consideraciones se procede a continuacion a invocar las siguientes
excepciones que solicitamos respetuosamente sean atendidas y despachadas en forma
favorable por su Despacho, atendiendo exclusivamente a las precisas y expresas condiciones
de la pdliza expedida por Zurich Colombia Seguros S.A. con ocasion de la celebracion y/o
suscripcion de la Péliza de Seguro de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341.

2. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
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PRIMERA EXCEPCION: AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS Y,
POR ENDE, DE SINIESTRO A LA LUZ DE LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341

En el presente caso, no existiendo responsabilidad en cabeza de los aqui vinculados, ni
tampoco una noticia criminal en contra de estos, no podra proceder la Contraloria a afectar
de forma alguna los amparos instrumentalizados en la Péliza de Manejo para Entidades
Oficiales No. 000706272341 con vigencia entre las 00:00 horas del 01 de enero de 2016 y las
24:00 horas del 22 de febrero de 2017, con fundamento en lo previsto en el contrato de seguro
expedido por mi representada Zarich Colombia Seguros S.A. e instrumentalizado mediante
la péliza en cuestion, en donde se establecié que el objeto del seguro consistiria, en:

“Amparar los riesqos gue impliguen menoscabo de los fondos vy bienes nacionales del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS (Direcciones,
Divisiones o Batallones segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus
empleados gue incurran en los delitos contra la Administracién Publica o en alcances
fiscales por incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias, incluyendo el
costo de la rendicion de cuentas en casos de abandono del cargo o fallecimiento del empleado
o funcionario, y/o contratistas (Contratados directamente o por terceras personas) y/o
funcionarios de firmas especializadas siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o varios
de ellos determinados. Este sequro operard por ocurrencia” (Destacado fuera del texto
original).

Delimitaciébn que resulta a su vez, plenamente coincidente con lo dispuesto en las
Condiciones Generales aplicables a las referidas polizas, asi:

“QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA COMPANIA, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA
SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA TODOS
LOS EFECTOS, AMPARA LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR_SUS SERVIDORES PUBLICOS POR _ACTOS U OMISIONES QUE SE
TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL. ” (Destacado por fuera del texto
original).

En virtud de lo anterior, la P6liza de Seguro de Manejo para Entidades Oficiales No.
000706272341 expedida por mi mandante, en coaseguro con Allianz Seguros S.A., Axa

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

“ ‘ FECHA: 23 de abril de 2025
CONTRALORIA Pagin 45 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., cuyo tomador y asegurado es el Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional — Direccién de Adquisiciones (DIADQ), solo cubren a dicha entidad frente
a los fallos con responsabilidad fiscal, en que se encuentren demostrados TODOS y CADA
UNO de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, asi como al interior de los
cuales se configuren todos y cada uno de los requisitos contractuales y legales para su
afectacion.

En ese orden de ideas, dado que en el presente asunto no se han acreditado los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal en cabeza de los aqui vinculados, ni tampoco se ha
acredita la pertenencia de estos a la Direccién de Adquisiciones del Ejercito Nacional —
Ministerio de Defensa, como entidad o dependencia asegurada, es claro que no procede
afectar los amparos establecidos en la pdliza de la referencia, toda vez que los mismos estan
supeditados a una declaracién de responsabilidad fiscal en cabeza de los asegurados.

Debe tenerse en cuenta que, de las pruebas allegadas al proceso, NO se evidencia una
actuacién u omisién de parte de los mencionados funcionarios que tenga relacién de
causalidad con el dafio patrimonial alegado por el Ente de Control, por lo cual no es procedente
la declaracién de responsabilidad fiscal y, en consecuencia, la activacion de la péliza
contratada con mi poderdante.

Por lo anterior, no podra condenarse a efectuar pago alguno a la compafiia aseguradora que
represento, toda vez que, como ya se ha expuesto, existen razones que impiden la declaracion
de responsabilidad fiscal respecto de los presuntos asegurados.

En consecuencia, ruego al Despacho declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA EXCEPCION: NO COBERTURA LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 POR INEXISTENCIA DE DOLO DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

Sin perjuicio de lo expuesto en precedencia, es menester indicar que en el caso de la foliatura,
no existe cobertura alguna aplicable toda vez que la Péliza de Manejo para Entidades
Oficiales No. 000706272341, desde el alcance que legal y técnicamente posee, se encuentra
encaminada Unicamente a proteger de los dafios que sean causados como consecuencia de
un actuar imputable a titulo de Dolo a aqguellos individuos cuyos cargos se encuentran
amparados bajo el clausulado de la péliza aludida, por lo que no existiendo, en el caso de
marras fundamento legal, factico y/o probatorio para considerar que la actuacion de los aqui
vinculados como presuntos responsables fiscales fue dolosa y, lo que es mas, siendo claro
que la imputacion se dio para todos y cada uno de los investigados a titulo de Culpa Grave,
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resulta claro que no se encuentran probados los presupuestos para la afectacion del contrato
de seguro expedido por mi mandante (...)

(...) Ahora bien, se establece respecto a la configuracién del siniestro en el seguro de manejo,
en el articulo primero del Decreto 2950 de 1954, en tanto decreto reglamentario de la Ley 225
de 1938, que:

“Articulo 1°. Para los efectos del contrato de seguro de manejo y cumplimiento establecido
por la ley 255 de 1938. Se entiende causado el siniestro:

En el momento mismo en que la nacién, como entidad asegurada, por intermedio de la
Contraloria General de la Republica, notifigue al Asegurador que contra el empleado
afianzado cursa una accion penal por delitos cometidos contra la administracion
Publica (...)” (Destacado fuera del texto original)

Frente al particular, ha precisado la Superintendencia Financiera que:

“El sequro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las pérdidas
causadas por sus empleados con _ocasion _de la comisién _de las conductas
tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los delitos de hurto, hurto calificado,
abuso de confianza, falsedad y estafa, gue se registren durante la vigencia de la péliza
0 que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento Ultimo que puede ser objeto
de estipulacién contractual de conformidad con el articulo 4° de la Ley 389 de 1997
(Destacado fuera del texto original)

En este sentido, la jurisprudencia arbitral, mas concretamente en el Laudo del Instituto
de Seguros Sociales contra La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, ha indicado
frente al alcance y cobertura de una pdéliza de manejo, con caracteristicas similares a
la aqui discutidas, que:

“Este tipo de seguro corresponde a aquellos que fueron reconocidos por el articulo 2°
de la Ley 225 de 1938, cuando expresoé que tenia por objeto: “... garantizar el correcto
manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos
0 a los particulares, en favor de las entidades o personas ante las cuales sean
responsables; y podra extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y
al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de contratos”, de tal forma que
en un mismo precepto se acogieron dos modalidades de seguro, como fueron el seguro
de manejo y el seguro de cumplimiento, respecto a lo cual, la doctrina sefiala que es
una “...sinonimia que, a todas luces, resulta inadecuada en la praxis aseguradora,
como quiera que el cometido y la extension de los amparos de manejo y cumplimiento
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son diferentes-, si bien resulta explicable que se incurriera en esa asimilacion tan
desafortunada, porque se pretendié acoger en nuestro medio las fianzas de fidelidad y
las fianzas de garantia que ya venian utilizandose en otros paises”

De manera que, la denominada ‘infidelidad de los empleados” en el léxico de la
actividad aseguradora, origin6 la necesidad de proteccion a través de las pélizas de
sequro de manejo o pdlizas de infidelidad, a través de las cuales se garantiza, de
manera genérica, el correcto manejo de los fondos o valores de cualquier clase que se
confien a empleados, o si se quiere “...tienen por objeto amparar al empleador por las
pérdidas de dinero o bienes ocasionadas por sus empleados y como consecuencia del
desfalco, falsificacion, malversacion, sustraccién dolosa, mal uso y en general,
cualguier tipo de acciones fraudulentas o dolosas cometidas por los empleados
en_detrimento _del empleador”, por lo que el contrato de seguro, materia de
controversia en este tribunal corresponde a ese tipo de pdlizas mencionadas
anteriormente”19 (Destacado fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, es claro que, para que sea procedente la afectacion de una
péliza de manejo, como en este caso se pretende, se requiere demostrar que el servidor
publico que presuntamente causé el dafio al patrimonio estatal obré a titulo de DOLO ya que
conforme al alcance de la cobertura otorgada, este es un presupuesto indispensable para
procedencia de una indemnizacion aseguradora bajo ese tipo de seguros, situacién que no es
posible deducir de las pruebas obrantes en el expediente.

En consecuencia, ruego al Despacho declarar probada esta excepcion.

TERCERA EXCEPCION (SUBSIDIARIA): LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 TIENE PREVISTO PARA TODOS SUS AMPAROS UN
COASEGURO ENTRE ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. —LAS OBLIGACIONES DE
LOS COASEGURADORES NO SON SOLIDARIAS.

No obstante lo expuesto lineas atrds en relacibn con la inexistencia de un siniestro
indemnizable, frente a una hipotética condena a cargo de mi mandante con ocasion de la cual
se pretenda la afectacion de la Péliza de Manejo para Entidades Oficiales No.
000706272341, no podra dejar de observar la Contraloria General de la Republica que en
el presente caso, tal y como se explicita en la literalidad del negocio juridico que nos ocupa,
existe un COASEGURO, en virtud del cual se estableci6 en la caratula del precitado contrato
de seguro lo referente a la participacion de coaseguradoras, especificandose su nombre y
porcentaje de participacion, asi:
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COASEGURO
Zurich Colombia Seguros S.A 21.5%
Mapfre Seguros Generales de Colombia 11.99%
La Previsora S.A Cia. de Seguros 21.5%
Axa Colpatria Seguros S.A 22.49%
Allianz Seguros S. A 22.49%

En virtud de lo cual, resulta evidente que, para el caso en cuestion, en el evento en el que la
Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la
Republica proceda a expedir una eventual condena en contra de las aseguradoras vinculadas,
por la que se afecte la P6liza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, en
contra de todo lo expuesto a lo largo del presente escrito de defensa, Zarich Colombia
Seguros S.A. deberd pagar Unicamente la suma correspondiente al veintiuno punto cinco por
ciento (21.5%) del valor afectado de la pdliza, y las deméas aseguradoras deberan responder
igualmente por el porcentaje que les corresponda en su calidad de coaseguradoras en los
términos ya descritos con anterioridad.

En consecuencia, ruego al Despacho declarar probada esta excepcion.

CUARTA EXCEPCION (SUBSIDIARIA): AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO DE
LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341

Sin perjuicio de las puntuales excepciones propuestas en precedencia, es necesario
manifestar al despacho que si al momento de proferirse el fallo de primera o segunda instancia,
0 cualquier providencia que ponga fin al presente proceso se decide de manera contraria a lo
demostrado en el proceso, la afectacion de la P6liza de Seguro de Manejo para Entidades
Oficiales No. 000706272341, sera necesario determinar el monto y/o valor disponible para la
indemnizacién de perjuicios a cargo de dicha pdliza, maxime si se tiene en cuenta que,
conforme a la certificacion de fecha 20 de junio de 2024, anexa a los presentes argumentos
de defensa, a la fecha se han pagado con cargo a la Pdliza de Seguros de la referencia
siniestros por un valor de Cuatrocientos Tres Millones Novecientos Doce Mil
Trescientos Trece Pesos ($403.912.313), encontrandose constituidas reservas para el pago
de siniestros en curso adicionalmente por la suma de Doscientos Treinta y Cinco Millones
Ciento Setentay Un Mil Doscientos Ochentay Dos Pesos ($235.171.282).

Por lo tanto, previo a proferir sentencia, solicito al despacho se sirva oficiar a Zurich Colombia
Seguros S.A. y sus coaseguradoras para que las compafias aseguradoras certifiquen el
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estado de la pdliza cuya afectacion se pretenda, asi como los valores que con cargo a la misma
hayan sido pagados hasta el momento, en aras de que el despacho tenga total claridad
respecto del estado de agotamiento del valor asegurado y la posibilidad real de pretender el
recobro de suma alguna con cargo a la misma en concordancia con lo dispuesto en el articulo
1079 del Codigo de Comercio.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

QUINTA EXCEPCION: PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL
CUANDO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A CONFIGURACION

Con ocasion de lo establecido en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000, se solicita al ente de
control que, en caso de que, en el transcurso del presente proceso, se encuentren probadas
algunas de las excepciones alli consagradas (caducidad, inexistencia del hecho, la no
configuracion de dafio patrimonial al estado, el no ejercicio de gestion fiscal, etc.), dé aplicacién
a la figura de la cesacion de la accion fiscal y, en consecuencia, ordene dar por terminada la
controversia.

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.

SEXTA EXCEPCION: GENERICA

Se propone con miras a que el despacho dé aplicacién a lo previsto en el inciso 2° del articulo
18720 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y declare
de oficio en los términos de la normativa citada las defensas y excepciones no propuestas que
resulten probadas en el tramite del proceso.

En consecuencia, ruego al Despacho, declarar probada esta excepcion.

CAPITULO CUARTO: SOLICITUD DE DESVINCULACION

Con fundamento en los hechos y consideraciones precedentes solicito comedidamente a la
Gerente y los Contralores provinciales de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia de la Contraloria General de la Republica, se sirva proceder con la terminacion
del proceso de la referencia y la subsecuente desvinculacion de mi mandante dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36009, toda vez que, tal y como ha
sido ampliamente expuesto, es claro que la Pdliza de Seguro de Manejo para Entidades
Oficiales No. 000706272341, con vigencia entre las 00:00 horas del 01 de enero de 2016 y
las 24:00 horas del 22 de febrero de 2017, no se encuentra llamada a brindar cobertura alguna
a los hechos objeto de debate en el tramite en mencion.

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

“ ‘ FECHA: 23 de abril de 2025
CONTRALORIA Pagina 50 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

CAPITULO QUINTO: PRUEBAS

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacioén. Igualmente,
manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la practica de las pruebas solicitadas
por las partes y en aquellas cuya practica llegue a decretar de oficio la Contraloria:

1. Documentales:

Me permito solicitar se tengan como tales, con fines probatorios, los siguientes documentos
que aporto junto con el presente memorial:

1.1.

1.2.

Caratula, Condiciones Particulares y Generales de la P6liza de Seguro de Manegjo
para Entidades Oficiales No. 000706272341, con vigencia entre las 00:00 horas
del 01 de enero de 2016 y las 24:00 horas del 22 de febrero de 2017. Todos
documentos expedidos por Zurich Colombia Seguros S.A. en coaseguro con
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros, Axa Colpatria Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A. mediante los
cuales se pretende probar el alcance de los amparos, limites y exclusiones del
contrato de seguro celebrado.

Certificacion de fecha 20 de junio de 2024, suscrita por Antonio Sales Cardona
en su calidad de vicepresidente de Indemnizaciones de Zarich Colombia
Seguros S.A. por medio de la cual se relacionan y acreditan los siniestros que a la
fecha se han pagado y/o que se encuentran pendientes de pago con cargo al
amparo de “Menoscabo de Fondos y Bienes Nacionales” de la Pbliza de Seguro
de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341.

CAPITULO SEXTO: ANEXOS

En concordancia con lo expuesto, se anexa al presente:

=

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de zZdrich Colombia Seguros
S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Certificado de Existencia y Representacién Legal de Zdarich Colombia Seguros
S.A. expedido por la Cadmara de Comercio de Bogota.

Copia de la Cédula y Tarjeta Profesional del Suscrito.

CAPITULO SEPTIMO: NOTIFICACIONES:
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Las notificaciones correlativas al presente proceso podran ser realizadas a:

1. Los investigados fiscalmente en la direccion indicada en los documentos respectivos
obrantes en el expediente.

2. Mipoderdante Zurich Colombia Seguros S.A. (antes ZLS Aseguradora de
Colombia S.A. — antes QBE Seguros S.A.) en la Calle 116 No. 07-15, Ofc. 1201, Ed.
Cusezar de Bogota D.C.

3. El suscrito, en la Avenida Carrera 19 No. 97-31 Oficina 205 de Bogota D.C.

Nicolds Uribe Lozada, Apoderado de Zuarich Colombia Seguros S.A autoriza
notificacion al  Correo  electrénico:  nicolas.uribe@vivasuribe.com o]
juan.bedoya@vivasuribe.com , Teléfono: +57 (1) 6103032

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

SERGIO A. VILLEGAS A, actuando como apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. se pronuncio respecto al auto de apertura y al auto
de imputacion del proceso de responsabilidad fiscal, los siguientes términos:

POLIZA DE MANEJO GLOBAL DE ENTIDADES OFICIALES 000706272341.

EXCEPCIONES PRINCIPALES.

< PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS QUE SURGEN DEL CONTRATO DE SEGURO:

En primer término, debemos advertir que la accién de responsabilidad fiscal y la accidon
derivada del contrato de seguro, son acciones autbnomas, con naturaleza distinta y regulacion
legal independiente. La primera esta regulada por la ley 610 de 2000, y la segunda por el
Cddigo de Comercio.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la relacion contractual que surge del contrato de
seguro no puede aplicarse el régimen de caducidad y prescripcion establecido para el proceso
de responsabilidad fiscal en la ley 610 de 2000, pues es el articulo 1081 del Cdodigo de
Comercio el que de manera especial regula el régimen de prescripcion extintiva para el
contrato de seguro.

Ahora bien, para el caso concreto se tiene que el término de prescripcibn comenzé a
contabilizarse desde el momento que se consolidé el hecho generador con posible incidencia
fiscal, esto es, a partir del 26 de julio del 2016 correspondiente a la orden de pago
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N°204887416 de los kits de incorporacion de los soldados del segundo al décimo contingente
para las unidades centralizadas de la cuarta brigada -toda vez que no se observa acta de
liquidacién del contrato ni acta de entrega de los kits-, de manera tal que la Contraloria tenia
plazo hasta el 26 de julio del 2022 para vincular a mi representada al proceso.

Conforme a lo anterior, es evidente que en este caso ha operado la prescripcion de los
derechos respecto de mi representada toda vez que su vinculacion se produjo con la
expedicion del auto de vinculacion de terceros civilmente responsables N° 1049 proferido el
dia 25 de octubre de 2023, comunicacion realizada a mi representada el 13 de noviembre del
2023, esto es, transcurridos los cinco afios de prescripcion consagrados en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio, y que expresamente ha reconocido como aplicable la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se ha configurado a favor de la compafia aseguradora que represento
la prescripcion extintiva de los derechos que surgen del contrato de seguro, y por ende solicito
desvincular a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., del presente proceso
de responsabilidad fiscal.

INEXISTENCIA DE RIESGO ASEGURABLE:

Uno de los elementos esenciales del contrato de seguro es el riesgo asegurable, definido por
el articulo 1054 del cédigo de comercio, asi:

“ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligaciéon del asegurador. los hechos
ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por
lo tanto, extrafios al contrato de seguro. tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”.

A su vez, el articulo 1055 de la misma normatividad, define aquellos riesgos que son
asegurables en los siguientes términos:

“ARTICULO 1055. RIESGOS INASEGURABLES. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
cualquier estipulacion en contrario no produciré efecto alguno, tampoco lo producird la
gue tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo”.
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En ese orden de ideas, es claro que el presunto detrimento patrimonial que se investiga en el
proceso, derivado de presuntas inconsistencias en el control y entrega de los kits de
incorporacién de los soldados, adquiridos a través de la orden de pago N° 204887416 del 26
de julio de 2016 por valor de $140.659.200, por parte de los presuntos responsables fiscales
es un riesgo que no fue asumido ni fue trasladado a la aseguradora.

En consecuencia, toda vez que el riesgo como elemento esencial del contrato de seguro no
concurre ni se contratd para el caso en concreto, nos encontramos ante la ausencia de un
elemento esencial del contrato de seguro, que conlleva a que este sea ineficaz de pleno
derecho tal como lo estable el articulo 1045 del estatuto mercantil.

En virtud de lo anterior, insistimos que, a la luz de nuestra legislacion mercantil, el evento o
hecho que aqui se discute, nunca puede ser un riesgo asegurable, pues no puede trasladarse
a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. una obligacién que no fue asumida
ni contratada por este en la pdliza que se vincula al presente proceso de responsabilidad fiscal,
y que, dado la condicionalidad por la cual se encuentra sujeta la misma, es el tnico medio que
le genera obligaciones, ademas que se encuentra expresamente prohibido por la ley.

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS.
COASEGURO PACTADO:

En el contrato de seguro sefalado se pacté coaseguro en los siguientes términos:

COMPANIA % PARTICIPACION
QBE SEGUROS S.A. 21.50%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 129
COLOMBIA S.A.
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE 21.50%
SEGUROS
ALLIANZ SEGUROS S.A. 22.50%
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 22.50%
TOTAL 100

Conforme a lo anterior, mi representada solo asumio el riesgo en un 12%, luego, en el evento
de proferirse un fallo de responsabilidad fiscal solo esta obligada a reembolsar al asegurado
en proporcion al porcentaje asumido en el riesgo, teniendo en cuenta el deducible pactado y
el limite de valor asegurado.
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Entre las coaseguradoras no existe solidaridad, la obligaciéon que adquieren es divisible, son
litisconsortes facultativos y en consecuencia debe el asegurado vincularlos a todos mediante
llamamiento en garantia para que cada uno responda por el porcentaje asumido en el riesgo
asegurado.

LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

De acuerdo con el contrato de seguro celebrado y para el amparo menoscabo de fondos y
bienes nacionales causados por sus servidores publicos por actos u omisiones que se
tipifiguen como delitos contra la administracién publica o fallos con responsabilidad fiscal, el
limite maximo de valor asegurado es de $ 1.000.000.000. Lo que significa que en caso de
determinarse alguna responsabilidad por parte del presunto responsable la condena impuesta
no puede exceder el limite de valor asegurado.

|. RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
A LOS HECHOS

(...) No obstante, de la lectura del auto de apertura y de imputacion, y del analisis del material
probatorio se concluye que no existen elementos que acrediten con certeza la concurrencia
de todos los elementos necesarios para estructurar responsabilidad fiscal en cabeza del
presunto responsable, en los términos establecidos en la ley 610 de 2000 y la ley 1474 de
2011.

En el presente caso la Contraloria pretende imputar responsabilidad fiscal en contra de los
presuntos responsables fiscales, por presuntas inconsistencias e irregularidades en el control
y entrega los kits de incorporacién de los soldados del segundo al décimo contingente de las
unidades centralizadas de la cuarta brigada, adquiridos a través de la orden de pago N°
204887416 del 26 de julio de 2016, en el marco del contrato N° 309-BASPC4-2016; aduciendo
un presunto detrimento patrimonial por valor de $140.659.200.

En primer lugar, es claro que no existe una accién u omision dentro del ejercicio de las
funciones del presunto responsable que estructure una conducta gravemente culposa, y que
pueda explicar la causa del presunto detrimento patrimonial que le es endilgado.

No obstante, la Contraloria no ofrece ni verifica una explicacion clara que demuestre una
conducta dolosa o gravemente culposa que permita realizar con éxito un juicio de reproche
frente al presunto responsable.
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Es claro que no habra lugar a declarar responsabilidad fiscal, puesto que, por un lado, dicha
conducta no puede ser calificada como dolosa o gravemente culposa, y del otro lado, no existe
certeza sobre el detrimento patrimonial, pues, como mas adelante se explicara, la Contraloria
carece de medios de prueba dirigidos a demostrar este imprescindible elemento de la
responsabilidad fiscal.

Conforme a lo anterior, desde ya podemos concluir que no hay certeza de la existencia de un
dafio patrimonial, como tampoco existe prueba de un acto indebido o incorrecto, 0 una
conducta dolosa o gravemente culposa por parte del presunto responsable, que tenga nexo
de causalidad con el supuesto detrimento patrimonial que advierte el hallazgo del ente del
control, motivo por el cual debera proferirse fallo que se abstenga de imputar responsabilidad
fiscal.

EXCEPCIONES:
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL.:

En el caso sub iudice no concurren los elementos necesarios para deducir Responsabilidad
Fiscal en cabeza de HAROL FELIPE PAEZ ROA Y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, pues al momento de predicar esta responsabilidad, es indispensable verificar
con medios probatorios que ofrezcan certeza la presencia de los elementos constitutivos de la
misma, es decir, una conducta gravemente culposa o dolosa del funcionario puablico, y el nexo
causal entre la primera y el dafio.

A. AUSENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE:

No puede configurarse culpa grave o dolo atribuible al presunto responsable pues no obran
pruebas en el proceso fiscal que permitan deducirlo con certeza.

(...) Sin embargo, el ente control no aporta medio de prueba que demuestre el actuar doloso
o gravemente culposo en el que incurrio el servidor publico en su actuacion, y que dicha
conducta haya sido determinante para la causacion del presunto detrimento
patrimonial. Una posible omisién en la suscripcién de un documento de entrega-recibo, o de
la ausencia de un acta de liquidacién de un contrato, no es razén suficiente para estructurar
responsabilidad fiscal, ni mucho menos imputar la presunta pérdida patrimonial a dicha
conducta. La Contraloria tiene la carga probatoria de acreditar que esa presunta conducta
gravemente culposa fue la causa directa y determinante del detrimento patrimonial que es
objeto de reproche fiscal; carga que claramente no cumplié en el presente proceso fiscal.
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Es importante precisar tal y como se desprende de las pruebas que obran en el proceso, que
existen soportes que dan cuenta de la entrada y salida de los bienes con fecha del 29 de julio
de 2016, los cuales se encuentran debidamente diligenciados y firmados por el supervisor del
contrato, el mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, que constituyen prueba real y
sumaria de que los productos relacionados fueron entregados a través del proveedor a los
destinatarios receptores de los mismos.

De acuerdo con lo anterior, quienes deberan informar acerca de cual fue el destino y uso dado
a dichos bienes son las dependencias receptoras de los mismos, esto es, los batallones del
segundo al décimo contingente de las unidades centralizadas de la cuarta brigada, pues los
productos adquiridos y relacionados fueron directamente entregados a las dependencias
destinatarias tal como consta en el acta de entrega del 29 de julio de 2016.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en el proceso no existen medios de prueba
gue permitan afirmar que los presuntos responsables fiscales hayan actuado de manera
negligente y descuidada en la destinacion y gestion de los recursos publicos. Por el contrario,
actué en el marco de sus funciones de acuerdo con la normatividad vigente.

En conclusion, no se explica de qué manera tal conducta es dolosa o gravemente culposa en
los términos del articulo 6 de la Ley 678 del 2001, articulo 63 del Cdodigo Civil, y mucho menos
se acomodan en los criterios de presuncién de culpa grave contenidos en el articulo 118 de la
Ley 1474 de 2011, por lo tanto, no existe conducta activa u omisiva alguna por parte del
presunto responsable que pueda ser causal de un presunto detrimento patrimonial.

B. DETRIMENTO PATRIMONIAL:

Como se menciond anteriormente, para que exista Responsabilidad Fiscal es necesaria la
existencia de una lesion al patrimonio publico que represente el menoscabo, disminucion,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes publicos.

En el presente caso no se evidencia configuracion de un detrimento patrimonial, toda vez que
la presunta omisién atribuible al responsable, no fundamenta la existencia de una supuesta
pérdida en el patrimonio del Estado, pues el servidor publico actué de conformidad con las
funciones que le correspondian y siempre con apego a la ley y a la Constitucion.

Ahora, es claro que la Contraloria no cuenta con medios de prueba para acreditar con certeza
la existencia de un detrimento patrimonial dentro del proceso, esto en la medida en que se
limita a afirmar que existe un presunto detrimento patrimonial por valor de $140.659.200, sin
embargo, no ofrece medios de prueba que demuestren una lesion cierta al patrimonio publico.
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Asi entonces, la evidente falta de claridad en los hechos y la ausencia de medios de prueba
dirigidos a demostrar la existencia del verdadero detrimento patrimonial dentro del presente
proceso por parte de la Contraloria, constituye una violacion directa a lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley 610 del 2000, el cual establece en qué supuestos el ente de control puede proferir
auto de imputacion de responsabilidad fiscal (...)

(...) Asi las cosas, en vista de que el ente de control no aportd prueba siquiera sumaria de la
existencia de un detrimento patrimonial, no era procedente proferir imputacion de
responsabilidad fiscal, de conformidad con la citada disposicion.

C. NEXO CAUSAL

Este elemento de la responsabilidad fiscal debe entenderse como la relacibn que
necesariamente debe existir entre el hecho gravemente culposo o doloso del gestor fiscal y un
detrimento patrimonial cierto y directo. Asi que no basta en efecto con la existencia de un
menoscabo del patrimonio publico para que exista una responsabilidad, si dicho dafio no es la
consecuencia de una conducta gravemente culposa o dolosa.

A su vez, no es suficiente la existencia de un hecho dafioso o una conducta gravemente
culposa o dolosa, si dicho actuar no es generador de un dafio directo, personal y cierto, como
en el presente caso, en el cual, como advertimos previamente, no se logra probar la certeza
del dafio o el detrimento patrimonial de forma técnica.

Para que procedamos al analisis del nexo causal, debemos agotar primero la discusion de la
existencia de la culpa grave y de un dafio y tal como lo venimos planteando, ni siquiera existe
la prueba de un dafio o detrimento patrimonial cierto que se explique con una conducta
gravemente culposa o dolosa desplegada por el presunto responsable, en consecuencia, no
es posible verificar la existencia de un nexo causal.

En conclusion, y ante la ausencia de los elementos de la responsabilidad fiscal tal y como se
ha explicado, no es procedente que se impute esta responsabilidad al presunto responsable,
por lo cual se solicita se profiera fallo sin responsabilidad fiscal dentro del proceso,
desvinculando igualmente al asegurador como tercero civilmente responsable.

SOLICITUD:

Por las razones anteriores solicito al despacho se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL frente a los presuntos responsables, y en consecuencia se ordene desvincular a mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en su calidad de
tercero civilmente responsable.
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MEDIOS DE PRUEBA:
1.DOCUMENTAL:

e Pdliza de Manejo Global de Entidades Oficiales nimero 000706272341 cuya vigencia
es la comprendida entre el 01/01/2016 y el 31/12/2016.
e Condiciones generales aplicables a la pdliza de Manejo Global de Entidades Oficiales.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:
De MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y su APODERADO: Carrera 46

nimero 52-36, oficina 407 Edificio Vicente Uribe Rendén. Tel. 3136609323.
Notificacion electrénica: villegasvillegasabogados@gmail.com

LA PREVISORA S.A

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando en calidad de apoderado especial de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, mediante oficio radicado
2024ER0124441 del 11-06-2024 presento solicitud de nulidad y escrito de descargos
frente al Auto de Imputacién N.° 571 del 17-04-2024 en los siguientes términos:

(..
UNO (1) - VICIO DE NULIDAD QUE AFECTA EL PROCEDIMIENTO

FALTA DE COMPETENCIA DEL ENTE DE CONTROL EN RAZON A LA CADUCIDAD DE LA
ACCIC’)NJ':ISCAL FRENTE A LA VINCULACION DE LA ASEGURADORA LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS.

En este acapite, me permitiré sefialar los motivos por los cuales considera esta defensa, se
debe desvincular a mi representada por haber operado el fendmeno de la caducidad frente a
la vinculacion de esta. Tenemos entonces que, de conformidad con lo establecido por la propia
contraloria en los hallazgos ficales y posteriormente ratificados en imputacion, claramente es
menester determinar la fecha exacta de la ocurrencia del siniestro, para efectos de determinar
asuntos tan importantes como primero, determinar la fecha de caducidad de la accion, y
segundo, de cara al contrato de seguro determinar si el momento exacto de la ocurrencia se
encuentra dentro de la vigencia temporal contratada. Por ahora, centrémonos en el andlisis de
la caducidad de la accion fiscal respecto a la vinculacion de la PREVISORA S.A.

Frente al tema de la caducidad establece la ley 610 de 2000:
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Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco
(5) anos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se
ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término
empezard a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su
realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del ultimo hecho o acto.

Segun la maxima del derecho, segun la cual, bajo la misma razén se debe aplicar la misma
disposicién, es menester aclara a la contraloria que en el entendido del articulo 44 de la ley
610 de 2000, las aseguradoras tiene los mismos derechos y facultades del principal implicado,
por lo cual lo referente al analisis de la caducidad debe ser el mismo para con las aseguradoras
en el entendido de que estas solo podran ser llamadas a responder si no ha operado del
fendmeno de la caducidad de la accion fiscal que empieza a correr desde el hecho generador
del dafio hasta que se profiera auto de apertura, pero especificamente hasta que el acto
administrativo de caracter particular adquiera inoponibilidad, es decir hasta que el principio de
la publicidad se cumpla que es cuando se perfecciona la notificacion a cada uno de los
intervinientes en el proceso, incluyendo terceros civilmente responsables. Pues la sola
expedicién de un acto administrativo, no da cuenta que el mismo adquirié fuerza y adquiere
firmeza cuando es oponible, es decir cuando se cumple el principio de la publicidad y es
efectivamente notificado, previo a ella, hay una simple constancia o escrito que reposa en el
expediente.

En este orden de ideas, debemos preguntarnos en el caso que nos ocupa, ¢Cuando es
oponible el acto administrativo, contentivo de la apertura del proceso a las aseguradoras?
Tenemos pues que el perfeccionamiento de este acto administrativo (apertura del proceso) es
oponible a las aseguradoras, en virtud del principio de publicidad, cuando las mismas son
efectivamente notificadas y/o comunicadas de la existencia del proceso, especificamente,
cuando las mismas tienen en su poder material no solo el acto de notificacion, si no también
el contenido de esa notificacion, es decir, el auto que vincula terceros y el auto de apertura.
Es para ese preciso momento que, para todos los efectos legales se entiende que la
aseguradora conocio el auto de apertura, no antes con la simple expedicion del mismo, pues
si bien es cierto el auto de apertura es de una fecha anterior a la comunicacion, la oponibilidad
de este es diferente para cada sujeto procesal, por lo que probado esta que el auto de apertura,
fue oponible a mi representada en el momento en que esta fue debidamente notificada, es
decir el 30 de octubre de 2023. El auto de apertura es oponible a mi representada 3 afos
después de que se profiere.

Es importante para esta defensa, que el ente de control se pronuncie respecto a esta situacion,
dado que la interpretacion literal del articulo 9 de la ley 610 de 2000, puede llevar a equivocos
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en el entendido que este articulo solo hace mencidn a que con la sola expedicion del auto de
apertura, se interrumpe la caducidad, sin embrago, consideramos que se debe realizar un
proceso hermenéutico mayor e interpretarlo en relacién a las normas béasicas y principios
rectores del acto administrativo y en general del derecho procesal. Esta norma se debe
interpretar no solo a la luz de lo establecido en el articulo 9 de la Lay 610 de 2000, si no a la
luz de los principios propios de la teoria general del debido proceso y las normas que
desarrollan este principio en materia administrativa como la ley 1437 de 2011, veamos:

ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
guedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacién o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.

En razén a lo anterior es claro que por el solo hecho de que un acto administrativo, en este
caso el auto de apertura sea expedido, no significa per se que se le pueda predicar firmeza a
ese acto, pues este solo adquiere firmeza, en tratdndose de actos administrativos de caracter
particular, cuando el mismo es efectivamente comunicado, cumpliendo el principio
constitucional de la publicidad y adquiriendo publicidad al sujeto notificado, pues a partir de
este momento que se entienden todos los efectos legales propios como el inicio de un término,
para por ejemplo, pronunciarse respecto a este acto, o marcar con ello fechas de caducidad y
prescripcion, pues ¢Como se contaria entonces los términos de caducidad y prescripcion
frente a los sujetos intervinientes en un proceso si los mismos ni siquiera tiene conocimiento
de los mismos? Es decir, lo que se pretende es dar a entender es que, mas alla de que el auto
de apertura sea expedido, no se le puede predicar ningun efecto al mismo si el sujeto alli
investigado no ha conocido de contenido con un acto previo de notificacion, dado que ese auto
perfectamente se puede quedar en el expediente, la mera escritura de una auto con una fecha
no da cuenta, en lo absoluto, que el mismo esté en firme.

Asi entonces resulta evidente gue los hechos investigados, ya estan caducos, dado que el
auto de apertura quedd en firme con la notificacién a la compafia el dia 30 de octubre de 2023
y la fecha en la cual se sabe con certeza el acaecimiento del presunto detrimento patrimonial,
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es la fecha en la cual figura el comprobante de egreso del dia 20-06-2016 (es alli donde se
puede verificar la presunta perdida patrimonial en tanto hay un egreso del patrimonio), quiere
decir_lo_anterior_que el despacho solo tenia para proceder con la accion fiscal frente a la
vinculacién de mi representada hasta el dia 14-12-2020. Brilla por su ausencia que el auto de
apertura haya adquirido firmeza, con ocasion de comunicacion en virtud de la vinculaciéon a mi
representada en el interregno de tiempo que va desde el hecho dafiosos (sic) hasta la firmeza
del acto administrativo auto de apertura. (Subraya fuera de texto)

DOS (2°) - DESCARGOS

Sin perjuicio del vicio de la nulidad antes citado, planteamos también en forma subsidiaria
descargos frente a la imputacion realizada, en los siguientes términos:

1. AUSENCIA DE COBERTURA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL QUE AFECTE A LA
ENTIDAD ASEGURADORA — ENTIDAD QUE PRESUNTAMENTE SUFRE EL DANO
NO ES LA ENTIDAD ASEURADORA CONFORME A LO PACTADO EN LAS
POLIZAS

El ente de control desde los albores del proceso y desde el traslado mismo del hallazgo fiscal
decidié, conforme a lo estipulado en el articulo 4 de la ley 610 de 2000, determinar como
entidad presuntamente afectada, de una manera precisa y que no lleva a equivoco alguno, al
Ejército Nacional — Cuarta Brigada — Batallébn de Apoyo y Servicios para el Combate No 4
Cacique Yariguies

Conforme a lo anterior, y revisado lo pactado entre asegurador y asegurado, en virtud del
principio de la libre autonomia de la voluntad entre las partes para contratar, se evidencia que
la entidad aseguradora es de una manera expresa MDN- EJC-DIRECCION DE INTENDENCIA
Y REMOQOTA”. Asi pues, es claro que conforme a lo pactado no existe obligacion alguna a cargo
de las aseguradoras, en tanto, el contrato de seguro se enmarca bajo la premisa de la
condicionalidad, es decir, para efectos de que el mismo se pueda afectar, debe el despacho
primero realizar un juiciosos (sic) andlisis del contrato de seguro respecto a sus partes
(tomador, asegurador y beneficiario), coberturas, condiciones particulares y generales,
exclusiones aplicables y vigencia contratada, en suma, determinar su cobertura tanto material
como temporal.

En esta orden de ideas, revisado la entidad que funge como aseguradora en las pdlizas
vinculadas en las cuales LA PREVISORA S.A tiene una participacion en el riesgo, claramente
se evidencia en la caratulas de las mismas, que es otra entidad diferente a la vinculada en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, que a saber es Batallon de infanteria de marina
#32 comando de apoyo logistica de la infanteria de marina”.
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No entiende esta defensa, como a estas alturas del proceso, el despacho no dio cuenta de tal
vez, el aspecto mas fundamental de la revision al momento de vincular una pdéliza, y es de
constatar que en efecto la entidad aseguradora concurra 0 sea la misma que la entidad
presuntamente afectada por cuanto este presupuesto condicional no se cumpla, debe el
despacho descartar aquella pdliza que no cumpla con ese presupuesto, y, naturalmente,
proceder en la busqueda de la péliza que otorgue cobertura real, cerciorandose que entidad
asegurada y entidad presuntamente afectada coincidan. Revisemos pues, la normativa
aplicable, misma que debe el despacho analizar de cara al andlisis de la responsabilidad de
las aseguradoras.

ARTICULO 1037. Son partes del contrato de seguro 1. El asegurador, o sea la persona juridica
gue asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y
reglamentos, y 2. El tomador, 0 sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena,
traslada los riesgos.

Es en base a lo anteriormente reglado, que esta defensa basa su argumento, y es que es claro
que las partes en el contrato de seguro son expresas y el asegurado es, por demas, el titular
del interés asegurable, y el beneficiario es el lamado a recibir la indemnizacion, en este orden
de ideas, si el Despacho no hizo la labor desde el inicio del proceso de determinar o vincular
un contrato de seguro e el cual la entidad asegurada coincidiera con la entidad presuntamente
afectada, pues tamafio error no lo puede pretender subsanar cambiando las condiciones
contractuales, en tanto la Contraloria no es el juez natural del contrato de seguro, en tanto
tampoco es parte del contrato de seguro, luego solo le es dable aplicar lo contractualmente
pactado y circunscribe en un eventual fallo a analizar Unica y exclusivamente ese aspecto.

2. EXCLUSION EXPRESA PACTADA EN EL CONTRATO DE SEGURO “MERMAS,
DIREFENCIAS DE INVENTARIO DESAPARICIONES O PERDIDAS NO
IMPUTABLES AL EMPLEADOR”

Siguiendo con el analisis de la cobertura material del presente contrato de seguro, es menester
reiterarle al despacho la condicionalidad propia en la que se ven inmersos en términos
generales los contratos de seguros. Particularmente con la péliza que nos ocupa No
000706272341, debe el despacho revisar las exclusiones expresas pactadas y cotejar que
alguna de ellas eventualmente le sea aplicable a los hechos objeto del reproche fiscal.

Puntualmente lo que aqui se investiga, en estricto sentido, es una presunta merma y/o
desaparicion de inventarios en tanto, al parecer, no se cuenta con el debido soporte
documental. Sin embargo, de los hechos propiamente no se puede predicar nexo de
causalidad directo entre el actual (sic) de los implicados y la presunta pérdida, pues las
pruebas dan cuenta de la existencia y soporte de pago, ordenes de salida de los implementos,
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y de la Unica prueba que aparentemente no hay soporte es de la entrega final de los
beneficiarios de estos elementos, pero ello en si mismo no es una prueba que conduce a la
certeza de que esos elementos se hayan perdido por la culpa de alguno de los implicados.

Por lo anterior, conforme a lo pactado entre las partes, deber& en el ente de control, proceder
con la aplicacién de esta exclusion y exonerar de toda responsabilidad contractual a mi
representada y proceder con su desvinculacion total del proceso de la referencia.

3. AUSENCIA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA VINCULADA
00070627234 — SE AMPARA DANO DERIVADO DE CONDUCTAS TIPIFICADAS
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LO INVESTIGADO
OBEDECE A UNA FALTA DE GESTION

El otro punto importante analizar de cara al contrato de seguros que aqui nos ocupa, podemos
evidenciar que a folio 1 del clausulado de condiciones generales aplicables a esta pdéliza, se
determina una situacion condicional de cara a la eventual indemnizacion que deba realizar la
aseguradora y es que expresamente se pactd, entre aseguradora y asegurado, que para esa
eventual indemnizacioén, la conducta o el hecho objeto de reproche debe necesariamente
tipificarse como un delito contra la administracion que genere un fallo con responsabilidad
fiscal para que la pdliza ofrezca para que la pdéliza ofrezca cobertura de caracter materia en el
eventual fallo con responsabilidad fiscal, es decir, debe el despacho verificar que la limitacion
al riesgo pactada en el objeto del contrato de seguro debe ser analizada y respetada de
conformidad con el pacto contractual.

Lo anterior para significar que, para efectos de que el despacho entienda lo referente a la
limitacion del riesgo pactada validamente, resulta importante cotejarlo en el articulo 1045 del
cbédigo de comercio, el cual establece los elementos esenciales del contrato de seguro,
veamos:

Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira efecto
alguno.

Si estudiamos los elementos esenciales, vemos como en el numeral 4 se establece
expresamente ‘“la obligacion condicional del asegurador”, lo cual hace referencia a la
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obligacion que adquiere la aseguradora en caso de realizacion de un riesgo, siempre y cuando
los hechos hayan sido futuros e inciertos. Es decir, el despacho debera verificar la
materializacion de ese ‘riesgo” contractualmente pactado, y en el caso que nos ocupa, los
hechos objeto de reproche fiscal en nada tienen que ver con la materializacion de alguin delito
contra la administracion, condicién sine que non para que la pdliza pueda verse afectada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con los hechos aqui investigados, se
desprende del plenario que la conducta aqui reprochada en nada tiene que ver y no se
enmarcan en un delito contra la administracién publica. A lo sumo, eventualmente, se podria
indagar en una responsabilidad de caracter disciplinario, pero nunca es una responsabilidad
generada por la verificacion de que en los hechos en efecto se cometié alguno de estos delitos,
motivo por la cual, debera la contraloria proceder con la desvinculacion de mi representada
pues queda en evidencia que el contrato de seguros vinculados no ofrece cobertura material
frente a los hechos investigados.

4. EXISTENCIA DE COASEGURO EN LA POLIZA POR LA CUAL ES VINCULADA LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

En la péliza 000706272341 el riesgo se distribuyé con otras cuatro (aseguradoras) tal y como
se puede apreciar en la propia caratula de la pdliza, en la parte inferior izquierda, distribucién
que se hizo de la siguiente manera:

N ~ COASEGURO
COMPANIA | L oS
PARTICIPACION
QBE SEGUROS S A [ 2150%
| MAPFRE SEGUROS - [120%
LA PREVISORA S.A | - 21,50%
| AXA COLPATRIA  [22.50%
Exl_umz_s‘éd@?éé{'*'” ) {22.50%" -

De conformidad con el coaseguro pactado figura por medio de la cual as compafiias
aseguradoras deciden distribuir el riesgo porcentualmente, sin que las obligaciones de estas
sean solidarias mi representada en caso tal de que sea llamada a responder solo estaria en la
obligacion de responder por el 21.5% del valor de la perdida sin exceder el valor asegurado,
circunstancia esta deberd ser tenida por la Contraloria.
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5. RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA CONDICIONALIDAD A LA QUE SE
ENCUENTRA SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA OBLIGACION A IMPONER
FRENTE A LA PREVISORA S.A — LIMITE DEL VALOR ASEGURADA

En esta etapa del proceso resulta necesario indicar al Despacho que el eventual pago de una
obligacién a cargo de mi poderdante, en virtud del contrato de seguro vinculado, se encuentra
sujeto a las afectaciones que, por concepto del pago de reclamaciones directas,
administrativas o judiciales, pudieran haber afectado la suma asegurada al momento mismo
de la verificacion del eventual pago a que haya lugar en este proceso.

Por lo anterior se solicita al despacho se sirva reconocer expresamente la condicionalidad de
la obligacion eventual a cargo de mi poderdante, la cual en caso de haberse agotado parcial
o totalmente el valor asegurado para el momento de un eventual fallo condenatorio sera objeto
de certificacion probatoria dentro del proceso o al interior de un hipotético proceso de cobro
coactivo

TRES (3) — DE LAS PRUEBAS.

DOCUMENTAL.:

- Se procede a aportar copia de la caratula de la p6liza 000706272341 junto con su
clausulado de condiciones aplicable.

COMPANIA DE_ SEGUROS COLPATRIA ahora AXACOLPATRIA SEGUROS S.A

Mediante oficio radicado 2024ER0119395 del 05-06-2024 el abogado GERMAN
RICARDO GALEANO SOTOMAYOR actuando en calidad de apoderado de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, presenté argumentos de defensa contra auto de
imputacién 571 de 17 de abril de 2024 en los siguientes términos:

RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA ESTA DELIMITADA POR EL RIESGO
AMPARADO

La corte constitucional, ha manifestado, que en los procesos de responsabilidad fiscal, las
aseguradoras vinculadas a ellos, responderan dentro de las condiciones del rincon parado,
que decir dentro de las condiciones pactadas en el contrato de seguro, pues de otra manera,
el articulo 44 de ley 610 DE 2000, resultaria desproporcionada, pues no se puede pretender,
QUE UN GARANTE, extienda su responsabilidad més alla de las condiciones pactadas en
contrato de seguros.
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En ese orden de ideas, se requiere, analizar y determinar, las condiciones propias del riesgo,
en este caso, lo primero que Salta a la vista, es que se trata de una péliza en coaseguro, que
es una poliza global de manejo, que la modalidad de cobertura, se debe ajustar a las
condiciones propias de cada coasegurador, se ve terminar el limite del valor asegurado de
acuerdo a la proporcion de participacion del coaseguro, aplicar el deducible pactado,
determinar, si el hecho que se imputa, corresponde una accion o una omision de un servidor
publico afianzado, y adicionalmente, debe analizarse por parte de la contraloria, si los actos
del servidor corresponden al ejercicio de la gestion fiscal, pues también lo dicho la corte
constitucional, que en el universo del ejercicio de la funcién, no todos los cargos, corresponde
al manejo y disposicion y determinacion de bienes publicos, y que por lo tanto no todos los
cargos publicos, per se, conllevan el ejercicio de gestion fiscal, en suma la Contraloria debe
analizar con detenimiento las condiciones del riesgo, las condiciones generales de la péliza y
establecer si se dan o no las condiciones del riesgo amparado, para ello es necesario efectuar
un andlisis juiciosos del mismos, En efecto, Tanto la Corte Constitucional, en sentencia C-648
de 2000, como el Consejo de Estado en Sentencia de 23 de agosto de 2019 Expediente 20001-
23-31-000-2012-00047-01, Actor SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
Demandado Contraloria General del Departamento del Cesar, han sefialado que la
responsabilidad de la aseguradora esta determinada por el riesgo amparado, y ese riesgo tiene
unas condiciones que son las previstas en la péliza y en sus condiciones generales, motivo
por el cual el legislador, al determinar la vinculacion de las aseguradoras quiso proteger el
derecho de defensa de ésas y la concedio los mismos derechos y facultades que al principal
implicado, derechos y facultades que no se limitan de manera exclusiva a ser una parte pasiva
dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Es decir, como un simple convidado de piedra, sino que invita a las aseguradoras a ejercer
una defensa activa de sus intereses, no s6lo desde el aspecto del hecho fiscal investigado,
sino desde el aspecto del riesgo amparado, para lo cual, resulta de suyo necesario analizar
aspectos relativos al contrato de seguro seguros, si bien la vinculacion del garante es en
salvaguarda del interés general, también lo es en aplicacion del principio de economia
procesal, como lo ha expresado la Honorable Corte en Sentencia 648/01 en el cual, expresa
gue la finalidad de la vinculacién a la aseguradora es, en la medida de su responsabilidad
segun el riesgo amparado, hacer efectiva la garantia o la péliza en un mismo proceso, es decir
aplicando el principio de economia procesal, razén por la cual la Corte ha expresado en la
citada sentencia C 648/02:

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
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garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poliza.

Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

El Consejo de Estado en la precitada Sentencia de 23 de agosto de 2019 manifesto:

“El asegurador garantiza el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen
al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparado por una pdliza. La vinculacién del garante esta
determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico
por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y los bienes amparados. Asimismo, lo ha sefialado esta Seccién su vinculacién
no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal sino por responsabilidad civil, es
decir, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros, esto es, derivada
Unicamente del contrato que se ha celebrado. El derecho de defensa de la compafiia
de seguros esta garantizado en el proceso de responsabilidad fiscal en la medida que
dispone de los mismos derechos y facultades que asisten al principal implicado, para
oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como a las decisiones
de la autoridad fiscal”

En ese orden de ideas, si la vinculacibn como garante en vigencia de la Ley 610 de 2000, es
un mecanismo para que la aseguradora garante participe en el proceso, no sélo para
responder en la eventualidad de configurarse los elementos de responsabilidad fiscal, sino
para defender sus intereses en el resultado del proceso, es por ello, que resultaba procedente
gue la aseguradora en el proceso de responsabilidad fiscal defendiera sus intereses alegando
situaciones como la ocurrencia por fuera de vigencia, pues la vigencia delimita el tiempo
en el cual se ampara el riesgo por parte de la aseguradora, que de ocurrir un hecho por
fuera de vigencia, por sustraccion de materia, la aseguradora debia ser desvinculada,
pues contra ella no aplica la responsabilidad como garante, vista desde el contrato de seguros
y sus condiciones, como lo ha expresado reiteradamente el Consejo de Estado.

En el caso que nos ocupa se vincula a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por la Pdliza de
Global de manejo expedida en coaseguro con vigencia comprendida entre 01/01/2016 al
31//12/2016, segun se aprecia en la caratula de la pdliza asi:
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. AXA COLPATRIA BEGUROS B4 U | FAMD | FoLzAN:
BE0.002.1845
A COLPATAA 4 | 27| soot00335
POLIZA DE SEGURO DE MANEJO
TIPO DE POLIZA : MANEJO GLOBAL ENTIDADES OFICIALES (COASEGURO ACEFTADO)
P CERTIFICADG DE N* CERTIFICADO N AGRUFADCR SUCURBAL
27 4 017 EXPEDICION [] BOGOTA CORREDORES
TomADoR  EJERCITO NACIONALANTENDENCIA LOCAL T 500.120.6324
pescoion AV EL DORADO KR 54-CAN, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA. TELEFOND 2200200
AFANzaDO  EJERCITO NACIOMAL-INTENDEMCIA LOCAL N B00.120.632-4
pescoiow AW EL DORADO KR 54-CAN, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA TELEFONO 2000700
EENERICARIC EJERCITO MACIONAL-INTENDENCIA LOCAL N B00.120.6324
oescciow AW EL DORADO KR 54-CAN, BOGOTA D.C, CUNDINAMARCA. TRroNc 2000200
PECHA CONTE NOVEDADES |[FECHA MAXIMA DE PAGOH VIGENCIA
MOMEDA Pesos IUTE: B 57 gy
O WINTA ol |wes | aso o s oA A | o e A aue |
Teocasa 1.00 FERRLMTEERES | 27 | 4 | zoi7|m |D1 | 2016 |on00 |23 |c|2 2017 | 0000 | 419

| DETALLE DE COBERTURAS

Aseguradc 2 - DIR i D2 INTEMDENUIA ¥ REMOTA HIT: B0D.130.632-4

Rano
Objeto del Seguro APROFIACION INDEEIDR OE DINEROD ¥ OTROS BIENES

VALOR ASECURADD

FECCION DE INTENDENCIA ¥ REMOTA

AXA COLDATRIA SECUROE ES.A. BEMITE LA DRESENTE DOLIZA DE ACUERDC A CONDICTIONEE D2 LA OOMPRRia LfoER OE2 SEouROs E5.A POLIZA
000TDE2TA341 CERTIFICADD Mo 0.

En parte alguna del auto de imputacion, se analiza las condiciones generales dadas por la
compainia lider, seglin se establece en el coaseguro asi:

AXA COLPATRIA EEGUROE S.A. EMITE LA PRESENTE POLIZA DE ACUERDO A CONDICIONEE DE LA CoMPAfifa LIDER QEE SEGUROE £.A POLIZA
DOOTO6272341 CERTIFICADD Mo Do

La Contraloria debe analizar las condiciones de la compafia lider, para establecer modalidad
de cobertura, y condiciones propias del riesgo, y determinar cual es la vigencia de la poliza
Con relacion ala pdliza de Global de Manejo 8001003365, expedida por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., coaseguro, es necesario precisar cual es la modalidad de cobertura pactada
en la mencionada pdliza si es por descubrimiento, reclamacion u ocurrencia, pues cada
modalidad implica condiciones de asegurabilidad diferentes y que necesariamente deben ser
analizadas por la Contraloria al momento de vincular a una garante., pues si es por
ocurrencia se debe determinar fecha en que inicia la causacién del dafio segun el 1073
del Cédigo de Comercio, si es por descubrimiento debe establecer fecha del hallazgo
fiscal y si es por reclamacion la pdlizavigente al momento de proferir el auto de apertura,
todo ello nos lleva a establecer que la Contraloria tenia que verificar en primer lugar cual es la
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modalidad de cobertura de la péliza global de manejo como lo dispone la circular 005 de 2020

”

(...) En el caso de autos, si bien, AXA COLPATRIA NO ES LA LIDER, (sic) en su condicionado
encontramos que la modalidad de cobertura de Axa es por descubrimiento lo cual se establece
en las condiciones generales de la péliza asi:

CAPITULO | AMPARDS Y EXCLUSIOMES
11 AMPAROS BASICOS

SEGUROS COLPATRIA SA. QUE EM ADELANTE SE
DENOMINARA COLPATRIA, INDEMNIZARA CON
SUJECION ALAS CONDICIONES, AMPAROS ¥ LIMITE DE

. VALOR ASEGURADO, CONSIGNADOS EM LAFPRESENTE
POLIZA, LA PERDIDA ECONGMICA QUE SUFRA LA
ENTIDAD ESTATAL A CONSECUENCIA DE ACTOS QUE
SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA, COMETIDODS POR
EMPLEADO(S) EN DESEMPEND DEL(DS) CARGO{S)
INDHCADOHS ) EM LA SOLICITUD, EN LA CARATULADE LA
POLIZA O EN SUS ANEXOS, SIEMPRE ¥ CUANDO SEAN
DESCURBIERTOS DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO,
¥ OCURRIDOS DURANTE EL FERIODO COMPRENDIDO
ENTRE L& FECHA DE EFECTO Y LA FECHA DE
TERMINACION DEL SEGURD, DE ACUERDO CON LOS
SIGUIENTES AMPARDS, SALVO LD DISPUESTO EN LA
CONDICION 1.3 EXCLUSIOMES'

Como pude apreciarse, la péliza establece que la modalidad de cobertura es por
descubrimiento, es decir corresponde al hallazgo fiscal, que se trasladd, segln lo sefala el
auto de imputacion por hallazgo 47 (...)

(...)Ahora bien, si establecemos que la vigencia de la pdliza esta comprendida entre 1 de
enero de 2016 v el 23 de febrero de 2017, vy el hallazgo data de junio de 2019, es calr(sic)to
gque no se dan las condiciones del riesgo amparado, pues respecto dell (sic) coaseguro de axa
colpatria el hallazgo se da por fuera de vigencia de la péliza, y por lo tanto el evento no tendria
cobertuta, si AXA COLAPTRIA fuera la lider del coaseguro, este ejercicio debe hacerlo la
Contraloria respecto del condicionado de QBE quien es la lider enel coaseguro. (Subraya fuera
de texto)

COASEGUROS RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PORCENTAJE PARTICIPACION DE
CADA COASEGURADORA - LIMITA DE VALOR ASEGURADO DEL COASEGUROS.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS COASEGURADORAS
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Se sabe que el coaseguro es un mecanismo utilizado por las aseguradoras para repartirse la
responsabilidad de la cobertura, por lo que cada una de las coaseguradoras asume el riesgo
en la proporcién de su participacién, por cuanto no hay solidaridad en el coaseguro.

En ese orden de ideas, cada aseguradora asume la proporcion a su participacion el riesgo,
aplicando el deducible, sin que se pueda predicar solidaridad entre las coaseguradoras, pues
cada una de ellas limita su responsabilidad al porcentaje de participacion en el coaseguro.

En el caso de autos, la responsabilidad de Axa Colpatria se limita al porcentaje de su
participacién en dicho coaseguros, sin exceder del limite de valor asegurado, siempre y
cuando, dicho valor asegurado no se encuentre agotado.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

No obstante, lo anterior, y ante un fallo en contra de mi representada hago consistir esta
excepcion en el hecho que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. respondera dentro de los
términos cuantitativos y econémicos derivados de la vigencia del contrato de seguros que
decida afectar la Contraloria, y en virtud de tal contrato la aseguradora no esta obligada a
pagar mas alld del valor asegurado, descontando de dicho valor el deducible pactado
contractualmente.

De igual forma debe atenderse el porcentaje de participacion de Axa en el Coaseguros, asi:

VALOR AEEGURADD REPORTADD 3 1.000.000.000

VALOR AEEGURADD ACEPTADO COLPATRIA 5 224 .999.997

PRIMA REPORTADA 5 160.438.356

PRIMA REPORTADA ACEPTADD COLPATRIA 3 36.098.629

COBERTURAE TOTAL NEGOCIO PARTICIPRCICN AXA COLPATRIA
MANEJO GLOBAL ENT.OFICIALES-BRAEICO ENT.OFICIALES COP 1,000,000,000 COP 224,999, 997
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION FUBLICA COP 1,000,000,000 COP 224,999 957
EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS COP 1,000,000,000 COP 224,999 997
CONTRATIETAE | TRATIETAE INDEPENDIENTES COP 1,000,000,000 COP 224,999 997
COETOS DE RECONETRUCCION DE CUENTAE COP 1,000,000,000 COP 224,999 997
GAETOS DE RENDICION DE CUENTAE COP 1,000,000,000 COP 224,999 997
EMPLEADOS OCASIONALES, TEMPORALES ¥ TRANSITORIOS COP 1,000,000,000 COP 224,999,997
COETO EN JUICIOS Y HONORARIOS PROFESICHALES Cop 10, 000, 000 Cop 2,250,000

DEDUCIBLEE : EIN DEDUCILELES

El limite del valor asegurado se encuentra establecido en el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, a saber:
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“Articulo. 1079. Responsabilidad del asegurador. El asegurador no estard obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 7074.”.

La responsabilidad de la Compafiia en ningln caso y por ningdn motivo podra exceder, los
limites indicados en la péliza, aunque durante la vigencia de la p6liza se presenten dos o mas
acontecimientos constitutivos de siniestro.

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcion, en el hecho que, al proferirse fallo de primera, segunda
instancia o por cualquier medio se termine el proceso, y al ejecutarse éste, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. sé6lo respondera hasta el valor asegurado, de su participacion en el coaseguro
es decir la suma de $ 224.999.997 que corresponde al porcentaje de su participacion del valor
total, siempre y cuando éste no se encuentre agotado al momento de proferirse el fallo
definitivo.

Tal y como lo indica el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Articulo. 1111. Reduccién de la suma asegurada. La suma asegurada se entendera
reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada
por el asegurador.”

Para tal fin, solicito que previo a proferirse fallo, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para que

certifique el estado de la pdliza y el monto de los valores pagados hasta este momento, a fin
de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se encuentra agotado.

PRUEBAS:

1. Carétula de la Péliza de Axa Colpatria
2. Condicionado General de Axa Colpatria

AUTORIZACION NOTIFICACION ELECTRONICA
En los términos de los articulos 54, 56, 67 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el 66

de ley 610 de 2000, autorizo adelantar toda la actuacion a través de medio electronicos, para
tal fin los correos electronicos ricardo.galeano@galegalsas.com

ALLIANZ SEGUROS S.A.
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, actuando en calidad de apoderado de
ALLIANZ SEGUROS S.A, mediante oficio radicado 2024ER0100327 del 14-05-2024
expone los siguientes argumentos frente al auto de imputacion:

(..

La vinculacion de mi representada se efectud en virtud del Auto No. 1049 del 25 de octubre de
2023 por medio del cual se vincula a terceros civilmente responsables en el proceso ordinario
de responsabilidad fiscal Ni. PRF-80053-2020-36009 y con fundamento en la Péliza de Seguro
de Manejo de Entidades Oficiales No. 000706272341 con una vigencia desde el 1 de enero
de 2016 al 1 de enero de 2017 en la modalidad de ocurrencia y tomada por el MDN-EJC-
DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA — Nit. 800130632.

Ahora bien, tal y como se explicara de manera detallada a continuacién, la Contraloria
conocedora en este proceso incurridé en un yerro al vincular a mi procurada con base en dicha
péliza de seguro, por cuanto, existen una serie de fundamentos facticos y juridicos que
demuestran indefectiblemente que la misma no presta cobertura para el caso concreto dado
que opero la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro a la luz de lo
establecido en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

Lo anterior, dado que los hechos objeto de la presente accién fiscal, acaecieron el 03 de
agosto de 2016, de conformidad con lo establecido por el ente de control, en atencién a que
esta fue la fecha en la que se expidi6 la factura N°8988 para el pago de los kits, incluidos los
gue a juicio de este despacho, no fueron debidamente soportados. No obstante, se advierte la
configuracion de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro a la luz de
lo establecido en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, dado que, a la fecha no existe fallo
gue dirima la presente accion, y el auto de imputacién, data del 17 de abril de 2024,
transcurriendo asi 7 aflos y 9 meses desde la ocurrencia de los hechos. Es por esto, que
resulta de suma importancia ponerle de presente al honorable juzgador, que actualmente nos
encontramos en la etapa procesal pertinente e idénea para desvincular a la compafia
aseguradora, razon por la cual, comedida y respetuosamente solicito desde ya LA
DESVINCULACION de ALLIANZ SEGUROS S.A., del proceso de responsabilidad fiscal que
actualmente cursa ante su despacho.

Il. EUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
DESVINCULACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

Antes de abordar las razones fundamentales que respaldan la solicitud de desvinculacion de
mi representada como tercero civiimente responsable por parte de la Contraloria, es necesario
subrayar que la pdliza que motivé su llamado como garante coasegurador carece por completo
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de cobertura temporal para los hechos objeto de controversia, en atencién a que, opero la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro a la luz de lo establecido en el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, contradiciendo de manera evidente lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual establece:

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una pdéliza, se vinculara al proceso a la compafia de
seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtirA mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera,
consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00907-
01, al sefialar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdéliza. Es
decir, la vinculaciéon del garante esta determinada por el riesgo amparado, en
estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compafias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese contexto, la vinculacion del garante se encuentra circunscrita al riesgo amparado, pues
de lo contrario, la norma ya mencionada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de una compafiia de
seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las directrices planteadas en el instructivo No.
82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica.

Este instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los Procesos
de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a una aseguradora,
deben observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo
juridico concretado en el contrato de seguro correspondiente. Por cuanto de la correcta
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concepcion de esa relacion convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva
la garantia constituida en la pdliza.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o
requisitos para la procedencia de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal, (...)

(...) Vale la pena mencionar, que este instructivo debe ser interpretado arménicamente con la
Circular No 005 proferida por la Contraloria General de la Republica el 16 de marzo de 2020,
Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacion de la aseguradora debe estar condicionada
a la estricta observancia o andlisis previo de la poéliza invocada para efectuar su vinculacion,
debiendo sujetarse a las condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente
del caracter y magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para determinar si €s 0 ho
procedente su vinculacion, siempre que no se configure alguna causal de inoperancia del
contrato de seguro (...).

(...) En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado, Seccion Primera, en
el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacion de las compafiias de seguros no se efectia a
titulo de responsable fiscal, sino de tercero civilmente responsable, precisamente en razén a
que su participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato de seguro y
no de algun acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera resultar lesiva para el erario
publico. Es por esto, que su responsabilidad se circunscribe a una de tipo civil o contractual,
pero no fiscal, debiendo regirse precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre
este particular.

Por lo anterior, es evidente que, no se tom6 en consideracion que operd la prescripcion
establecida en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, en armonia con el articulo 9° de la Ley
610 del 2000, dado que, a la fecha, no existe fallo que resuelva la presente accion fiscal, y por
ende, tal y como lo ha establecido el Consejo de Estado, se evidencia que prescribio dicha
accion.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se solicita la desvinculacién
de ALLIANZ SEGUROS S.A,, asi:

A. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS.

En el presente asunto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia de los hechos y/o su conocimiento hasta
que se profirié el auto de imputacion, transcurrieron mas de los cinco (5) afios de que trata el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, en armonia con el articulo 9° de la Ley 610 del 2000,
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haciendo evidente que prescribieron las acciones derivadas del contrato de seguro
materializado en la Pdliza de Manejo Global Entidades Oficiales No. 000706272341. Lo
anterior, considerando que los hechos tuvieron como fecha final de ocurrencia el 03 de agosto
de 2016, fecha en la cual se expidié la factura N°8988, por medio de la cual se adquirieron los
kits para los soldados, y los adicionales que a juicio del ente de control no fueron debidamente
soportados, esto es, siete (07) afios y nueve (09) meses después de que ocurrieran los hechos,
se profiri6 auto de imputacion y se mantuvo como tercero civilimente responsable a mi
representada. Aqui, vale la pena aclarar que, a la fecha, no existe aun fallo que dirima tal
situacion, por lo cual, es notoria la prescripcion.

Adicional a lo anterior, debe considerarse que el Consejo de Estado ha mantenido una sélida
y pacifica jurisprudencia con respecto a los extremos temporales en que se debe contabilizar
el término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, tratandose de la
responsabilidad fiscal. Asi las cosas, dicho término se cuenta a partir de la ocurrencia de los
hechos y/o el conocimiento de estos por parte del ente de control fiscal, hasta que se profiera
fallo ejecutoriado de responsabilidad fiscal, tal y como se indico en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el hecho de que la accién fiscal difiere de la originada del contrato,
segun lo definido por la jurisprudencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; se observa que: i) la parte demandada tuvo conocimiento del siniestro
el 10 de marzo de 2011, fecha en que ordend abrir el proceso de responsabilidad fiscal;
es decir, el siniestro se produjo con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474
de 2011; en consecuencia: ii) atendiendo el plazo de 2 afios con que contaba, con
el fin de decidir, mediante decisién ejecutoriada, el procedimiento citado supra,
tenia hasta el 10 de marzo de 2013 para tal efecto; de manera que: iii) como
mediante la Resolucién nim. 623 de 11 de octubre de 2011, la parte demandada
decidi6 el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de responsabilidad fiscal,
decision que se notific6 mediante edicto desfijado el 24 de noviembre de 2011, es
evidente que en el caso objeto de estudio, no operé el fenémeno de la prescripcion,
motivo por el cual, es este aspecto, el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, no esta llamado a prosperar’.

En otra oportunidad, se sefalo:

“En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo como
motivos o0 causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada o repetida
hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998, por lo tanto sélo
procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia hasta esa fecha, y asi se
preciso6 en dicho acto administrativo al decirse en el fallo de responsabilidad fiscal que
“las obligaciones que se encuentran por fuera de la fecha de vigencia de la
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garantia, seran excluidas de la presente providencia por cuanto como lo expone
el apoderado de la Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”.

De modo gque para contar la prescripcion planteada, se ha de empezar a contar el
término a partir de esa fecha, asumiendo gue en ella ocurrié el ultimo _acto o
hecho por el cual procedia vincular a |la actora al proceso de responsabilidad
fiscal bajo estudio y que en esa fecha la entidad apelante debié conocerlo por su
caracter de drgano vigilante del manejo de los recursos y bienes del Estado, més
cuando las irregularidades investigadas fueron tan abundantes, de bulto y extendidas
en el tiempo, como quiera que se dieron durante todo el tiempo de vigencia de la péliza
y hasta mucho después de ello, asi como de tal gravedad y conocimiento publico segun
se describen en la motivaciéon del acto acusado, que no se puede menos que pensar
gue como 6rgano de control fiscal pudo tener conocimiento de ellas en un contexto de
la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de control en el ejercicio de sus
funciones, en especial por la trascendencia que tienen para el bien comun y el interés
general.

Para ese fin, se tiene que el acto que declaré civilmente responsable a la actora, fallo de 22
de julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de 2003, que confrontado con la fecha
atras indicada (1° de mayo de 1998), pone de presente que el término de dos afios previsto
en el articulo 1081 del C. Co. se habia vencido con creces, como quiera que habian
transcurrido mas de cinco (5) afios cuando se produjo dicha notificacién”.

Como se observa, para contabilizar el término prescriptivo de que trata el articulo 120 de la
Ley 1474 de 2011, se debe tener en cuenta la ocurrencia de los hechos, el conocimiento de
estos y/o si se trata de un hecho continuado, la Ultima fecha de vigencia de la péliza hasta la
fecha de expedicién y/o natificacidn del fallo con responsabilidad fiscal, mediante el cual se
declara civilmente responsable a la aseguradora. Fallo que en el presente proceso aun no se
ha proferido, y en caso de que se decida fallar con responsabilidad, declarando como tercero
civilmente responsable a mi representada, se ha superado aquel término.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, vemos que los hechos se materializaron con la
expedicién de la factura N°4988 del 03 de agosto de 2016, a través de la cual se adquirieron
los kits para los soldados, ello, en consideracién ala orden de pago presupuestal N°204887416
del 26 de julio de 2016, por ende, es esta Ultima fecha la que debe tenerse en cuenta para
contabilizar el término prescriptivo y, por otro lado, el auto de imputacién, dado que aln no
existe fallo con o sin responsabilidad fiscal, el cual se expidi6 hasta el 17 de abril de 2024, es
decir, habiendo transcurrido siete (7) afios y 9 meses desde la ocurrencia del hecho, lo que
hace evidente la configuracién de la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
sequro. (subraya fuera de texto)
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Aclaro, que a la fecha no se ha proferido fallo debidamente ejecutoriado que dirima la presente
controversia y, en este sentido, declare la ocurrencia del siniestro, lo que evidencia la
configuracion del término de prescripciéon extintiva.

Asi las cosas, bajo toda éptica, se encuentran prescritas las acciones derivadas del contrato
de seqguro, teniendo en cuenta que desde la ocurrencia del hecho hasta que se profirié el auto
de imputacién transcurrieron mas de 5 afios, sin que exista un fallo que resuelva aquella
accion, por lo que es clara la configuracion del término prescriptivo previsto en el articulo 120
de la Ley 1474 de 2011. (subraya fuera de texto)

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se configurd la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro por el cual se vinculd ALLIANZ SEGUROS
S.A., aluz de lo establecido en la normatividad vigente y en la jurisprudencia.

B. INEXISTENCIA DE OBI'_IGACION A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO

Sin perjuicio de lo expuesto en el literal anterior, en donde se fundamenté la configuracion de
la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, también se debe decir que no
existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el
riesgo asegurado en la Pdliza de Seguro No.00706272341, por cuanto en el expediente
ciertamente no estd demostrada la responsabilidad fiscal que pretende el ente de control
endilgar a los presuntos responsables. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no cuenta con
pruebas fehacientes para determinar la causacién del presunto detrimento patrimonial, ni su
conducta dolosa o gravemente culposa.

De esta manera, es preciso resaltar que el ente de control advirti6 que al expediente fueron
allegados el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de suministro
Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016 del 29-07-
2016 con destino al BASPC-4. De lo que se advierte que si hay documentales que respaldaron
aquella compra. Ademas, pese a que el ente de control indicé que los presuntos responsables
debian ser imputados, no indicé de acuerdo con cuales normas en especifico y derivado de
cuales funciones se advertia el presunto detrimento.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las
compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:
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(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o
algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segln se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos
donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos
cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
péliza ha de contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047,
C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién
de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos se haga (sistema de
los riesgos nombrados) (...)”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armonicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal
como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La celebracion y ejecucién de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la
buena fe. Asi lo sefiala el Cédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion
Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también conocido como pacta
sunt servanda, establece que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de
contraer libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracién de contratos.
Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el contrato se transforma
en una ley para las partes. Su terminacién queda sujeta a la realizacién de un nuevo
acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo
contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo
contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintio. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al
concurso de todas las personas que lo celebraron.
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[..]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de sequro, labuenafe que se espera de las partes
es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de celebrar y
ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacién juridica y la finalidad
gue persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que
efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del actor, y un
objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion del comportamiento esperado.

5.4. En conclusion, la celebracion y ejecucion de un contrato de acuerdo con los
principios de la autonomia de la voluntad v la buena fe, le permite a cada uno de
los contratantes confiar en la palabra del otro v tener una expectativa cierta de
los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral
de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracién, pudiendo establecer las condiciones en las
cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma
trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad
fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto es,
no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley 610 de 2000 en cabeza
de los presuntos responsables. Sumado a que operd la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro, a la luz de lo establecido en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

En consecuencia, el honorable despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
ALLIANZ SEGUROS S.A. del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente
No PRF-80053-2020-36009.

C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, EN TODO CASO, EL DOLO
COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del andlisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para que se
retnan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se
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demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta de los gestores, resulta
fundamental ponerle de presente al honorable Despacho que, aun en el improbable evento en
el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los
sefiores Harol FELIPE PAEZ ROA, NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO y JORGE
ALFREDO ARISMENDY, la Compafila Aseguradora no estd llamada a responder
patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Codigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo gue cualquier pacto en contrario
seré ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga
por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos
responsables si se enmarca dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar
hacer efectiva la Péliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, por cuanto
dichos riesgos no son asegurables. En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el
honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ALLIANZ SEGUROS
S.A del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente PRF-80053-2020-
36009, por cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave representan hechos no cubiertos ni
amparados.

D. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la
cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto
para la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, se estableci6 el
siguiente limite:
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APAROS l VALOR ASEGURADO l Valor | Porc.
MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES $ 1,000,000,000
Caoberturas De Costos En Juicio $ 10,000,000 0
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U 5 1,000, 000,000 0

Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La Adminitracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes

Empleados No ldentificados

Costo Para La Reconstruccion De Cuentas

Costo Para La Rendicion De Cuentas 1,000,000, 000
Empleados Ocasionales, Temporales ¥ Transitorio 1.000,000,000
Haonorarios Profesionales § 10,000,000

1,000,000,000
1,000,000,000
1,000,000, 000

L A
oo o 2 e o

Sumado a ello, vale la pena destacar, como se desarrollard mas adelante, que la compafia
aseguradora asumio el 22,50% del coaseguro, y en virtud de aquel, realizé un pago por la
suma de $16.019.154, en el marco del PRF 80052-2020-36002 llevado a cabo por la
Contraloria General de la Republica -Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, por lo
gue la suma asegurada disponible en la actualidad es de $208.980.846.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion
y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en
el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso,
dicha poliza contiene unos limites y disponibilidad en cuanto al valor asegurado que debera
ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en
contra de mi representada.

E. LA OBLIGACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A. SE LIMITA AL PORCENTAJE
QUE LE CORRESPONDE DE ACUERDO CON EL COASEGURO PACTADO.

La Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341, tomada por MDN-EJC-
DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA, y que sirvié como fundamento para la vinculacion
de mi representada al proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-36009, fue
suscrita bajo la figura del COASEGURO, esto es, pactandose la distribuciéon del riesgo entre
las compafiias aseguradoras, asi:
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COASEGURO
NOMERE % PARTICIP.
OBE SEGUROS 5.A 21.50
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEBIAS.A 12.00
LAPREVISORA S.A CIA DE SEGUROS 21.50
SEGUROS COLPATRIAS.A 22.50
ALLIANZ SEGUROS 5.A 22.50

Sumado a lo anterior, en virtud del PRF 80052-2020-36002 llevado a cabo por la Contraloria
General de la Republica -Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, mi representada
realizé pago por la suma de $16.019.154 Pesos Micte, lo que conllevé a que la suma
asegurada disponible se disminuyera a $208.980.846 Pesos M/cte, como se vislumbra:

Allianz () T =57~

ALLSME RGOS &A
T P 8500024, 182-5

1 EL MOM-EERCITS: MACIOMAL —APOTD  LOGISTICN,
i TEE COMPARILA DE SESURDS

ALLIAME SECURCS S8, 0
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De: Edna Lizeth Martin Torres
Enviado el: jueves, 10 de agosto de 2023 1133am
Para: Javier Alexander Vanegas Bello
Asunto; RE Solicitud mensajera cheque
Internal
Buen dia Javier,

Por favor tu apoyo con 13 consignacidn de este cheque a mds tardar al dia de hoy en horas de fa tarde:

1) Consignacidn

Nombre del Beneficiario; DIRECCION DE TESORO NACIONAL

Nit 899.999.090-2 =

valor $16.019.154 I /2'5855
Banco BANCO POPULAR

Nombre del Beneficiario: DIRECCION DE TESORO NACIONAL
Numero de Cedula $99.999.090-2

Nombre de! titular DIRECCION DEL TESORO NACIONAL
Cuenta/Crédito Cuenta Corriente No. 110-050-00120-5

3 1192 Co \ JF
ACTO ADMINISTRATIVO: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ## 80053- 26203500
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Con motivo a lo anterior, sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando
responsabilidad alguna por parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza
se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora,
por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes.

En esa medida, al existir un coaseguro entre las mencionadas aseguradoras y mi
representada, en el improbable caso que se falle con responsabilidad fiscal, debera tenerse
en cuenta que, al no existir solidaridad entre las compafiias aseguradoras, cada una debera
responder de acuerdo al porcentaje pactado.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 1092 y 1095 del Codigo de Comercio, el cual
establece referente al Coaseguro, lo pertinente:

“Articulo 1092: En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La
mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad.

Articulo 1095: Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su aquiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro’.

De la misma manera en reiterada Jurisprudencia el Consejo de Estado, se ha pronunciado
sobre la inexistencia de solidaridad entre coaseguradoras, asi:

“La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en
proporcion a la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte
expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro el riesgo, entonces,
es dividido en el niumero de coaseguradores que participan del contrato, en las
proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre ellos”

Atendiendo a lo establecido en el Cédigo de Comercio, se concluye que ni siquiera en el
improbable caso de que se acrediten todos los elementos de la responsabilidad fiscal podria
condenarse en su totalidad a mi representada, por lo que les corresponde a las otras
coaseguradoras soportar la indemnizacién en proporcion al porcentaje asumido.

F. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

FECHA: 23 de abril de 2025

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA Péglna 85 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

La Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales N°000706272341, certificado interno ALLIANZ
N°21882977/0, distribuyd los riesgos entre las compafias coaseguradoras, de la siguiente
manera:

COMEGURD
Co0IG0 HOMERE ] % PARTICIE. VR ASEGURADO R PRI
158 OBE BEGURODSE 3LA 1.5 P O21500000000 | §F 44 MEN
ETTONGT MAPFRE SEGURIS GENERALES DE COLOMBIA S.A 1200 §oinmeneTm | § 1eaena
EBM140] LAPREVISORAS.A CIA OE SEGURCS 21.50 § 2050000300 | 8§ MeM L
gl BEGURDS COLP ATRIASA 2.5 P AMERERID | § RRENRR
BB 16 ALLIAME SEGUROS 5.4 ) § MmO | § REEREsR

Colofén que las responsabilidades de las aseguradoras, respecto del asegurado o beneficiario,
son de caracter conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta concurrencia de su
respectiva participacién en el riesgo y el incumplimiento hipotético que pueda afectar a alguno
de ellos no acrece las responsabilidades del otro.

Esto quiere decir que, por ejemplo, cualquiera de las aseguradoras incumpliera con la
obligacién condicional del pago o la indemnizacién — una vez fuera exigible- esto no querra
decir que ni MDN- EJC-DIRECCION DE INTENDENCIA Y REMOTA, y menos aun la
Contraloria podran ir en busca de la satisfaccion de ese crédito en contra de ALLIANZ
SEGUROS S.A:

“La Seccibn Tercera del Consejo de Estado en Sentencia de 27 de noviembre de 2002,
con ponencia de la Consejera Maria Elena Giraldo Gdmez, expuso a propdsito del
ejercicio de una accioén subrogatoria por parte de una aseguradora participante en un
coaseguro de una pdliza de transportes, lo siguiente: “...para efectos indemnizatorios
cada coaseguradora se entiende que concurre conforme a su importe y por tanto las
obligaciones que asume cada coaseguradora no se torna en relacion con las otras
coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna paga la
indemnizacion total pueda reembolsarse en términos del articulo 1096 ibidem, sobre la
subrogacion. Recuérdese ademas que el articulo 1092 ibidem establece que “En el
caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la
contratacion de éstos produce nulidad” (negrillas por fuera del texto original). “En
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consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de consulta,
no es procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacién pagada al
asegurado sino el valor en el que concurrié como Coaseguradora...”.

En sintesis, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafiias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de
las aseguradoras mencionadas esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues de ninguna
manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

G. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE
EXCLUIDOS EN LA POLIZA N°000706272341.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido,
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de
2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debid revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el honorable despacho encuentre que el
actuar de los presuntos responsables si fue en efecto doloso o gravemente culposo y que se
acredite sin lugar a dudas la existencia de un dafio patrimonial al Estado, y por lo tanto, decida
declarar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta que en la presente péliza se
pactaron exclusiones que deberdn ser tomadas en consideracion al momento de emitir la
decision de fondo.

lll. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO.

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

FECHA: 23 de abril de 2025

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA Péglna 87 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

De acuerdo con lo mencionado en el auto de apertura e imputacion, la Gerencia Departamental
Colegiada de Antioquia decidié aperturar el proceso ordinario de responsabilidad fiscal, por
considerar gue existe un dafio patrimonial al estado relacionado con la celebracién del contrato
309 BASPC4-2016. En razon de dicho contrato se adquirieron y cancelaron elementos
adicionales a los kits de incorporacion por valor de $140.659.200 Pesos M/cte, sin embargo,
no se evidenciaron los soportes y registros de entrega a los beneficiarios que permitieron la
aprobacion del pago. Asi como tampoco existen en el archivo el acta de recibo final, el acta de
liguidacion y el informe de supervision No.3 final. No obstante, es importante resaltar que de
conformidad con el analisis realizado al acervo probatorio que obra en el expediente, no se
evidencia la configuracion de un dafio patrimonial al Estado con ocasion del actuar de los
presuntos responsables fiscales, dado que se justifican cada uno de los valores pagados, por
lo cual, es inadmisible insinuar la existencia de un detrimento patrimonial. Al respecto, es
preciso traer a colacion los soportes correspondientes:
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Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es
imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafio patrimonial al
Estado. En este sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se explico
que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econémica, en la responsabilidad fiscal el
perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial (...)

(...) En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre
debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al
plenario, se observa que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado. En este orden
de ideas, se debe tomar en consideracion que la entidad afectada a través de sus funcionarios,
cumplié con el objeto pactado en el contrato y los recursos fueron destinados al pago de los
elementos necesarios para los soldados incorporados, y que los mismos fueron entregados
para su correspondiente uso.
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Es importante enfatizar que en el expediente se encuentran las pruebas que justifican cada
uno de los valores pagados en el marco del contrato 309 BASPC4-2016. Si bien no se
encontraron en el archivo algunos documentos como el acta de recibo final, acta de liguidacion
e informe final de supervision, esto no implica necesariamente que exista un dafio patrimonial.
La ausencia de estos documentos puede obedecer a problemas administrativos, mas no a una
presunta irregularidad en la ejecucién del gasto. Por lo tanto, es erréneo afirmar la existencia
de un detrimento al patrimonio publico, cuando del andlisis integral de las pruebas allegadas
en el proceso se evidencia la correcta planeacion, ejecucion y pago del contrato. En
conclusion, no se cumple con el supuesto exigido normativamente para declarar la
responsabilidad fiscal. (subraya fuera de texto)

Por esta razén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado, es
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, por lo que
consecuentemente, el Despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo analisis.
Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 47 de la ley 610 de 2000¢...)

De esta forma, se concluye, que no se configura el presunto detrimento patrimonial alegado,
pues no existen elementos materiales probatorios que den cuenta que los aqui investigados
incurrieron en una conducta dolosa o gravemente culposa que ocasionara un detrimento
patrimonial al Estado. Adicionalmente, es menester sefialar que en el presente asunto no se
cumplen los presupuestos para sefialar que existié un detrimento patrimonial, pues el contrato
se ejecutd con normalidad de acuerdo a lo establecido en la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, los
funcionarios no malgastaron ni tomaron los recursos para provecho propio o de un tercero.

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA

RESPONSABILIDAD FISCAL POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO

EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Frente a este argumento es necesario sefalar que, de conformidad con los elementos de
prueba allegados al proceso, se evidencia que hubo una gestion y verificacion diligente de las
etapas precontractuales y contractuales. En efecto no se observa ni mucho menos se
demuestra que lo endilgado por la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia con
respecto al presunto detrimento patrimonial sea como consecuencia de dolo o culpa grave de
los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA, NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO vy
JORGE ALFREDO ARISMENDY como presuntos responsables fiscales. El auto de
imputacion, carece de fundamentos facticos y juridicos que acrediten que los presuntos
responsables omitieron o desarrollaron de manera indebida alguna de las funciones que les
asistia en virtud del contrato en comento, incluso, no se relaciona la norma presuntamente
incumplida o la funcién dentro del manual que incumplieron los hoy imputados.
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Es este punto es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la
conducta dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser
uno distinto del dolo o de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre
plenamente acreditado el primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es
suficiente probar la existencia de culpa leve o levisima en el patron de conducta del gestor,
sino que dicho patrén constituya una actuacién dolosa o gravemente culposa. Lo anterior, ha
sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-
619 de 2002, que declar6 inexequible especificamente el paragrafo segundo del articulo 4 de
la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito de configuracién del primer
elemento de la responsabilidad {(...)

(...) En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al
establecer que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal Unica y
exclusivamente se cumplird en el evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea aquél
gue se enmarque dentro del dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera
indefectiblemente que para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de
determinada persona, es necesario demostrar que su actuaciéon fue realizada de forma
gravemente culposa o0 indiscutiblemente dolosa. Por supuesto, este planteamiento
correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos en los cuales la
actuacion del gestor fiscal se enmargque Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.

Sefalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de los presuntos
responsables fiscales, puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente
culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido, se
deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por mandado del articulo 63
del Cddigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se realizan analisis de
responsabilidad (...).

(...) En otras palabras, para endilgarles responsabilidad fiscal a las personas previamente
identificadas, es indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes,
pertinentes y Utiles, se acredite indefectiblemente un patrén de conducta supremamente
negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas, o a la intencion positiva de
causar un menoscabo al patrimonio publico.

Dicho lo anterior, se debe tener en cuenta que con el material probatorio que se sustenta el
auto que nos ocupa se puede afirmar que la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia
no cuenta con ninguna prueba util, conducente ni pertinente que permita sostener o acreditar
una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables.
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Con respecto a los presuntos responsables, el Teniente Coronel Harol Felipe Paez Roa en
calidad de Comandante del Batallébn No. 4 Cacique Yarigues como ordenador del gasto y el
Mayor Nicolas Castiblanco Montenegro en calidad de supervisor del contrato, se dice que
omitieron el deber de cuidado y control en el proceso contractual que les asistia. No obstante,
no se les puede endilgar responsabilidad fiscal dado que, en primer lugar, en el expediente
aparece plenamente demostrado que ellos actuaron de buena fe y en el marco de sus
funciones y competencias, sin que exista prueba de una conducta dolosa o gravemente
culposa de su parte. El Teniente Coronel P4ez como ordenador del gasto, autoriz6 los pagos
con base en los soportes e informes que habia recibido, dando por sentado que todo estaba
en orden. El Mayor Castiblanco fue designado supervisor del contrato y rindi6é sus respectivos
informes con la informacién recolectada, sin evidenciar anomalias.

Asi las cosas, en ningln escenario la conducta de los investigados puede ser catalogada como
una actuacion negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas (gravemente
culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico
(dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y Utiles que
sin duda alguna acreditan una preocupacién por cumplir con sus funciones, de suerte que, al
no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se discute, correspondera al ente de control
declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colacién la disposicion contemplada en
el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que, respecto de la posibilidad, excepcional, de la
presuncién de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso no es
aplicable tal presuncion:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de
un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en

forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o
decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante;
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b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o
cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objetiva
ofertas que superen los precios del mercado;

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como el adelantamiento de
revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacién de asegurar los bienes de la entidad o la
de hacer exigibles las pélizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o el
incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas
emolumentos y haberes laborales con violacion de las normas que rigen el ejercicio de
la funcién publica o las relaciones laborales.”

Frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la presuncion de dolo
o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos pero esenciales para la
posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En este orden de cosas, claro resulta que
ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé cuenta de una condena penal o

sancién disciplinaria impuesta a los presuntos responsables por los hechos materia de
investigacion, por ningln motivo, se hace presumible el elemento que aqui se estudia. Lo
mismo ocurre con las causales que presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en
ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en el sub judice.

En conclusion, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacién dolosa o
gravemente culposa a los presuntos responsables. Sin embargo, si por alguna razon el
honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos que
comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese improbable
evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo o
doloso. En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patron de
conducta del implicado, es juridicamente improcedente una declaratoria de responsabilidad
fiscal de esta naturaleza. Por esta razén, ante la inexistencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza de la presunta responsable, autométicamente se desvirtia la
posibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de
suerte que no concurren los elementos sine qua hon para que se estructure la responsabilidad
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fiscal en cabeza de los investigados por lo cual resulta juridicamente improcedente continuar
con el trAmite de este proceso, no quedando otro camino que archivarlo.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

V. PETICIONES

A. Comedidamente, solicito se DESESTIME la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra
de los sefiores Harol Felipe Paez Roa y Nicolas Castiblanco Montenegro, y consecuentemente
se ORDENE EL ARCHIVO del proceso identificado con el radicado PRF-80053-2020-36009,
que cursa actualmente en la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por cuanto no se acredita de ninguna
manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un
patrén de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza de los presuntos responsables,
ni un dafio causado al patrimonio de la administracion publica

B. Comedidamente, solicito se ORDENE LA DESVINCULACION de ALLIANZ SEGUROS
S.A. como tercero garante, ya que existen una diversidad de argumentos facticos y juridicos
gue demuestran, efectivamente, que la Poéliza de Manejo para Entidades Oficiales
N0.000706272341, no presta cobertura para los hechos objeto del proceso identificado con el
radicado PRF-80053-2020-36009 que cursa actualmente en la GERENCIA
DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, esto debido principalmente a que operd la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro, a la luz de lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011, en armonia con el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Subsidiariamente:

C. Que en el improbable y remoto evento en el que se declare como tercero civiimente
responsable a mi representada, pese a que es indiscutible no existen fundamentos facticos ni
juridicos para ello, comedidamente solicito que se tenga en cuenta todas y cada una de las
condiciones generales y particulares del contrato de seguro, en especial: el limite del valor
asegurado y la figura del coaseguro en las cuantias pactadas en la Pdliza de Manejo para
Entidades Oficiales N0.000706272341.

V. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se tengan como medios de pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
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1.1. Copia de la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No0.000706272341con su
condicionado particular.
1.2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Allianz Seguros S.A.

VI. NOTIFICACIONES
Solicito respetuosamente se tengan como medios de pruebas las siguientes
A mi mandante y al suscrito, en la Calle 69 N°4-48 oficina 502 en la ciudad de Bogota D.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA autoriza notificaciones al correo electrénico
notificaciones@gha.com.co

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA

DE LAS ASEGURADORAS: ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (ANTES QBE
SEGUROS); MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA; LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS; AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y ALLIANZ
SEGUROS S.A

Procede el Despacho a presentar las consideraciones en cuanto los argumentos de
defensa allegados por los apoderados de las aseguradoras, advirtiendo que, existe
semejanza entre estos, razon por la cual, se analizaran por temas para emitir un
pronunciamiento al respecto.

< AUSENCIA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

Respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal (dafio — conducta dolosa o
culposa — nexo causal), referidos por las aseguradoras en sus argumentos de
defensa, es necesario precisar:

e INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE
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En cuanto al argumento que (...) no obra en el expediente prueba alguna de la
imputabilidad de la conducta de los presuntos responsables fiscales a titulo de DOLO o
CULPA GRAVE, que faculte a la administracién a afirmar la existencia de responsabilidad
fiscal en cabeza de aquellos (...), no les asiste razén en la medida que, dentro del auto
de imputacion No 571 del 17 de abril de 2024, se analizé ampliamente la conducta de
cada uno de los responsables fiscales a la luz de sus funciones y las conductas
desplegadas por cada uno en el caso objeto de este proceso, indicando expresamente
cual era la conducta objeto de reproche y la calificacion de la misma, en los acépites
denominados como: “ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL” (Ver
Folios 28 a 30 del Auto de imputacién) y “DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA”
(Ver Folios 31 a 33 del Auto de Imputacién), a saber:

(...) ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE HAROL FELIPE
PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, en calidad de Comandante del
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES, en el periodo comprendido entre 22 de diciembre de 2015 al 30 de agosto
de 2018 considera esta Gerencia Colegiada:

Que con la Resolucion 4519 de mayo de 2016, se establecio la delegacion de funciones
y competencias relacionadas con la contratacién de bienes y servicios, donde se sefiald
gue en los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLV el delegatario seria el
“Comandante de los Batallones de Apoyo y Servicio para el Combate."

Que mediante el oficio Radicado 20196441605531, remitido por el Batallén de ASPC
No 4 "Cacique Yariguies" se certificd que el Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ
ROA, fue nombrado con Resolucién 2838 del 20 de noviembre de 2015.

Que para la época de los hechos el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA realizaba las
actividades de ordenador del gasto en la vigencia 2016, con cuantia de hasta 5000 mil
SMLMV y era quien tenia la obligacion de administrar y velar por la adecuada utilizacién
de los fondos del Batallon.

Conforme a lo anterior, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, ostentaba para la época
de los hechos la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE No. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha
funcién, suscribid la invitacién para contratar, la aceptacion de la oferta y el acta de
adjudicacion del contrato 309-BASPC4-2016, pero no existe prueba documental que
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acredite la aprobacion y la justificacion de la compra de los elementos adicionales como
tampoco la seleccién del personal al que iban a ser entregados y los beneficiarios
finales en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, lo que gener6 la perdida de dichos
recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestion
Fiscal, toda vez que como ordenador del gasto ostentaba un poder decisorio sobre los
pagos que debian realizarse con cargo al Contrato No. 309-BASPC4-2016, asumiendo
la obligaciéon de salvaguardar la integridad del patrimonio publico; dirigir y vigilar la
ejecucion de los contratos de la entidad y adelantar las acciones necesarias para
garantizar el cabal cumplimiento de la normatividad vigente; obligacién que no se
cumplié en la medida que se adquirieron kits de incorporacion adicionales por valor de
$140.659.200 los cuales no se encuentran debidamente justificados.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula 79.721.172, Mayor -
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallbn de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" en
calidad de Supervisor del Contrato No. 309-BASPC4-2016, considera el Despacho:

Que, en la clausura vigésima primera del contrato, expresamente se establecio:

“‘SUPERVISOR: EI supervisor del contrato sera el Mayor NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, debidamente nombrado mediante Resolucién
003 del 14 de enero de 2016, y tendra las siguientes funciones de acuerdo al
manual de contratacion Resolucion 6302 del 31 de julio de 2014 proferida por
el Ministerio de Defensa.”

Asi mismo, como forma y condiciones para el pago se establecio:

“se pagara el contrato, mediante pagos trimestrales segun las ordenes de pedido
de las Unidades Centralizadas y teniendo en cuenta la partida asignada a cada una
de ellas, el cual esta sujeta a las siguientes consideraciones:

- Entrada al almacén de intendencia del Batallén de A.S.P.C No4.

- Informe de supervisién por parte del supervisor del contrato

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-
Direccion del Tesoro Nacional.

- Acreditacion que se encuentran al dia en el pago de los aportes parafiscales
relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena,
ICBF y Cajas de Compensacion Familiar.
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- Ejecucion de los demas tramites administrativos correspondientes. (Subraya y
negrilla fuera de texto)

En ejercicio de las funciones de supervision el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO tenia la obligacion de vigilar y controlar en forma eficaz y oportuna, la
efectiva ejecucion del contrato No. 309-BASPC4-2016; le correspondia realizar los
informes de supervision, acta de recibo final y liquidacion a satisfaccion, actas de
entrega a los beneficiarios en la unidades adscritas a la cuarta brigada que recibieron
los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato por valor
de $140.659.200, justificacion de la compra de estos elementos adiciones y de la
seleccién del personal del ejército a los que fueron entregados.

A laluz de lo consagrado en el articulo 3° de la ley 610 de 2000, el Supervisor adquiere
la calidad de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le
corresponde el cuidado y la vigilancia de la inversion y disposicion de los recursos
publicos, derivadas de la ejecucion de los contratos respecto de los cuales ejercen sus
labores.

En razon a las funciones de vigilancia y supervisién del contrato objeto del presente
proceso de responsabilidad fiscal, es que se predica la presunta responsabilidad fiscal
del MY. NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, toda vez que no obr6 conforme a
las obligaciones y responsabilidades que le correspondian como Supervisor y con su
accionar en la labor de cuidado y vigilancia del cumplimiento del objeto contractual,
contribuy6 al detrimento patrimonial que se investiga.

Conforme a lo anterior, concurre como gestor fiscal coadyuvando a la produccion de
los hechos sefalados, el MY. NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad
de Supervisor del Contrato No. 309-BASPC4-2016, para la época de los hechos.

(...) DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA:

La conducta ha de ser entendida como el elemento volitivo que hace referencia a la
actividad o conducta externa, desarrollada por el sujeto activo frente a su deber legal o
contractual. En materia fiscal los supuestos de culpabilidad previstos en la Ley 610 de
2000 contemplan los grados de dolo y culpa grave.

Para su analisis es preciso sefialar en primera medida que la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia C- 619/ 2002, se pronuncio referente al grado de
culpabilidad a partir del cual se puede deducir que la conducta del gestor fiscal es sujeta
a reproche.
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En dicha decision sefialé la Corte, que el legislador no puede exceder la Clausula
General de Responsabilidad de los Servidores del Estado y por tal motivo la imputacion
de responsabilidad fiscal, no puede sobrepasar la culpabilidad con dolo y culpa grave
prevista en el articulo 90 de la Carta Politica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Civil, la “Culpa Grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) El dolo
consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”

CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL
HAROL FELIPE PAEZ ROA:

Con relacion al presunto responsable fiscal PAEZ ROA se hace necesario enunciar las
actuaciones desplegadas por este en ejecucién del Contrato No. 309-BASPC4-2016
para determinar si en el caso en concreto se puede imputar una conducta a titulo de
dolo o culpa grave al presunto en mencion.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época
de los hechos el sefior PAEZ ROA, ostentaba la calidad de Comandante del
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES, y en este sentido tenia la obligacién de autorizar los pagos que se
derivaran de la ejecucion del contrato objeto de investigacion e igualmente responder
por la adecuada ejecucion del mismo, dado que como ordenador del gasto era quien
tenia asignada la obligacion de administrar y velar por la adecuada utilizacién de los
fondos del Batallon.

Pese a lo anterior, en la ejecucion de dicho contrato, los elementos adicionales
adquiridos por valor de $140.659.200 para una cantidad de 4.736 soldados (11
elementos) y el nimero de soldados incorporados en la Unidad BASPC-4 (Batallon de
Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta Brigada) era de tan solo 520 soldados
en toda la vigencia 2016, acorde a la directiva transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015
para incorporacion y licenciamiento de soldados para el afio 2016; sin existir prueba
gue acredite la “necesidad de ajuste” debidamente autorizada por el ordenador del
gasto en las cantidades anteriormente sefialadas.

Conforme a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, en calidad de Comandante del BATALLON
DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 “CACIQUE YARIGUIES” y
ordenador del gasto, genero la perdida de dichos recursos producto de la erogacion de
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recursos publicos del Batallon, sin la justificacion debida para ello e impidié una mayor
eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados para este fin, derivando en un
mayor costo que beneficia a particulares y que ocasiona un detrimento de los recursos
del EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, como Comandante del BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 “CACIQUE YARIGUIES” y ordenador del
gasto, no adecu6 su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo
de los recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el
articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos a buscar
el cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger los derechos de la entidad
lo cual impidié que se cumpliera con el fin Ultimo del contrato, conducta que conlleva a
la violacion de la Ley antes citada; a los principios de la funcién administrativa:
economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P y Ley 489 de 1998, de los
principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificandose asi
sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos
publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

CALIFIQACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL
NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Con relacion al presunto responsable fiscal CASTIBLANCO MONTENEGRO se hace
necesario enunciar las actuaciones desplegadas por este en ejecucién del contrato No.
309-BASPC4-2016 cuyo objeto consistia en el suministro del kit de incorporacion para
los soldados del segundo al décimo contingente para las unidades centralizadas de la
Cuarta Brigada para la vigencia 2016, para determinar si en el caso en concreto se
puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa grave al presunto en mencion.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época
de los hechos el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, ostentaba la calidad de Mayor
- Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4 "CACIQUE
YARIGU/ES” y Supervisor del Contrato No 309-BASPC4-2016, y en este sentido tenia
la obligacion de vigilar y controlar en forma eficaz y oportuna, la efectiva ejecucion del
contrato, durante todo el tiempo que esté vigente, elaborar las actas de recibo parcial
las cuales se suscribiria conjuntamente con el contratista; y su funcion termina cuando
se suscriba el acta de liquidacién con sus respectivos soportes.

Pese a lo anterior, en la ejecucion de dicho contrato, se realizaron ajustes de los kits
de incorporacién y se produjo el pago de los elementos de ajuste por valor de
$140.659.200 sin supervisar la entrega a los beneficiarios en las unidades adscritas a
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la cuarta brigada y el destino final e impidi6 una mayor eficiencia en el uso de los
recursos publicos destinados para este fin, ocasionando un detrimento de los recursos
del EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO como Supervisor del
Contrato No 309-BASPC4-2016, no adecud su comportamiento a los lineamientos que
orientan el buen manejo de los recursos publicos, omitiendo el principio de
responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los
servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger
los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin Ultimo del contrato,
conducta que conlleva a la violacion de la Ley en cita; a los principios de la funcién
administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489
de 1998, de los principios propios de la gestidn fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificandose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de
los recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA
GRAVE.

Asi las cosas, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

o INEXISTENCIA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL

Con relacion al argumento de que este ente de control (...) no ha cumplido, en ningln
caso, la obligacién legal de determinar y delimitar de forma certera la ocurrencia y/o existencia
del detrimento patrimonial (...) s importante anotar que desde el tramite de la actuacién
Especial de Fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional, se
solicitaron a la entidad mediante oficios 2019EE0120789 y 2019EE0125116 informar
los beneficiarios finales de las unidades adscritas a la Cuarta Brigada de los kits de
incorporacion por valor de $140.659, las actas de entrega de estos elementos a los
beneficiarios finales, la justificacion de la compra de estos elementos adicionales y la
seleccidn del personal al que iban a ser entregados.

Lo anterior al observar que, los elementos adicionales por $140.659.200, son para una
cantidad de 4.736 soldados (11 elementos) y el nimero de soldados incorporados en
la Unidad BASPC-4 (Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta
Brigada) tiene una incorporacion de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016,
acorde a la directiva transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacion y
licenciamiento de soldados para el afio 2016.
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Por su parte el equipo auditor dio a conocer a la entidad la falta de soportes e
incertidumbre del destino final y uso de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200, y la respuesta de la entidad mediante 20196042165631 se refirié a que
“...Io que se encuentra en las carpetas maestras es la unica informacioén con que se
cuenta de acuerdo a informacion de archivo central.”

En consideracion a lo anterior, el valor de $140.659.200 correspondiente a los
elementos adicionales adquiridos y cancelados mediante la orden de pago 204887416
del 26-07-2016, pagada sin adjuntar los debidos soportes sobre la necesidad de la
compra y el destino final de los mismos configurandose un presunto dafio patrimonial
por $140.659.200.

Ahora bien, en la etapa probatoria del presente proceso, se solicitd a la entidad, con
oficios radicados 2020EE0121585 del 09-10-2020, 2021EE00211652 del 17-02-2021
y 2021EE0069810 del 04-05-2021 la siguiente documentacion:

e Copia clara y legible del registro en el sistema de informacion llevado a cabo por el
Almacenista de Intendencia, para autorizar la salida de los bienes adquiridos mediante
el contrato No. 309-BAS04.2016, adjuntando la solicitud tramitada por el jefe de la
dependencia y la autorizacion del ordenador del gasto.

¢ Asi mismo, dicha acta de salida de bienes, debera contener la firma del funcionario que
recibi6 los bienes al igual que la firma del Almacenista.

e Dicha salida de Almacén, debera estar acompafiada de la orden de suministro o su
equivalente, firmada por el Ordenador de gasto y rendida con el Estado Diario de
almacén al area de Contabilidad.

e Actas de entrega de los elementos a los beneficiarios finales en las unidades adscritas
a la Cuarta Brigada

¢ Documento que acredite la justificacion de la adquisicion de los elementos adicionales
y el proceso de seleccién del personal que iban a ser entregados

e Copia claray legible del acto administrativo mediante el cual se nombra al almacenista
de Intendencia en el Ejército Nacional para la vigencia 2016 encargado de recibir y
entregar los kits objeto del contrato No. 309-BAS04.2016

e Certificacion del monto de la menor cuantia para la contratacion estatal, del Ejercito
Nacional para el afio 2016, de conformidad con lo establecido en el articulo 2°, numeral
2, literal b, de la Ley 1150 de 2007.

En respuesta a la anterior solicitud, el Batallbn de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"
mediante comunicacion 20196041969511 dio respuesta en los siguientes términos:
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(..)

V. “Con respecto al contrato 309-BASPC4-2016 por valor de $471.481.040 cuyo objeto fue la
adquisicion de kits de incorporacion para los soldados de segundo al décimo contingente de
2016 de las unidades centralizada de la BR04, se solicita suministrar la siguiente informacion
gue no esté disponible en la carpeta maestra del proceso:

Acta de recibo final y liquidacion, informe de supervision No 3 y/o final donde se
aprueba el pago No 3 por $177.640.490

Respuesta: se verificd y se busc6 en la carpeta maestra archivo general y en el
“SECOP1” lo solicitado y no se evidencié dicho soporte.

Actas de salida de almacén y actas de entrega a los beneficiarios en la unidades
adscritas a la cuarta brigada que recibieron los once elementos de unidades ajuste
adquiridos en virtud de ese contrato por valor de $140.659.200 (cuantia incluida en el
valor total del contrato, pero independiente a las cantidades y costo de los 4.402 kits
para los soldados incorporados en la vigencia 2016) y justificaciéon de la compra de
estos elementos adiciones y de la seleccion del personal del ejército a los que fueron
entregados.

Respuesta: se adjunta la orden de suministro No 1007 de fecha 25 de julio de 2016 y
la salida de almacén de los once (11) elementos del ajuste de kit de incorporacion de
fecha 26 de julio de 2016 por valor de $140.659.200 en dos folios suministrados por
parte del almacén general de intendencia BASPC No4.
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MINISTERIO DE
DEFENSA

NACIONAL

UNIDAD - BATALLOMN A S P C. Mo, 4

SOLICITANTE: BASPC 0 r— HOJA N» 1
ALMACERN: INTENDENGIA

eSO arencon et FECHA: 2B/07118

Crden De Suministro N2

1007

[unes, 25 de jutio de 2016

SE AUTORIZA AL ALMACEMNISTA GENERAL DE INTENDEHCIA PARA GUE SUMINISTRE EL SIGUIENTE

CONCEPTO:
I MATERIAL COMN DESTING Al BASPC-04,

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

CODIGO SAP \ DENOMINAGION CANTIDAD i VALOR TOTAL
1 1270148| CREMA DEMNTAL 4736 5 100 5945 600,00 |
\__,_,_W. 122-2?;3_4‘;’-__0,\“.__9_',5;'39 DORANTE O ANTI- TRASFIRANTE | 4736 7.500 36 520 000 00
1354067 . JABOMN AT36B 1.500 7. 104.000.00
{ 1048274) i BETUN 736 Z.100 ~5.945.500.00
1073551 PAPEL HIGIEMICO 4736 1.500 © 7.104.000.00
1082352 MAGUINAS DE AFEITAR 2738 > 600 12.313.600.00
1753148 FPANTALONETA 4736 4 600 21.312.000.00
1471159 CAMISETA 4736 6.000.00 28.416.000.00
issszeal CEPILLD DE DIENTE 4736 700,00 3.315.200.00
1017127 ESPEJO DE BOLSILO 4736 200,00 547 200.00
1329878 PARNUELD 4736 1.000,00 4.738.000.00
TOTAL 140 659.200,00
|
SALIDA SAP DE BIENES
Mo _
FECHA_
ENTREGA
RECIBE

SP.ARISMENPY J
[Oficial de Loghstica fBASPC No.4
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THRITT

Batallén d-, ASPC No. ‘[ a00130708~5

a

SALIDA DE BIENES
POR CONCEPTO DE:

. T ORIGENT
02

T ConxGo
EDO4

54 para <entro coste

~ T BESTING
BASFC

Doc. Origen = Movio
- 201
L TR —— —
e FECHA

4

"'“TECZDENTES ¥/O OBSERVACIONES: BASPCA / BASPC 4 / O/S 1007 KIT DE INCORPORA / SM. KIT DE mﬁ"*‘mm“m BASFC 4

Doq: _Qatarlal
4905647675-2016

©.07.2016

TERCITO MACTONAL DE COLOMBIA ENTRADA DE BRIENES Doc. Material
" POR CONCEPTO DE: EM Entr.mercancias 5001422017-2016
MOVIMIENTO: 101
DN IDAD - wIT coDIGo ATMACEN TR CHA CIUDAD -
Batallén de ASPC Mo. 4 800130708-5 ____Emoa Ewoz - 23.06.2016 |[Medellin, Antioguis
PROVEEDOR Gt CODIGO 5. PEDIDO DESTLING
JAVIER DE JESUS LEON LONDORGO 15828630 4200129814 UNIDADES BR-
TRAZABILIDAD ; INCORPORACIO / FACT 0594 / EM. KIT INCORPORACION UNI _/ EM. KIT INCORPORACION FACT 0594 -
MATHR m-rm/uuxc BEQUI PO No . PARTE DESCRIPCION |IMPUTACH . 7SERIE| CANT | UL [VR. UNITARIO | VR.TOTAL
1387090 INCORPORA PARCHE APELLIDO FRONTAL CAMI 194, 00 oo 2.200, 00 6O, TRG, 68
01AIADLA
1002383 INCORPORA PARCHE BIRRCITO 194, 00 cou 1. 600,00 30,398, 84
01AOIADLA
1018720 INCORPORA PARCHE UNIDAD TRTOM, PARC 194, 00 aao 4.200,00  1.260.799, 60
OLADLADLA
1oiEnaa FRCORPORA DISTINTIVOS ENM CORDORAN 194, 00 cru 100, 00 118,199, 60
01A0IADLA
1783148 P ORA PRAZALETIS DE IDENTIEFICACTON 194, 00 cru 1,700, 00 so1, 26
LAD LA
1082308 ENCORPORA PLAGAS BE IDENTTFICACTON 184, 00 cru a.988,890  1.869.8897,79
01A01ADLA
1308264 INCORPORR cEPILLO DIENTES 104, 00 cru 700, 00 278,800, 79
01ADIADLA
IHCORPORA CREMA DENTAL 194,00 B 2,089, 98 m27.387, 79
01AOIAOLA
IHCORPORA MAGUINA PARA AFEITAR 104, 00 aru 2.600,00 1.024.400,32
PAfUELOS asa, 00 cru 1.000,00 asa.000, 47
7531 TALCOS 194,00 arv 2. 500,00 ana, 998, 90
oLADIAGLA
1o82an0 1nCORPOIA DESODORANTE © ANTI-TRASPIRAN apa, 00 cru 7.500,00 2.955.001,326
0LADLAGLA
TOTALES 140.538.200,00
HMONTO! CIBNTO CUARBNTA MILLONES QUINIENTOS THEINTA ¥ OCHO MIL DOSCTIENTON PEEOD cmuro A100 Mo

smnw [iore/va| mewtes | wewmas | pesemecion pm/mx:r—’ﬂ[_“ G5 [vR_oNTTARTO] VA TOTAL _

Teronas KITINCO CREMA DENTAL COLGATE X 137 G IMZHDO00G 473600 2.099.59 ©.945.573.48
QIADIEDZE

1052580 EIT MGG DESODORANTE CN ROLLON IMZHOO00E 4.738,00 cne 7.500,00 35.520.015,15
GIAGTBOZE

1354067 KIT INCO JABON DE BARIO X 130 6R IM2HOD00E 473600 O 1.500.00 7.103.981.08
O1ADTBU2E

1048274 KIT NGO BETUN NEGRO AMBHOO0DE A4,776.00 font] 2.000.99 9.845.573,48
YTATIBOIR

1673551 KIT IHeO PAPEL HIGIEMICO IMIHOO0CE 4 736,00 RO 1.500.00 7.103 081,08
TANTEDZE

MEEEZ ki nca MAQUINA DIE AFEITAR DESECHAERL IMZHOGUOG 4.736,00 Ciu 2,600,00 12.313.603,79
GIADIROIE

1753148 VT NG PANTALONETA HOMBRE NTMD 0108 3MAZHOCOGG 473600 o 4.500.00 21.311.988,10
CLAUTEIZE

1471165 AT T CAMISETA ALGODON CUELLO REDO IM2HOCD0E 4.736.00 o 6.000,00 28 415.979.16
GIAOTBOZE

1358704 KIT G CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE IMZHOOODE  4.736,00 an 700,00 3 315.209.47
STATIEOZE

T1ET WIT (e ESPEJO DE BOLSILLO IMZHOGODUG 4.736.00 o 200,00 D47 1716
DIAOTRG2E

229576 KIT (NGO PANUELC DACRON ESTAMPAD RIDE INZHOO00S 4.735.00 e 1.000,02 4.735.109.93

HIAT BOZE N

2eg9EiE T GO PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE SMZHO000G (23] 1.000.02 1.800,02

DILONBOZG
A

'

CLENT CORE PATLLOBES GEAGCTETGE 0]

“Fecha: 26.07, 2016
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Sin embargo, frente al caso en concreto debe sefialarse que dichos documentos no
desvirtuan el dafio aqui investigado en razdn a que el dafio se encuentra plenamente
acreditado, en la medida que no existe soporte documental, que permita justificar la
necesidad que motivd el ajuste de las cantidades ni dilucidar el destino final,
justificacion, utilizacion y beneficiarios de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200 adquiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta de
recibo final, el informe de supervision por este concepto, ni el acta de liquidacion del
contrato, como lo consagra la clausula vigésima novena del contrato.

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.

o NEXO DE CAUSALIDAD

Respecto a que no se encuentra acreditado este elemento de la responsabilidad, no
es de recibo para el despacho por cuanto se encuentra plenamente probado el dafio y
la conducta omisiva de los responsables fiscal en su actuar, tal como se evidencia a
folios 34 y 35 del auto 571 de imputacion de responsabilidad fiscal que reza:

(...)

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR HAROL FELIPE
PAEZ ROA:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta efectuada por el
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, consistente en que se presentd un presunto
detrimento por valor de $140.659.200, como consecuencia de la adquisicion de
unidades de ajuste de kits de incorporacién sin existir prueba sumaria de la justificacion
de la compra de estos elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal
al que iban a ser entregados tal como se identific en el proceso bajo estudio, y que es
calificada dentro del presente auto como de culpa grave, es la causa directa del dafio
patrimonial objeto de la presente investigacion.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta efectuada por el
sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, consistente en no suscribir informes
de supervision, ni acta de liquidacion del contrato, ni prueba siquiera sumaria, que
permita identificar los beneficiarios en la unidades adscritas a la cuarta brigada que
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recibieron los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato
por valor de $140.659.200, tal como se identifico en el proceso bajo estudio, y que es
calificada dentro del presente auto como de culpa grave, es la causa directa del dafio
patrimonial objeto de la presente investigacion (...).

En este orden de ideas, no es de recibo la argumentacion debido a que se encuentran
plenamente acreditados los elementos de responsabilidad fiscal,

< NO COBERTURA LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No.
000706272341 POR INEXISTENCIA DE DOLO DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES - INEXISTENCIA DE RIESGO ASEGURABLE

Sobre el particular debe remitirse el Despacho al articulo 1055 del Cédigo de Comercio:

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son
inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de caracter penal o policivo. (Negrillas fuera del texto original)

Como puede verse, el Codigo de Comercio se refiere a la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; pero no asi de los terceros
cubiertos, para este caso, por la pdliza de manejo global; pues como lo recuerda la
Superintendencia Financiera de Colombia en Concepto 2001070161-1 del 15 de
noviembre de 2002: “La limitacion consignada en dicho articulo 1055 se explica en
consideraciéon a que una conducta dolosa de cualquiera de las partes intervinientes en el
contrato, como determinante de la ocurrencia del siniestro, elimina el factor de la
incertidumbre en el riesgo y, adicionalmente, repugna al orden juridico, a la moral y a las
buenas costumbres. Por lo que hace referencia a la culpa grave se castiga a las mismas
partes esa falta de diligencia o prudencia que ni aun las personas negligentes 0 menos
prudentes emplean en el manejo de sus negocios”.

Con todo, debe subrayarse que en la medida en que la norma mencionada establece
una limitante, su aplicacion es de caracter restrictivo pues refiere estrictamente
al dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, el
asegurado o el beneficiario. Definido asi el alcance de la restriccion legal y en
atencion a las normas de responsabilidad civil indirecta consagradas en el Codigo
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Civil se infiere que resulta legalmente viable asegurar el dolo y la culpa grave de
terceros o de los dependientes.

Sobre este aspecto J. Efrén Ossa sefiala: "La doctrina es ampliamente favorable a esta
conclusion, que no admite duda en la ley colombiana (...) porque el articulo 1055 trascrito
fulmina con la inasegurabilidad el dolo y la culpa grave del tomador, asegurado o
beneficiario, y no la de las personas que de ellos dependen de un modo u otro, como
agentes o empleados, como hijos menores, como pupilos, como discipulos, como sirvientes
o domésticos, es decir, el dolo y culpa grave propios, personales, directos, y nolas
denominadas culpas in vigilando o in eligendo, en que, por muchos decenios, ha encontrado
soporte juridico la responsabilidad indirecta o por el hecho de otro. No es dableal intérprete
extender mas alla de sus justos limites el alcance de la ley, menos auln si esta es de
naturaleza restrictiva..." (Negrilla fuera del texto original)

Como puede evidenciarse en la pdliza suscrita, el tomador y asegurado es el
EJERCITO NACIONAL, identificado con NIT 800.130.632, y no alguno de los
presuntos responsables fiscales acé vinculados.

Ademas, es importante precisar que la responsabilidad que se deriva de este tipo de
procesos fiscales, solo puede ser endilgada a titulo de dolo o de culpa grave, por lo
tanto,de aplicarse el citado articulo del Cddigo de Comercio, se estaria excluyendo la
posibilidad de que las Compafiias de Seguros ampararan los riesgos derivados de la
gestion fiscal delos servidores publicos, situacién que estaria en contravia del articulo
44 de la Ley 610 de 2000 y las deméas normas que regulan la vinculacion de la
Compalfiia de Seguros en calidadde tercero civilmente responsable a los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el articulo 1055 del Cédigo de
Comerciono es aplicable para este caso en concreto, dado que la inasegurabilidad
de la culpa grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; no se predica de
los terceros cubiertos por la péliza de manejo global en comento.

En dicho sentido, este argumento no esta llamado a prosperar.
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<+ PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL CUANDO SE
CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A CONFIGURACION

El legislador del afio 2011, dispuso en el articulo 111 de la Ley 1474, lo siguiente:

ARTICULO 111. Procedencia de la cesacion de la accién fiscal. En el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal Unicamente procederd la terminacién anticipada de la
accion cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial que esta siendo
investigado o por el cual se ha formulado imputacion o cuando se haya hecho el reintegro de
los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion
del principio de oportunidad.

De acuerdo con esta norma, la procedencia de la cesacion de la accién fiscal se
circunscribe Unicamente a dos causales: (i) cuando se acredite el pago del valor del
detrimento que esta siendo investigado o por el cual se ha formulado imputacion; o (ii)
por el reintegro de los bienes objeto de pérdida.

El articulo 111 de la citada Ley, fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional, que en Sentencia C-337 de 2014,12 al decidir una demanda de
inconstitucionalidad (parcial) de este articulo, sefial6:

“2.5.1. El articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, se encuentra dentro del capitulo Ill, sobre las
medidas para mejorar la eficiencia y eficacia del control fiscal y de su texto se puede colegir
que en los procesos de responsabilidad fiscal Unicamente sera posible la terminacién
anticipada del proceso o la cesacion de la accion fiscal, en dos casos expresamente sefialados
por el legislador: (i) cuando se acredite el pago del valor correspondiente al detrimento
patrimonial objeto de investigacion o por el cual se haya formulado imputacion; y (ii) cuando
se acredite la devolucion o restitucion de los bienes que se estén siendo investigados o hayan
dado origen la imputacion.

(..

2.6.2. (...) A juicio de la Corte, la disposicién acusada es clara, en el sentido que prevé
Unicamente dos causales expresas para la cesacion de la accion fiscal, a saber: (i) el pago del
detrimento patrimonial investigado o por el cual se ha formulado imputacion o (ii) el reintegro
de los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada, y para tal fin, introdujo el vocablo
“unicamente”, con el fin de sefalar que procederia de manera exclusiva en esos dos
eventos”. (Negrilla nuestra).
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En consecuencia, conforme a la norma, la cesacion de la accion fiscal, daré lugar a la
terminacion anticipada del Proceso de Responsabilidad Fiscal y se presenta en
aquellos casos, en que se dé el resarcimiento del dafio por los sujetos procesales, bien
sea con el pago del valor del detrimento objeto de investigacién, o por el cual se
formul6 imputacion, o con el reintegro de los bienes objeto de pérdida, con el fin de
gue cese la accion fiscal.

Como se observa en el presente caso, no hay lugar a la terminacion anticipada del
proceso y, en consecuencia, no esta llamado a prosperar el argumento.

< LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341
TIENE PREVISTO PARA TODOS SUS AMPAROS UN COASEGURO ENTRE
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A, LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. — LAS OBLIGACIONES DE
LOS COASEGURADORES NO SON SOLIDARIAS

Al hablar de responsabilidad solidaria, traemos a colacion lo exteriorizado por el
Consejo de Estado (HINESTROSA, FERNANDO: “Tratado de las Obligaciones”, ob.
cit., pag. 358.)" En cambio, la responsabilidad solidaria, llamada también solidaridad
imperfecta, no surge de la declaracién de la voluntad de las partes que se obligan a través de
una convencion o por virtud del testamento, es decir, no es la misma solidaridad de las
obligaciones que establece el citado articulo 1568, sino que surge como resultado de la
sentencia que asi la declara (la responsabilidad) y tiene como propdsito vincular a los
coautores del dafio resarcible en una relacion artificialmente indivisible, con el fin de brindaruna
proteccién extraordinaria a la persona en favor de quien se produce la condena, ante el riesgo
de insolvencia de alguno de los condenados que se erigen en deudores de aquélla, de modo
que la responsabilidad solidaria surge por pasiva. Esta es la teleologia que informa el articulo
2343 del Codigo Civil, norma que resulta aplicable en el contexto de la responsabilidad por
dafios en el &mbito extracontractual y contractual.

No obstante, es de anotar que, frente al acreedor los deudores son solidariamente
responsables por el importe de la obligacién, de modo que el beneficiario de la sentencia
puede cobrar a cualquiera de ellos el total, sin consideracion adicional; pero, una vez
extinguida la obligacién con el acreedor por el pago o solucién de la misma, los varios
deudores estan facultados para definir el alcance y el interés de cada uno de ellos en la
relacion de obligacion, de modo que quien satisfizo al acreedor puede repetir de los deméas
deudores lo pagado por la via de la subrogacion (articulo 1668, ordinal 3° del C.C.).
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
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TERCERA, SUBSECCION “A”.C.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Expediente: 35.763
de 2016

En cambio, la aseguradora no es gestor fiscal, por cuanto no son administradores de
recursos publicos. tiene limites, que impiden que se responda en los mismos
términos que el responsable fiscal, su responsabilidad es producto del contrato de
seguro, su obligacion se encuentra en el contrato de seguro e igualmente se
encuentra delimitado por este.

Razon por la cual, en la decision que sea adoptada en la presente providencia se
daréd aplicacion a lo dispuesto en lo pactado en el coaseguro, limite del valor
asegurado y deducible establecido en la pdliza.

< AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO DE LA POLIZA DE SEGURO DE
MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341

Respecto del agotamiento de la Pdliza de Seguro de Manejo para Entidades Oficiales
No. 000706272341 con vigencia entre el 01 de enero de 2016 y el 22 de febrero de
2017, segun certificacién de fecha 20 de junio de 2024 que allega el apoderado en su
escrito de descargos, “la Pdliza de Seguros de la referencia se ha afectado por un valor de
Cuatrocientos Tres Millones Novecientos Doce Mil Trescientos Trece Pesos ($403.912.313),
encontrandose constituidas reservas para el pago de siniestros en curso adicionalmente por
la suma de Doscientos Treinta y Cinco Millones Ciento Setenta y Un Mil Doscientos Ochenta
y Dos Pesos ($235.171.282)".

Al respecto es importante anotar que la podliza No. 000706272341 vinculada al
presente proceso tiene una cobertura para los fallos con responsabilidad fiscal por
valor de $1.000.000.000 y si como se anota anteriormente se ha afectado en
$403.912.313 y tiene constituidas reservas por $235.171.282, todavia existe
disponibilidad; es decir no se ha agotado.
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Zurich Colombia Seguros S.A NIT 850.002 5340 @
Calle 118 No. 7-15 OF. 1201 Bogoté D.C. Colombia
PBX(57 - 1) 5188482 Linea Servicio al Cliente 01 2000-112723

WAL ZLINChS BUIDS. COMm.CO Z U RI c H )
POLIZADE MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES

PAG. 1
No. POLIZA No. ANEXO No. CERTIFICADO No. POLIZALIDER No. ANEXO LIDER No. CERTIFICADO LIDE
000706272341 o
TOMADOR  MDN-EJC-DIRECCION DE ADQUISIONES - DIADQ 98
DIRECCION 11001, AVE EL DORADO CR 54 CAN §
IDENTIFICACION 800130632 TELEFONO 3130111 T
o
| TOMADOR CluDaD BOGOTA %
[ BSEGURADO | &
z MDN-EJC-DIRECCION DE ADQUISIONES - DIADQ DIRECCION 11001, AVE EL DORADO CR 54 CAN §
% | IDENTIFICACION 800130632 TELEFONO 3150111 8
Q| #
z f E
: ‘. ASEGURADO CIUDAD BOGOTA | E;
‘g . _ e . a
‘. BENEFICIARIO | IDENTIFICACION [ % PARTICIPACION | g
g w
z | 3
w | MONEDA: Ccop FECHAEXPEDICION VIGENCIA No.DIAS | E‘!
& TASADE DESDE HORAS HASTA HORAS | 2
E CAMBIO ! 2016/01/20 2016/01/01 [ 00:00 I 2017102122 [ 24:00 419 | ﬁ
; " AMPAROS [ VALOR ASEGURABLE ] VALOR PSECURFDD / (SUBILIMITES 7 i %
‘g MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1,000,000,000 z
s} w
m Coberturas De Costos En Juicio CoP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS  ©
] Menoscabo De Fondos Y Bienes Macionales Causados Por Sus Servidores coP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS %
< Publicos Por Actos U Omisicnes Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La 8
E Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal E
% Contratistas, Subcontratistas Independientes CoP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS &
9 Empleados No Identificados cop 1,000,000,000 ~ SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS g
i Costo Para La Reconstruccion De Cuentas COoP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS ﬁ
g Costo Para La Rendicion De Cuentas coP 1,000,000,000  SEGUN CCONDICIONES PARTICULARES ABAJC DESCRITAS .
g Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio cop 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
; Honorarios Profesionales CoP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

ZDE 1998) -

% AUSENCIA DE COBERTURA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL QUE AFECTE
A LA ENTIDAD ASEGURADORA - ENTIDAD QUE PRESUNTAMENTE SUFRE
EL DANO NO ES LA ENTIDAD ASEGURADORA CONFORME A LO PACTADO
EN LAS POLIZAS

Expresa la aseguradora que no existe cobertura de la pdliza por cuanto en el proceso
se hace mencion que la entidad afectada es el EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA-
BATALLON DE A.S.P.C No 4 “CACIQE YARIGUIES” con NIT 800.130.708- 5 y que el
tomador y asegurado de la poliza No.000706272341 es el MND-EJC-DIRECCION DE
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ADQUISICIONES- DIADQ con NIT 800.130.632, persona juridica diferente a la entidad
afectada.

Frente a este argumento es importante anotar que los recursos objeto del presente
proceso son del orden nacional, y hacen parte del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- MDN-EJC-DIRECCION DE ADQUISIONES - DIADQ, y es la entidad la
gue ampara los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales
del Ministerio de Defensa Nacional y sus unidades ejecutoras (Direcciones, Divisiones
o Batallones segun sea el caso), causados por acciones u omisiones de sus
empleados que incurran en fallos con responsabilidad fiscal.

Es claro para el Despacho que la entidad afectada EJERCITO NACIONAL, forma parte
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y tener como entidad afectada al
EJERCITO no es argumento para alegar la ausencia de cobertura de la péliza de de
detrimento patrimonial que afecte a la entidad aseguradora por encontrase como
tomador de la pdliza el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL”.

En consecuencia, no es de recibo el argumento presentado
% EXCLUSION EXPRESA PACTADA EN EL CONTRATO DE SEGURO “MERMAS,

DIREFENCIAS DE INVENTARIO DESAPARICIONES O PERDIDAS NO
IMPUTABLES AL EMPLEADOR”

Con relacion al argumento de lo que aqui se investiga en estricto sentido, es una
presunta merma y/o desaparicion de inventarios en tanto, recomendandole al
Despacho revisar las exclusiones de la pdéliza No 000706272341, porque las pruebas
dan cuenta de la existencia y soporte de pago, ordenes de salida de los implementos,
y de la Unica prueba que aparentemente no hay soporte es de la entrega final de los
beneficiarios de estos elementos.

Sea lo primero determinar la naturaleza juridica del contrato de seguro, en voces del
Consejo de Estado, en sentencia EXP2000-N11318, del afio 2000, en la cual
exteriorizo:

“En lo que toca con el contrato de seguro, se observa que por naturaleza se trata de
un contrato sometido a las reglas del derecho privado, el cual goza de las siguientes
caracteristicas: Es bilateral porque crea obligaciones reciprocas para el asegurador y
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el tomador; es oneroso, pues, compromete al primero a pagar el siniestro y al segundo
a reconocer el valor de la prima; es aleatorio en razon a la contingencia a que quedan
sometidas las partes y es de ejecucién sucesiva por su cumplimiento progresivo. Este
contrato se perfecciona con la suscripcién de la péliza, que constituye la prueba del
contrato y recoge las condiciones generales del convenio. Ademas, dicho documento
no requierede otro adicional para su perfeccionamiento. (Subraya fuera de texto)

Cabe sefalar que, la vinculacién de la compafia aseguradora en el proceso de
responsabilidad fiscal, es en calidad de tercero civilmente responsable por el riesgo
amparado, su conducta no requiere evaluarse dentro del proceso de responsabilidad
fiscal. La poliza garantiza la proteccion del interés general atendiendo a que ésta
permite resarcir el detrimento patrimonial ocasionado al patrimonio publico.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-648 dé 2002 sefial6 que:
"El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago
de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable
de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una péliza." Cada poéliza de
seguro como lo sefiala el articulo 1047 del Cddigo de Comercio, contiene la suma
asegurada o la forma para precisarla, valor hasta el cual se encuentra obligada a
responder la compairiia de seguros.

Para mayor claridad, en el tema de la vinculacién de la aseguradora en el proceso
de responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado declaroé:

“Despachar esta imputacion implica precisar si esa horma es aplicable o no en caso
de vinculacién del garante como civilmente responsable en un proceso de
responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose
responder que si, puesto que tal vinculacibn no es a titulo _de accién por
responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes
al objeto del contrato de seguros,esto es, derivada Unicamente del contrato que se
ha celebrado, que por lo demés es dederecho comercial, y no de gestion fiscal alguna
o conducta lesiva del erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que
se llegue a declarar es igualmente civil ocontractual, y nunca fiscal. La misma entidad
apelante asi lo reconoce al manifestar enla sustentacion del recurso, que se debe
aclarar que la vinculacion no se hace mediante accion fiscal, sino como tercero
civilmente responsable.

Téngase en cuenta que segun el articulo 1° de la citada ley, “El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
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con ocasion de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimoniodel Estado.” (subrayas de la Sala)

Como quiera que el legislador ha derivado del contrato de seguro y sélo de él la
vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, es claro que tal
vinculaciébn es una forma de accidn especial para hacer efectivo el amparo
contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene supuestos,
motivos y objetosespecificos.

Cabe decir que el titular primigenio de esa accion es la entidad contratante,
quien tiene en principio lafacultad e incluso el deber de declarar la ocurrencia
del siniestro como resultas de esa accion, cuando éste tiene lugar y, en
consecuencia,ordenar hacer efectiva la poéliza de seguro respectiva, por el
monto que corresponda.

Que ante la omision del contratante, como aparece de bulto en el
diligenciamiento bajo examen, la Contraloria General de la Republica puede
asumir o estdinvestidade esatitularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610
de 2000, con ocasién y dentro de la misma cuerda del proceso de
responsabilidad fiscal, para que verificado el detrimento patrimonial por
cualquiera de las partes del contrato estatal amparado por la pdéliza, pueda
igualmente ordenar su efectividad por el monto que sea procedente.

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar
el lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste
no haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro,
como todo indica que aqui sucedié.” (negrillas fuera del texto original). SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, C.P: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA, Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004- 00529-
01 de 2010.

Coherente con lo anterior, el legitimado es el tomador o beneficiario de la pdliza, a
quien corresponde el ejercicio de la accion civil, que seria la adecuada para reclamar
las indemnizaciones propias del contrato de seguros. La Contraloria no es
"interesado" porque no esta vinculada dentro de las estipulaciones de la pdliza.
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Con fundamento en lo anterior, para que la compafiia de seguros pueda ser obligada
a pagar el dafio o perjuicio causado al patrimonio publico es indispensableque se
cumplan dos requisitos indispensables a saber:

¢ Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditadoa
cabalidad los elementos para su tipificacion: gestion fiscal, una conducta
dolosa o gravemente culposa, un dafio y la relacion de causalidad respectiva,
en este caso del contratista de obra.

¢ Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare especificamente el
hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus
condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto -
cumplimiento -, la vigencia, la suma asegurada, entre otros.

< AUSENCIA TOTAL DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA VINCULADA
00070627234 — SE AMPARA DANO DERIVADO DE CONDUCTAS TIPIFICADAS
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LO
INVESTIGADO OBEDECE A UNA FALTA DE GESTION

En cuanto al argumento que “para afectar la péliza de seguro es necesario remitirnos
a las coberturas que fueron previamente pactadas y establecidas con la Central
Administrativa y contable especializada CENAC Aviacién, las cuales se encuentran
en la caratula de la misma e indican expresamente los siguientes amparos
contratados”, no debe perderse de vista que toda pdliza contratada cuenta con un
marco regulatorio que corresponde a las condiciones generales de la péliza, misma a
las que insistentementehace referencia el apoderado y que aporta con su escrito de
descargos.

Noétese que en la hoja Nro. 1 de la caratula, textualmente se indica en la péliza como
coberturas basicas las siguientes:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
Infidelidad de Empleados $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 20000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
Debtos Contra la Adminsstract¥n P-blica $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 NOAPLICA
Perd.ida empleados no identificados $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 20000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
ylo Firma Especiaizad $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 40000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD
(Gastos de Reconstrucclon cuentas y alcances fiscales $ 120.000.000,00 $ 120.000.000,00 Min 10000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD

erbsorvaclonos: SE EMITE VIGENCIA 2016 SEGUN POLIZA LIDER 706272341

LAS PARTES ACUERDAN QUE EL TOMADOR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POUZA AMAS TARDAR DENTRO DEL MES SIGUIENTE CONTADO A PARTIR DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA MESMA LAMORA EN EL PAGO DE LA PRIMA PRODUCIRA LA TERMINACION DE LA POLIZA
Y DARA DERECHO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA A EXIGIR EL PAGO DE LAPRIMA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICION DEL CONTRATO Y SUS CERTIFICADOS Y ANEXOS
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De lo anterior, puede claramente advertirse que dicha péliza se emite con fundamento
en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341 a la cual, al remitirnos, textualmente
establece como coberturas las siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000.000.000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes coP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No Identificados COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas CcoP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas coP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio coP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Profesionales CoP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los juicios con responsabilidad fiscal, a saber:

CONDICIONES PARTICULARES ]

COBERTURAS
Delitos contra la administracién publica
Alcances fiscales
Gastos de R ién de
Gastos de Rendicién de cuen'
Juicios con responsabilidad '
¢ QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

02895) CODIGO ICA 68601 - 660

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden a
la péliza en comento, claramente se establece como cobertura:

En concordancia con lo anterior, dentro de las condiciones generales de la Poliza
Nro.2201215000397 emitida por MAPFRE con fundamento en la POLIZA LIDER
Nro. 000706272341, igualmente se establece el siguiente amparo:
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() MAPFRE | COLOMBIA

POLIZA DE SEGURO DE MANEJO ENTIDADES ESTATALES
CONDICIONES GENERALES

MAPFRE COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA "LA COMPARIA", EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES
HECHAS POR EL TOMADOR, SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL ASEGURADO
POR LAS PERDIDAS QUE SUFRA COMO CONSECUENCIA DE LOS RIESGOS
AMPARADOS Y CON SUJECION A LAS SIGUIENTES CONDICIONES:

1. AMPARO.

LA COMPARNIA AMPARA A LAS ENTIDADES ESTATALES EN ADELANTE EL
ASEGURADO, CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE
FONDOS Y BIENES DE SU PATRIMONIO,CAUSADOS ACTOS U OMISIONES
DE SUS SERVIDORES PUBLICOS QUE OCUPEN LOS CARGOS INDICADCS
EN LA CARATULA DE LA POLIZA, QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS DE
MANEJO DE BIENES CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA SEGU EL
CODIGO PENAL COLOMBIANO O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Respecto de la claridad existente, concerniente al objeto del amparo sefialado en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, es procedente traer a colacion las
coberturas sefaladas en la péliza No. 000706536063:

No. POLIZA No. ANEHD No. CERTIFICADD No. POLIZALIDER No. ANEXD LIDER MNo. CERTIFICADOD LIDEI
000706526063

CONDICIONES PARTICULARES

Direccidén de Intendencia del Ejército Nacional (DRINT) $ 1.000.000.000

COBERTURAS

Delitos contrala administracion publica
Alcances fiscales

Gastos de Reconstruccion de cuentas
Gastos de Rendicién de cuentas
Juicios con responsabilidad fiscal

(...)

"Pago de siniestro sin necesidad de fallo administrativo o fiscal

FIRMA N o— P FIRMA
Ju,zaa?ﬁé}aéu} [EJRJ&%_A-) TOMADOR
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Conforme se advierte en la pdliza, dentro de las coberturas se encuentra los juicios
con responsabilidad fiscal. Asi mismo, dentro de las condiciones del amparo, se
encuentra el menoscabo de fondos y bienes, causados por sus servidores publicos
por actos u omisiones objeto de fallos con responsabilidad fiscal.

QBE SEGUROS S, A, QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPARNIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EMN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS., AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMFPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES MNACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA © FALLOS
CON RESFPONSAEILIDAD FISCAL.

Sobre el particular, es didfano para este Ente de Control, que se presentd un
menoscabo en los bienes que se encontraban a cargo de los presuntos responsables
Fiscales, ordenador y supervisor tenian poder decisorio sobre los mismos

No obstante, lo anterior el reproche objeto del presente proceso ordinario de
responsabilidad fiscal, no obedece a ninguna de las siguientes exclusiones previstas
en la condicién segunda de la poliza No 000706536063, conforme se indica a
continuacion:

P MERMAS O DARNOS QUE SUFRAaN LOS BIENES
FPOR CUALQUIIIER CAaUlUsas NAaTURAL, SALWO I
SE PROBA2ARE MNMEGLIGEMRCILAS DE ALGURNO DE
LOS SERWIDORES PUBLICOS ClUYO CaRGo SE
AP A

La anterior exclusion, obedece a mermas o dafios que sufran los bienes por cualquier
causa natural. Situacion factica y juridica que no hace parte del proceso de
responsabilidad fiscal.

B. MERMAS, DIFEREMNCIAS DE INVYENRNTARIOS
v DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE MNO
FPUEDAMN SER IMPUTABLES A UM SERWIDOR
PUBLICOD DETERMIMNASCC.
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La anterior exclusion, obedece a mermas o diferencias de inventarios, desapariciones
o pérdidas que no puedan ser imputables a un servidor publico determinado. Situacion
factica y juridica que no hace parte del presente proceso deresponsabilidad fiscal, toda
vez, que el presente caso obedece a un menoscabo en los bienes que se encontraban
a cargo de los presuntos responsables fiscales quienes omitieron el cumplimiento de
las funciones asignadas y que tenian poder decisorio sobre los bienes a su cargo.

Asi las cosas, es claro para este despacho que, tal como se indicé expresamente en
la caratula y en las condiciones generales, tanto en la POLIZA LIDER No.
000706272341 expedida por ZURICH como en la expedida por MAPFRE con
fundamento en el coaseguro, textualmente se estableci6 como amparo los “Fallos
con Responsabilidad Fiscal,” por lo que no queda lugar a duda que dicha poliza tiene
cubrimiento pleno sobre el objeto bajo estudio. En consecuencia, dicho argumento no
tiene lugar a prosperar.

< PRESCRIPCION — CADUCIDAD

En cuanto a los argumentos allegados, concernientes a la presunta prescripcion y
caducidad, es necesario remitirnos a los sefialado por la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero Ponente: HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ, Radicacién ndmero:  23001-23-31-000-2012-00358-01,
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) en los siguientes términos:

“Es pertinente precisar que los referidos pronunciamientos resultan aplicables
cuando lavinculacion de pdélizas de seguro alos procesos de responsabilidad fiscal
ha tenido ocurrencia con anterioridad a la Ley 1474 de 2011, pues, a partir de su
vigencia, y por virtud de lo dispuesto en su articulo 120, «las polizas de seguros por las
cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610
de 2000», es decir, se aplica el mismo término de prescripcion de cinco (5) afios previsto

Como los hechos, ocurrieron con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 1474
de 2011, se concluye que la prescripcion es de cinco (5) afios de acuerdo con el
articulo 120 de esta ley.

En relacion con el tema de la aplicacion del articulo 1081 del Cdédigo de Comercio
dentro del tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal, vale mencionar que la
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Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, dependencia competente
al interior de este organo de vigilancia y control para trazar la linea juridica Unica
institucional en los diferentes temas de tal indole, atinentes al Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en el Concepto No. 80112-1E39717 de 22 de julio de 2010
indico:

(..
“2. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Estima el Honorable Consejo de Estado en la providencia examinada que se produce
la prescripcion de la poliza de seguros en el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal luego de pasados dos afios desde el momento que se adquiere noticia del hecho
gue da base a la reclamacién, conforme a lo reglado en el art. 1081 del cédigo de los
comerciantes.

Con todos los respetos por las decisiones judiciales, nos permitimos separarnos de ella
puesto que contiene algunas afirmaciones discutibles, en cuanto supone en primer
término que media identidad entre los contratos de seguros que pactan los particulares
entre si y los convenidos a favor del Estado.

Recordemos que cuando se constituye una péliza que ampara un contrato estatal se
resguarda el patrimonio publico del dafio que puede crear el cumplimiento tardio o
defectuoso o el incumplimiento definitivo de las obligaciones del contratista.

Se protegen con ella entonces los intereses de la colectividad, superiores al simple
interés de los particulares, gozando la garantia de un régimen juridico especial, diverso
del aplicable a las relaciones juridicas privadas.

Se distingue por ejemplo la pdliza del contrato estatal de la otorgada en beneficio de
una persona privada por la circunstancia de que la primera no finaliza por falta de pago
de prima [inciso segundo del articulo séptimo de la ley 1150 de 2007], en tanto que el
articulo 1068 del Cdodigo de Comercio, ensefia que la mora en su pago produce la
terminacion automéatica del contrato.

Creemos pues, que tampoco se sujetan al término prescriptivo del Cédigo comercial
las pdlizas a favor de entidades estatales cuando se incorporan a un proceso de
responsabilidad fiscal. Nétese que por mandato constitucional el control fiscal que
practican las Contralorias es de caracter posterior, no preventivo, ni previo, se
despliega sobre proyectos ya ejecutados sin que constituya una administracion paralela
[inciso segundo del articulo 267 de la Constitucion Politica], por lo que no se cifien a
ese margen de tiempo que si corre contra los celebrantes del contrato de seguros, que
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se mantienen en contacto directo con el desarrollo del vinculo amparado y sus
incidencias, de las que pueden dar aviso oportuno.

Para que caiga obligacién indemnizatoria sobre la aseguradora debe mediar ademas
un pronunciamiento de responsabilidad fiscal.

La existencia de la obligacion que tienen que satisfacer las compafiias de seguros
depende incluso cronolégicamente de los resultados de ese proceso, a cuyos términos
por ende se someten.

Acentuemos también que la prescripcion es un instituto que castiga la inactividad del
acreedor, impidiendo el ejercicio intempestivo y tardio de la accién, sin que lo sea
cuando la actuacion se amolda a los plazos pronosticados por la ley para declarar la
responsabilidad fiscal.

Recordemos del mismo modo que la prescripcién no se funda en consideraciones de
justicia, sino en razones de seguridad juridica, por lo que lo normal debe ser que las
acciones se ejerciten y no que se extingan, pues nacen para desplegar efectos, no para
prescribir.

No hay claridad por ultimo en la sentencia estudiada acerca del extremo en que expira
el término prescriptivo, si lo es el momento en que se llama a la aseguradora a las
diligencias o el de la notificacion del fallo.

Se subraya en efecto en un aparte que: “...es aplicable la prescripcion del articulo 1081
del Cédigo de Comercio y no el término de caducidad previsto en el articulo 9° de la ley
610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo 66, numeral 3, del Cédigo
Contencioso Administrativo, para vincular al garante como civilmente responsable...”

Al calcular mas adelante el plazo en el caso analizado lo contabiliza, empero ese alto
Tribunal entre la fecha en que perdi6 vigencia la poéliza (1°. de mayo de 1998) y la
notificacion del fallo con responsabilidad fiscal (2 de septiembre de 2003), sin tomar en
consideracién el momento de la vinculacion del garante al proceso, en oposicién a lo
manifestado en el extracto que viene de citarse.

Luego de lo dicho, nos permitimos disentir de la decision de ese érgano colegiado al
no ofrecer conclusiones estables y seguras (...)”

Cabe sefalar que al tenor de los numerales 1 y 16 del articulo 43 del Decreto 267 de
22 de febrero de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento
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de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura organica, se fijan las
funciones de sus dependencias y se dictan ofras disposiciones”, que textualmente sefialan:

“1. Asistir al Contralor General y por su conducto a las dependencias de la Contraloria
General de la Republica en el conocimiento y tramite de conceptos, fallos y asesorias
de los asuntos juridicos que les corresponda resolver, bien por ser de su directa
competencia, o por delegacion de funciones y, en general, en todas las actuaciones
gue comprometan la posicion institucional juridica de la entidad.

16. Coordinar con las dependencias la adopcion de una doctrina e interpretacion
juridica que comprometa la posicion institucional de la Contraloria General de la
Republica en todas aquellas materias que por su importancia ameriten dicho
pronunciamiento o por implicar una nueva postura de naturaleza juridica de cualquier
orden.” [se cierran comillas]

Normativa de la que se desprende que lo expresado por la Oficina Asesora Juridica
compromete la posicion juridica de la Contraloria General de la Republica y, por ende,
no puede ser desconocido por una de sus dependencias, como lo es la Direccion de
Investigaciones Fiscales.

Ademas, como puede apreciarse, el argumento central de la Oficina Juridica radica en
que el articulo 1081 del Cadigo de Comercio, no resulta aplicable en la medida en que
existe normativa especial en lo que atafie al proceso de responsabilidad fiscal.

De lo anterior, se concluye que existiendo concepto de la Oficina Juridica en sentido
contrario al expresado por el Consejo de Estado y que establece la posicion
institucional de la Contraloria General de la Republica, le resulta imperativo apartarse
de la interpretacion de la Corporacion en las sentencias atras referidas.

Sin que este por demas mencionar que, como lo determiné la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia 1999-00206 de 16 de diciembre de 2005, Expediente 05001-
3103-016-1999-00206-01, Magistrado Ponente: doctor Jaime Alberto Arrubla Paucar,
la prescripcion de que trata el articulo 1081 del Codigo de Comercio, exclusivamente
es oponible frente a aquellos entre quienes emanan derechos u obligaciones en virtud
del contrato de seguro, indicando que:

“2. Elarticulo 1081 del Cédigo de Comercio, precepto que forma parte de la normativa
del contrato de seguro, adopta un régimen especial en materia de prescripcion, al
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estatuir que las acciones que se derivan de ese negocio juridico,o de las
disposiciones que lo rigen, puede ser ordinaria o extraordinaria. Para la prescripcién
ordinaria consagra un plazo de dos afios, que tiene como punto de partida el momento
en que el “interesado” haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion, y para la extraordinaria, un término de cinco, que corre contra toda clase
de personas y se computa a partir de la época del nacimiento del derecho.

Aparte de instituir la duplicidad de prescripciones y las reglas bajo las cuales estan
llamadas a funcionar, el citado precepto define su ambito de aplicacién, tanto subjetivo
como objetivo. Asi, especifica que la prescripcidon ordinaria corre contra los interesados,
y la extraordinaria frente a toda clase de personas, terminologia al auspicio de la cual,
precisé la Corte, no es dable introducir distincion alguna en lo tocante a los sujetos
frente a los cuales operan, que al fin y al cabo no son otros que los que derivan
obligaciones o derechos del negocio asegurativo. Por “interesado”, explico, “debe
entenderse quien deriva algun derecho del contrato de seguro, que al tenor de los
numerales primero y segundo del articulo 1047 son el tomador, el asegurado, el
beneficiario y el asegurador. Estas son las mismas personas contra quienes puede
correr la prescripcién extraordinaria, porque no se trata de una accion publica que
pueda ejercitar cualquiera. Aquellas personas distintas de los interesados carecen de
accion, pues el contrato de seguro es para ellos res Inter allios acta.

Por ello la Contraloria General de la Republica, cuando vincula a la compafia
aseguradora, lo hace en virtud del mandato legal del articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
no porque sea parte del contrato de seguros o porque derive derechos u obligaciones
de él, pues esta categoria la tienen el tomador, el asegurado, el beneficiario y el
asegurador y no este ente de vigilancia y control.

Contenido jurisprudencial que descarta a la Contraloria General de la Republica, pues
en su funcion tan solo es oponible, el término de prescripcién contenido en el articulo
9 de la Ley 610 de 2000, interpretacion que fue ratificada posteriormente por el
legislador, al expedir la Ley 1474 de 2011, dado que el proceso de responsabilidad
fiscal cuenta con reglas propias para su tramite, las cuales se encuentran contenidas
precisamente en las leyes mencionadas.

Debiéndose reiterar que, de acuerdo con el articulo primero de la Ley 610 de 2000,
dicho proceso esta definido como el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
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de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma
dolosa o gravemente culposa un dafio al patrimonio publico.

Determinandose, ademas, que la responsabilidad fiscal tiene un caracter
eminentemente subjetivo, y que para deducirla es necesario establecer el tipo de
conducta del presunto responsable fiscal. En este sentido cabe recordar, una vez mas,
que como lo sefialan los articulos 4y 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad Estatal y debe existir un nexo causal entre dicha
conducta y el dafio patrimonial al Estado, lo cual supone que en materia de
responsabilidad fiscal, esté proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Estableciendo a su vez el articulo 44 de la normativa en cita, que cuando el presunto
responsable, o el bien o el contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de
seguros, en cuya virtud tendra los mismos derechos del principal implicado, en su
calidad de tercero civilmente responsable.

Por tanto y teniendo en cuenta que el legislador ha establecido el caracter subjetivo de
la responsabilidad fiscal, es claro que su determinacién debe estar precedida de un
estudio y analisis de la conducta del presunto responsable fiscal y s6lo en el evento
que se establezca que fue dolosa o gravemente culposa es posible deducir
responsabilidad fiscal y ordenar al tercero civilmente responsable el consecuente pago
de la indemnizacion.

Siendo ello asi, tanto el presunto responsable fiscal como los terceros civilmente
responsables estan sometidos a los términos de caducidad y prescripcion establecidos
en la Ley 610 de 2000, es decir cinco afios de caducidad si al cabo de estos no se ha
iniciado la accion fiscal y cinco afios de prescripcion para adelantar y culminar el
proceso de responsabilidad fiscal, que se contaran a partir del auto de apertura.

Tampoco ha de soslayarse que, conforme las voces del inciso primero del articulo 267
de la Constitucion Politica de Colombia:
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“[...] El control fiscal es una funcién publica que ejercera la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacioén..”, sin que sobre mencionar, el
ejercicio de la atribucion constitucional contenida en el articulo 119 de la Constitucién
Politica cuando sefiala que: "La Contraloria General de la Republica tiene a su cargo
la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracién [...]”

Quedando claro entonces que, la responsabilidad fiscal se declara a través del tramite
del proceso de responsabilidad fiscal, del que se predica su naturaleza administrativa
y que el fallo por el cual se decide finalmente sobre aquella constituye un acto
administrativo que, en firme, presta mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y
sus garantes, y bajo el entendido del caracter autobnomo e independiente que gobierna
dicha responsabilidad. Surgiendo imprescindible que, en cuanto se refiere a la
prescripcion, la Gnica norma aplicable y oponible al 6rgano de fiscalizacion es incluso
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2001, norma que para el caso no
fue tenida en cuenta, siendo el fundamento la contenida en el inciso segundo del
articulo 9 de la Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal, es decir en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, si dentro de dicho término no se dicta
providencia en firme que la declare, dando plena aplicacion a la postura juridica
institucional atras sefalada.

Asi, teniendo en cuenta que el Proceso ordinario de Responsabilidad Fiscal 80053-
2020-36005 se inici6 el 17 de julio de 2020, es evidente que no ha acaecido el término
de prescripcion de cinco afios sefialado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

También es cierto que la fecha que se tomé para constituir el presunto dafio, fue la
fecha en consideracion a la orden de pago presupuestal N°204887416 del 26 de julio de 2016,
fecha en la que se encontraba vigente la péliza

En consecuencia, no es de recibo el argumento.

< EXISTENCIA DE COASEGURO EN LA POLIZA POR LA CUAL ES VINCULADA
LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Se reitera que, es claro para este despacho que las obligaciones del tercero civilmente
responsable radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo
en cuenta para ello el coaseguro pactado, el cual se tendra en cuenta al momento de
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determinar la suma por la cual debera responder la compafia aseguradora. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, a la fecha, todas las aseguradoras que integran el
COASEGURO se encuentran debidamente vinculadas al proceso, cuyos porcentajes
coinciden plenamente con los indicados por el despacho. debe sefialarse que este
despacho determinara claramente el dafio por el cual est4 llamado a responder la
aseguradora, su cuantia y la vigencia a afectar al interior del presente fallo.

Por lo anterior, este argumento no es de recibo
s RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA CONDICIONALIDAD A LA QUE SE

ENCUENTRA SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA OBLIGACION A IMPONER
FRENTE A LA PREVISORA S.A — LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

Es claro para el despacho que las obligaciones del tercero civiimente responsable
radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta
para ello el limite asegurado, valor que se tendra en cuenta al determinar la suma por
la cual deberéa responder la compafia aseguradora. Por lo anterior, este argumento no
es de recibo

CONSIDERACIONES VICIO DE NULIDAD

e FALTA DE COMPETENCIA DEL ENTE DE CONTROL EN RAZON A LA
CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL FRENTE A LA VINCULACION DE LA
ASEGURADORA LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS

Teniendo en cuenta que mediante Auto 1015 del 25 de octubre de 2023 se vinculé en
calidad de terceros civiimente responsables a las aseguradoras que tienen coaseguros
y que la Previsora S.A Compafia de Seguros argumenta la caducidad de la accion,
debido al momento de su vinculacion al presente proceso, para lo cual tomé como
extremo la fecha del hecho generador y la fecha del auto de vinculacion al proceso,
este Despacho presenta las siguientes consideraciones sobre el tema.

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 prescribe que:

“Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si transcurridos cinco
(5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. (...)
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El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracién, a través de la accién
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad publica. (Subraya fuera de texto)

La caducidad es una institucion juridica, cuya ocurrencia depende del cumplimiento
del término perentorio establecido para ejercer las acciones derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracion fiscalmente relevantes, sin que
se haya ejercido el derecho de accion por parte de la contraloria respectiva.

La caducidad es un limite temporal contemplado en la ley para ejercer la competencia,
es decir, para dar inicio a la accion fiscal, lo cual se hace a través del auto de apertura
del proceso.

Lo anterior significa que al darle apertura al proceso dentro de los cinco (5) afios
contados a partir del hecho generador, resulta viable juridicamente que se vincule a
nuevos presuntos o terceros civilmente responsables, como consecuencia de los
resultados de la etapa de la investigacion inicial, si no se lograron identificar
plenamente en el hallazgo de auditoria o en la indagacion preliminar si fuere el caso.
En todo caso se debe garantizar el derecho de defensa.

A lo anterior hay que agregar que el legislador distinguié entre la caducidad de la
accion y la prescripciéon de la responsabilidad, en el articulo 9 de la ley 610 de 2000.
Por tanto, una es la competencia que tiene el Estado para iniciar la accion y otra el
derecho del investigado a que su responsabilidad quede prescrita, si no se dicta fallo
dentro de los cinco (5) afios siguientes al auto de apertura.

En Sentencia C-250 de 2001, el Alto Tribunal Constitucional, preciso el alcance de la
caducidad fiscal sefialando: “la caducidad es un limite temporal de orden publico, que no se
puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”. En ese orden de ideas,
el precepto atacado no constituye una violacion a los derechos de los servidores publicos o
particulares que ejercen gestion fiscal, sino un limite al actuar de la administracion, pues
configurada la misma, la Contraloria pierde la facultad de iniciar una accién de indole fiscal”

Igualmente, en sentencia C-836/13 al examinar la Constitucionalidad parcial del
articulo 9 de la Ley 610 expreso:
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Ademas el entendimiento que de la figura juridica de la caducidad tiene la Corte no seria
completo si se dejara de destacar que, en forma reiterada la Corporacion la ha diferenciado
de la prescripcion, al indicar, por ejemplo, que mientras “la caducidad es un limite temporal de
orden publico, que no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez oficiosamente”,
la prescripcion en su dimensién liberatoria permite “dar por extinguido un derecho, por no
haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado” por lo que, tratandose
de la prescripcidon “se tiene en cuenta la razon subjetiva _del no ejercicio, o sea la
negligencia real o supuesta del titular”

(..

En las anotadas condiciones, resulta que uno es el interés de la Contraloria General de la
Republica y de la Contralorias Territoriales, interés que es publico en cuanto se orienta a la
proteccion del interés estatal, y otro el interés de los eventuales encartados en un proceso
de responsabilidad fiscal, quienes razonablemente desearian verse libres de enfrentar tal
proceso o, aun enfrentandolo, de la responsabilidad que se les endilga.

De ahi que la seguridad juridica tiene que ver con ambas partes e igualmente los derechos,
porque, de un lado, “el interés del legislador de atribuirle efectos negativos al paso del
tiempo, es el de asegurar que en un plazo maximo asegurado perentoriamente por la ley” se
ejerzan las actividades que permitan iniciar el proceso de responsabilidad fiscal y, del otro, los
posibles sujetos pasivos de la accion, fiscal “tienen derecho a saber con claridad y certeza,
hasta cuando pueden estar sometidos a requerimientos (...) por una determinada causa”, de
tfodo lo que se deduce que, en uno u otro caso, se trata “de no dejar el gjercicio de los derechos
sometidos a la indefinicién, con menoscabo de la seguridad procesal, tanto para demandante
como demandado”

Ahora bien, en ninguna parte de la sentencia la Corte se ocup6 del tema de los nuevos
vinculados al proceso, por el contrario, refuerza nuestra posicion.

En concepto CGR-0J-229-2022 la Contraloria General de la Republica abordé el tema
de los nuevos vinculados asi:

e Es posible vincular a nuevos presuntos responsables al proceso de
responsabilidad fiscal, a pesar de haberse proferido auto de apertura frente a
otros implicados, por cuanto, el término de la caducidad de la accion fiscal se cuenta a
partir de la ocurrencia del hechos generador del dafio y solo es posible iniciar PRF por
cada hecho, lo que significa que la caducidad opera para todos por igual, sin importar
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si fueron vinculados con el auto de apertura del proceso de responsabilidad o si son
vinculados de manera posterior al auto en comento.

e El auto de vinculacion de nuevos presuntos responsables al proceso de
responsabilidad fiscal no afecta el término del cémputo de la caducidad.

Todo lo anterior, nos lleva a concluir que el término de caducidad hace
referencia es a la ocurrencia de los hechos en relacién con la fecha de inicio de
la accidn fiscal y no de la fecha de vinculacion de los presuntos versus la fecha
de inicio de la accion.

Por lo expuesto este despacho niega la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la Previsora S.A Compafiia de Seguros, con el argumento de haber
operado el fenbmeno de la caducidad frente a las aseguradoras vinculadas (
coaseguros), pues los términos del articulo 9 de la Ley 610 de 2000 estan relacionados
con la accién fiscal, y por tanto corren inexorablemente desde el hecho generador del
dafio hasta la apertura del proceso con independencia de la fecha de vinculacién de
nuevos vinculados. En todo caso, dictado el auto de apertura corren los términos de
prescripcién a favor de los investigados, y si hay nuevos vinculados (presuntos o
aseguradoras) deben proferirse todas las decisiones en el tiempo que falte para
prescribir.

En todo caso, las nuevas aseguradoras vinculadas tuvieron las mismas garantias en
desarrollo del presente proceso, por lo que se surtieron las mismas etapas, con los
mismos términos como si se hubieran vinculado desde el auto de apertura.

En concordancia con el Concepto CGR-0J-0092-2019 contra la presente decision
procede Unicamente el recurso de reposicién por tratarse de un proceso de Unica
instancia (Corte Constitucional. Sentencia C-203/11)

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO

Respecto al argumento de su incapacidad desde el 21/07/2016 hasta el 05/08/2016
producto de un procedimiento quirdrgico que le practicaron, este despacho extrae
algunas clausulas del contrato en aras de desvirtuar este argumento y su ejercicio del
cargo durante el término de ejecucién del contrato.

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

FECHA: 23 de abril de 2025

AL Pagina 131 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

Sea lo primero destacar que el contrato 309-BASTC4-2016 se suscribié el 03 de junio
de 2016, es decir quedo perfeccionado en esta fecha.

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga con el M. D. N. - EJERCITO
NACIONAL- BATALLON DE A.S.P.C No. 4, al suministro del kit de incorporacién para los
soldados del segundo al décimo contingente para las unidades centralizadas de la Cuarta
Brigada para la vigenciz 2016.

La unidad de ajuste serd faclurada de acuerdo necesidad debidamente autorizada por@ﬁ‘v
ordenador del gasto con las cantidades gue se relacionan a continuacién:

iTEM ELEMENTO MDAD DE —‘ NS a | CANT | VALORTOTAL
1 | CREMA DENTAL UND 2100 4736 9.945.600,00
2 | DESODORANTE O ANTI- TRASPIRANTE UND 7500 4736| 35.520.000,00
3 [uason UND 1500 4736 | 7.104.000.00
[« [eetun UND 2100 4736 | 9.945.600,00
5 PAPEL H|GJEN|CO o UND 1500 4736 7.104.000,00
5 | MAQUINAS DE AFEITAR UND 2600 4736 12.313.600,00
7 | PANTALONETA UND 4500 4736 21.312.00000
| 8 caMmisETA UND 5000 4735 | 28.416.000,00
3 | CEPILLO DE DIENTE [ UND 700 4736 3.315.200,00
10| ESPEJO DE BOLSILLO UNID 200 4736 | 947.200,00
11| PARLELO UNID 1000 4736 | 4.736.000,00
TOTAL KIT 25700 14n.ssa.zua,u?]

CLAUSULA TERCERA.- FORMA Y CONDICIONES DE PAGO: Se pagara el contrato,
mediante pagos trimestrales, segln las ordenes de pedido de las Unidades Centralizadas y
teniendo en cuenta la partida asignada a cada una de ellas, el cual esta sujeto a las siguientes
consideraciones:

- Entrada del almacen de intendencia del Batallon de A.S.P.C. No.4

- Informe de supervision por parte del supervisor del contrato.

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Direccién del
Tesoro Nacional.

- Acreditacion que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema
de Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion
Familiar

- Ejecucion de los demas tramites administrativos correspondientes.
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CLAUSULA SEPTIMA-PLAZO DE EJECUCION Y LUGAR DE ENTREGA: El contrato tendra
el siguiente plazo de ejecucion: EL PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO SERA DESDE
EL PERFECCIONAMIENTO HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. y se hara entrega en el
almaceén de Intendencia del Batallon de A.S.P.C.No.4.

PARAGRAFO PRIMERQO: El informe de Supervisién sera perfeccionado y expedido dentro de
los diez (10) dias calendario siguientes a la entrega parcial y/o total a satisfaccion del M.D.N
EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE A.S.P.C No. 4

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA.- SUPERVISION. E!l supervisor del presente contrato sera el
Mayor NICOLAS CASTILBLANCO MONTENEGRO, debidamente nombrade mediante
resolucion N° 003 del 14 de Enero de 2016, y tendra las siguientes funciones de acuerd
Manual de Contratacién Resolucién 6302 del 31 de Julio de 2014 proferida por el Ministerio dg
Defensa:

EN EL ASPECTO TECNICO - ADMINISTRATIVO |

* VERIFICAR QUE LAS ESPECIFICACIONES Y CONDICIONES PARTICULARES DE LOS SERVICIOS CONTRATADOS,
CORRESPONDAN A LAS SOLICITADAS, DEFINIDAS Y ACEPTADAS EN EL CONTRATOQ. ELABORAR ACTAS DE RECIBO
PARCIAL DE SERVICIDS, LAS CUALES SUSCRIBIRA

+  EXIGIR LA BUENA CALIDAD DE LOS SERVICIOS QUE SEAN CONTRATADOS, Y ABSTENERSE DE DAR EL RESPECTIVO
CUMPLIDO S! ESTOS NO CORRESPONDEN A LAS CALIDADES, CANTIDADES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS
EXIGIDAS, PARA LO CUAL EL SUPERVISOR DEBE MANTENER CONTROL Y COORDINACION PERMANENTE SOBRE EL
DESARROLLO DEL CONTRATQ, DE TAL MANERA QUE IMPLEMENTE ACTIVIDADES, TALES COMO, REUNIONES CON EL

COMITE EVALUADOR Y CONTRATISTA, VISITAS QUE SEAN PERTINENTES Y OTRAS QUE SE ESTIMEN
CONVENIENTES Y NECESARIAS.

* VERIFICAR QUE EL CONTRATISTA ENTREGUE LOS SERVICIOS QUE PRESENTO EN LA PROPUESTA. EN EL EVENTO
DE QUE LOS SERVICIOS NO SEAN ACORDES CON LO ESTIPULADO EN EL CONTRATO Y EN LA OFERTA, ESTE
EXIGIRA AL CONTRATISTA QUE SEAN CAMBIADOS O AJUSTADOS EMN EL MENOR TIEMPO POSIELE, O EN EL INDICADO
PARA ESTOS EVENTOS EN EL CONTRATO PARA QUE PUEDA DARSE UNA ADECUADA EJECUCION DEL MISMO.

* EL SUPERVISOR VERIFICARA, DE CONFORMIDAD CON LA NATURALEZA JURIDICA Y TIPO DEL CONTRATO
SUSCRITO, QUE EL CONTRATISTA TENGA PREVISTOS TODOS LOS MEDIOS ¥ RECURSOS PARA MANTENER LA
SEGURIDAD ¥ LA INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS QUE LABORAN EN EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ) .

*  RECOMENDAR LA MODIFICACION DEL CONTRATO, CUANDO POR RAZON TECNICA O DADA LA NATURALEZA DEL
CONTRATQ, ESTO SE HAGA NECESARIO.

* RESOLVER TODAS LAS CONSULTAS PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA ¥ HACER LAS OBSERVACIONES QUE
ESTIME CONVENIENTE. §1 DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO SE PRESENTAN DUDAS O DIFERENCIAS QUE
NO PUEDAN SER RESUELTAS POR EL SUPERVISOR, ESTE DEBERA REMITIRLAS MEDIANTE OFICIO, DENTRO DE LOS
TRES (3) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA OCURRENCIA DE LAS MISMAS, AL COMPETENTE CONTRACTUAL PARA SU
CONSULTA Y DECISION, CON COPIA AL AREA DE CONTRATACION.

* DEBERA CONSTATAR A LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL CONTRATO, SU TOTAL CUMPLIMIENTO. SI LLEGARE A
TENER DUDAS SOBRE LA EJECUCION DEL MISMO NO PODRA EXPEDIR EL ACTA DE RECIBO FINAL, HASTA TANTO NO
SE CLARIFIQUEN LAS DUDAS O NOVEDADES QUE CONSIDERE SON IRREGULARES.

* PARA QUE EL SUPERVISOR EXPIDA EL ACTA DE RECIBO FINAL DEL CONTRATO, DEBERA VERIFICAR QUE TODAS
LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES SE HAYAN CUMPLIDO A CABALIDAD Y QUE PUEDE PROCEDERSE A SU
RESPECTIVO PAGQ FINAL ESTE DOCUMENTO DESE CONTENER COMO MINMO LA DESCRIPCION DE
LOS SERVICIOS RECIBIDOS, EL VALOR FINAL DEL CONTRATO, INCLUYENDO REAJUSTES SI ES QUE ESTOS
PROCEDEN. COPIA DE ESTA ACTA SE ENVIARA A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VECES PARA
SURESPECTIVO ARCHIVO

* VERIFICAR QUE LAS VIGENCIAS DE LAS POLIZAS Y DE SUS MODIFICACIONES SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS
TERMINOS EXIGIDOS EN EL CONTRATO.

+ INFORMAR SIEMPRE POR ESCRITO A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VEGCES, Sl EL
CONTRATISTA FALTARE A ALGUNA O ALGUNAS DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, CON EL OBJETO DE QUE
SE DETERMINE S HAY LUGAR O NO A LA APLICACION DE SANCIONES Y/O A LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD.

*  SOLICITAR AL COMPETENTE CONTRACTUAL, EN LOS EVENTOS CONTEMPLADOS EN EL CONTRATO Y EN LA LEY,
CCN COPIA A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VECES, LA APLICACION DE LOS PRINGIPIOS DE
TERMINACION. MODIFICACICN E INTERPRETACION UNILATERAL. DE IGUAL FORMA DEBERA PROCEDER EN LOS
CAS0S ESTIPULADOS EN EL CONTRATO PARA LA TERMINACION DE MUTUD ACUERDO DEL MISMO.

+  ENVIAR COPIA DEL ACTA DE RECIBO FINAL Y/O PARCIAL A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS
VECES, CADA MES O EN EL PLAZO QUE SE HAYA PREVISTO EN EL CONTRATO,

l *  REMITIR A LA OFICINA DE CONTRATACION C QUIEN HAGA SUS VECES, DENTRO DE LOS TERMINGS ESTABLECIDOS,

COPIA DE TODOS LOS DOCUMENTOS SOPORTE DE LA SUPERVISION, ASI COMO DE LOS CONCEPTOS Y

‘ OBSERVACIONES DE LAS PRINCIPALES MODIFICACIONES DEL MISMO ¥ TODO DOCUMENTO REFERENTE AL MISMO,

CON EL OBJETO DE GARANTIZAR QUE SE REALICEN LOS TRAMITES A QUE HAYA LUGAR, EN EL MENOR TIEMPO
POSIBLE.

®  SOLICITAR LA SUSPENSION TEMPORAL DE LA EJECUCION DE UN CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS DE FUERZA
MAYQOR O CASO FORTUITO, JUSTIFICANDQ PLENAMENTE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR QUE

ORIGINAN LOS HECHOS DE LA SUSPENSION, ANTE EL COMPETENTE CONTRACTUAL MEDIANTE DOCUMENTO
ESCRITO, PARA QUE ESTE EMITA SU AUTORIZACION
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EN EL ASPECTO LEGAL

*  CUMPLIR Y HACER CUMPLIR TODAS ¥ CADA UNA DE LAS CLAUSULAS CONTRACTUALES Y EN ESPECIAL, LAS |
OBLIGACIONES CONTRAIDAS. [

*  SOLICITAR A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VECES DE REQUERIRLOS, COPIA DE LAS POLIZAS
CONSTITUIDAS POR EL CONTRATISTA ¥ DE SU APROBACION POR PARTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO |
NACIONAL Y DE LAS MODIFICACIONES EXIGIDAS A ESTAS DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATC. {

«  ENCUMPLIMICNTO DC CSTA OBLIGACION, EL SUPCRVISOR DCL CONTRATO TCNDRA LA OBLIGACION DC VERIFICAR ]
QUE LAS VIGENCIAS DE LAS POLIZAS Y DE SUS MODIFICACIONES SE ENCUENTREN DENTRQ DE LOS TERMINOS
EXIGIDOS EN EL CONTRATO. ) |

*  INFORMAR SIEMPRE POR ESCRITO A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VECES, SIEL |
CONTRATISTA FALTARE A ALGUNA O ALGUNAS DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, CON EL OBJETO DE QUE
SE DETERMINE Sl HAY LUGAR O NO A LA APLICACION DE SANCIONES Y/O A LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD. l

*  SOLICITAR AL COMPETENTE CONTRACTUAL, EN LOS EVENTOS CONTEMPLADOS EN EL CONTRATO Y EN LA LEY, ‘
GON COPIA A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS VECES, LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE
TERMINACION, MORIFICACION E INTERPRETACION UNILATERAL. DE IGUAL FORMA DEBERA PROCEDER EN LOS ‘
CASOS ESTIPULADOS EN EL CONTRATO PARA LA TERMINACION DE MUTUO ACUERDO DEL MISMO.

« ENVIAR COPIA DEL ACTA DE RECIBO FINAL Y/O PARCIAL A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN HAGA SUS 1
VECES, CADA MES O EN EL PLAZO QUE SE HAYA PREVISTO EN EL CONTRATO.

* EL SUPERVISOR SIEMPRE TENDRA LA OBLIGACION LEGAL DE REMITIR A LA OFICINA DE CONTRATACION O QUIEN
HAGA SUS VECES, DENTRO DE LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, COPIA DE TODOS LOS DOCUMENTOS SOPORTE DE
LA SUPERVISION, ASI COMO DE LOS CONCEPTOS ¥ OBSERVACIONES DE LAS PRINCIPALES MODIFICACIONES DEL
MISMC Y TODO DOCUMENTO REFERENTE AL MISMO, CON EL OBJETO DE GARANTIZAR QUE SE REALICEN LOS
TRAMITES A QUE HAYA LUGAR, EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE,

FUNCIONES DEL SUPERVISOR

+ ELABORAR EL DOCUNMENTO O SUSCRIBIR EL ACTA DE INICIACION DEL CONTRATO.
* SUSCRIBIR LAS ACTAS DE RECIBO PARCIALES Y FINAL DE LOS BIENES Y SERVICIO DEL CONTRATO.

«  RECHAZAR LOS BIENES O SERVICIOS QUE A SU CRITERIO NO CUMPLAN LAS NORMAS TECNICAS DESCRITAS EN EL
PRESENTE CONTRATO.

+ RENDIR INFORMES PERIODICOS (MINIMO CADA MES) O CUANDO LO CONSIDERE NECESARIO, AL COMPETENTE
CONTRACTUAL SOBRE EL AVANCE Y EJECUCION DEL CONTRATO.

+  VERIFICAR LA CORRECTA EJECUCION ¥ CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
+  EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO EN TODAS ¥ CADA UNA DE SUS PARTES.

+ ATENDER Y RESOLVER EN COORDINACION CON EL COMPETENTE CONTRACTUAL TODAS LAS CONSULTAS SOBRE
OMISIONES, ERRORES, DISCREPANCIAS O ACLARACIONES Y COMPLEMENTO EN LOS ASPECTOS TECNICOS,
DESCRITOS EN LAS NORMAS TECNICAS QUE RIGIERON EL PROCESO DE CONTRATACION.

« VERIFICAR ¥ DEJAR CONSTANCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PARAFISCALES DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 50 DE LA LEY 789 ¥ EL ARTICULO 23 DE LA LEY 1150 DE 2007. EN CASO
CONTRARIO DEBERA DAR AVISO DE ESTA CIRCUNSTANCIA AL COMPETENTE CONTRACTUAL.

+« PARA MATERIAL DE INTENDENCIA Y CUANDO SE REQUIERA: VERIFICAR Y REALIZAR SEGUIMIENTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL CRONOGRAMA DE ENTREGAS, DE CONFORMIDAD CON LA
REGLAMENTACION EXPEDIDA PARA TAL EFECTO.

» VERIFICAR QUE LAS GARANTIAS QUE AMPARA EL CUMPLIMIENTO TOTAL DEL CONTRATQ, SE ENCUENTREN
VIGENTES E INFORMAR EN SU OPORTUNIDAD AL COMPETENTE CONTRACTUAL SOBRE LOS INCONVENIENTES
PRESENTADOS.

e TODAS LAS DEMAS ATRIBUCIONES QUE SE CONTEMPLEN EN LOS DOCUMENTOS DEL CONTRATO Y LAS QUE
DETERMINEN EL COMPETENTE CONTRACTUAL.
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CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: LIMITACIONES DEL SUPERVISOR: E| Supervisor no
estara facultado, en ninglin momento, para adoptar-decisiones que impliquen la modificacion
de los términos y condiciones previstos en el presente contrato, las cuales Unicamente podran
ser adoptadas por los representantes legales de las partes, mediante la suscripcion de
modificaciones al contrato principal.

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- REPRESENTANTE DEL M.D.N - EJERCITO NACIONAL
— BATALLON DE A.S.P.C No. 4 EN LA RECEPCION DE LOS BIENES: La recepcion de Jas-.
bienes objeto del presente contrato y la suscripcion de las actas de entrega respectiv@j
estaran a cargo del supervisor del contrato.

Por dltimo, la CLAUSULA VIGESIMA NOVENA consagra la LIQUIDACION DEL
CONTRATO, dentro de los (4) cuatro meses siguientes a la expiracion del término
de la ejecutoria del contrato o a la ejecutoria del acto administrativo que haya
ordenado la terminacion del contrato, con la posibilidad de que el Batallon A.S.P.C
No 4 proceda a liquidarlo unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo antes mencionado.

Teniendo en cuenta los anteriores clausulados este Despacho considera:

1. Lavinculacion al proceso de NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO se hizo
en su calidad de supervisor del contrato tal como lo consagra la clausula
vigésima primera con las funciones que se detallan en la citada clausula.

2. Elinforme de supervision lo debié expedir a los 10 dias calendario siguientes a
la entrega parcial y/o total a satisfaccion, es decir a los 10 dias de suscribirse el
acta de entrada de almacén suscrita por el almacenista de intendencia (23-06-
2016), fecha en la cual no estaba incapacitado pues esta novedad se presentd
a partir del 21-07-2016; en consecuencia, omitio el paragrafo primero de la
clausula séptima

3. El informe de supervision en cuestion, era un requisito para efectuar el pago al
tenor de lo consagrado en la clausula tercera y pesar de esta desatencion, se
realizo el desembolso.

4. De lo misma manera se omitié suscribir el acta de liquidacion del contrato.

En cuanto al periodo y la fecha de traslado del sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, obra en el expediente extracto de hoja de vida donde consta el cargo
gue desempefi6 y el tiempo que prestd sus servicios (desde el 08-01-2016) en el
Batallon A.S.P.C No 4 “Yariguies” y la fecha de traslado (01-01-2017) al Comando

Carrera 46 No. 52-36 P. 8 « Codigo Postal 050012 « PBX (074)5111511
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin, Colombia




FALLO No 009

FECHA: 23 de abril de 2025

AL Pagina 135 de 164

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

Brigada de Apoyo Logistico No 1 en Apoyo General, lo que evidencia que para la época
de ocurrencia de los hechos se encontraba en el Batallon A.S.P.C No 4.

.

CARGOS DESEMPE‘KTA_E%
FECHA FECHA TIEMPO
GRADO CARGO UNIDAD 45590, rECiA G
MY  MIEMBRO ESTAD R COMANDO BRIGADA DE APOYOQ LOGISTICO # 1 EN APOYO 01 Feb 2017 21 Diec 2017 001020
GENERAL

WY EJECUTIVO Y N COMANDANTE BATALLON DE AS.P.C. #4 YARIGUIES 08 Ene 2016 31 Ene 2017 010023

MY EJECUTIVO BATALLON DE A.S.P.C. # 17 CLARA ELISA NARVAEZ 26 Jun 2014 07 Ene 2016 01 06 11

CT - OFICIAL DE%AC[ONES BATALLON DE A.S.P.C. # 17 CLARA ELISA NARVAEZ 09 Dic 2013 25 Jun 2014 00 08 18

CT _ OFICIAL DE OPERACIONES BATALLON DE MANTENIMIENTO # 2 DE APOYO DIRECTO 30 May 2012 08 Dic 2013 0106 08
\TRASLADOS >

EMPO FECHA ACTO ADMINISTRATIVO

UNIDAD ¢ (MESES) TRASLADO CLASE NUMERO FECHA
COMANDO BRIGADA DE APOYO LOGISTICO # 1 EN APOYO GENERAL 10 01 Feb 2017 RES-EJC 00146 01 Feb 2017
BATALLON DE A.S.P.C. #4 YARIGUIES 12 08 Ene 2016 RES-EJC 0005 08 Ene 2016
BATALLON DE A.SP.C. # 17 CLARA ELISA NARVAEZ 18 26Jun2014  RES-EJC 1338 26Jun2014
BATALLON DE A.SP.C. # 17 CLARA ELISA NARVAEZ 6 09Dic2013  OAP-EJC 2128 14 Nov 2013
BATALLON DE MANTENIMIENTO # 2 DE APOYO DIRECTO q.\ 18 30May2012  OAP-EJIC 1425 17 May 2012
ESCUELA DE ARMAS Y SERVICIOS ALUMNOS 4 13 Ene 2012 OAP-EJC 1767 09 Nov 2011
COMANDO SEPTIMA BRIGADA CD 23 08 Feb 2010 OAP-EJC 1071 08 Feb 2010
BATALLON DE APOYO DE SERVICIOS CONTRA EL NARCOTRAFICO 20 24 May 2008 OAP-EJC 1180 12 May 2008
ESCUELA DE ARMAS Y SERVICIOS ALUMNOS 8 23Nov2007  OAP-EIC 1317 21 Ago 2007
BATALLON DE A.S.P.C. # 3 POLICARPA SALAVARRIETA 36 30 Oct 2004 OAP-EJC 1185 25 Oct 2004
BATALLON DE A.S.P.C. # 8 CACIQUE CALARCA \ 22 01 Dic 2002 OAP-EJC 1187 15 Oet 2002
BATALLON DE A.SP.C. # 16 TE. WILLIAM RAMIREZ 23 13 Die 2000 OAP-EJC 1226 06 Dic 2000
ESCUELA MILITAR DE CADETES A, 41 04 Jul 1997 DIRTRA 150 25 Dic 1996

COOMTOTANES RYTRERTNAD s

En cuanto al acta de entrega No 024 se evidencia un listado de contratos donde se
relaciona el contrato de dotacion por valor de $471.481.040 y no se refleja el pago de
los elementos de ajuste por valor de $140.659.200.

RESTRINGIDO

MINISTERIO DE DEFENSA NACION AL

ON
COMANDO GENERAL FUERZAS Mit 1+ A 000% POR UN
- C NERAL FUERZAS MILITARES  m <
TNEE  EJERCITO NACIONAL Wi = e oo
BATALLON DE ASPC No. 4 “CACIQUE YARIGUIES

vu/Z4

-
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US Valor Inicial Valor Actual
pescRIPCION OBJETO DELCONTRATO
bonificacion lice
naamiento soldad,
ONUCE NCIAMIENTO 467,996, (0170 J161,996.050.70 143 unidades centralizdaas Acos contingente 4 del 14y 7 del 14de
JAILAL CANCELACION PASAJ
% ot AS‘OS"” : ES Y VIATICOS ALINTER;
le”lﬁAT 53,155,787.00 |53,155,787.00 JCONGENTE 4DEL 14'Y 7 DEL 14 ORSOLDADOS
| 7,334,300, 7,324,300.\AJ VUFEINVALDVNRLD VS FLANTAD, Vi) L
(8 ’ ADQUISICION ELEMENTOS DE ASEQ Y LIMPIEZA E INSUMOS QUIMICOS
‘ i PARA EL TRATAMIENTO DE PISCINAS, PLANTAS DEAGUA POTABLES,
o 1o | ATEHALES REACTIVOS DE RESIDUAL, REDES HIDRAULICAS, SUNINISTROS DE DOTACIONPARA |
Q Iutm.u\ TORIO ¥ QUIMICOS 137,200,360.00 37,200,360.00 OPERADORES Df PLANTAS, OTROS l
ADQUISICION ELEMENTOS DE ASEO Y LIMPIEZA E INSUMOS QUIMICOS
PARA EL TRATAMIENTO DE PISCINAS, PLANTAS DEAGUA POTABLES,
y RESIDUAL, REDES HIDRAULICAS, SUNINISTROS DE DOTACION PARA
Y .' PR(
RODUCTOS DE ASEO Y LIMPIEZA 101,155,356.00 101,155,356.00  |OPERADORES DE PLANTAS, OTROS
ADQUISICION ELEMENTOS DE ASEO Y LIMPIEZA E INSUMOS QUIMICOS
PARA EL TRATAMIENTO DE PISCINAS, PLANTAS DEAGUA POTABLES
! . FION PAR
Viany | NTENIMIENTO DE BIENES RESIDUAL, REDES HIDRAULICAS,SUNINISTROS DE DOTACION PARA
——=1 Mg
| MLR‘ :&3,444_1[;5 o0 66,444,408.00 OPERADORES DE PLANTAS, OTROS -
\ ADQUISICION KIT DE INCORPORACION PARA LOS SOLDADOS DEL
<o) l’m i SEGUNDO AL DECIMO CONTINGENTE DE 2016 DELASUNIDADES
2242 loomano
B s A71,481,04000  |471,481,040.00  |CENTRAUZADAS DE LA BROA —
S CANCELACION SERVICIOS DE YLLLPONIA CELULAR CUARTA ZONA DE
L "
S "%u LULAR 3,268,130.00 3,268,130.00 |RECLUTAMIENTOY DISTRITOS__——— Ere———)
Eata  VAPO OF j ADQUS! U()Nm SACOS TERREROS PARA LAS UNIDADE

IARNTA ARIGADA

enELA S

En virtud de lo anteriormente expuesto, para esta Gerencia Colegiada los argumentos

expuestos no estan llamados a prosperar.

HAROL FELIPE PAEZ ROA

Respecto al argumento que en su calidad de Ejecutivo y Segundo Comandante del
Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 4 cumplia diferentes funciones
dentro de la organizacion y que la resolucion 4519 de mayo de 2016, establecio la
delegacién de funciones y competencias relacionadas con la contratacion de bienes
y servicios, donde se sefiald que en los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLV
el delegatario seria el "Comandantes de los Batallones de Apoyo y Servicio para el
Combate” considera el Despacho los siguiente:
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A laluz de la Ley 1150, por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia
y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales
sobre la contratacion con Recursos Publicos, y mediante el articulo 21 de esta Ley
se modific el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, se establece que, en ningln caso los
jefes o representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados de
sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual por
virtud de la delegacion.

Es claro entonces que el delegante responde por sus propias acciones u omisiones
en relacion con los deberes de direccion, orientacién, instruccién y seguimiento, y no
que por el hecho de utilizar la figura de la delegacion para contratar o la delegacion
de funciones administrativas un funcionario se exonera de cualquier tipo de
responsabilidad que surja con ocasion de la delegacion realizada y las actuaciones
de su delegatario. Por tales motivos, en materia contractual es dable que el delegante
sea llamado a responder por los actos del delegatario cuando exista dolo o culpa
grave en sus actuaciones

Por lo anterior, el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Apoyo y Servicios
para el Combate No. 4, no quedara exonerado por virtud de la delegacién de sus
deberes de control y vigilancia de la actividad contractual.

De otro lado es importante anotar que, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, como
Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 4
CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha funcion, suscribio el aviso de
convocatoria publica, el formulario preguntas y respuestas a las observaciones
formuladas al proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. 020--BASPC04-
2016, para el suministro del kit de incorporacién para soldados del 2 al 10 Contigente
2016, de las unidades centralizadas de la BRA4 para la vigencia 2016; la aceptacion
de la oferta, la Resolucién No. 078 Mayo 16 De 2016 por la cual se adjudica el proceso
de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 020-BAS04-2016 y en su calidad de
ordenador del gasto tenia la obligacion de autorizar los pagos que se derivaran de la
ejecucion del contrato e igualmente responder por la adecuada ejecucion del mismo,
correspondiéndole administrar y velar por la adecuada utilizacién de los recursos del
Batallon.
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En consecuencia, no es de recibo el argumento expuesto.

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Procede el Despacho a establecer la responsabilidad fiscal que corresponda a los
imputados dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-36009,
adelantado con ocasion del dafio patrimonial generado a los intereses del EJERCITO
NACIONAL- BATALLON DE A.S.P.C No 4 “CACIQE YARIGUIES’, atendiendo lo
preceptuado por el articulo 52 de la Ley 610 de 2000.

Para ello, es necesario sefialar que el Proceso de Responsabilidad Fiscal es una
actuacion administrativa encaminada a determinar si como consecuencia de una
conducta activa u omisiva, atribuida a titulo de dolo o culpa grave, un servidor publico
0 un particular que ejerza gestion fiscal respecto de recursos publicos causé un dafio
al patrimonio publico y, con ocasién de ello, disponer la obligacion de resarcirlo.

Asi lo dispone el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, segun el cual:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién
fiscal o con ocasidn de esta causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dafo al patrimonio del Estado”. (Subraya declarado exequible C-840-01)

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-167-1995 sefalo:

” La funcién fiscalizadora ejercida por la Contraloria General de la Republica
propende por un objetivo, el control de gestién para verificar el manejo adecuado
de los recursos publicos, sean ellos administrados por organismos publicos o
privados, en efecto, la especializacion fiscalizadora que demarca la Constitucion
Politica es una funcion publica que abarca incluso a todos los particulares que
manejan fondos o bienes de la Nacion”.

Por su parte, el Consejo de Estado a través de su Sala de Consulta y Servicio Civil en
el Concepto No. 732 de 3 de octubre de 1995, manifesto lo siguiente:
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“El objeto de la responsabilidad fiscal consiste en que las personas encargadas de la
recaudacion, manejo o inversion de dineros publicos o de la custodia o administraciénde
bienes del Estado, que por accién u omision y en forma dolosa o culposa asuman una
conducta que no estéa acorde con la Ley - o cualquier otro funcionario que contraiga a
nombre de los érganos oficiales obligaciones no autorizadas por aquella - deberan
reintegrar al patrimonio publico los valores correspondientes a todas las pérdidas,
mermas o deterioros que como consecuencia se hayan producido”

Respecto al objeto de la responsabilidad fiscal, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
establece lo siguiente:

“[...] el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria_gque compense el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad estatal”. (Subraya declarado exequible C840-01

En este orden de ideas y en cuanto a las caracteristicas esenciales de la
responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-832 de 2002,
preciso lo siguiente:

“a) Necesariamente se deriva del ejercicio de una gestion fiscal. La responsabilidad
fiscal de acuerdo con el numeral 5° del articulo 268 constitucional Gnicamente se puede
predicar respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre
bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion. No sobra recordar en ese orden
de ideas que la Corte declard la exequibilidad de la expresién “con ocasion de ésta’,
contenida en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, norma que regula actualmente la
materia, bajo el entendido de que los actos que materialicen la responsabilidad fiscal
comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria con el desarrollo de la
gestion fiscal.

En desarrollo del mandato constitucional que atribuye la facultad al Contralor General
de la Republica de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal
(articulo 268 de la Constitucion Politica) se expidio la Ley 610 de 2000 en la que se
regul6 el Proceso de Responsabilidad Fiscal y se establecieron los elementos que
configuran dicha responsabilidad.

En la sefalada Ley, se indica que el Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como
finalidad determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
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particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal se genere un dafio patrimonial al
Estado, por un accionar doloso o gravemente culposo.

Asi mismo el articulo 5° de la ley 610 de 2000 consagra los ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estara integrada por los
siguientes elementos:

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De lo que se desprende, que Uunica y exclusivamente se podra endilgar
Responsabilidad Fiscal, cuando concurran los tres elementos antes citados, pues en
caso contrario se debera dar aplicacién a lo previsto en el articulo 47 ibidem y la
decision a adoptar sera de Archivo.

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos méas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su
limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial. Ese dafio
es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de la victima™;
mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un “...perjuicio, es decir,
aminoracion o alteracion de una situacion favorable ™.

1 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 326.
2 DE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.
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Por su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracién patrimonial de la
victima’®; y el tratadista Escobar Gil, lo determina como ...todo detrimento, menoscabo o
perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento determinado experimenta una persona en
sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho
humano, inferido por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho de la

naturaleza™.

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el
patrimonio de la victima, como consecuencia de una accién u omision ilicita generada
por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que el dafio es
el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o
a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o moral o extrapatrimonial,
por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal, contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafio en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado
por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasién” de la gestion fiscal al
detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria”). Asi mismo, la
accion dafiosa debe recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado,
escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los

publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual
y por esa condicion, solo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el
extrapatrimonial o moral®.

3 HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 84.

4 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracion pablica, Bogoté, Ed. Temis, 1989, p. 165.

5 Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en lo que atafie al reconocimiento de perjuicios morales
subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta que
este tipo de dafo es aquél que “...incide en el ambito particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos

tales como la pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensaciéon de abandono o de impotencia que el evento dafioso le hubiese
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En suma, podemos decir que el dafio en el Proceso de Responsabilidad Fiscal, esta
referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por
causa de la accion u omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho
detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable®, en relaciéon inversamente proporcional con el denominado dafio eventual,
el cual no es indemnizable’; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al
no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y
cuantificable por valorar econémicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y probado el dafio
se puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6 sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de
éste seinicialaresponsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad.
Con esta l6gica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir,

“«

ocasionado a quien lo padece...” vivencias que “...varian de la misma forma como cambia la individualidad espiritual del
hombre...” (12), es facil concluir que esta clase de perjuicios no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a estos
sentimientos, que son los que en Ultimas abren paso al reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso Zamudio
Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).

6 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion
lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral en el demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier.
Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339).

7 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “certeza de que el dafio no se
produjo ni se producira, razon por la cual se califica de eventual, porque no se puede asegurar que hay aminoracion patrimonial
(...) Se puede entonces afirmar que el perjuicio es cierto cuando la situacién sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite
inferir que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacion que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentara
luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 139).
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se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado y Negrilla fuera del texto original).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000
transcritos, de lo contrario, procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar
por el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un estudio sobre
el dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001,
en el cual citaremos algunos aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL
DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2. Certeza del dafio. Desde los principios
generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto.
Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que
la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral
en el demandante”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“‘De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996,
Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, en la cual la
Honorable Corte Constitucional, precisd.: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a
las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros
factores que han de valorarse, debe considerarse gue aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion _del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la
dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la
gestién fiscal irreqular, la administracién obtuvo o no algun beneficio”. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

En el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafio siempre estara representado en el menoscabo del
patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacion
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de la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en ejercicio de la gestién fiscal o con
ocasion de ésta. Para la estimacion del dafio debemos acudir a los principios
generales de la responsabilidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuenta
que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su
real magnitud. Se entiende que el dafio es cierto cuando aparece evidencia gue la
actuacion u omision del servidor publico o particular ha generado una afectacion
al patrimonio publico. Dicho en otras palabras, existe certeza del dafio, cuando
obra prueba que permita establecer gue existe un_menoscabo de los dineros o
bienes publicos, por tanto, es viable cuantificar esa disminucién patrimonial y
endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva lo causé” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, puede sefalarse que, aunque el dafio en materia fiscal sigue en principio
los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general,
tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases
de dafo. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la existencia o
inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccién del mismo, no tiene
razon de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la
compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial al
Estado, se entiende como:

Articulo 6°. Daflo patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por
dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestiénfiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
gue en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyectode los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por
lapersona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcandirectamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.
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El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en
los “intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse,
debe considerarse que aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto; para lo cual se realiza una
apreciacion integral de las pruebas que obran en el expediente de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional.

Conforme a las consideraciones que anteceden, se colige, con fundamento en el
acervo probatorio existente en el expediente, que el patrimonio publico del EJERCITO
NACIONAL - CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, fue afectado con ocasién de la ejecucion
del contrato de minima cuantia 309-BASPC4-2016, sufriendo disminucién y detrimento
en su patrimonio, en la medida que no pudo evidenciarse, la necesidad y justificacion,
de la compra de estos elementos adicionales, los beneficiarios finales en las unidades
adscritas a la Cuarta Brigada, efectuandose el pago correspondiente sin la respectiva
acta de liquidacion.

DE LA GESTION FISCAL Y LA CONDUCTA
DE LA GESTION FISCAL

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir
responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo cual se
analizara la conducta del mismo, previo andlisis del concepto de culpa en materia
fiscal.
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Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del
régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.8

No obstante, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las
personas que “con ocasion” de la gestion fiscal produzcan un detrimento patrimonial
al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresién ha sido interpretada
por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA, como los actos que “..comporten una relacién de conexidad préxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal...” ; aunado al hecho que el dafio
al patrimonio publico puede ser “consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién
del mismo” de acuerdo a la definicion de dafio del articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Dicha expresion ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840
de2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que "...comporten una
relacion de conexidad préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal...".

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestion fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafo es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice

8 «Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion,
manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos

ambientales.”
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gestion fiscal. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la
Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.®

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que
existe culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente actla en contravia de los
principios de la gestion fiscal'® o de los principios de la funcién publica'! al exponer lo
siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacién de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la
violacién de los principios rectores de la responsabilidad administrativa, considerando
ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar la
diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”.12

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los
Principios Constitucionales, de la gestién fiscal y de la funcion administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la
determinacion de la misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que
imponga un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira
determinar con certeza la existencia de culpa fiscal 3.

9 Articulo 63 del Cddigo civil.

10 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucion Nacional, sefiala como principio de la Gestién Fiscal la eficiencia, la
economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales.

11 Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.

12 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de las
Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48 y 49.

13 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis Sobre
Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7. Ed. Auditoria General de
la Republica. Pags. 25-26.
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Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacién del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucién Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion
positiva de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencion que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dafio, y del elemento cognitivo o de conocimiento de la ilicitud de su obrar, para que
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en razon a las funciones de vigilancia y
supervision asignadas en la clausura vigésima primera del contrato y en la forma y
condiciones para el pago del mismo, no obré conforme a las obligaciones y
responsabilidades, omitiendo el deber de vigilar y controlar en forma eficaz y oportuna,
la ejecucion del contrato No. 309-BASPC4-2016 al no realizar el informe de supervision
y el acta de recibo final y liquidacion a satisfaccion, actas de entrega a los beneficiarios
en las unidades adscritas a la cuarta brigada que recibieron de los once elementos de
unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato por valor de $140.659.200
contribuyendo al detrimento patrimonial que se investiga
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Alaluz de lo consagrado en el articulo 3° de la ley 610 de 2000, el Supervisor adquiere
la calidad de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le
corresponde el cuidado y la vigilancia de la inversion y disposicion de los recursos
publicos, derivadas de la ejecucion de los contratos respecto de los cuales ejercen sus
labores.

Por lo anteriormente expuesto, como Supervisor del Contrato, no adecud su
comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos
publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de
la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los
fines de la contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se
cumpliera con el fin dltimo del contrato, conducta que conlleva a la violacion de la Ley
en cita; a los principios de la funcion administrativa: economia, eficacia, eficiencia y
responsabilidad: art. 209 C.P.y Ley 489 de 1998, de los principios propios de la gestion
fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificAndose asi sus conductas como de
negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos publicos, por lo cual el dafio
patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafo, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
gue ejerza funciones de gestion fiscal.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omision, debe establecerse
que la misma es el origen del dafio, ya como condicion adecuada o como imputacion
de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto
responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de
demostracion.

HAROL FELIPE PAEZ ROA, Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, en el periodo comprendido entre
22 de diciembre de 2015 al 30 de agosto de 2018, suscribio la invitacién para contratar,
la aceptacion de la oferta y el acta de adjudicacion del contrato 309-BASPC4-2016, sin
evidenciarse prueba documental que acredite la justificacion y necesidad de la compra
de los elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser
entregados, beneficiarios finales en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, lo que
genero la perdida de dichos recursos.
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La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestion
Fiscal, toda vez que como ordenador del gasto ostentaba el poder decisorio sobre los
pagos que debian realizarse con cargo al Contrato No. 309-BASPC4-2016, asumiendo
la obligacion de salvaguardar la integridad del patrimonio publico; dirigir y vigilar la
ejecucion de los contratos de la entidad y adelantar las acciones necesarias para
garantizar el cabal cumplimiento de la normatividad vigente; obligacién que no se
cumplié en la medida que se adquirieron kits de incorporacion adicionales por valor de
$140.659.200 los cuales no se encuentran debidamente justificados incurriendo con
su actuar en CULPA GRAVE

NEXO CAUSAL

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado a
la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién (culpa
o dolo) o con base en el riesgo”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la
conducta y el dafo, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado
no sélo se determina mediante la realizacion de una accion positiva en el mundo
exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que
proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una
atribucion juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccioén del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de
ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las
mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones; ii) la teoria de la
causa proxima, iii) la teoria de la causalidad adecuada y iv) la teoria de la imputacién
objetiva, siendo la méas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.
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Esta dltima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion
de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacion de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual
de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccién del dafo.

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omisiéon no pueden
ser explicados por la inaccién, ya que la transformacién fisica no puede provenir de
una no accion pura, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la conducta
y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucion juridica de un resultado y no
mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este caso no
existe una accion fisica

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta efectuada por el
sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, consistente en no suscribir
informes de supervision, ni acta de liquidacion del contrato, ni prueba siquiera sumaria,
qgue permita identificar los beneficiarios en la unidades adscritas a la cuarta brigada
que recibieron los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese
contrato por valor de $140.659.200, tal como se identificé en el proceso bajo estudio,
y que es calificada dentro del presente auto como de culpa grave, es la causa directa
del dafio patrimonial objeto de la presente investigacion.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR HAROL FELIPE
PAEZ ROA:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta realizada por el
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, ocasioné un presunto detrimento por valor de
$140.659.200, como consecuencia de la adquisicion de unidades de ajuste de kits de
incorporacion sin existir prueba sumaria de la justificaciéon de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser
entregados tal como se identificé en el proceso bajo estudio, y que es calificada dentro
del presente auto como de culpa grave, siendo esta la causa directa del dafo
patrimonial objeto de la presente investigacion.
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Asi las cosas, el Despacho considera que en el presente proceso estan acreditados
los elementos de la responsabilidad fiscal, imputables a los presuntos responsables
fiscales HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO.

INDEXACION:

Establecido el dafo patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes”.

Debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo mismo,
el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que
deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento
sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado
a sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
que la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria#, por lo cual, no
se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto
para la indemnizaciéon de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho
perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacion del mismo, con el fin de
gue pueda determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar
indemne a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la
situacion mas préxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se
puede afirmar que “se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio y nada mas que el dafio”,
o, en palabras de la Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento del perjuicio,

14 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de la
Corte Constitucional SU-620 de 1996 y C-512 de 2013.
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debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no
puede superar ese limite”. La explicaciobn que se da a esta regla se apoya en un
principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente
causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la “victima”; si el
dafo se indemniza por debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento
sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la medida del resarcimiento™.

Ahora bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste
en la adecuacion automética de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se
utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento
del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los
trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado?®, define la indexacion de las obligaciones como una figura que
nace como una respuesta a un fendbmeno econdémico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad Ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacién de principios, tales como, el de equidad
y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 20007, declara la obligacién de resarcir los dafios de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun
criterio del Consejo de Estado, al sefialar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracién de la responsabilidad, de manera
gue la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el
resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con
responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al
funcionario competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado,

15 HENAO, Juan Carlos. el dafio. Bogoté : Universidad externado de colombia, 2010, p. 45.

16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Nimero de
Radicacion No. 1564.

17 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “los fallos con
responsabilidad fiscal deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decision, segin los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes.”
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actualizado a valor presente al momento de la decision, segun los indices del precio al
consumidor cetrtificados por el DANE para los periodos correspondientes™?®

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

“...Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segln los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se
hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacién
gue da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad
fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™®.

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe gquardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese
limite.”. Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacion
superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La
indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que
incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se
ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la
indexacién correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla
prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacion
no puede incluir otros factores que desborden el caracter indemnizatorio de la sancion”.

Luego, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para el caso
en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de 2003.
19 Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se
tomara la formula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado para determinar la
indexacion y que se transcribe a continuacion:

R =R indice final
= * —

" indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado ($140.659.200) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE al momento de proferir el fallo (148.68)
por el indice inicial de precio al consumidor cuando ocurrieron los hechos (92.54) es
decir la fecha de la orden de pago 204887416 del 2016-06-27.

q | J Orden de pago Presupuestal de gastos MHsiveros Sulay Riveros Pineda
b \ Comprebante 15-01-03-052 CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
2 ’ y i l CONTABLE MEDELLIN
! -‘ EI " z 2019-09-13-10:24 p. m.
'ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL
170961316 Fecha Registro: ‘zn 16-08-24 gi:":.“:"’f““"“"d 15-01-03-052 CENTRAL ADMINISTRATIVA ¥ CONTABLE MEDELLIN
uestal | Actual Estado: ‘ Pagada ‘Nm Obligacién: 212316| Comprobante Contable de la Ge!
2016-08-28 Codigo de Referencia: | 04500041800170261318 | Tipo de Moneda: COP-Fesas [Tasa de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 140.538.200.00| Valor Deducciones: | 6.805.757.00 | Valor Neto: 123.622.442.00[Saldo x Pagar: 0.00
VALORES PAGADOS
TRM Pago Valor Bruto ‘ 140'535'200%‘ g:?:ocimes 8.805.757.00 ‘ Valor Neta ‘ 133.632.443,00 | Moneda Base Compra | ‘Va\nr MEC ‘
REINTEGROS
Nimeros. No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: 0.00| Reintegrado Deducciones Pesos: 0.00|Reintegrado Neto Pesos: 000
Bruto Reintegrado Moneada: 0.00 | Reintegrado Deducciones Moneda: 0.00 | Reintegrado Neto Moneda: 0,00
I TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO |
‘Idenﬁflcacién 15928630 | Razén Social javier de jesus leon londofio Medio de Pago: Abone en cuenta ‘
CUENTA BANCARIA

Nimero 02112160411 Banco BANCOLOMBIA 5.4 [Tipo: [comiens [Estada: [ctiva
‘ DOCUMENTOQ SOPORTE
13-01-01-DT - DIRECCION TESORO NACION DGCPTN Nimero: 212318/ Tipo- Obligacién Fecha: 2018-08-24
po: Fresupuestal

Tipo jario Pago 01 - Beneficiario final
ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS
VALOR
VALOR VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
PAGADD
DEPENDENCIA / POSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC sIT MONEDA USO DE TASA DE
FESOS ‘ MONEDA PESOS PESOS EXTRANJERA PROYECTO ‘ MONEDA | CAMBIO ‘ VALOR MONEDA
052 CENTRAL ADMINISTRATIVA ¥ CONTABLE MEDELLIN / A-2-04-4-2 DOTACION
Macion 10 | CsF MDE!BZEJE‘ D‘JD‘ 140.538 Z[]J‘I:I]| ‘ ‘ PESDS| EI,I]D‘ 0.00
DEDUCCIONES
POSICIONES DEL CATALOGO PARA PAGO NO PRESUPUESTALES TERCERO TARIFA VALOR VALGRPAAJéJOSTRDG VALOR REINTEGRADO
RETEFUENTE - COMPRAS ¥ OTROS — -
2-01-04-01-20 INGRESOS TRIBUTARIOS EN 200107268 U-AE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y 2,500 % 3.028.841.00 3.028.841,00
(ADUANAS NACIONALES
GENERAL
RETEIVA COMPRA DE BIENES . U_AE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
2-01-04-02-02 ERAADOS , RECIMEN COMUN 800197268 ADUANAS NAIONALES 15.000% 2.907.887.00 2.907.687.00
2-01-05-01-88 RETE-ICA-OTRAS CIUDADES-BIENES | 800005211 MUNICIPIO DE MEDELLIN 0.800 % 960.220.00 860.220.00
LINEAS DE PAGO VINCULADA
DEPENDENCIA PARA AFECTACION DE PAC POSICION DEL CATALOGO DE PAC | FECHA ‘ VALOR | A‘I'R\Ell:ﬁ(;JONEA €3 | ESTADO
D52 - CENTRAL ADMINISTRATIVA ¥ CONTABLE MEDELLIN ‘ 1-2 - ANC - GASTOS GENERALES NACION CSF | 2018-08-27 ‘ 140538, ZDE‘I]D| 05 NINGUNO | Pagada
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CUANTIA INDEXADA

Total, Indice de Precios al Consumidor (IPC)

indices - Serie de empalme

2003 - 2025
Base Dicis de 2018 = 100,00|

Mes 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Enero 61,80 6551 7021 71,69 74,12 76,75 78,28 79.95 83,00 89,19 94,07 97,53 10060 10424 10591 11326 12827 13898 14624
Febrero 62,53 66,50 7080 7228 7457 7722 78,63 8045 83,96 90,33 95,01 9822 101,18 10494 106,58 11511 13040 14049 147,90
Marzo 6329 6704 71,15 7246 7477 7731 7879 8077 8445 91,18 9546 9845 10162 10553 107,12 11626 13177 14148 14868
April 6385 6751 7138 7279 748 7742 7899 8114 8490 9163 9591 9891 10212 10570 10776 11771 13280 142.32
Mayo 6405 6814 7139 | 7287 7507 7766 7921 8153 8512 9210 9612 9916 10244 10536 10884 11870 13338 142,92
Jul 64,12 6873 7135 7285 7531 7772 7939 8161 8521 9254 9623 9931 10271 10497 10878 11931 13378 14338
Julio 6423 6906 7132 | 7292 7542 7770 7943 8173 8537 9302 9618 9918 10294 10497 10914 12027 13445 14367
Agosto 64,14 69,19 7135 73,00 7539 77.73 79.50 81,90 85,78 92.73 96.32 9930 10303 10496 109.62 12150 13539 143,67
Septiembre. 64,20 69,06 71,28 72,90 7562 7796 79,73 82,01 86,39 92,68 96,36 9947 10326 10529 110,04 12263 13611 144,02
Octubre = 64,20 69,30 71,19 7284 7577 78,08 79,52 82,14 86,98 92,62 96,37 9959 10343 10523 110,06 123,51 13645 14383
Noviembre 6451 6949 71,14 7298 7587 7798 7935 8225 8751 9273 9655 9970 10354 10508 110,60 12446 137,09 144,22
Diciembre 6482 6980 7120 7345 7619 7805 7956 8247 8805 9311 9692 10000 10380 10548 11141 12603 137,72 144,88

Al proceder a indexar el dafio patrimonial avaluado en Ciento cuarenta millones
seiscientos cincuenta y nueve mil doscientos pesos ($140.659.200), la cuantia del
Dafio Patrimonial Publico, es entonces la suma de doscientos veinticinco millones
novecientos noventa y un mil pesos ($225.991.000) a la fecha.

HECHO FECHA VH IPCI IPCF VP
dafio 27-06-2016 | $140.659.200 92.54 148.68 $225.991.000
TOTAL VP $225.991.000

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Esta Gerencia Colegiada dard cumplimiento a las condiciones pactadas en el valor
asegurado menos el deducible, puesto que estas condiciones son los derechos que
tiene el asegurador a no indemnizar un siniestro sino a partir de un determinado monto.

En consecuencia, al valor del dafio es decir $225.991.000 se le debe aplicar el
porcentaje de participacion del coaseguro a que haya lugar segun los términos
contractuales que corresponda, y a este resultado se le debe aplicar el deducible
pactado que aparece especificado en las caratulas de las pdlizas allegadas y que
hacen parte de la podliza global de manejo No. 000706272341 Amparo: Fallos con
Responsabilidad Fiscal, Tomador y asegurado: Ejército Nacional. Valor asegurado
$1.000.000.000: Pdliza Nro. 000706272341; Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-
2017.
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Con relacion a la Pdliza expedida por QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.Avy en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay ALLIANZ SEGUROS S.A, en
los porcentajes ya indicados, debe sefialarse que, como se ha mencionado, los hechos
materia de investigacion estan relacionados con el suministro del Kit de incorporacion
para los soldados del segundo al décimo contingente para la unidades
descentralizadas de la Cuarta Brigada de la vigencia 2016 (elementos adicionales
adquiridos por valor de ($140.659.200), sin evidenciarse el destino final y la entrega
de los elementos al no contar con los soportes, y en este sentido, la péliza enunciada,
expedida por la aseguradora, tiene cubrimiento sobre los hechos irregulares, en cuanto
ampar6 el manejo global del EJERCITO NACIONAL, lo cual cobija a los funcionarios
implicados en el objeto bajo estudio. Maxime teniendo en cuenta que expresamente
se contempla el amparo denominado “Fallos con Responsabilidad Fiscal”, a saber:

La POLIZA LIDER Nro. 000706272341, textualmente establece como coberturas las
siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiqguen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica © Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes COoP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No Identificados COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Profesionales COP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:

[ CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS

Delitos contra la administracién pablica

Acances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas

Gastos de Rendicién de cuentas

Juicios con responsabilidad fiscal

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden au
la poliza en comento, claramente se establece como cobertura:

24851 CODIGO ICA 6601
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QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el riesgo asegurado si se realizd con
el presente fallo con responsabilidad fiscal y tal como se indic6 expresamente en la
caratula y en las condiciones generales en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341
textualmente se establecio como amparo los “Fallos con Responsabilidad Fiscal,” por
lo que no queda lugar a duda que dicha pdliza tiene cubrimiento pleno sobre el objeto
bajo estudio.

En consecuencia, se debe ordenar la incorporacion al fallo con responsabilidad fiscal
de la Pdliza de manejo global No. 000706272341 por valor de $1.000.000.000,
correspondiente al amparo FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, expedida por
la Compafiia QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, y en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay ALLIANZ SEGUROS S.A., en los porcentajes ya
indicados, vinculadas al presente proceso de responsabilidad fiscal como terceros
civilmente responsables, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, sus modificaciones y sus prorrogas.

DETERMINACION DE LA CUANTIA POR LA CUAL DEBE RESPONDER CADA
UNO DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPOSABLES RELACIONADOS CON
LA POLIZA No. 000706272341

A continuacién, se detalla el valor exacto de la indemnizaciéon que deben asumir las
aseguradoras, teniendo en cuenta el coaseguro y deducible pactado.
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NOMBRE

NIT

VALOR
ASEGURADO

% DE
PARTICIPACION

%
DEDUCIBLE

VALOR POR EL
QUE DEBE
RESPONDER LA
ASEGURADORA

ASEGURADORA
QBE SEGUROS
S.A, hoy ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A

860.002.534-0

$1.000.000.000

21.50%

$48.588.065

MAPFRE
SEGUROS
GENERALES
DE COLOMBIA
S.A.

891700037-9

$1.000.000.000

12%

$27.118.920

LA PREVISORA
S.A. CIA. DE
SEGUROS

860002400-2

$1.000.000.000

21.50%

$48.588.065

COMPANIA DE
SEGUROS
COLPATRIA
ahora AXA
COLPATRIA
SEGUROS S.A.

860002184-6

$1.000.000.000

22.50%

$50.847.975

ALLIANZ
SEGUROS S.A.

860.026,182-5

$1.000.000.000

22.50%

$50.847.975

VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO

$225.991.000

Asi las cosas y de acuerdo con las anteriores razones facticas y juridicas, la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada dentro del escrito de
descargos por el apoderado de LA PREVISORA, S.A COMPANIA DE
SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido informandole que contra esta decision, procede Unicamente el
RECURSO DE REPOSICION de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, que subroga el articulo 38 de la Ley
610 de 2000 y el concepto CGR-0J-0092-2019, el cual debera ser
interpuesto ante la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la
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Contraloria General de la Republica, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, al correo electronico
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

SEGUNDO. FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave
por la suma indexada de doscientos veinticinco millones novecientos
noventa y un mil pesos ($225.991.000), en contra de los responsables
fiscales que se enunciaran a continuacion,quienes responderan por el
valor sefialado en forma solidaria, a saber dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36009, que se adelanta con
ocasion del dafio patrimonial causado a los intereses patrimoniales del
EJERCITO NACIONAL-CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

e HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula. 79.937.997, en
su calidad de Comandante del Batallbn de ASPC No 4 Cacique
“Yariguies”- Teniente Coronel, para la época de ocurrencia de los
hechos investigados.

e NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula.
79.721.172, en calidad de Mayor Ejecutivo y Segundo Comadante del
Batallébn de ASPC No 4 Cacique “Yariguies”, Supervisor del Contrato
contrato 309-BASTC4-2016 para la época de ocurrencia de los
hechos investigados

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a los abogados:

e SERGIO ALEJANDRO VILLEGAS AGUDELO, con T.P. 80.282 del
C.S. de la J para que represente los intereses de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

e GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con T.P 39.116 del C.S.
de la J, para que actie en calidad de apoderado de ALLIANZ
SEGUROS S.A

CUARTO: DECLARAR como Terceros Civilmente Responsables a la compafiia
aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS
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ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. o QBE SEGUROS S.A),
identificada con el Nit. 860.002.534, y a las Coaseguradoras que se
relacionan a continuacion, e incorporar al presente Fallo con
Responsabilidad Fiscal, en virtud de la pdliza de manejo global para
entidades oficiales Nro. 000706272341, con fecha de expedicion
2016/01/20 y vigencia desde 2016/01/01 hasta 2017/02/22, conforme a
la parte motiva de este proveido.

NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE
RESPONDER LA
ASEGURADORA
ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $48.588.065
QBE SEGUROS
S.A, hoy ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A
MAPFRE 891700037-9 | $1.000.000.000 | 12% 0 $27.118.920
SEGUROS
GENERALES
DE COLOMBIA
S.A.
LA PREVISORA | 860002400-2 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $48.588.065
SA. CIA. DE
SEGUROS
COMPANIA DE | 860002184-6 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $50.847.975
SEGUROS
COLPATRIA
ahora AXA
COLPATRIA
SEGUROS S.A.
ALLIANZ 860.026,182-5 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $50.847.975
SEGUROS S.A.
VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $225.991.000
QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE |la presente providencia de

conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos
de los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través de la
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada, a:

HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, a
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SEXTO:

través de su apoderado CESAR GIOVANY PAEZ ROA, con la C.C.
79.719.441 y portador de la T.P 272101 del C.S de la J quien autorizé
notificaciones electronicas a los correos electronicos
cesgio_2013@hotmail.com Yy cgprl0l6@gmail.com

e NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula

79.721.172, autorizé notificaciones electrénicas al  correo:
nickaro76@hotmail.com y a su defensor de oficio ANDRES ALBERTO
RESTREPO HERRON, con cedula 98.699.684 quien autoriza notificar al
correo electronico: anrestrepo7@poligran.edu.co

e QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA

SEGUROSS.A, identificada con NIT. 860.002.534, a traves de su
apoderado NICOLAS URIBE LOZADA, al correo electronico autorizado
nicolas.uribe @vivasuribe.com y juan.bedoya@vivasuribe.com

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, identificada con

NIT891700037-9, a través de su apoderado SERGIO ALEJANDRO
VILLEGAS AGUDELO, quien autoriz6 notificaciones al correo
electrénico: villegasvillegasabogados@gmail.com

e LA PREVISORA S.A, identificada con NIT. 860002400-2 a través de su

apoderado JUAN CAMILO ARANGO RIQOS, quien autorizé notificaciones
al correo electrénico: notificaciones@arangoabogados.co
JCAR@arangoabogados.co y arangoabogadosprivado@gmail.com

e COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA

SEGUROS S.A, identificada con NIT. 860002184-6, a través de su
apoderado GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, quien
autoriz6 notificaciones al correo electrénico:
ricardo.galeano@galegalsas.com

e ALLIANZ SEGUROS S.A, identificada con NIT. 860.026,182-5, a través

de su apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA, quien se ubica en
la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina
212 de la ciudad de Cali y autoriza notificaciones al correo electronico
notificaciones@gha.com.co

RECURSOS: Contra el presente fallo, procede Unicamente el recurso de
reposicion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley
610 de 2000 y el articulo 74 y SS de la ley 1437, el cual debera ser
interpuesto ante la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la
Contraloria General de la Republica, dentro de los cinco (5) dias
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siguientes a la notificacion de esta providencia, al correo
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co para ser resuelto, por
guienes suscriben esta decision

SEPTIMO: TRASLADOS Y COMUNICACIONES. En firme y ejecutoriada la
presente providencia, a través de la Coordinacion del Grupo de
Responsabilidad Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia surtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

e Remitir al Grupo de Cobro Coactivo de la Gerencia Departamental
Colegiada Antioquia de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, copia auténtica del fallo que preste mérito ejecutivo, para
gue surta el respectivo proceso de cobro coactivo, segun lo establecido
en el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada Para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fall6 con
Responsabilidad Fiscal.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de
la Nacién, para que surta el registro correspondiente, de conformidad con
lo ordenado en el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019

e Remitir copia integra del presente proveido al EJERCITO NACIONAL,
para que se surtan los registros contables.

OCTAVO: RECONOCER VALOR PROBATORIO a la documentacion allegada con
los escritos de descargos.

NOVENO: El valor total del detrimento patrimonial, es decir, la suma DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
PESOS ($225.991.000) debera ser consignada en la cuenta corriente
110050-00120-5 del Banco Popular, sucursal Bogota, denominada DTN
— Responsabilidad Fiscal y Auditoria, asociada al Ministerio de Hacienda
- Direccion del Tesoro Nacional, con NIT 899999090-2, referencia PRF
80053-2020-36009
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DECIMO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente
fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de conformidad con
las normas de gestién documental.

Contralor Provincial

Proyect6: Doris Beltran Rios. - Profesional Sustanciador
Reviso: Gloria Inés Molina, Coordinadora de Gestién, 11 de abril de 2025
Aprobado: En Sesion Colegiada No 27 Ordinaria del 23-04-2025
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