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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA.
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

EXPEDIENTE: PRF-80053-2020-36009.

ENTIDAD AFECTADA: EJERCITO NACIONAL - CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 4.-CACIQUE YARIGUIES-
NIT8001307085.

RESPONSBALE FISCAL: HAROL FELIPE PAEZ ROA Y OTROS.

TERCEROS VINCULADOQOS: ALLIANZ SEGUROS S.AY OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009 DEL 23 DE ABRIL DE
2025.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme a poder obrante en el expediente, de manera respetuosa
y encontrandome dentro del término legal correspondiente, procedo a presentar RECURSO DE
REPOSICION en contra del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009 DEL 23 DE
ABRIL DE 2025, por medio del cual se declar6 como tercero civiimente responsable a mi
poderdante, en virtud de la Pdliza de Manejo Global Entidades Estatales No. 000706272341,

solicitando desde ya que se revoque el acto administrativo en cita y, en consecuencia, se absuelva

al presunto responsable y a la aseguradora que represento, conforme a los argumentos facticos y

juridicos que se exponen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD.

Considerando que se realiz6 la notificacion personal del acto administrativo que determiné
responsabilidad fiscal el 30 de abril de 2025, de acuerdo con lo establecido en el articulo 55 de la
Ley 610 de 2000, frente al fallo con responsabilidad fiscal de Gnica instancia procede el recurso de
reposicion, el cual debe interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion

del fallo. En virtud de ello, el presente escrito se presenta dentro del plazo establecido.
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. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL TRAMITADO
BAJO EL EXPEDIENTE No. 80053-2020-36009.

Antes de exponer las razones que serviran de base de la revocacion del fallo que declar6 civilmente
responsable a mi representada, es relevante recordar que el proceso de responsabilidad fiscal No.
80053-2020-36009, se origino a partir de la actuacion especial de fiscalizacion efectuada a la Cuarta
Brigada del Ejército para las vigencias 2015 a 2017 (AT 80 de 2019) por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, segun la cual existiria presuntamente un dafio patrimonial
imputable al Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA y al Mayor NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, suscitado a partir de la adicion de unidades a los kits de incorporacion por valor
de $140.659.200 Pesos M/cte los cuales no se encontraron debidamente justificados.

En virtud de la mencionada actuacion, el ente de control determiné dar apertura al proceso de
responsabilidad fiscal que ahora nos convoca, mediante auto nimero 469, fechado al 17 de julio de
2020, con fundamento en los presuntos hechos irregulares antes referidos que a juicio de la
Contraloria representaron un dafio patrimonial de CIENTO CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($140.659.200), supuestamente
ocasionado por HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, quienes

fueron formalmente imputados mediante auto del 17 de abril de 2024.

La investigacidbn procesal se centr6 particularmente en la determinacion de una presunta
destinacion irregular de los productos adicionales de los kits de incorporacién. La Contraloria
argumenté que estas supuestas irregularidades se debieron a la presunta falta de pruebas respecto
de la justificacion o necesidad que motivo el ajuste de las cantidades que permitan dilucidar el
destino final, justificacion, utilizacion y beneficiarios de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200, adquiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta de recibo final, el
informe de supervision por este concepto, ni el acta de liquidacion del contrato, como lo consagra
la clausula vigésima novena del contrato. En este contexto, se declard fiscalmente responsable a
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, a titulo de culpa grave
por un supuesto detrimento patrimonial por la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($225.991.000) (valor indexado a la fecha

de expedicion del fallo).

Asi mismo se determind declarar como tercero civiimente responsable a mi prohijada ALLIANZ
SEGUROS S.A. en virtud del coaseguro que asumid respecto de la Pdliza de Manejo Para
Entidades Oficiales No. 000706272341, en proporcion de 22.50%.

Dicho lo anterior, procedo a exponer y evidenciar las falencias presentes en el fallo con
responsabilidad fiscal emitido contra mi representada. Estas razones fundamentan la necesidad de

revocar el fallo proferido por la colegiatura.
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M. REPAROS CONCRETOS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
VINCULADOS: ARGUMENTOS JURIDICOS QUE DESVIRTUAN SU ATRIBUCION Y
EVIDENCIAN LA NECESIDAD DE REVOCAR EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
009 DE 2025.

3.1. EL FALLO 009 DE 2025 FUE EXPEDIDO CON INFRACCION A LAS NORMAS EN LAS
QUE DEBIA FUNDARSE — ARTICULOS 2, 23 Y 53 DE LA LEY 610 DE 2000.

La Contraloria al expedir el Fallo 009 del 23 de abril de 2025 incurrié en un vicio de nulidad por
infraccién a los articulos 2, 23 y 53 de la Ley 610 de 2000, como quiera que en el expediente no
obra prueba que conduzca a la certeza de la existencia real de un dafio al patrimonio publico, pues
realizando un ejercicio argumentativo que no se acompasa con la presuncién de inocencia y la carga
probatoria aplicable al tramite fiscal, la Contraloria asumié erroneamente que la falta de verificacion
del destino final de los elementos “adicionales” de los kits de incorporacién, implicaba por si misma,
la existencia de un dafio fiscal imputable a HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que procede la
nulidad de los actos administrativos, entre ellos, l6gicamente se encuentra el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 009 de 2025, cuando hayan sido expedidos con desconocimiento de las
normas en que debia fundarse. Dicha causal de nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del

H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

La contravencién legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre cuando
se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii) aplicacién indebida
0, iii) interpretacion errénea. Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la
primera forma de violacion, esto es, la falta de aplicacibn de una norma, ya porque el
juzgador ignora su existencia, o0 porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza
0 sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucién del caso. También sucede esa forma de
violacién cuando el juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico,
pues no tiene validez en el tiempo o en el espacio.

En los dos Ultimos supuestos, el juzgador puede examinar la norma pero cree,
equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que resuelve, evento en el cual se esta
ante un tipico caso de violacion por falta de aplicacién, no de interpretacién errénea, en
razén de que la norma por no haber sido aplicada no trascendio al caso. Se presenta la
segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicacién indebida, cuando el precepto
0 preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se aplican a pesar de no ser los
pertinentes para resolver el asunto que es objeto de decision.

El error por aplicacion indebida puede originarse por dos circunstancias: 1.- Porque el
juzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoracion del supuesto de hecho
gue la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia o la
semejanza existente entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto. Y, finalmente, se
viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una interpretacién errénea.
Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto por
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resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi, erréneamente
comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le asigna a la norma un sentido
o alcance que no le correspondel.

Al respecto es imperativo mencionar que los procesos de responsabilidad fiscal son tramites
administrativos que se encuentran plenamente regulados mediante diversos cuerpos normativos,
asi las cosas, la mayoria de las disposiciones que le son aplicables se encuentran contenidas en la
Ley 610 de 2000, norma mediante la cual se caracteriza y regula la responsabilidad fiscal en formas
muy especificas que propenden por la proteccidn del patrimonio publico, pero bajo los limites que
el Estado Social de Derecho impone respecto de las garantias y derechos fundamentales del

administrado.

A su turno, la jurisprudencia contencioso administrativa ha definido la responsabilidad fiscal como
de caracter administrativo y meramente patrimonial?, lo anterior por cuanto lo que se declara a través
del proceso fiscal es la conducta de un servidor publico, o de una persona que ejerce funciones
publicas, por el incumplimiento de los deberes que les incumben, o por estar incursos en conductas
prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan, por
consiguiente, el patrimonio estatal®. Adicionalmente, la declaracién de la referida responsabilidad
tiene indudablemente incidencia en los derechos fundamentales de las personas que con ella
resultan afectadas (intimidad, honra, buen nombre, trabajo, ejercicio de determinados derechos
politicos etc.)?, de modo que, como se menciond antes, el trdmite de declaratoria se limita por dichas

garantias fundamentales.

Justamente por esa incidencia y limitacion de la declaratoria de responsabilidad en los derechos
fundamentales de los responsables fiscales, el ordenamiento ha dispuesto una serie de garantias
gue protejan al administrado en todas las instancias del tramite, para el efecto, mediante el articulo
2 de la Ley 610 de 2000 se establecieron los principios orientadores de la accion fiscal, en los

siguientes términos:

ARTICULO 20. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCION FISCAL. En el ejercicio de
la accion de responsabilidad fiscal se_garantizard el debido proceso y su tramite se
adelantara con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29y 209 de la
Constitucion Politica y a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Es decir, se impuso la carga al ente de control de garantizar el debido proceso en el tramite para la
declaratoria de responsabilidad fiscal, respecto de la aplicacion de este derecho fundamental en el

trdmite que ahora nos atafie, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sometido al derecho al debido proceso,
con los matices que le son propios al ejercicio de esa funcion, siendo aplicables las garantias

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. 15 de marzo de 2012. Exp. 16660.
2 Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, C. P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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sustanciales y procesales, tales como los principios de legalidad, juez natural y
favorabilidad, la presuncién de inocencia, el derecho de defensa gue comporta el derecho
a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente 0 a través de apoderado, a presentar y
controvertir pruebas, a solicitar la nulidad de la actuacidon cuando se configure violacion al
debido proceso, a interponer recursos, a la publicidad del proceso, a que éste se desarrolle
sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Las garantias
propias del debido proceso, aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, deben también
armonizarse con los principios de igualdad, moralidad eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, los cuales orientan todas las actuaciones administrativas, en
particular la gestion de control fiscal.

La presuncion de inocencia entonces es un derecho fundamental y una garantia plenamente
aplicable al proceso de responsabilidad fiscal en los términos del articulo 2 de la Ley 610 del 2000,

respecto de este derecho la Corte Constitucional ha indicado:

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al término de
un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, se constituye en regla
béasica sobre |la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos textos
de derechos humanos”.®

Asi mismo, la presuncién de inocencia se encuentra consagrada en el articulo 11 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 1948, en el articulo 8-2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 14-2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
al respecto la Corte Constitucional también ha manifestado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable de un delito, produjo el dafio, o particip6 en la
comision del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo _investigador _debe entonces
encaminarse a destruir la presuncién de inocencia de que goza el acusado, a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccidn, de
manera suficiente v racional, en el sentido de acomodarse ala experienciay lasana
critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar
su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por
el contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad. Por ello, a luz del
principio del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia hay que
absolver al acusado, y toda duda debe resolverse a su favor implicando su absolucién”.®

De conformidad con lo anterior, es claro que la presuncién de inocencia en tanto derecho
fundamental de raigambre supraconstitucional tiene plena aplicacion en el proceso de
responsabilidad fiscal por ser un elemento del nicleo esencial del derecho al debido proceso que
se erige en principio orientador de la accion fiscal de conformidad con el articulo 2 de la Ley 610 de
2000; Lo visto tiene particularmente dos efectos tangenciales que afectan el onus probandi en el

tramite de responsabilidad fiscal, a saber:

5 Corte Constitucional. Sentencia C-205 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-205 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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0] La carga de la prueba se invierte, es decir, no atafie al presunto responsable fiscal
acreditar su inocencia, sino que es el ente acusador, en este caso la Contraloria, quien

debe acreditar su culpabilidad.

(i) Si no se desvirtta la presuncién de inocencia debe absolverse al imputado, pues toda
duda debe resolverse a favor del investigado.

Es decir, la carga de probar que existen los elementos de la responsabilidad fiscal atafie por
completo al ente de control y en caso de que exista duda al respecto de alguno de dichos elementos,
debe siempre resolverse esta controversia de conformidad con la interpretacion que resulte ser mas
favorable para el investigado, pues en tratdndose de declaratoria de responsabilidad fiscal el
estandar probatorio establecido legalmente es el de la CERTEZA.

El mencionado estandar probatorio se encuentra establecido en diferentes disposiciones de la Ley
610 del 2000, por ejemplo, en los articulos 23" y 538 de dicha norma se evidencia que debe existir

certeza de la ocurrencia del dafio y de la responsabilidad del investigado, lo cual proscribe la

duda o indeterminacién para la declaratoria de responsabilidad fiscal, con lo cual es evidente que
el principio de in dubio pro administrado es de obligatoria observancia en tratandose de declaratoria

de responsabilidad fiscal.

A su turno, el articulo 54 de la Ley 610 establece:

ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtlen las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzcaalacertezade uno o varios
de los elementos gue estructuran la responsabilidad fiscal.

Como se evidencia, la expedicion de un fallo con responsabilidad fiscal implica que exista CERTEZA
de la ocurrencia del dafio y de la responsabilidad del gestor fiscal, pues de no existir la misma, no
habria lugar a la declaratoria de responsabilidad y, por sustraccién de materia, la declaratoria de

responsabilidad sin certeza de sus elementos implica la nulidad del acto administrativo.

Ahora bien, en el caso concreto es claro que la Contraloria no acredité de conformidad con la carga

probatoria que le asistia, que efectivamente hubiera certeza de la existencia de un dafio fiscal

7 ARTICULO 23. PRUEBA PARA RESPONSABILIZAR. El fallo con responsabilidad fiscal s6lo procedera cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado.

8 ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad
fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que cossliszcaca lasceriezasde da existencia del
dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacigg.ggmdgsg}g@_g?k@ghg@lpa del gestor
fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el taioo [STerat=! (hicbperario, y como
consecuencia se establezca la obligacidn de pagar una suma liquida de dinero a carjG'a&l t&€§oRAR 7>

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes.
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imputable a los presuntos responsables, pues actuando de modo contrario al ordenamiento juridico,
el ente de control resolvid la duda que tenia respecto de la destinacion de los insumos, en contra
del mencionado ciudadano, con lo cual es evidente que el Fallo con Responsabilidad Fiscal 009 de
2025 lesiona gravemente el ordenamiento juridico vigente y, por esa misma via afecta garantias

fundamentales del declarado como responsable fiscal.

Al respecto es pertinente sefialar que claramente la Contraloria no tiene certeza de la ocurrencia

del dafio fiscal, al respecto manifest6 en el folio 102 del Fallo recurrido:

Por su parte el equipo auditor dio a conocer a la entidad la falta de soportes e
incertidumbre del destino final y uso de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200, y la respuesta de la entidad mediante 20196042165631 se refirid a que
“...lo que se encuentra en las carpetas maestras es la Unica informacién con que se
cuenta de acuerdo a informacién de archivo central.”

Asi mismo en el folio 106, la Contraloria sefial6:

Sin embargo, frente al caso en concreto debe sefialarse que dichos documentos no
desvirtian el dafio aqui investigado en razon a que el dafio se encuentra plenamente
acreditado, en la medida que no existe soporte documental, que permita justificar la
necesidad que motivd el ajuste de las cantidades ni dilucidar el destino final,
justificacion, utilizacion y beneficiarios de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200 adquiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta de
recibo final, el informe de supervision por este concepto, ni el acta de liquidacién del
contrato, como lo consagra la clausula vigesima novena del contrato.

Como se evidencia, la Contraloria desconoce el destino final de los elementos y, simplemente
fundamenté su imputacion de responsabilidad en la inexistencia de elementos probatorios que
permitieran establecer el destino final de los mismos, es decir, tuvo por acreditada la ocurrencia del
dafio con fundamento en el incumplimiento de las cargas probatorias que le atafien por virtud de la
ley, lo cual resulta ser contrario al debido proceso y la presuncién de inocencia, pues recuérdese
que es al ente de control a quien le compete acreditar la certeza del dafio y que, en caso de que
surjan dudas al respecto, éstas deben resolverse a favor del administrado, o sea si la Contraloria
no tenia pruebas suficientes para establecer que efectivamente la destinacion de los elementos de
los kits fue irregular y lesion6 el patrimonio publico, lo correcto era proferir un fallo sin
responsabilidad fiscal, pues actuar de modo contrario implica una infraccion a los articulos 2, 23, 53
y 54 de la Ley 610 de 2000, asi como al articulo 29 de la Constitucién Politica y diversos
instrumentos de derechos humanos que se integran a nuestro ordenamiento mediante el articulo
93 de la Carta Politica.

Por lo antes expuesto, es imperativo que se proceda a revocar integralmente el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 009 del 23 de abril de 2025, pues lo cierto es que el mismo trasgrede el

ordenamiento juridico, como consecuencia de la ilegal inversion de la carga de la prueba que genera
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un perjuicio a los derechos fundamentales de los presuntos responsables fiscales.

3.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION - NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL PLENARIO NO
OBRA PRUEBA DEL DANO PATRIMONIAL.

El fallo con responsabilidad fiscal recurrido fue expedido mediante falsa motivacién como quiera
gue el ente de control no fundamenté su decisién en pruebas practicadas, sino en la ausencia de
las mismas, es decir en hechos no acreditados, limitandose a sefialar que en el presente asunto no
fue establecido el destino final de los elementos de los kits, que no se justificé su necesidad y que
no hay actas de recibo en la vigencia 2016 de los mismos por parte de los nuevos efectivos
vinculados al batall6n; Sin embargo, se dej6é de considerar que la simple ausencia de registro no
implica por si misma la existencia de un detrimento patrimonial, pues el mismo no se encuentra en

modo alguno acreditado en el expediente administrativo.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que procede la
nulidad de los actos administrativos, entre los cuales, l6gicamente se encuentra el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 009 de 2025, cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.
Dicha causal de nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la

siguiente manera:

“La falsa motivaciéon como causal de nulidad de los actos administrativos.

Entendida como el deber que tienen las autoridades de expresar las razones que conducen
a la toma de una determinada decision o a la expedicién de un acto, la motivacién de las
decisiones judiciales y administrativas se proyecta como una manifestacién y garantia del
derecho fundamental al debido proceso que prevé el articulo 29 constitucional. En materia
de procedimiento administrativo, el alcance de este deber no se limita a la expresion de
los motivos gue justifican la expedicidn del acto pues se entiende gue, ademas, estos
deben ser veraces y estar probados.

El vicio de falsa motivacion se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacion
de un acto administrativo no se encuentran debidamente acreditados en el expediente. Sobre

el particular la jurisprudencia de esta Subseccion indico®:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los siguientes:
(a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues de otra
manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la existencia de una
evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la produccién del acto
y los motivos arguidos o tomados como fuente por la administracién publica o la calificacion
de los hechos, y (c) la efectiva demostracion por parte del demandante del hecho de que el
acto administrativo se encuentra falsamente motivado [...]

9 Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Subseccion A, Sentencia del 17 de marzo de 2016, radicacién 11001-03-25-000-
2012-00317-00 (1218-12)
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Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los motivos
de la decisién total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan acordes con la
realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos a saber: primero,
cuando los motivos determinantes de la decisién adoptada por |la administracion se
basaron _en hechos que no se encontraban debidamente acreditados o, segundo,
cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracion aunque
habrian podido llevar a que se tomara una decision sustancialmente distinta.”9 (énfasis
anadido).

De igual forma, la doctrina nacional se ha encargado de definir en qué consiste la motivacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, el profesor Gustavo Penagos, haciendo un recuento

jurisprudencial y doctrinal, menciona lo siguiente:

“El especialista y profesor del Uruguay Luis Enrique Chase, antes citado, apoyado en
Garrido Falla, dice:

“... que ‘por motivacién del Acto Administrativo debe entenderse la exposicion de las razones
que mueven a la administracion a tomar el acuerdo en que el acto consiste’. Siguiendo este
concepto podemos afirmar que la motivacién viene a constituir la ‘exposicion de motivos’
que realiza la administracion para llegar a la conclusion inserta en la parte resolutiva del
acto o a la resolucién misma.

“La motivacion, o mejor la ‘fundamentacién’ del acto como prefiere el profesor Alberto
Ramon Real y que acepta el tratadista Agustin Gordillo ‘que es de caracter factico y juridico’,
conque la administraciéon entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decision
tomada”:

La doctrina en general es unanime en aceptar que la motivacion no es cuestion de forma,
sino de substancia, o que se integra con la forma. “11

Asi también, la doctrina, ha puesto de presente cuales son las exigencias que se deben satisfacer
por parte de la Administracién para entender que ha motivado en debida forma sus decisiones.

Veamos:

“...la Corte Constitucional en sentencia de 25 de mayo de 2005 en donde siguiendo los
lineamientos del profesor René Chapus en su tratado de derecho dispone que:

“...el deber de motivar los actos administrativos esta orientado a satisfacer tres exigencias:

1. En primer lugar, una exigencia propia de la democracia, toda vez que conforme a ésta se
impone a la administracion la obligacién de dar cuenta en los actos administrativos de las
razones por las cuales ha obrando en determinado sentido (art. 123 C.P. ‘Los servidores
publicos estan al servicio del estado y la comunidad’. Art. 209 C.P. ‘La funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales’).

2. En segundo lugar, pone de presente la exigencia de adelantar una ‘buena’ administracion.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccion A. Sentencia del 25 de
noviembre de 2021. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicado No. 11001-03-25-000-2019-00763-
00(5728-19)

™ Penagos, G. (2011). El Acto Administrativo. Tomo |. Parte General. Nuevasidendencias. {Noxenaoed.). Ediciones
Doctrina y Ley LTDA. Edificio 94
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3. En tercer lugar ‘la motivacion de los actos administrativos facilita el control de la actuacion
administrativa ...”

“Asi las cosas, salvo excepciones previstas en el ordenamiento, un acto administrativo
sin motivacién alguna o con una motivacién manifiestamente insuficiente carece de
validez constitucional y legal, al no expresar las causas facticas y juridicas que
determinan su adopcion”.1?

Ahora bien, es importante sefialar que, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente
acreditados de forma cierta todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es,
una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado
y un nexo causal entre los elementos previamente expuestos, pues de no acreditarse los anteriores

elementos, el fallo con responsabilidad fiscal se encontrard viciado de nulidad por falsa motivacion.

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un
proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre debidamente
acreditado en el expediente. Igualmente, conviene recordar que la Corte Constitucional en sentencia
SU - 620 de 1996, consider6 que el dafio patrimonial es uno de los elementos esenciales de la
responsabilidad fiscal, y que el mismo debe cumplir las siguientes caracteristicas:

“(...) Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente,
ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestién fiscal irregular, la administraciéon obtuvo o no algin
beneficio (...)"13.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional, no podemos concluir
de manera concreta y sin lugar a duda razonable que en el presente asunto se ocasioné la merma
del erario por el monto y bajo los argumentos que manifiesta el ente de control. De hecho, las
mismas manifestaciones realizadas por la Contraloria dan cuenta de la falta de acreditacion del
dafio fiscal, el cual no puede considerarse ocurrido Unicamente a partir de la falta de registros de
egreso o de la mera falta de justificacion de la necesidad de los elementos del kit, pues recuérdese
gue los faltantes son elementos de cuidado personal basico que son requeridos no solo por los
efectivos de nuevo ingreso, sino también por todos los miembros del ejército nacional, por lo cual
es razonable inferir que tales elementos fueron entregados a los miembros de la Cuarta Brigada del

Ejército Nacional en el marco del normal desarrollo de sus actividades y funciones constitucionales.

Al respecto es importante sefalar que los elementos “adicionales” que se incluyeron en los kits, son

los siguientes:

12 lbidem. Pag. 203 — 204.
13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-620 del 13 de noviembre de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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iTEM ELEMENTO T x{:‘f‘kﬁ% CANT VALOR TOTAL
1| CREMADENTAL UND 2100 4736  9.945.60000
2 | DESODORANTE O ANTI- TRASPIRANTE UND 7500 4736| 3552000000
3 |JaBON ‘ UND 1500 4736|  7.104.000.00
& |BETUN [ UND | 2100 4736|  9.045600,00
5 | PAPEL HIGIENICO UND 1500 4736|  7.104.00000
"6 |MAQUINAS DE AFEITAR UND 2600 4736 1231360000 |
7 | PANTALONETA | UND | 4500 "4736| 21.312.000,00
8 |CAMISETA ~ UND 6000 4736|  28.416.000,00
"9 | CEPILLO DE DIENTE om0 700 4736 331520000
" 10 | ESPEJO DE BOLSILLO [T om0 200 4736 94720000
1 |PARUELO | unmo | 1000 4736| 473600000
TOTAL KIT | 29700 | 140.659.200.00

El valor del contrato se cancel6 de la siguiente manera:
e Factura 7959 del 20 de junio de 2016 por valor de $140.538.200, comprobante
de egreso 1500001133 del 28 de junio de 2016. (Se pagaron kits completos)

Y, todos los elementos alli descritos se encuentran relacionados en el kit de incorporacién SL12-
SL18, asi:

SOPORTE DOCUMENTAL. i
= LEY 1861 DE 2017 - ARTICULO 4°. '
- = NORMA TECNICA No. 0356 MDN KIT DE DOTACION 12-DIC-2019 :

. * ESPECIFICACION TECNICA CEDE4 PARCHE CAMPANA S, JURO

> SOLDADO (SL12-SL13)

Conforme a la Ley 1861 de 2017, los scidados que se encuentran prestando el
servicio militar obligatorio tienen derecho a que el estado les suministre un Kit de
Incomoracion determinado mediante Ficha Técnica No. 0356 del 12-dic-2019: el
cual debe estar compuesto por los siguientes elementos.

ELEMENTOS DE USO COMERCIAL CANT
v Protectores auditivos 01
v Cepillo dentai 01
v Cremadental 100 mg 01
¥ Maquina para afeitar 03
v Paiiuelo 02
v Talcos para pies o1
v Desodorante antitranspirante o1
v' Jabén de baiio 02
v Jabonera Plastica 01
v' Papel higiénico 02
v’ Porta cepiilo de dientes o1
v Peinilia 01
v Jabén para lavar ropa 01
v’ Betin 01
v' Candado o1
v Juego de cepillos grande y pequefic para brillar 01
v" Cortaufias 01
v Cuaderno para escritura 01
v Lapicero o1
- v Par de chanclas para bafio 01

#¢

- O :
FORTALECIMIENTD
2021 DE LA VOCACION MILITAR,
LA DISCIPLINA Y EL ENTRENAMIENTO
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DANTE

- T e S - - -- - - s

il
~
\

! 1
| ]
I i ¥ Parche de identificacion personal 04 -
: v Parche Ejercito 02 :
| t v Parches de la unidad superior y subalterna 02 1
\ v Parche Feenla Causa 02 .
l !« Bandera de identificacion Colombia 04 A
E ¢ Parche de identificacién grupo sanguineo 02 !
v v Insignia de Grade Soldado por juego 02 .
1 ¥ Cintayo soy dante 02 .
" ! v Pacas de identificacion 01 :
+ ¥ Ligas para botamanga del pantalén camuflado 01 1
_J \ ¥ Brazaletes ticticos 01 :
i v Ojos de gato 02 :
i v Caicetin blanco para deporie 01 |
v v Uniforme de deportes ( camiseta - pantaloneta) 01 1
\ ¥ Bolso para dtiles de aseo 01 :
' '
: Los soldados por ningin malivo deben pagar valor alguno por estos elementos, los cuales deben ser sutninistrados '
i durante el proceso de incorporacion, de acuerdo con la norma tecnica estipulada por el Ministerio de Defensa Nacional -
1 yal presupuesto asignado para este fin. :
: ;
1 '
: h
$ 4

S S S S S S e e ettt

Adicionalmente, los elementos “adicionales” como se indic6 y como es evidente a partir de su misma
naturaleza son de comun o habitual utilizacién por parte no solo de nuevos efectivos, sino también
de militares que se encuentren adscritos al batallon e incluso por el caracter no perecedero de los
elementos se puede pensar que los mismos pudieron ser entregados en vigencias diferentes a la
del 2016, situaciones que no fueron objeto de estudio por parte de la Contraloria y que desdibujan
completamente la existencia de un detrimento patrimonial pues apuntan a que la entidad publica

efectivamente se beneficié con los bienes.

En atencién a lo anterior, es relevante mencionar que la ausencia de evidencia documental
especifica sobre el uso de los elementos en cuestion o de su entrega especificamente a los
miembros del nuevo ingreso, no debe interpretarse automaticamente como una prueba de su mal
uso o de la existencia de un dafio patrimonial. Corolario de lo antes expresando, como ya se indicd,
existe una base razonable para inferir que los suministros fueron debidamente incorporados al
inventario y utilizados por los militares, en consonancia con su propdésito previsto, los bienes

efectivamente entraron al inventario de la entidad.

Adicionalmente, es claro que no obra en el expediente ninguna clase de prueba que efectivamente
acredite la ocurrencia de un dafio fiscal, pues se itera, la Contraloria desconoce la destinacion final
de los elementos de los kits, como lo manifestd de forma expresa en diversos apartados del fallo
con responsabilidad fiscal; Asi mismo debe manifestarse que no es claro si la Contraloria realiza el
juicio de responsabilidad con fundamento en la inclusién de once(11) items “adicionales” en los kits
0, con ocasion de la contratacion total de los 4.402 kits por cuanto supuestamente los ingresos de

soldados fueron solo 520.
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En relacion con lo anterior es importante sefialar que, si la declaratoria de responsabilidad se realiza
por los elementos “adicionales”, debe mencionarse que el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016
del 23-06-2016, solo evidencia doce de los mas de 25 elementos que debe contener un kit de
ingreso conforme a las normas técnicas en las que se fundamenta el Kit de Incorporacién SL12-
SL18; Ademas, como se evidencia a continuacion, esa acta de ingreso tiene como cantidades 394
(de cada elemento) y, un valor global de 140.538.200, como se evidencia a continuacion:

WMHETRADG [E S [ HMnTerisl
PO GO PTG 6 SR R L s e e | BOOLARROLT=20L6
B TET EMTO 101

S AR T O DA
] EmOd | WO IR O FOLE [ Mmdellin, Aewdsagils
LR T W, FRD IR [ GEaTIAG

RV LER DR . AFOOLIBNLE TRT DS T

S EM, KIT ITHCORPORACTON UNT / EM. KIT IHTORPOIRORCTleN FACT 0864
L MEIEE L LT O TP LITALCH , BT caET | [ |v1| ETHI TART G W, TOTAL

TRATAETLLE
AT

T
Jita Ty R B
St [l

= 140,838, FO0

Efectivamente lo que se pag6é mediante la Factura 7959 del 20 de junio de 2016, fueron
140.538.200, lo cuales segun el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 corresponderia solamente
a una fraccion de los elementos incompletos de 394 kits de ingreso y, siendo que esta acreditado
gue en todo caso los ingresos en 2016 fueron 520, es claro que una fraccion de la Orden de pago
presupuestal 204887416 del 26 de julio de 2016, debe imputarse también a la adquisicién de los
kits de ingreso de los 520 nuevos efectivos que se vincularon por medio del BASPC-4 en el 2016,
con lo cual seria evidente que la cuantificacion del dafio no seria cierta y real conforme a lo

acreditado en el expediente.

También es imperativo mencionar que confunde la Contraloria la naturaleza de las facturas y de las
ordenes de pago, por cuanto lo cierto es que ninguna de las dos, evidencia de forma cierta y
contundente que en efecto haya existido una transaccion econémica en la cual recursos de la

administracién hayan sido trasladados al patrimonio de un tercero de forma injustificada.

En este punto es imperativo sefialar que, a folio 155 del fallo se evidencia orden de pago 204887416
del 2016-06-27 con fundamento en la cual se indexa el presunto dafio patrimonial, pero dicha orden
fue por un valor de 140.538.200 y no de $140.659.200, siendo esta Ultima suma aquella en virtud
de la cual se imputa y declara responsabilidad fiscal en el asunto de marras, siendo evidente que

no se encuentra acreditado el dafio patrimonial en dicha cuantia.

Ahora bien, si la declaratoria de responsabilidad se realiza por la contratacion de “mas kits”
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atendiendo a que segun el mismo ente de control solo eran 520 nuevos ingresos, debe tenerse en
consideracién que incluso en caso de que esa tesis se aceptara como cierta, en todo caso no se
cuantificé el dafio con arreglo a su real magnitud. Asi mismo por la orfandad probatoria y argumental
en la que incurre la Contraloria, no se explica si el fondo del asunto lo constituyen supuestas
irregularidades contractuales o, el egreso injustificado de bienes del almacén, siendo que, en todo
caso se itera que todos los once items supuestamente adquiridos a través de la orden de pago N°
204887416 del 26 de julio de 2016 por valor de $140.659.200 son de caracter no perecedero y
necesario para todos y cada uno de los efectivos del batallén, por lo que su sola contratacion o

egreso no implica necesariamente la existencia de un detrimento patrimonial.

No obstante lo anterior, desconociendo que la carga argumental y probatoria le correspondia por
completo , la Contraloria en el fallo con responsabilidad fiscal fechado al 23 de abril de 2025, se
limité a indicar que no se fundamenté la necesidad de contratar los bienes, que no se justifico el
egreso de los mismos pero omitiendo realizar una confrontacion probatoria que dé cuenta de ello,
por cuanto se limit6 a transcribir los descargos de todos los sujetos procesales, sin realizar mayores

consideraciones respecto de los medios de prueba obrantes en el expediente.

En este punto, es necesario recordar que, como ya se ha sefialado en otros apartados de este
memorial, en los procesos de responsabilidad fiscal la carga de la prueba atafie por completo a la

Contraloria. Asi lo ha considerado la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

"En desarrollo de las actuaciones penales, disciplinarias y contravencionales, prevalece el
principio de la presuncion de inocencia. En consecuencia, en todo proceso penal,
disciplinario o contravencional la carga de la prueba estard siempre a cargo del Estado,
tanto en las etapas de indagacién preliminar como en las del proceso!#’

En virtud de lo anterior, resulta inaceptable que la Contraloria motive el fallo con responsabilidad
fiscal en su propio desconocimiento respecto de la justificacion de la adquisicion de bienes que no
caducan y gue son necesarios para todos los militares, pues lo cierto es que fundamenté la
declaratoria de responsabilidad en un dafio que no se encuentra debidamente acreditado con lo

cual es evidente gue el acto administrativo no se encuentra debidamente motivado.

En conclusidn, es claro que para la Contraloria basté con que hubiese una ausencia documental
para tener por acreditado (sin estarlo) la ocurrencia de un dafio fiscal, con lo cual es evidente la
falsa motivacion en la que incurrié el ente de control y la necesidad de proceder a la revocatoria

integral del Fallo con responsabilidad fiscal recurrido.

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-620 del 13 de noviembre de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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3.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO SE ACREDITO LA CULPA GRAVE DE LOS
GESTORES FISCALES.

El Fallo con responsabilidad fiscal 009 del 23 de abril de 2025 se encuentra viciado de falsa
motivaciébn como quiera que no se acreditd en el procedimiento administrativo que los gestores
fiscales efectivamente hubieran obrado con culpa grave como errénea e infunda mentadamente

sefald el ente de control.

En relacién con el reparo que ahora se propone, es menester aclarar que, la Corte Constitucional
fue completamente clara al establecer que el primero de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal Unica y exclusivamente se cumplird en el evento que el patron de conducta
del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez
genera indefectiblemente que para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de
determinada persona, es necesario demostrar en el procedimiento administrativo que precede la
declaratoria de responsabilidad, que su actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o
indiscutiblemente dolosa, pues ante la ausencia de esta demostracién en el proceso administrativo

nos encontraremos ante un vicio de nulidad por falsa motivacion.

Sefialado lo anterior, resulta de gran importancia resaltar que en modo alguno la conducta de los
supuestos responsables fiscales puede considerarse como gravemente culposa en los términos del

articulo 63 del Cédigo Civil, como lo sefial6 la Contraloria.

Frente al particular, es importante en primer lugar sefialar que la Corte Suprema de justicia definid

el concepto de culpa grave tal y como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave
comporta ‘una_negligencia, imprudencia o0 _impericia_extremas, no_prever o
comprender lo _que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados més
elementales, descuidar la diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos méas
comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires,
1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1998, pag.228).”1® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos aquellos
comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte de las personas
mas descuidadas, conducta esta que, como se ha sefialado, debe aparecer completamente
acreditada en el proceso de responsabilidad fiscal; Sin embargo, como se anticipé no se encuentra
probado en el plenario que los imputados hayan actuado de forma negligente en el ejercicio de sus

funciones, pues lo cierto es que ninguna de las pruebas practicadas apunta hacia la certeza de un

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. MP. Ruth Marina Diaz Rueda.
Exp. 11001-3103015-2008-00102-01
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dafio patrimonial pues se itera, lo contratado fueron elementos de comun utilizaciéon por todos los
miembros del ejército, que no caducan jamas y que claramente pudieron entregarse a otros

miembros del batallén.

Frente a lo anterior ha de decirse que no se derrot6é en el proceso la presuncién de inocencia
que cobija a los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, pues lo cierto es que se mencionaron Unicamente funciones genéricas que no
denotan que efectivamente haya existido una indebida gestion, pues incluso contratar elementos
no perecederos en grandes volumenes puede llegar a considerarse como una forma de ahorro

para la entidad, como quiera que al contratar grandes cantidades los costos bajan.

Al respecto es importante sefalar que el dafio (en caso de existir) no se puede considerar
consumado con la mera contratacién de grandes cantidades, menos adn en tratdndose de bienes
que no caducan, sino que su real ocurrencia habria acaecido cuando dichos bienes
efectivamente salieron del patrimonio o de los almacenes de la entidad publica, situacién que se
corroboré con el acta de egreso, la cual vale la pena decir se encuentra firmada por un sujeto
gue sustrae y dicha rabrica no corresponde a la de los presuntos responsables fiscales como se

puede verificar facilmente en el expediente, asi:
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Adicionalmente, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé
cuenta de una condena penal o sancién disciplinaria impuesta a los presuntos responsable por
los hechos materia de investigacién, por ninglin motivo, se hace presumible el elemento que aqui
se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que presuponen un actuar culposo, pues lo cierto

es que en ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en el sub judice.

Por lo tanto, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion gravemente
culposa a AROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, ante la
inexistencia del dafio patrimonial que ahora se le endilga. Sin embargo, si por alguna razén el
honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos que
comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aln en ese improbable evento,
dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo ni mucho

menos doloso.

En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrén de conducta de
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, es juridicamente
improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza, motivo por el cual
debera revocarse la decision y fallarse sin responsabilidad fiscal, pues claramente ante la falta

de acreditacion de este elemento nos encontramos ante un vicio por falsa motivacion.
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V. REPAROS CONCRETOS FRENTEA LA A LA DECLARATORIA DE TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

4.1. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION E INFRACCION NORMATIVA
COMO QUIERA QUE OPERO LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS COM LO CUAL ERA IMPROCEDENTE LA AFECTACION
DE LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341.

La Contraloria incurrioé en un evidente vicio de nulidad relacionada con la interpretacion y aplicacion
de las normas atinentes a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros, por
cuanto ignorando que la vinculacién de mi prohijada y de las deméas coaseguradoras se realizo a
titulo de accion por responsabilidad civil, sefial6 que el término desde el cual debia computarse el
inicio del conteo del término prescriptivo era el de la accion fiscal, situacién que rifie con las normas

propias del contrato de seguros e implica su trasgresion.

En primer lugar, es importante sefialar que la prescripcién de las acciones derivadas del contrato
de seguros es la pérdida del derecho a reclamar una indemnizacién por un siniestro, debido a que
ha transcurrido el plazo legal para hacerlo; Este fendmeno se establecié a partir del articulo 1081,

asi:

ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho gue da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos
no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 estableci6 que el término de prescripcion

de las polizas seria el previsto en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, asi:

ARTICULO 120. Pélizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los
plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Al respecto es imperativo sefialar que, la literalidad de la norma dice que las poélizas de seguro
prescribiran en cinco afios (usa la expresion "poliza™), pero lo que prescribe son las acciones, no la
poéliza como instrumento y finalmente, y mas importante, la norma no es clara al indicar cémo se

aplica esta prescripcion o desde cuando inicia su conteo.
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Para establecer el término desde el cual inicia el conteo del término de prescripcion de 5 afios
contemplado en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, el Consejo de Estado a través de varias
providencias posteriores a la expedicion de la Ley 1474 de 2011, es un intento por reconciliar y

unificar el concepto, ha sefialado lo siguiente:

0] Como lo ha sefialado esta Seccidn, “(...) la prescripcidn de las acciones derivadas
del contrato de sequros empieza a correr desde cuando acontezca el siniestro o
de que el beneficiario o la autoridad competente, como en este caso 1o es la
Contraloria General de la Republica, tenga conocimiento de su ocurrencia (...)"

(ii) Ahora bien, no sobra advertir que, conforme a lo precisado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, acerca del extremo temporal a partir del cual debe
computarse la prescripcion, que la regla segun la cual la ordinaria se cuenta, en los
términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, desde el momento en que se tuvo
conocimiento del hecho que da base a la accion, mientras que la extraordinaria desde
el momento que nace el respectivo derecho, corresponden a una misma idea, “(...) esto
es, que para el caso alli tratado no podian tener otra significacién distinta que el
conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del
acaecimiento de éste, (...) y “(...) el conocimiento real o presunto del siniestro por parte
del interesado en demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para que se
inicie el conteo de la prescripcion ordinaria (...)".

(i) En el asunto bajo examen, larealizacién del riesgo que daria origen ala obligacién
a cargo del asegqurador, en el sentido de efectuar el pago del siniestro, se
configuré a partir del momento en gque el érgano de control conocid de los
hallazgos fiscales y determind gue los hechos gue dieron lugar a las conductas
irrequlares de los vinculados como presuntos responsables fiscales estaban
respaldados en unas pdlizas de manejo global sector oficial; por lo tanto, la
Contraloria, ante la falta de reclamacion por parte del asegurado, asumio su posicion
para reclamar del garante la efectividad del seguro.

(iv) En ese sentido, el término de prescripcidn previsto por el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio empez0 a correr parala Contraloria General de la Republica, a partir
de la fecha en gue ésta tuvo conocimiento de la ocurrencia de los hechos
investigados, y como se indic6, expiré por prescripcion ordinarial®,

Si bien la cita anterior es una de las mas recientes, ciertamente no es la Unica que abarca el tema
pues este criterio ha sido recogido a partir de sentencias del 17 de junio de 2010, en el proceso con
radicacion nro. 68001 23 15 000 2004 00654 01, asi como en sentencias del 20 de noviembre de
2014, en el proceso con radicacion nro. 25000 23 24 000 2006 00428 01, y del 10 de septiembre
de 2015, en el proceso con radicacién nro. 25 000 23 24 000 2005 01533 01, en las cuales de
antafio el Consejo de Estado a la par de establecer que la vinculacién del garante al tramite fiscal
se hace a titulo de responsabilidad civil, el punto de partida para contabilizar la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguros es el conocimiento que la Contraloria tenga respecto

de los hechos objeto de reproche fiscal.

Lo anterior a su vez guarda l6gica con la naturaleza sustancial del término prescriptivo establecido
en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, pues claramente el legislador lo que impuso con la
expedicion de esta norma fue la obligacion del beneficiario- interesado — asegurado de iniciar el

proceso de reclamacion y afectacion dentro de un lapso temporal especifico, el cual si bien fue

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. 28 de noviembre de 2024.
Rad: 25 000 23 41 000 2013 02764 01; C.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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posteriormente modificado para la materia fiscal por via del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, no
mutd su naturaleza, es decir lo que se cambi6 fue el término, no su esencia sustantiva, con lo cual
claramente no se cambio el término desde el cual debia contarse. Dicha naturaleza sustantiva del
término prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguros, no puede desdibujarse con
la sola expedicion de una norma procedimental o adjetiva como el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011, pues dicha norma solamente estableci6é una disposicion formal sobre el espacio temporal en
el cual se puede disponer la vinculacion de la pdliza por parte de la Contraloria en el marco de un
proceso de responsabilidad fiscal, sin que esto cambie la fecha de ocurrencia del siniestro o el
término de contabilizacion del término prescriptivo, es decir el plazo para afectar la pdliza en virtud

del tramite fiscal, pues asi no lo estableci6 el legislador.

Al respecto es imperativo sefialar que la declaratoria de responsabilidad fiscal (que es el fenbmeno
prescriptivo regulado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la Ley 1474 de 2011), no es
una accion propiamente dicha, sino la manifestacion de la voluntad de la administracién vertida en
un acto administrativo’, con lo cual no puede equipararse al lapso para el ejercicio de las acciones

derivadas de un contrato de seguros; Dicho de otro modo, la prescripcidon de las normas

fiscales establece el lapso durante el cual la Contraloria puede disponer la vinculaciéon de

una po6liza mediante un acto administrativo, de ahi que sea una norma adjetiva o procesal,

por otro lado, la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seqguros requlada por

el Cédigo de Comercio lo que establece es un espacio temporal durante el cual la Contraloria

puede vincular la pdliza al proceso de responsabilidad fiscal y hacerla efectiva, siendo que

su declaratoria de afectacion es un asunto completamente diferente al derecho de accién en

si mismo considerado y asilo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, en el caso concreto se configurd la prescripcidn extintiva de las acciones derivadas
del contrato de seguros, como quiera que transcurrieron mas de 5 afios desde que la Contraloria
conocid los hechos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal (traslado del hallazgo con
connotacion fiscal derivado de una Actuacién Especial de Fiscalizacion efectuada a la Cuarta
Brigada del Ejército Nacional por las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019) el 29 de enero de 2020)

y, la decision que dispuso afectar la pdliza se expidi6 hasta el 23 de 2025 mediante el Fallo 09.

Con lo anterior es evidente que la Contraloria infringié las normas, desconocié precedentes de la
jurisdiccién contencioso administrativa e incurrié en falsa motivacién al considerar erroneamente
gue el término prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguros debia contabilizarse
a partir de la expedicion del auto de apertura y no, desde que tuvo conocimiento de los hechos

como lo ha sefialado en recientes providencias el Consejo de Estado.

17 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia No. 25000-23-24-000-2009-00287-02 de 7 de junio de
2018 C.P. Alberto Yepes Barreiro.
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Por lo anterior, comedidamente solicito se proceda a revocar el fallo objeto de reposicién y, en su
lugar declarar que operd la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguros

protocolizado mediante la péliza de manejo para entidades oficiales No. 000706272341.

4.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION E INFRACCION NORMATIVA
COMO QUIERA QUE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI PROHIJADA NO
ES EXIGIBLE POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341.

Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan una responsabilidad fiscal de parte
de AROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, debe sefialarse que
como quiera que en el caso concreto dicha responsabilidad no se acreditd de forma cierta a través
del proceso administrativo que tuvo como resultado la expedicién del Fallo 009 del 23 de abril de
2025, lo cierto es que no se realizé el riesgo asegurado en los términos del articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, motivo por el cual es clara la infraccién normativa y falsa motivacion en la que incurrié

la Contraloria en relacién con la expedicién del mencionado acto administrativo.

Para iniciar el analisis propuesto debe considerarse que en el ambito de la libertad contractual que
les asiste a las partes en el contrato de seguro y en virtud de la facultad consagrada en el articulo
1056 del Cadigo de Comercio, la compafiia aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o algunos
de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado. De modo que, al suscribir el contrato de
seguro, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de
ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su
obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido

pactados por las partes en la suscripcion del contrato de seguros.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estanobligadas
al pago de la indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcandurante el
desarrollo de la relacién contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica dresaltar que
las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes,

asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros,la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase deseguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a
que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera enla
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materia, no absoluto, segln se anuncioé en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la poéliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la p6liza ha de contener
una descripcién de los riesgos materiade amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de loscontratantes, la determinacion de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellosse haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)#".

Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del CAdigo de Comercio, las
partes intervinientes en el contrato de seguros protocolizado mediante la péliza de manejo para
entidades oficiales No. 000706272341 pactaron que el riesgo asegurado correspondia al“(...)
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores publicos Por Actos U
Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La Administracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal.”, por lo que la obligacién indemnizatoria de mi presentada se configura
solo si se acredita la responsabilidad fiscal de los servidores publicos en un fallo en firme con

responsabilidad fiscal.

Sin embargo, como se argumentd fehacientemente a lo largo del escrito, no se encuentra
acreditada la existencia de un dafio patrimonial o la responsabilidad fiscal de HAROL FELIPE PAEZ
ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, lo anterior por cuanto son diversos y ostensibles
los vicios en que incurrié la Contraloria respecto de la declaratoria de responsabilidad fiscal del
mencionado ciudadano, pues no solo tuvo por acreditados hechos que no tienen ninguna clase de
sustento probatorio, sino que también por esa misma via trasgredié normas que eran de obligatoria

observancia en el asunto concreto.

En conclusién, como no se comprob6 que hubiese responsabilidad fiscal imputable a HAROL
FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, riesgo cubierto en la Pdliza de
Manejo Global Entidades Estatales No. 000706272341, tampoco se acreditd la configuracion del
riesgo asegurado, ni la obligacion condicional de asegurador, de manera que no existe deber de
indemnizar a cargo de mi representada, asi como tampoco hay lugar a hacer efectiva la péliza; Sin
embargo como quiera que la Contraloria erroneamente dispuso la afectacion de la péliza es claro
gue el Fallo con responsabilidad fiscal se expidi6 mediante falsa motivacion y con infraccion de las

normas en que debia fundarse.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel SalazarRamirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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4.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE OPERO
UNA EXCLUSION ESTABLECIDA EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES
NO. 000706272341.

El Fallo 009 del 23 de abril de 2025 fue expedido mediante falsa motivacion como quiera que no
tuvo por acreditada la exclusion 2 del condicionado general de la péliza lider, pese a que la misma

se encuentra suficientemente acreditada en el expediente.

Sea lo primero mencionar que, en materia de contrato de seguros, los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de
acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas
coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza.
En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset |barra Vélez, mediante sentencia del 27 de

mayo de 2020, se refirib a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones

contenidas en los Contratos de Seguro, al respecto el Consejo de Estado ha indicado que:

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la poéliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refiri6 a las
exclusiones de la siguiente manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la
perspectiva de la normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros
para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se configuraba
alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en
el numeral 29 del referido contrato de seguro”?°

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones deben constar
en la primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en

Sentencia de unificaciébn No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario es

19 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
20 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020. Bogoté — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
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que deban empezar en la primera pagina de la pdliza, mas no de su caratula, y en caracteres
destacados para que tengan eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las
exclusiones se encuentran desde la primera pagina del condicionado en caracteres destacados de

forma ininterrumpida.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas.

2. Requisitos de las pdlizas. Las pdélizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al presente estatuto y
a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién
respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado. Por tanto, los
caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera
pagina de la péliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de unificacion No.
SC328 del 21 de septiembre de 2023 la Sala de Casacién Civil sefialé que:

“Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
gue, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se denomina pdliza al documento
gue recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la
caratula, en la que se consignan las Por lo que tal, condiciones particulares del articulo 1047 ibidem
y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Caédigo; (ii) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula de la
poéliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincion, no cabe sostener que la regla del precepto 184
del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdliza» debe entenderse que se refiere a lo
gue esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada
seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su
contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado.”

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados
y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la pdliza, tal y como lo
reconocio la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez
gue las exclusiones fueron estipuladas a partir de la primera pagina de las condiciones generales
de la pdliza. Particularmente la exclusibn 2 se encuentra contemplada en la pagina 1 de los

condicionados generales, asi:
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‘MERMAS, DIREFENCIAS DE INVENTARIO DESAPARICIONES O PERDIDAS NO
IMPUTABLES A UN EMPLEADO EN ESPECIFICO”

Dicha exclusion se encuentra efectivamente acreditada en el expediente como quiera que, ante la
orfandad y falta de rigurosidad probatoria de la Contraloria, no es posible imputar el dafio fiscal al
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, pues lo cierto es
que ni siquiera hay prueba sumaria de la efectiva ocurrencia del supuesto detrimento patrimonial

en los términos que ya se ha manifestado en el presente memorial.

Adicionalmente, debe mencionarse que, en la orden de salida de bienes, no se evidencia firma de
alguno de los dos sujetos antes mencionados, motivo por el cual no es posible sefialar que los
mismos hayan sustraido sin justificacion los elementos de los kits, asi se evidencia en el acta

sefalada;
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Incluso, si esa firma se compara con otras obrantes en el expediente es claro que no corresponde
a los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, y siendo
gue la sola contratacion de muchos bienes que ademas son no perecederos, que no caducan o se
vencen no implica una pérdida patrimonial para la entidad e incluso, de forma contraria pueden

implicar un ahorro considerable.

Asi las cosas, siendo que no se acreditd quién saco o sustrajo los bienes del almacén y, en todo
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caso la rabrica que aparece en el acta de egreso no corresponde a la de ninguno de los sefiores
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, es claro que el

funcionario responsable no fue identificado en el trdmite administrativo que ahora nos atafe.

Si bien la Contraloria en el fallo con responsabilidad fiscal ahora recurrido realizé algunas
consideraciones respecto de la aplicabilidad o no de la exclusién que ahora se estudia, en el marco
de los mismos no tomé en consideracion la inexistencia de pruebas especificas que den cuenta de
la imputabilidad del dafio a HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, pues lo cierto es que incluso en el remoto e improbable caso de que efectivamente
hubiera ocurrido un detrimento patrimonial, lo cierto es que no hay elementos de conviccién que
permitan inferir razonablemente que el mismo ocurrioé con ocasion de las acciones u omisiones de
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO.

Asi las cosas, es claro que al fallo con responsabilidad fiscal se expidié mediante falsa motivacion
como quiera que no se tuvo por acreditada la exclusién 2 de la condicion segunda del condicionado
general, pese a que la aplicabilidad de esta se encuentra completamente probada en el expediente

administrativo, siendo imperativo que se proceda a la revocatoria del acto administrativo recurrido.

4.4, LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION — AGOTAMIENTO DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341.

La Contraloria delegada incurrié en el vicio de nulidad relacionado con la falsa motivacién, como
quiera que, al expedir el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de 2025, ignoré
que se encuentra acreditado en el expediente que existe un agotamiento del valor asegurado en la
péliza 000706272341.

En este punto es importante sefialar que, si bien la Contraloria acepta que conforme a lo dispuesto
en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reduce conforme
a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora y que por tanto, a medida
gue se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los
mismo hechos, dicho valor se disminuird en esos importes dicho valor se disminuira en esos
importes, no realizé un adecuado conteo de los montos a deducir por indemnizaciones ya pagadas
en relacion con la péliza No. 000706272341.

Al respecto es importante sefialar que la pdéliza No. 000706272341 consta de un valor asegurado
total de $1.000.000.000 para el amparo de “Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados
Por Sus Servidores Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delitos Contra La

Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal”, como consta a continuacion:
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DEDUCIBLES

AMPAROS VALOR ASEGURADO l valor / Pere. Tipo Minimo
MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES $ 1,000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio % 10,000,000 o
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U 3 1,000, 000, 000 [1]

Omisiones Que Se Tipifiguen Como Delites Conlfra La Adminitracion Publica O Fallos Con
Responsabilidad Fiscal

. Conlralisias, subconlralslas Independient es T T 00, OO, TR 1)
Empleados Mo ldentificados 3 1,000, 000,000 o
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas 3 1,000, 000, 000 o
Costo Para La Rendicion De Cuenlas % 1,000, 000,000 o
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio % 1,000, 000,000 4]
Honorarios Prof esionales % 10,000,000 i}

Asi mismo, dicha péliza fue tomada en coaseguro, con una distribucion del riesgo asi:

COASEGURO
coDIGo NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 QBE SEGUROS S.A 21.50 $ 21500000000 | 5  34.494.246.54
831700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 12.00 $ 119,998.967.00 [ 5 19.252.507.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.50 $ 215000,039.00 [ 5 3440425280
860002184 | SEGUROS COLPATRIAS.A 22 5 § 22490800700 | 3 36.008.620.62
860026162 ALLIANZ SEGUROS S.A 22 50 § 22499800700 | §  36.088,629.62

Ahora, teniendo en consideracion que la participacién de mi prohijada en el mencionado negocio
aseguraticio corresponde al 22.5.%, esto nos indica que el valor asegurado por la misma
corresponde a $224.999.997.

De esos $224.999.997, ya se han pagado $16.019.154 con ocasion al pago realizado el 10 de
agosto de 2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-80053- 2020-36009, sin embargo,
en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de 2025, la Contraloria no tuvo en
consideracion este agotamiento, pese a estar debidamente probado en el expediente, es claro que
el acto administrativo adolece de falsa motivacion, situacion por la cual debe revocarse de
inmediato.

I. PETICIONES.
A. Comedidamente, solicito se REVOQUE INTEGRAMENTE el FALLO CON

RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009 DEL 23 DE ABRIL DE 2025, proferido dentro del

proceso de la referencia, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no

se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto
es, no se demuestra un patrén de conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los

presuntos responsables, ni un dafio cierto causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito que se sirva ABSOLVER de toda condena a ALLIANZ SEGUROS
S.A., en calidad de tercero civilmente responsable y garante, debido a que no se realiz6 el riesgo
asegurado bajo la pdliza de Manejo Para Entidades Oficiales No. 000706272341.
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e El suscrito y mi representada recibiran notificaciones en la Cra 11A # 94A - 23 Of 201 de la

ciudad de Bogota y en la direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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