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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

TRAZABILIDAD No

78036
ANT _IP-2020-00239

PROCESO DE

RESPONSABILIDAD | PRF-80053-2020-36009

FISCAL No

CUN SIREF AC-80053-2020-36009

ENTIDAD Ejército Nacional - Cuarta Brigada - Batallon de Apoyo y Servicios
AFECTADA para el Combate No. 4 Cacique Yariguies — NIT 800.130.708-5

CUANTIA DE DANO

un millén trescientos setenta y dos mil novecientos ochenta y
cinco pesos ($1.372.985)

e Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA,
C.C.79.937.997, Comandante del Batallén, para la época de

PRESUNTOS . . S

RESPONSABLES ocurrencia de los hechos, suscribe el acto de adjudicacion,

FISCALES Resolucion 078 gel 16-5-2016 y el contrato 309-BASTC4-2016.
e Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, C.C.

79.721.172, supervisor del contrato.

TERCEROS ASEGURADORA ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes

CIVILMENTE ASEGURADORA QBE SEGUROS S.A.), con Nit. 860.002.534,

RESPONSABLES por la poliza de manejo global para entidades oficiales N°

000706272341. Que ampara las vigencias 2016 y 2017. Por valor
de $1.000.000.000 de pesos.

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 Zurich Colombia Seguros §.A 215 §  215,000,000.00 34,494 246 54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 11.9999967 § 119,999,967.00 19,2562,597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.5000039 §  215,000,039.00 34,494,252.80
860002184 AXACOLPATRIASEGUROS S.A 22.4999997 §  224,999,997.00 36,098,629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.4999997 §  224,999,997.00 36,098,629.62

e |ea |ea |en |en

La Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia de la Contraloria General de la
Republica, procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos frente al FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL proferido dentro del tramite del presente Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal PRF-80052-2020-36009, el cual se adelanta por
el manejo irregular de recursos publicos en el EJERCITO NACIONAL -CUARTA
BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE No. 4
CACIQUE YARIGUIES, identificado con NIT. 800.130.708-5.
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ASUNTO A RESOLVER

La Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia, el 23 de abril de 2025 profirié Fallo
No. 009 con Responsabilidad Fiscal, en cuantia de doscientos veinticinco millones
novecientos noventa y un mil pesos ($225.991.000), en contra del Teniente Coronel
HAROL FELIPE PAEZ ROA, C.C.79.937.997, Comandante del Batallén, para la
eépoca de ocurrencia de los hechos, quien suscribe el acto de adjudicacion, Resolucion
078 del 16-5-2016 y el contrato 309-BASTC4-2016 y del Mayor NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, C.C. 79.721.172, supervisor del contrato de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la citada providencia.

En el mismo fallo, se declaré la vinculacion como terceros civilmente de la compafdia
aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. 0 QBE SEGUROS S.A.), identificada con el NIT. 860.002.534, acorde
a la siguiente poliza Poliza Lider No. 000706272341 con las cuantias especificas
liquidadas, conforme a las motivaciones previstas en el Fallo:

COASEGURADORAS
NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO PARTICIPACION DEDUCIBLE QUE DEBE
RESPONDER LA
ASEGURADORA
ASEGURADORA 860.002.534-0 $1.000.000.000 21.50% 0 $48.588.065
QBE SEGUROS
S.A, hoy ZURICH
COLOMBIA
SEGUROS S.A
MAPFRE 891700037-9 $1.000.000.000 12% 0 $27.118.920
SEGUROS
GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
LA PREVISORA | 860002400-2 $1.000.000.000 21.50% 0 $48.588.065
S.A. CIA. DE
SEGUROS
COMPANIA DE | 860002184-6 $1.000.000.000 22.50% 0 $50.847.975
SEGUROS
COLPATRIA ahora
AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.
ALLIANZ 860.026,182-5 $1.000.000.000 22.50% 0 $50.847.975
SEGUROS S.A.
VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $225.991.000
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El hecho materia del presente proceso se refirid a que

“...) La Cuarta Brigada del Ejército suscribi6 el contrato Nro. 309-BASPC4-2016 por
$471.481.040 incluido IVA, con objeto de realizar el suministro del kit de incorporacion
para los soldados del sequndo al décimo contingente para las unidades centralizadas de la
Cuarta Brigada para la vigencia 2016.

Revisada la carpeta contractual se evidencia lo siguiente:

- Para este contrato se suministraron 3 carpetas; la carpeta 3 de 3 sin rétulo, marcada a
lapiz tiene folios numerados a lapiz del 19 al 92, no concordantes con el folio final de la
carpeta Nro. 2 (folio 275), detectando faltantes de informacién de las condiciones finales
del contrato.

- No se encuentra la minuta del contrato en el expediente fisico y el archivo del contrato
que esta cargado en el SECOP no corresponde a este proceso y fue cargado un ano
después durante la vigencia 2017.

- En el acto de adjudicacion (Resolucién Nro. 078 de 16-05-2016) y en la Minuta del
Contrato (suministrada con posterioridad en archivo escaneado con entradas y salidas
de almacén) se especifica que adicional a los 4.402 kits de incorporacion, se contemplan
unidades de ajuste (adicionales) a facturar por valor de $140.659.200 en las cantidades
descritas para once (11) elementos especificos del kit de incorporacion, los cuales no se
encuentran debidamente justificados.

Para las unidades de ajuste de kits de incorporacién por valor de $140.659.200, fue
suministrada solo el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de
suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016
del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la totalidad de cantidades y valor antes referido,
pero no se suministraron las actas de entrega de estos elementos a los beneficiarios finales
en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la _justificacion de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser

entregados.

Igualmente se observé que los elementos adicionales por $140.659.200 son para una
cantidad de 4.736 soldados (11 elementos) y el nimero de soldados incorporados en la
Unidad BASPC-4 (Batallén de Apoyo y Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta Brigada)
tiene una incorporacion de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016, acorde a la
directiva transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacion y licenciamiento de
soldados para el afio 2016.

-No se tiene acta de recibo final, ni informe de supervision del pago Nro. 3 (final).

- No hay acta de liquidacion del contrato (...)”
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

- Articulos 267 y 268 numeral 5° de la Constitucién Politica de Colombia.

- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

- Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion publica. Subseccion Il Articulos 106 al 109
y Subseccién Il del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacion y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y verbal de responsabilidad
fiscal).

- Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, “por la cual se precisan y fijan
competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la
Republica para el conocimiento, entre otros, del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en atencion a lasmodificaciones establecidas en la
Ley 1474 de 2011.”

NOTIFICACION FALLO No. 009

20250505 _N ELECTRONICA_ALLIANZ_009 2025EE0082380_001
20250505 _N ELECTRONICA_APOD HAROL_009 2025EE0082226 001
20250505 _N ELECTRONICA_APOD NICOLAS_009_2025EE00822240_001
20250505_N ELECTRONICA_AXA_009_ 2025EE0082377_001
20250505_N ELECTRONICA_MAPFRE_009 2025EE0082244 001
20250505 _N ELECTRONICA_NICOLAS_009_2025EE0082237_001
20250505 _N ELECTRONICA LA PREVISORA 009 2025EE0082376_001
20250505_N ELECTRONICA_QBE_009_2025EE0082243_001

La secretaria comun expidid constancia de fecha 13-05-2025 de la presentacion de
recursos:
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| RECURSOS | FECHADE
NOMBRE DEL PRESUNTO | ylo ESCRITO PRESENTACION
HAROL FELIPE PAEZ ROA Sl 06/05/2025
08/05/2025 i
| NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO "R & oheEnE |
"ASEGURADORA ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. - QBE si 08/05/2025
| MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Sl 4 08/05/2025
| LAPREVISORA S.A Sl 1 07/05/2025 |
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA Sl ‘ 06/05/2025
SEGUROS S.A : .
ALLIANZ SEGUROS S.A ‘ Sl ‘ 08/05/2025

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LOS RECURRENTES

ANDRES RESTREPO HERRON

En calidad de defensor de oficio de NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
identificado con cédula de ciudadania No. 79.721.172, presenté RECURSO DE
REPOSICION contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de
2025, con fundamento en los siguientes:

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

(.-.)

Si bien el fallo hace mencioén de algunas de las consideraciones expuestas por el Mayor
NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, se desconocen los aspectos sustanciales del
escrito de defensa radicado el 9 de mayo de 2024, bajo el numero 2024ER0097070. En
especial, no se realiza un analisis adecuado sobre: i) La falta de evidencia técnica y material
que acredite que el investigado firmé o recibié los elementos adquiridos; i) La solicitud de
prueba grafolégica, la cual fue ignorada en su totalidad, a pesar de ser fundamental para
refutar la supuesta autoria de firmas atribuidas a mi defendido, y iii) La omision de la
Contraloria en resolver sobre la posible nulidad por falta de contradiccion efectiva frente a las
pruebas documentales.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-544 de 2015 ha reiterado que “De conformidad con
la jurisprudencia constitucional, el derecho de contradiccion implica dos fenémenos diferentes,
por un lado, la posibilidad de oponerse a las pruebas presentadas en su contra y, de otro lado,
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la facultad de la contradiccion conlleva a un ejercicio legitimo de defensa directa, dirigido a que
los argumentos o alegatos propios sean oidos en el proceso”.

El escrito de defensa solicito expresamente la practica de prueba grafologica respecto a
documentos en los que supuestamente aparece la firma del sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO.

La falta de pronunciamiento frente a dicha solicitud vulnera el derecho a la contradiccion de
la prueba y constituye una omision relevante en el analisis del caso, afectando la validez de la
decision final.

La Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996 al analizar la Exequibilidad del Articulo
55 dijo: "... no cabe duda que la mas trascendental de las atribuciones asignadas al juez y la
que constituye la esencia misma del deber constitucional de administrar justicia, es la de
resolver, con imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva los asuntos que los sujetos
procesales someten a su consideracion (Art. 228 C.P.). Para ello, es indispensable, como
acertadamente se dice al inicio de la disposicion que se revisa, que sean analizados todos los
hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial e, inclusive, que se expliquen en forma
diéfana, juiciosa y debidamente sustentada, las razones que llevaron al juez para desechar o
para aprobar los cargos que fundamenten el caso en concreto”.

responsabilidad fiscal establece que el Mayor (r) Nicolas Castiblanco Montenegro, en su
calidad de supervisor del contrato No. 309-BASPC4-2016, incumplié los deberes derivados de
la clausula vigésima primera del contrato, al omitir: j) La elaboracion del informe de supervision,
i) El acta de recibo final y iii) las actas de entrega a los beneficiarios.

Con base en lo anterior, el despacho concluye que su conducta contribuyé al dafio patrimonial
por valor de $140.659.200, vinculandolo con la calidad de gestor fiscal (Ley 610 de 2000, art.
3) y calificando su conducta como Culpa Grave, al considerar que la omision de sus funciones
permitio la ejecucion irreqular del contrato.

No obstante, la configuraciéon del nexo causal entre la supuesta omision del informe y el
detrimento alegado carece del rigor exigido por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, que
establece que solo es posible imputar responsabilidad fiscal cuando la accion u omision
atribuida al gestor fiscal origen del dafo. La Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Primera del Consejo de Estado en el Radicado 25000234100020130256601 se pronuncio en
los siguientes términos:

Mientras que el articulo 5 sefiala los elementos que deben concurrir para acreditar la existencia
de la responsabilidad fiscal, a saber: -) una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
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que realiza gestion fiscal; -) un dafio patrimonial causado al Estado y -) el nexo causal entre
los dos elementos anteriores. Al respecto, esta Seccion ha dicho:

“[...] De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal: i) elemento objetivo,
consistente en que exista prueba que acredite con certeza, por un lado, la existencia del dafio
al patrimonio publico, y, por el otro, su cuantificacion; ij) elemento subjetivo, que evalua la
actuacion del gestor fiscal y que implica que aquél haya actuado al menos con culpa y iii)
elemento de relacion de causalidad, segin el cual debe acreditarse que el dafo al
patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal. [...]” (Negrita de la providencia)

En cuanto al dafio patrimonial, el articulo 6 precisa que debe tratarse de una lesion al
patrimonio publico que se representa en el menoscabo, disminucion, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna; este puede provenir de
la accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan
al detrimento al patrimonio publico.

En tal sentido, no sélo son sujetos de responsabilidad fiscal los servidores publicos y los
particulares que de manera directa administren o manejen recursos o fondos publicos
sino también quienes encontrandose bajo esa misma circunstancia por su acciéon u
omision hayan incidido de manera determinante en causar un dano patrimonial;
consideracion que se reafirma en la sentencia C-840 de 2001, a la cual hizo alusion el
recurrente, en donde la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad de la expresion
“contribuyan”, preciso:

“[...] En efecto, el talante descriptivo de la norma censurada no provoca duda alguna en cuanto
al fin primordial de su contenido: definir el dafio patrimonial al Estado. Aclarando que dicho
dano puede ser ocasionado por los servidores publicos o los particulares que causen
una lesiéon a los bienes o recursos publicos en forma directa, o contribuyendo a su
realizacion. Se trata entonces de una simple definicién del dafo, que es complementada por
la forma como éste puede producirse. Donde ademas, no se hace referencia alguna a las
autoridades competentes para conocer y decidir sobre las responsabilidades que puedan
dimanar de unas tales conductas.

(.-.)

La definicion del dafio patrimonial al Estado no invalida ni distorsiona el bloque de
competencias administrativas o judiciales que la Constitucion y la ley han previsto
taxativamente en desarrollo de los principios de legalidad y debido proceso. Por lo mismo,
cuando el dano fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona que tenga la
titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento,
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procedera la apertura del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que
su intervencion haya sido directa o a guisa de contribucion. En los demas casos, esto es,
cuando el autor o participe del darfio al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar
los fondos o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado sera otro diferente, no el de responsabilidad fiscal.

Y Ia Sala reitera: la responsabilidad fiscal iunicamente se puede pregonar respecto de
los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que, hallandose bajo el radio de accion
del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos
por la ley. Lo cual implica que, si una persona que ejerce gestion fiscal respecto de unos
bienes o rentas estatales, causa dario a ciertos haberes publicos que no se hallan a su cargo,
el proceso a sequirle no sera el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que
este proceso pueda darse en cabeza de un servidor publico o de un particular, necesaria es la
existencia de un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente
definidos. Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un
servidor publico o de un particular, concretamente identificados. [...]” (Se resalta)

(...)

En el derecho colombiano se ha identificado como fuentes de las obligaciones: (i) el acto
juridico, que se expresa a través del contrato y del acto unipersonal o la manifestacion
unilateral de la voluntad; y (ii) el hecho juridico, que se denota a través del hecho ilicito y del
enriquecimiento sin causa. A su vez, las especies del hecho ilicito son el delito y la culpa.

El fundamento de la responsabilidad, en cuanto a la obligacion de reparar el dafio causado por
los delitos o la culpa, esta previsto en el articulo 2341 del Cédigo Civil, que preceptua:

‘ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacioén, sin perjuicio de la
pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”. (Se destaca)

De la precitada disposicion se colige que soélo sera responsable del dafio quien lo haya
cometido; bajo ese contexto, para atribuirle la responsabilidad a una persona es necesario que
entre la conducta y el dafio exista una relacién de causalidad o nexo causal; dicho elemento
ha sido definido “(...) como la relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y
probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia
y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su
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accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion
de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico (...).

De la precitada disposicion se colige que solo sera responsable del dafio quien lo haya
cometido; bajo ese contexto, para atribuirle la responsabilidad a una persona es necesario que
entre la conducta y el dafio exista una relacion de causalidad o nexo causal; dicho elemento
ha sido definido “(...) como la relaciéon necesaria y eficiente entre la conducta imputada y
probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia
y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su
accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion
de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico (...)”

En el presente caso, la presunta omisiéon al cumplimiento de los deberes de Supervisor del
Contrato No. 309-BASPC4-2016, si bien puede constituir una infraccion a deberes
contractuales, no se demuestra como causa eficiente ni acredita que su actuar haya sido
determinante ni suficiente para la materializacion del dafio causante del detrimento
patrimonial, toda vez que el dafio se concreta con la salida de almacén con acta Nro.
4905647675-2016 de los once (11) elementos del ajuste de kit de incorporacién con fecha
del 29 de julio de 2016, hechos ejecutados por terceros en una fecha en la cual el sefior
Castiblanco se encontraba incapacitado (como lo expreso al realizar su derecho a la defensa
en el cual aporto la historia clinica correspondiente), sin posibilidad legal o material de ejercer
funciones.

En ese sentido, la ausencia de una relacion causal necesaria y juridicamente relevante entre
la omision atribuida y el dafo producido impide configurar validamente la responsabilidad fiscal
en cabeza del Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO como lo ha precisado la
Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001.

Il. PETICIONES
Con fundamento en lo anteriormente expuesto el suscrito, de manera respetuosa solicita:

PRIMERO: Que se revoque integramente el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23
de abril de 2025, por cuanto adolece de valoracion incompleta de los argumentos de defensa,
omite decision sobre prueba oportunamente solicitada y funda la declaratoria de
responsabilidad en una relacién de causalidad que no demuestra que la conducta atribuida
haya sido determinante en la produccién del dario fiscal.

SEGUNDO: Subsidiariamente, para el evento en que no se acoja la revocatoria del fallo, que
se declare la nulidad de la actuacion a partir del auto que omitié resolver los argumentos y
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solicitudes del escrito de defensa radicado bajo el numero 2024ER0097070, por
desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, en especial del principio de
contradiccion de la prueba.

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO

Presento recurso de reposicidon en contra del Fallo No 009 de fecha 23 de abril de 2025
proferido en su contra, argumentando lo siguiente:

(.--)

me es imposible observar que no exista la minima posibilidad de la duda razonable ni ningan
beneficio en favor del suscrito, quien desde la notificacion formal del proceso ha interactuado
en forma debida, estando plenamente identificado mi lugar de notificaciones, por lo que no
encuentro sentido a que se me designe al DR. ANDRES ALBERTO RESTREPO HERRERON
como abogado defensor oficio del suscrito, vengo a enterarme en la lectura el folio 12 sin tener
el minimo de conocimiento de su existencia y mucho menos que el abogado se haya
comunicado conmigo para estudiar el proceso y realizar una defensa técnica, si el animo del
despacho es dar garantias pues la mejor manera es tener en cuenta los argumentos
presentados hechos que también son relevantes para dar claridad sobre mi conducta y
proceder.

Dentro de las actuaciones desplegadas por el suscrito una vez conoci de la presente
investigacion fue solicitar a la Contraloria Gerencia Departamental de Antioquia, al Ejército
Nacional- Cuarta Brigada — Batallon de ASPC No 4 informacion de carpeta maestra de del
contrato 309 de 2016, toda vez que la informacién original reposaba en el archivo del Batallén,
sin embargo, cuando se requiri6 se observd que hacia falta documentacion a lo que me
manifestaron que los documentos originales se encontraba en custodia de la Fiscalia General
de la Nacién en razén a la investigacion que se adelanta sobre la Cuarta Brigada,
suministrandome los siguientes documentos para anélisis y estudio.

« CONTRATO No 309 de 2016 CARETA No 1

« CONTRATO No 309 de 2016 CARETA No 2

* ENTRADAS Y SALIDAS DE ALMACEN

* MINUTA DEL CONTRATO 309 DE 2016 — ACTAS DE ALMACEN PG 32

Ahora bien, el despacho en su criterio descarto mis argumentos de defensa argumentando la
obligatoriedad de suscrito en cumplir con todos presupuestos de facticos de la supervision de
contratos, sobre el mismo me permito indicar lo siguiente:
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1. La vinculacién al proceso de NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO se hizo en su
calidad de supervisor del contrato tal como lo consagra la clausula vigésima primera con
las funciones que se detallan en la citada clausula.

Con respecto a este numeral es un hecho factico, esta descrito en el clausulado de este
contrato y en innumerables contratos que tenia como supervisor de las partidas fiscales
asignadas al batallon durante la vigencia 2016, para el caso que nos atafie en ningun
momento he desmentido esa realidad, pues asi fueron los hechos.

2. El informe de supervision lo debié expedir a los 10 dias calendario siguientes a la entrega
parcial y/o total a satisfaccion, es decir a los 10 dias de suscribirse el acta de entrada de
almacén suscrita por el almacenista de intendencia (23-06 2016), fecha en la cual no
estaba incapacitado pues esta novedad se presentd a partir del 21-07-2016; en
consecuencia, omitié el paragrafo primero de la clausula séptima.

Al respecto me permito increpar lo indicado por el despacho, toda vez que, el acta se
suscribié y reposa esta informacién dentro del expediente como en adelante procedo a
describir;

BALAMNCE GENERAL DEL CONTRATO DE DOTACION 309 DE 2016
VALORTOTAL DEL CONTRATO 471.481.040,00

140.538.200,00
153.302.050,00
177.640.790,00

PRIMER PAGO
SEGUNDO PAGO

TERCER PAGO

o | B ||

TOTAL _ 471.481.040,00

Informe de supervisién No 1:

Con fecha 23 de junio de 2016 como se evidencia en la carpeta digital No 2 el informe que va
desde el folio 89 al 114 con los documentos soporte como se describen a continuacion, donde
consta a que Unidad se estaba despachando los elementos y quien los recibia.
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EALIDAS DE ALMACEN

SALIDA ALMACEN

ORDEN SUMINISTRO

#HOMBRES

VALOR

BASPC4

A905608509-2016

765

291

20.229.000,11

BAJES - ARIZA

A905608513-2016

763

158

10.983.502,00

BIGIR - FERNANDEZ

4905608576-2016

767

287

20.062.610,19

GMCOR - MORALES

A905608658-2016

72

143

10.003.666,69

EIPED

4905608590-2016

770

131

5.164.198,24

BIOPS- MORA

A905608588-2016

769

214

14.970.522.30

BINUT

A4905608582-2016

768

89

5.226.058,30

BAEEV4

A905608572-2016

766

287

20.077.289,08

BAPOM 4

A905608447-2016

764

394

27.562.550,31

BITER 4

4905608655~ 2016

771

18

1.258.802,78

140.538.200,00

Informe de supervision No 2:

Con fecha 25 de julio de 2016 como se evidencia en la carpeta digital No 2 desde el folio 140
al 149 con los documentos soporte de las ordenes de suministro 1006 y 1007 donde consta a
que Unidad se estaba despachando los elementos y quien los reciba

SALIDAS DE ALMACEN

SALIDA ALMACEN

ORDEN SUMINISTRO

#HOMBRES

VALOR

BASPC4

4905647 675-2016

1007

4735

140.569.203,00

BAJES - ARIZA

4905647642- 2016

1006

99

6.969.340,00

BOSP

4905647642-2016

1008

82

5.763.507,00

153.302.050,00

La anterior informacién se puede correlacionar y esta en el expediente digital en el proceso
como expediente contractual Carpetas maestras archivos de entradas y salidas, dicho en otras
palabras, esta el informe de supervision y el debido soporte, cabe indicar que una vez se
perfecciona el contrato se reciben los elementos del contratista al almacén de intendencia del
Batallobn de ASPC 4 del cual estaba encargado el sefior Sargento Primero JHON HENRY
RONCANCIO y se hace entrega de acuerdo al plan de distribucion de esos elementos,
realizando el movimiento en el aplicativo SAP manejo de inventarios con la entrada y la salida
de los bienes de acuerdo a la orden de suministro gestada por la seccién de logistica,
informacién que reposa dentro del expediente.

Ahora bien, dentro del AUTO DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESPOSABILIDAD FISCAL
EN EL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF 80053- 2020-36009 se
trae a colacion la orden de suministro No 1007 vista al folio 25 del auto que es el sustento para
endilgar responsabilidad y consecuente con lo anterior causar un detrimento al patrimonio
publico al respecto me permito reiterar que la firma plasmada en el documento no corresponde
a mi firma, pues me encontraba incapacitado desde el 21 de julio de 2016 al 08 de agosto del
mismo afio aportando la historia clinica que asi lo demostraba .
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Imagen orden de suministro auto de imputacién pag. 25

".:.ug&" ,%.?—,o.\ R~

De otra parte, al folio 26 del auto de imputacion reposa la entrada de bienes No. 5001422017
- 2016 de fecha 23-06-2016 suscrita por el sefior Sargento Primero JHON HENRRY
RONCANCIO Almacenista de intendencia, lo que significa que hubo entrega de los bienes por
parte del contratista al almacén para desarrollar el ejercicio de inventario y contable.

I ~,  JEMOLTO HACTONAL DE COLOMNIA ENTHADA DE BINNES Toene . M el )
| \ POR COMOEPTO DE: EM Entr msrosnoiss | B00142F017-20LE
MOVIMIEMTO 101
AN B A [

T HivT COD1GO ALMACEN FECIA CIUDAD
W tmllén de ABPO Wo, 4 MOOLIOTON- B mo4 1 wwoa 23,00, 2018 [Medellin, Antioguis
PHCVER DO Conieo o, PEDIGO DR B TING
JAVIER D JESUS LEOH LOHDORG L5 DIN 60 AZO01LIB01A ] U TDADER T

THARABMILIDAD: KIT INCORPORACIO / FACT OR04 / EM KIT ITHOORDPORAS TOM LIHE /B KIT THOORPORACTOMN FACT ORG4
HMATHR  [1oTH/unia]  sguire | Her  BARTE | DRI L PO IO [ aMFUTACH ., FuERIN] CANT | Un [V UM FARTO| ViR TETAL

TOTALES 140,890, 200, 00
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Imagen salida de bienes auto de imputacion pag. 26

Es necesario precisar que en la orden de suministro No 1007 de fecha 25 de julio de 2016 esta
suscrita por el oficial de logistica y el Ejecutivo y segundo comandante del batallén que para
el caso de marras éramos el sefior SP ARISMENDI JORGE ALFREDO Yy el suscrito, sin
embargo al detallar la salida de bienes 49056476752016 -2016 de fecha 29 de julio de 2016
la cual esta suscrita por el sefor Sargento Primero JHON HENRRY RONCANSIO como
almacenista y en el espacio de quien recibe a pesar de que no cuenta con identificacion de
post firma ni nombre es claro que el trazo corresponde a la firma del sefior SP ARISMENDI
JORGE ALFREDO, situacién que el despacho paso desapercibida.

Du;v Material

“‘“" 'ERCITO NACIONAL DE COLOMDIA g SALIDA DE BIEKNES S0 4905647675-2016
§ - FOR CONCEPTO DE: SM para centro cos Gin. Origen ~ Movta
( &% )) o]
e 5 A
Ciam\ = = e [ FECIA
D-la‘lon“'.mh‘:x NIT ConrEo | ORIGENT DESTING [ 29.07.2016
3 da . b 3 |
5 T 900130700-5 EDOS £02 BAREC S e e
ANTECEOENTES ¥/O OUSERVACIOMES: BASPCA / BASEC & / 0/ 1007 KIT DE INCORPORA / SM. KIT DE INCORPORACION BASEC n
e et S - e el M ~Guil Py
MATNR | LOTE/OB]  ®UTRS | we.vamtE ] DESCRIPCION jprrcu/seriy cant [ w [o».vnrzanzo] vm.T0TAL
IRstzeten T e CREMA DENTAL COLGATE X 132G INGHO000S 473600  BX 209099 9045 57348
r—— DESOOORANTE GN ROLLON INOHO00S 473600 U 780000 3552001515
1356067 JABON DE BARO X 130 GR INRII0000S 473600 G 1.500.00 7.103.981.06
Va7 BETUN NEGRO IMO0CO6 473600  CU 2090.9% b oot
1673551 PASEL HIGIENICO IMNO0006 4 736,00 RO 1.500.00 7.103.981.06 |
Yoaz2e2 MAQUINA DE AFEITAR DESECHAIR IM2HOOL0E 4.706.00 o 260000 12313 603,79 ]’
1753148 PANTALONETA HOMORE NTMO 0100 IZHO000G 473600 CU 450000  21.311.993,10
14711 CAMESETA ALGODON CUTLLO REDO I 00006 4.736.00 cu G 000,00 28 415.970,18
1322204 CLPILLO DENTAL ADULTOS CADE IHO0006 AT  CU 700,00 331520947
Gz ESPEIO DE DOLSRLO D000 473600 G 200,00 947.979.16
24878 PASIUELO DACHON ESTAMPAD RIOE ICHO0G 473600  ©U 1.000,02 473510093
stera PARUELO DACHON EGTAMPAD F90E 321100005 1,00 cu 1.000,02 1.000,02

Foecha: 29.07 2016 10:36:11 JOURMONR

Informe de supervision No 3:

Dentro de los documentos presentes en la carpeta maestra no se evidencia este informe, pero,
se evidencian documentos que dan indicios de que hubo una salida de almacén, una orden de
suministro de las cantidades de elementos que estaban asignadas a esas unidades tacticas.
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ORDEN

SALIDAS DE ALMACEN SALIDA ALMACEN SUMINISTRO #HOMBRES VALOR

BASPCA4 4905804607-2016 1798 229 39.087.730,00
BAJES - ARIZA 4905803268-2016 1795 247 17.002.953,00
BIGIR - FERNANDEZ 4905804657-206 1791 73 5.099.051,00
GMCOR - MORALES 4905805109-2016 1793 217 15.157.453,00
BIPED 4905804940-2016 1796 157 10.966.452,00
BIPED 4905804985-2016 1802 18 1.257.300,00
BIOPS- MORA 4905804836-2016 1794 280 19.302.539,00
BINUT 4905804743-2016 1752 271 18.525.354,00
CP NUDO PARAMILLO 4905804 98 9-2016 20 1.397.000,00
BAEEV4 4905804653-2016 1797 73 5.009.051,00
BAPOM 4 4905803400-2016 1800 402 27.667.705,00
EPENIEENCIARIO BELLO 4905805102-2016 1801 180 12.573.202,00
BITER 4 4905804985-2016 1802 18 1.257.300,00
CUARTA ZONA RECLUTAMIENTO |4905805163-2016 1803 42 2.933.700,00
TOTAL 177.640.790,00

Como indique al despacho, en mis argumentos de defensa con ocasion de mi traslado hice
entrega de los departamentos de la Unidad Tactica de acuerdo a lo estipulado por el Comando
del Ejército, mediante legajo de entrega al ejecutivo entrante (acta 024 registro al folio 09 la
cual adjunto), dentro de este compendio se encuentra la seccion de prepuesto, la cual se
encontraba en cabeza del sefior Capitan Edwin Carrillo Pacheco Jefe de Presupuesto para la
época, dentro de la informacién suministrada se aporta el listado de contratos bajo su tutela y
el archivo fisico de la documentacion de cada partida en la cual se tenia toda la trazabilidad
precontractual, contractual y postcontractual como se evidencia en el anexo G acta 038
registrada al folio 11, al folio 26 de la informacién aportada por la secciéon se encuentra
relacionado el contrato en comento.

Ahora bien, pese a que se evidencia que documentos que no encuentran dentro de la carpeta
maestra que reposa en el entre (sic) de control y el archivo del batallén, con los documentos
de los que tiene registro pueden dar luces y elementos de juicio se podria avizorar que hubo
un cumplimiento en las etapas del desarrollo del contrato, como lo indic6é el sefior JOHN
HENRY RONCANCIO RODRIGUEZ en su versién libre sobre los hechos materia de
investigacion:

“Mi funciéon como almacenista es la de recibir los elementos (Doc. Material
5001422017-2016) y entregarlos posteriormente con una salida del sistema SAP a
cada unidad, para que ellos entreguen este material a los soldados soportada por una
orden de suministro para cada unidad (ejemplo 0/S 0771 KIT INCORPOCION) , firmada
por el ordenador del gasto Coronel o el ejecutivo del Batallon y el oficial S4 (Ej.: Orden
De Suministro No 0771) que debe coincidir con la del SAP y adicionalmente a esto se
soporta con el plan de incorporacion que envia Ejército (anexo 4 de la directiva, que
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reposa en el expediente) DONDE DICE CUANTOS SOLDADOS VA A INCORPORAR
CADA Batallon En este caso, los kits de incorporacion se entregaron a cada una de las
unidades tacticas que vienen incluidas dentro del plan de incorporacion; hasta este
punto viene la responsabilidad mia como almacenista de intendencia; la entrega a los
soldados o destinatario final la hace cada Batallén.”

3. El informe de supervision en cuestion era un requisito para efectuar el pago al tenor de lo
consagrado en la clausula tercera y pesar de esta desatencion, se realizé el desembolso.

Con respecto a este numeral no evidencio dentro del fallo que hubiese habido un cruce y
revision por parte del ente de control que indique que se realizé el desembolso sin estos
requisitos, toda vez que cada parte de la cadena presupuestal no solo era yo como
supervisor del contrato, también habia controles en el area de facturacion, presupuesto,
contabilidad y pagaduria cada una de estas dependencias realizaban sus tareas con
responsabilidad, autonomia (argumentos no tenidos en cuenta por el despacho.)

4. De lo misma manera se omitié suscribir el acta de liquidacion del contrato

Reitero lo expresado en el numeral 2 con ocasion de mi traslado, la documentacion relacionada
a la contratacion se encontraba bajo el cuidado del archivo en la seccion de presupuesto como
indique en el acta de entrega esta seccion estaba cabeza del sefior Capitan Edwin Carrillo
Pacheco jefe de Presupuesto para la época, razén por la cual no pudiera aseverar que no se
hubiera realizado. (argumentos no tenidos en cuenta por el despacho.)

Desde los argumentos descritos en el Fallo 009 del 23 de abril de 2025 por parte el ente de
control de desprenden en la conducta y el nexo causal:

“DE LA GESTION FISCAL Y LA CONDUCTA DE LA GESTION FISCAL

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en razén a las funciones de vigilancia 'y
supervision asignadas en la clausura vigésima primera del contrato y en la forma y condiciones
para el pago del mismo, no obré conforme a las obligaciones y responsabilidades, omitiendo
el deber de vigilar y controlar en forma eficaz y oportuna, la ejecucion del contrato No. 309-
BASPC4-2016 al no realizar el informe de supervision y el acta de recibo final y liquidacion a
satisfaccion, actas de entreqa a los beneficiarios en las unidades adscritas a la cuarta brigada
que recibieron de los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato
por valor de $140.659.200 contribuyendo al detrimento patrimonial que se investiga.
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NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO: Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la
conducta efectuada por el sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, consistente en
no suscribir informes de supervision, ni acta de liquidacion del contrato, ni prueba siquiera
sumaria, que permita identificar los beneficiarios en la unidades adscritas a la cuarta brigada
que recibieron los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato por
valor de $140.659.200, tal como se identific6 en el proceso bajo estudio, y que es calificada
dentro del presente auto como de culpa grave, es la causa directa del dafio patrimonial objeto
de la presente investigacion.”

Si bien no reposa en el expediente las actas de recibo final y liquidacion por parte del suscrito,
esto no significa que exista un detrimento patrimonial o peor atun que el suministro del material
no se hubiere dado, toda vez que el contrato Genesis del presente proceso tenia como objeto
el suministro de estos elementos de incorporacion a los jovenes que ingresaban a prestar su
servicio militar a las Unidades Organicas (BASPC4, BAJES, BIGIR, GMCOR, BIPED, BIOPS,
BINUT. CP NUDO PARAMILLO, BAEEV4, BAPOM 4, EPENIEENCIARIO BELLO, BITER 4,
CUARTA ZONA RECLUTAMIENTOQ) de la Cuarta Brigada y viene desprovistos de elementos
basicos de aseo, quienes nunca interpusieron una queja o denuncia a través de los canales
institucionales donde pusieran en conocimiento alguna irregularidad con la labor
desempefada.

Dentro del desarrollo de la investigacion, a pesar de ser fundamental y vinculante el despacho
desestimo llamar a declaracion al sefior JAVIER DE JESUS LEON LONDONO (sic),
representante legal de PRODUCCIONES LEON para indagar si hubo incumplimientos por
parte del Batallon de ASPC 4 en su parte, referente al contrato objeto de estudio, ya que no
se evidencia dentro de las piezas procesales del Fallo 009 del 23 de abril de 2025.

Para finalizar el despacho asevera que debi realizar las actas de entrega a los beneficiarios
(soldados incorporados) en las unidades adscritas a la cuarta brigada, que recibieron de los
once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato por valor de
$140.659.200, como ya se ha reiterado para esa fecha me encontraba en la Unidad de
Cuidados Intensivos en la Clinica las Américas de la ciudad de Medellin, informacion que fue
aportada en los argumentos de defensa y desestimados por el despacho, por otro lado, dentro
del contrato no es funcioén del supervisor realizar la distribuciéon de elementos como lo describe
la clausula vigésima primera del clausulado del contrato, en los aspectos técnico
administrativo, aspecto legal y funciones del supervisor.

Asi las cosas y a pesar de contar con todo el material probatorio, que permite evidenciar que
el contrato se gjecuté a cabalidad el despacho desestimo mis argumentos defensa y no realizo
una valoracion armoénica de los elementos dejando pasar la informacion que anteriormente
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precise y por lo que considero que se debe revocar la decision adoptada y consecuente con
lo anterior absolverme de la responsabilidad fiscal endilgada, pues no reposa prueba dentro
del sumario que permita establecer que hubo una aprovechamiento para mi o para un tercero,
tampoco que los elementos no fueron suministrados, como se podria pensar que elementos
que son fungibles como (desodorante, crema dental, talcos, cepillo de dientes, jabén para el
cuerpo, medias, pantalonetas, camisa, peine, espejo, papel higiénico, betun, jabén para lavar
ropa) pueden durarle a una persona 12 meses, claramente cuando la institucién asume la
incorporacion del servicio militar esta en cabeza del estado suministrar dotacion para el
ejercicio propio.

Consecuente con lo anterior, solicito se revoque la decision de fecha 23 de abril de 2025 y se
exonere de responsabilidad conforme los argumentos esbozados.

HAROL FELIPE PAEZ ROA

CESAR GIOVANI PAEZ ROA, con cedula 79.719.441, portador de la Tarjeta
Profesional No0.272.101 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial del sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, present6 RECURSO DE
REPOSICION EN CONTRA EL FALLO No. 009, con los siguientes fundamentos
facticos y juridicos:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

CAPITULO I: ERRORES DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS Y CONTRARIEDAD CON
LAS CONSIDERACIONES DE LA CONTRALORIA

El fallo de responsabilidad fiscal No. 009 adolece de deficiencias sustanciales en la valoracion
probatoria, al fundarse en una lectura parcial, fragmentaria y aislada del acervo probatorio
allegado al expediente. Se vulnera con ello el principio de valoracion integral de la prueba, pilar
esencial del debido proceso administrativo sancionador y garantia del derecho fundamental al
defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

1. Fundamentacion normativa

o Articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA): Dispone que “la autoridad
administrativa debera valorar la prueba en conjunto y conforme a las reglas de la sana
critica”. Esta disposicién obliga a una interpretacion sistémica y razonada del material
probatorio, evitando apreciaciones atomizadas o arbitrarias.
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Articulos 167 y 176 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012):

o El primero consagra el principio de carga dinamica de la prueba, indicando que
corresponde a quien alega un hecho probarlo.

o El segundo establece que “el juez apreciara las pruebas conforme a las reglas de
la sana critica”, lo que implica una valoracién racional, coherente y libre de sesgos.

Articulo 871 del Cédigo de Comercio: Prescribe que en la interpretacion y ejecucion
de los contratos debe presumirse la buena fe. Esta presunciéon no puede ser
desvirtuada con presunciones negativas basadas tnicamente en la ausencia de un
documento, maxime cuando existen otros medios que acreditan el cumplimiento del
contrato.

Articulo 29 de la Constitucién Politica: consagra el derecho fundamental al debido
proceso, incluyendo el derecho a que las decisiones administrativas se funden en una
valoracion probatoria razonada y completa.

2. Jurisprudencia relevante

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de julio de 2013, Exp. 1998-
01443-01 (Rad. 25000-23-26-000-1998-01443-01(23166)):

“El juez no puede seleccionar de manera arbitraria las pruebas que respaldan su
decisién, sino que debe valorarlas en su conjunto, de conformidad con la sana critica,
en funcién de los hechos debatidos y con respeto por las garantias del debido proceso’.

Sentencia C-180 de 2014, Corte Constitucional:

“La valoracion integral de la prueba no puede verse sustituida por una apreciacion
selectiva, subjetiva o parcial, pues ello vulnera el principio de objetividad que rige los
procedimientos administrativos sancionatorios”.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de agosto de 2020, Rad.
05001-23-31-000-2009-00134-01(50441):

“La inexistencia de un acta formal no implica por si sola la configuracién de un dario al
erario, si existen otros elementos que acrediten la entrega o la destinacion de los
bienes”.
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3. Aplicacién al caso concreto

En el caso objeto del fallo, la Contraloria General de la Republica basé su juicio de
responsabilidad exclusivamente en la ausencia de actas formales de entrega, omitiendo
considerar en su conjunto otros medios probatorios validos, como:

« Ordenes de suministro emitidas y recibidas.

* Inventarios de entrada y salida del almacén institucional.

* Actas internas del Batallon receptor que evidencian la recepcion y distribucion de los
kits.

Tal omisién constituye un quebrantamiento flagrante del principio de verdad material (CPACA,
art. 3) y un desconocimiento del estandar probatorio exigido en materia de responsabilidad
fiscal, el cual demanda plena prueba del dafio antijuridico, su cuantia, la imputabilidad
subjetiva del agente y el nexo causal entre la conducta y el detrimento.

Ademas, al no considerar la presuncion de buena fe contractual y de legalidad de las
actuaciones administrativas, se invierte indebidamente la carga de la prueba, obligando al
procesado a demostrar hechos negativos (como la no causacion del dafio), lo cual vulnera
principios constitucionales y legales que rigen el derecho sancionatorio administrativo.

CAPITULO II: APORTES DE LAS ASEGURADORAS Y VULNERACION DEL DEBIDO
PROCESO

El fallo de responsabilidad fiscal No. 009 vulnera de manera manifiesta el derecho fundamental
al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al trasladar
indebidamente a los presuntos responsables la carga de probar la inexistencia del dafio
patrimonial, fundando su decision en meras presunciones sin demostracién probatoria directa.

Esta actuacion representa una inversion del principio de legalidad probatoria y una negacion
de la presuncién de inocencia, lo cual esta proscrito tanto por la Constitucion como por el
ordenamiento legal aplicable al proceso de responsabilidad fiscal.

1. Fundamentacion normativa

e Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: consagra el derecho al debido
proceso en toda actuacion judicial y administrativa, e incorpora los principios de
legalidad, contradiccion, defensa, y presuncién de inocencia, este ultimo aplicable por
analogia a los procedimientos sancionatorios administrativos, como lo ha reiterado la
jurisprudencia constitucional.
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Articulo 4 de la Ley 610 de 2000: define el dario patrimonial al Estado como “toda
lesion de los recursos publicos que sea cierta, concreta, real y evaluable en dinero”.
Esta disposicion impone a la autoridad fiscal la carga de demostrar con prueba plena
los elementos estructurales del juicio de responsabilidad fiscal: existencia del dario,
cuantia, nexo causal y responsabilidad subjetiva del agente.

Cédigo General del Proceso, articulo 167: reafirma que la carga de la prueba recae
sobre quien afirma los hechos que configuran la causa petendi, lo que implica que
corresponde a la Contraloria probar la configuracién del dafio y no al procesado probar
su inexistencia.

2. Jurisprudencia relevante

Sentencia C-103 de 2015, Corte Constitucional:

“El proceso de responsabilidad fiscal, en tanto procedimiento de naturaleza
sancionatoria, debe garantizar el debido proceso, lo cual incluye el principio de
presuncion de inocencia y la obligacion estatal de demostrar la responsabilidad del
presunto infractor con fundamento en pruebas directas, no en conjeturas o
presunciones desfavorables”.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de junio de 2013, Rad.
68001-23- 31-000-1995-00805-01(22861):

“El hecho de que se haya producido una omision en la formalidad documental no
conlleva, por si misma, la certeza del detrimento patrimonial. La administracion debe
probar el dafio y no presumirlo sin respaldo probatorio directo’.

Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de febrero de 2016, Rad.
11001-03-28-000-2012-00049-00(AC):

“La carga probatoria no puede invertirse en perjuicio del administrado, maxime cuando
de ello depende la determinacion de una responsabilidad que tiene implicaciones
juridicas y econémicas de alta gravedad”.

3. Aplicacion al caso concreto

En el expediente tramitado por la Contraloria General de la Republica, se observa que la
entidad exige a los presuntos responsables probar la inexistencia del dafio patrimonial,
fundando su imputacion en la falta de actas fisicas de entrega y desconociendo otras pruebas
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relevantes - como los aportes de las aseguradoras o los soportes administrativos internos -
que refutan la hipotesis de detrimento.

Esta actuacion administrativa no soélo desconoce el principio de carga probatoria, sino que
reposa sobre una presuncion de ilicitud del comportamiento administrativo, lo cual es
inadmisible dentro de un Estado Social de Derecho. Ademas, la decision omite ponderar el
impacto reparador de las poélizas de cumplimiento, cuyos efectos econémicos tienen incidencia
directa en la existencia o cuantia del dafio fiscal.

En consecuencia, al prescindir del analisis de los aportes efectuados por las aseguradoras, la
Contraloria omite la integracién probatoria exigida por el ordenamiento juridico y se aparta del
estandar de prueba plena requerido para declarar responsabilidad fiscal. La presuncion de
inocencia, como expresion del debido proceso, no admite excepciones dentro del ambito fiscal
sancionador, ni puede ser debilitada por deficiencias o vacios en la actividad investigativa del
ente de control.

CAPITULO IlI: INSUFICIENCIA EN LA JUSTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL

El fallo objeto de recurso incurre en una manifiesta insuficiencia argumentativa y probatoria
respecto de la configuracion del dafio patrimonial al Estado, pues omite presentar prueba
directa, cierta y plenamente evaluable del mismo, contrariando asi no solo el mandato legal
previsto en la Ley 610 de 2000, sino los principios constitucionales de racionalidad, legalidad
probatoria y responsabilidad objetiva de la funcién fiscalizadora, exigidos a las autoridades de
control.

1. Fundamentacioén normativa

* Articulo 4 de la Ley 610 de 2000: Dispone que el dafio patrimonial debe estar debidamente
probado, ser cierto, concreto, real y evaluable en dinero, y derivarse de

manera directa de la conducta del presunto responsable fiscal. El legislador ha sido enfatico
en exigir un estandar probatorio elevado para la configuracion del dafio, que no puede fundarse
en conjeturas o inferencias vagas.

o Articulos 233 y 241 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012): Regulan
la prueba indiciaria, estableciendo que solo puede operar como medio probatorio valido
cuando se halla concatenada con ofros elementos de juicio, de forma tal que su
concurrencia permita inferencias racionales, objetivas y légicas, lo que no ocurrié en
este caso. El indicio aislado carece de poder demostrativo autbnomo y no puede fundar
una declaratoria de responsabilidad.

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

‘ FECHA: 20 de junio de 2025
Sl a3 Pagina 23 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

Articulo 268 de la Constitucion Politica: Atribuye a la Contraloria General de la
Republica la competencia para ejercer el control fiscal posterior y selectivo, pero dicha
potestad debe ejercerse con sujeciéon a criterios técnicos, objetivos y de rigor
probatorio, lo cual incluye la obligacion de sustentar debidamente los hallazgos y
decisiones adoptadas.

2. Jurisprudencia relevante

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2013, Rad.
1998-00570-01 (24326):

“El danfio antijuridico no puede inferirse a partir de la sola falta de documentacién o de
formalidades administrativas incumplidas. Es necesaria la existencia de una afectacion
real y efectiva a los recursos publicos, demostrada mediante prueba directa o, en su
defecto, mediante un conjunto probatorio sélido, concatenado y razonable”.

Corte Constitucional, Sentencia C-103 de 2015:

“El proceso de responsabilidad fiscal no admite decisiones basadas en suposiciones o
conjeturas, pues esta sometido al respeto de los principios del debido proceso, lo que
implica una valoracion racional, objetiva e integral del material probatorio”.

Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 10 de septiembre de 2020, Rad.
25000-23-41-000-2016-00127-01:

“La sola ausencia de documentos contables o actas de entrega no constituye, per se,
una prueba del dafio fiscal. Corresponde a la administracion demostrar, con rigor
técnico y probatorio, la pérdida, mal uso o disposicion indebida de los bienes publicos”.

3. Aplicacioén al caso concreto

En el caso sub judice, se evidencia que el fallo No. 009 se fundamenta tnicamente en la
presunta omision de actas de entrega e inventarios, sin aportar prueba directa sobre el destino
final o uso indebido de los elementos (kits) cuyo manejo se cuestiona. No existe analisis
técnico sobre el consumo, uso o desgaste operativo de dichos elementos, ni estudio contable
que permita establecer con certeza una afectacion patrimonial concreta y cuantificable.

Ademas, la Contraloria General de la Republica prescinde de medios alternativos de prueba -
como testimonios de funcionarios, registros internos, informes de supervision o reportes de
consumo operativo— que podrian haber corroborado la inexistencia de detrimento patrimonial.
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Tal omisién vulnera el principio de valoracion integral de la prueba (art. 36 CPACA) y da lugar
a una motivacion arbitraria e insuficiente de la providencia.

En suma, al no estar acreditado el dafio como un menoscabo econdmico real, determinado y
atribuible de manera directa a los investigados, el fallo impugnado adolece de un vicio
sustancial que compromete su validez constitucional y legal, y que debe dar lugar a su
revocatoria, por cuanto el defecto en la justificaciéon del dafio anula la base objetiva del juicio
fiscal.

CAPITULO IV: DEFICIENCIA EN LA INVESTIGA CION POR PARTE DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

El fallo proferido por la Contraloria General de la Republica incurre en una grave omision de
caracter estructural al no haber agotado diligentemente la etapa investigativa, lo cual infringe
los principios constitucionales que rigen la funcién administrativa, asi como los deberes
sustantivos del proceso de responsabilidad fiscal. Dicha falencia tiene un impacto directo en
la legitimidad del fallo, ya que impide la determinacion veraz, completa y objetiva de los hechos
constitutivos del presunto detrimento patrimonial.

1. Fundamentacién normativa

» Articulo 209 de la Constitucion Politica: Establece que las actuaciones
administrativas deben cefiirse a los principios de legalidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad. El principio de eficacia implica, en este contexto,
la obligacion de adelantar una instruccion completa y meticulosa, que permita
esclarecer los hechos y garantizar decisiones fundadas en la verdad procesal.

* Articulo 1 de la Ley 610 de 2000: Determina que la responsabilidad fiscal es de
naturaleza resarcitoria y persigue la recuperacion del patrimonio publico afectado por
accion u omision de los gestores fiscales. Esto exige una actividad probatoria rigurosa,
basada en elementos objetivos, verificables y completos.

* Articulo 5 de la Ley 610 de 2000: Seriala expresamente que la actuacion fiscal debe
respetar el debido proceso, lo que implica que la investigacion debe incluir todas las
fuentes razonables de prueba y no puede fundarse en actos de instruccion incompletos,
sesgados o meramente formales.

2. Jurisprudencia relevante

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicado 76001-23-31-000-2013-00728-01:
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“La responsabilidad fiscal no puede derivarse de procesos investigativos deficientes o
incompletos. La carga de la Contraloria es realizar una investigacion integral, imparcial
y técnica, en la cual se activen todos los medios razonables de esclarecimiento factico”.

e Corte Constitucional, Sentencia C-103 de 2015:

“El proceso fiscal debe respetar los principios de proporcionalidad, razonabilidad y
contradiccion, lo cual conlleva la necesidad de que la Contraloria ejerza su potestad
investigativa de manera diligente, equilibrada y técnica”.

e Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 2 de febrero de 2017, Rad.
05001-23-33-000-2010-00486-01:

“Una investigacion incompleta, sin agotamiento probatorio ni contradiccion plena, no
solo vulnera el debido proceso, sino que vicia la validez sustancial del acto
sancionatorio que de ella se derive’.

3. Aplicacién al caso concreto

En el caso concreto, la Contraloria General de la Republica se abstuvo injustificadamente de
verificar los hechos directamente con las unidades militares beneficiarias de los bienes
presuntamente no entregados. No se recabd testimonio alguno de funcionarios operativos,
supervisores encargados de recibir o distribuir los kits a las unidades beneficiadas de los
elementos; ni se solicité informacion oficial a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional.

Esta omisién en la actividad investigativa contradice el estandar minimo de diligencia
probatoria que debe observar la administracion publica cuando ejerce funciones
sancionatorias. La ausencia de inspecciones, entrevistas, actas de campo o verificaciones
fisicas en las unidades destinatarias impide establecer con certeza si los bienes fueron
entregados, utilizados o registrados por mecanismos distintos a las actas formales que se
alegan como faltantes.

Aun cuando se alega la inexistencia de actas especificas de entrega, ello no justifica inferir
automaticamente el detrimento patrimonial sin haber contrastado con fuentes materiales o
testimoniales la realidad operativa de los hechos, maxime cuando el supuesto perjuicio tiene
origen en procesos de ejecucion contractual que involucran contextos logisticos complejos,
como es el caso de unidades militares en operacion.

En tal sentido, la investigacion adelantada resulta no solo insuficiente sino juridicamente
defectuosa, al incumplir con el deber constitucional y legal de actuar con exhaustividad,
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imparcialidad y rigor técnico, en detrimento del derecho fundamental al debido proceso y de la
exigencia de motivacion adecuada de las decisiones administrativas.

CAPITULO V: FUNDAMENTOS FACTICOS Y VULNERACION DEL DERECHO DE
DEFENSA POR OMISION EN LA PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS

1. Hechos relevantes

1.1. Mediante Auto No. 571 del 17 de abril de 2024, la Contraloria General de la Republica
corrié traslado a los sujetos procesales para presentar observaciones, alegatos de conclusion
y solicitudes probatorias, dentro del marco procesal del tramite de responsabilidad fiscal.

1.2. Dentro del término conferido por dicho auto, y en cumplimiento estricto del principio de
oportunidad procesal, el dia 11 de junio de 2024 a las 11:29 a.m., se remitié mediante correo
electrénico institucional dirigido a la Contraloria General de la Republica un escrito
debidamente sustentado que contenia:

e La solicitud de citacién de testigos fundamentales: el sefior JAVIER DE JESUS LEON
LONDONO, representante legal de Producciones Leén; el sefior SARGENTO
PRIMERO JORGE ALFREDO ARISMENDY como suboficial de logistica del Batall6n
de Apoyo de Servicios para el Combate No. 4 y no como Almacenista que fue la
informacion que se consulté por parte de la Contraloria General de la Republica.

e Se presentaron explicaciones detalladas sobre el rol funcional y jerarquico
desempefiado por el investigado HAROL FELIPE PAEZ ROA, precisando que no tuvo
participacion alguna en la etapa logistica de distribucién de los kits de incorporacion,
limitandose estrictamente al control formal de los documentos relacionados, conforme
a las funciones operativas que le correspondian segun su rango y las asignaciones
institucionales previstas. En ese contexto, la supervision logistica y la ejecucion
contractual recaian sobre el supervisor del contrato y otros funcionarios especificos,
cuya intervencion fue expresamente sefalada en la solicitud probatoria presentada el
11 de junio de 2024. No obstante, la Contraloria General de la Republica omitié sin
justificacion su citacion como testigos, privando al investigado de medios esenciales
para ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

1.3. A pesar de lo anterior, en el texto del Fallo Fiscal No. 009, se afirma de forma categorica
y falaz que “no se recibieron solicitudes probatorias dentro del término legal”, incurriendo en
una grave inexactitud factica que desconoce el principio de veracidad procesal y afecta
directamente el derecho fundamental a la defensa del investigado.
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1.4. La negativa injustificada de practicar las pruebas solicitadas y la omision de cualquier
analisis sobre las razones aducidas por la defensa conlleva una decision carente de
fundamento probatorio completo, dictada en manifiesta contravencion de los principios de
contradiccion, imparcialidad, legalidad probatoria y favorabilidad procesal.

2. Fundamentacion normativa y jurisprudencial

* Articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia: consagra el derecho al debido
proceso, el cual incluye la posibilidad real y efectiva de solicitar y controvertir pruebas,
asi como obtener una decision fundada en una instruccion completa y leal.

» Ley 670 de 2000, articulo 5: establece que en el proceso de responsabilidad fiscal
debe garantizarse el derecho de defensa, el cual comprende la solicitud y practica
oportuna de pruebas conducentes a esclarecer los hechos investigados.

* Articulo 36 del CPACA (Ley 1437 de 2011): sefiala que todas las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, en forma libre y racional, y que las solicitudes probatorias
deben ser atendidas siempre que no sean manifiestamente impertinentes o
inconducentes.

» Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 27 de febrero de 2020, Rad.
11001-03-25-000-2012-00313-00:

“El desconocimiento de una solicitud probatoria oportuna, sin justificacion razonable,
constituye una violacion sustancial del derecho de defensa, que vicia la validez del acto
administrativo sancionatorio”.

» Corte Constitucional, Sentencia T-275 de 2019:

nucleo esencial del derecho al debido proceso incluye la posibilidad de que el
procesado solicite, practique y controvierta pruebas, sin que la administracion pueda
omitir su analisis de forma arbitraria o infundada”.

3. Aplicacion al caso concreto

La afirmacién contenida en el fallo segun la cual no se recibié solicitud probatoria dentro del
término legal es materialmente falsa, lo que evidencia una desviacién grave del principio de
lealtad procesal por parte de la administracion fiscal. Esta omision no solo constituye una
infraccion sustantiva al derecho a una defensa técnica y efectiva, sino que priva al proceso de
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la posibilidad de esclarecer hechos esenciales mediante testigos presenciales y documentos
claves que podrian desvirtuar o matizar la configuracion del dafio patrimonial alegado.

Por lo tanto, esta situacion vicia sustancialmente la actuacion fiscal y debe conllevar la nulidad
del fallo recurrido, en los términos del articulo 137 del CPACA, por haberse proferido con
violacion del debido proceso y sin la practica de pruebas pertinentes oportunamente solicitadas
por la defensa.

Il. PETICIONES

Con fundamento en los hechos, argumentos juridicos y pruebas expuestas, respetuosamente
solicito a la Contraloria General de la Republica que:

1. Se reponga en su totalidad el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 30 de abril
de 2025, y en consecuencia se declare la inexistencia de responsabilidad fiscal a cargo del
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, por vulneracion al debido proceso, ausencia de prueba
directa del dafio patrimonial, y errores sustanciales en la valoracion probatoria.

2. Subsidiariamente, en caso de que no se estime procedente la revocatoria total del fallo,
se decrete la nulidad parcial del mismo, con fundamento en la causal prevista en el articulo
137 numeral 9 del CPACA, por haberse dictado con desconocimiento del derecho de
defensa, al no haberse valorado ni practicado las pruebas oportunamente solicitadas el 11
de junio de 2024, hecho que afectd sustancialmente la decision final.

3. Se decreten y practiquen las pruebas solicitadas en la comunicaciéon del 11 de junio de
2024, en especial la citacién a los sefiores JAVIER DE JESUS LEON LONDONO,
SARGENTO PRIMERO JORGE ALFREDO ARISMENDY, testigos fundamentales para
esclarecer los hechos y verificar el verdadero rol del investigado.

4. Se ordene la valoracion integral de todas las pruebas obrantes en el expediente,
conforme a los articulos 36 del CPACA y 176 del Cédigo General del Proceso, incluyendo
documentos que fueron indebidamente ignorados (6rdenes de suministro, actas internas,
inventarios, registros logisticos, entre otros).

5. Se disponga el archivo del proceso respecto del sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, al
no haberse acreditado de forma cierta, concreta y evaluable un dafio patrimonial atribuible
a su conducta, en los términos del articulo 4 de la Ley 610 de 2000.

6. Se tenga por interpuesto en tiempo el presente recurso de reposicion, para todos los
efectos legales.
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Illl. PRUEBAS

1. Copia del correo electronico enviado el 11 de junio de 2024 a la Contraloria
2. Archivo adjunto al correo del 11 de junio de 2024 (la solicitud de pruebas y
observaciones al Auto No. 571)

3. Copia del Fallo No. 009

4. Copia del Auto No. 571

IV. NORMAS INTERNACIONALES COMPLEMENTARIAS

1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)
(Colombia es parte desde 1978 — bloque de constitucionalidad)

* Articulo 8 — Garantias Judiciales:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias [...] por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial [...] en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella [...]”. Aplicacion: Exige el respeto al derecho a presentar pruebas, ser
oido y tener un juicio imparcial, aun en procesos administrativos sancionatorios, como el fiscal.
* Articulo 25 — Proteccion Judicial:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales [...]".

Aplicacién: Justifica la necesidad de garantizar un recurso idéneo y efectivo frente a decisiones
arbitrarias como la omision probatoria.

2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)(Ratificado por Colombia
mediante la Ley 74 de 1968)

* Articulo 14.1:

“Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial”.

* Articulo 14.2:
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“Toda persona acusada de un delito tendra derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Aplicacion: EI principio de presuncion de inocencia también rige en procedimientos
administrativos sancionatorios.

3. Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre la Independencia de la Judicatura (ONU,
1985)

e Exigen que incluso 6rganos administrativos actuen conforme a criterios objetivos, con
debido respeto al derecho de defensa.

ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A antes QBE SEGUROS S.A

NICOLAS URIBE LOZADA, con la cédula de ciudadania No. 80.086.029, portador de
la tarjeta profesional No. 131.268 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A. y en adelante
ZURICH), presenté recurso de reposicién, y en subsidio apelacién, contra el fallo con
responsabilidad No. 009 de 23 de abril de 2025 argumentando las siguientes
consideraciones:

CAPITULO PRIMEROQ: EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009 DE 2025
ADOLECE DE NULIDAD AL CONFIGURARSE CON OCASION DE ESTE UNA VIOLACION
AL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION — EL ENTE DE CONTROL OMITIO
VALORAR LA TOTALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS A LO LARGO DEL
PROCESO, ASI COMO REALIZAR UN ANALISIS PORMENORIZADO E INDIVIDUALIZADO
DE LAS CONDUCTAS ENDILGADAS A LOS INVESTIGADOS

En punto de la presente consideracion, se llama la atencion del Despacho para que tome en
consideracion que conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, constituye
causal de nulidad toda violaciéon al derecho de defensa que se presente en desarrollo del
proceso de responsabilidad fiscal tal y como se desprende de la literalidad de la precitada
norma, asi:

“Articulo 36. Causales de Nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
Responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; Ila
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
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irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por
el funcionario de conocimiento del proceso” (Destacado fuera del texto
original)

En concordancia con lo anterior, resulta imperativo manifestar que, tal y como lo ha sostenido
de larga data la Corte Constitucional, el derecho de defensa constituye para todos los efectos
una dimensién o garantia sine qua non para la materializacion del debido proceso al configurar
un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico.
De alli que el Tribunal Constitucional destaque que el derecho de defensa es de una
importancia cardinal en la medida que a través de este se busca “(...) impedir la arbitrariedad
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con
la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre la base de lo actuado.

Como lo ha sostenido la Corte Constitucional, el debido proceso en materia administrativa
implica sin excepcion alguna una serie de garantias minimas para los administrados, entre las
cuales cabe destacar:

“Los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que
se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia,
(vii) al_ejercicio _del derecho de defensa y contradiccién, (vii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso” (Destacado fuera del texto original)

Respecto a la aplicabilidad del derecho de defensa y, por lo tanto, del derecho al debido
proceso en materia de responsabilidad fiscal, ha sostenido igualmente la Corte
Constitucional, lo siguiente:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar las
garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen
por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en
la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico o
social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (Art.209 C..P.), a través de las actividades propias de
intervencién o de control de la actividad de los particulares o del ejercicio de la funcién y
de la_actividad de policia o _exigir responsabilidad a los servidores publicos o _a los
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particulares que desemperian funciones publicas. En tal virtud, la norma del Art. 29 de la
Constitucion, es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la
observancia de las siquientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez
natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncion de
inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentary controvertir pruebas, a oponer la nulidad
de las autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer recursos contra la
decision condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho”

La aplicabilidad de dichas disposiciones al proceso de responsabilidad fiscal, como
corresponde a todos los procesos y actuaciones adelantados por la administracion, queda
claro si se toma en consideracion que fue el propio legislador quien con ocasiéon del articulo 2°
de la ley 610 de 2000 establecio:

“Articulo 2. Principios orientadores de la accion fiscal. En el ejercicio de la accion de
responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y su tramite se adelantara con
sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica
y a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo”

En igual sentido el Manual de Responsabilidad Fiscal de la propia Contraloria General de
la Republica, adoptado mediante la Resolucién Ejecutiva 030 de 2017, establece que:

“Entre los requisitos necesarios para la conformacion del acto administrativo que
declara la apertura del proceso, es decir, aquellos que de no estar reunidos vician el
proceso administrativo, estan: La competencia del funcionario de conocimiento; la
indicacion de los fundamentos de hecho y de derecho, a fin de que quien resulte
involucrado conozca los motivos y consideraciones de la administracion para ordenar la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal; la_determinacién de quienes resultan
involucrados si se conocen, como también del darfo y su cuantificacién econémica.”
(Se resalta fuera del texto original)

Visto lo anterior, resulta imperativo destacar que en el caso concreto, la Contraloria General
de la Republica al expedir el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 desconocio el
Derecho de defensa y con ello no sélo no dio cumplimiento a la obligacion de sustentar
debidamente la citada actuaciéon administrativa, sino que dificulté la presentacion de los
correspondientes reparos, tanto de los presuntos responsables fiscales, como de mi
mandante, siendo ello adicionalmente motivo de reparo, en la medida en que:
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1. Pretermitié y/u omitié analizar los argumentos de defensa presentados por parte de
mi mandante ante el Auto de Apertura, asi como los enarbolados por otros
apoderados, situacion que resulta tanto o mas evidente si se observa que no sélo no
se consigna en el fallo mencién alguna a los medios exceptivos planteados en dicho
documento, sino por cuanto y en tanto el mismo no aparece relacionado dentro de los
documentos radicados por los intervinientes en el proceso en cuestion.

2. No adelanto anélisis alguno tendiente a establecer el real alcance de los amparos y
exclusiones aplicables a los contratos de seguro, con lo cual violé los derechos de mi
mandante al no tomar en consideracion, previé al establecimiento de una condena, los
precisos términos de los negocios comerciales con fundamento en los cuales se le
vinculé al presente proceso, pues de haber procedido en tal sentido inevitablemente
habria debido declarar la ausencia de cobertura de los mismos a los hechos objeto de
debate en aplicacion del marco normativo que por demas regula el funcionamiento de
los seguros de manejo en el pais..

3. Lo anterior, resulta tanto o mas censurable si se observa que el ente de control se
encontraba obligado a estudiar el real alcance de los amparos y exclusiones a la luz de
lo dispuesto no sélo en la Ley 610 de 2000, sino también en la Circular No. 005 del 16
de _marzo de 2020 a cuyo tenor y literalidad consigné el Contralor General de la
Republica, lo siguiente:

“Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada,
la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros,
establecidos en el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

(...) * Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso
de responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los siniestros
cubiertos por las pdlizas de sequros que potencialmente se afectaran y a
partir de alli, analizar las condiciones generales y particulares del contrato de
sequros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o “Claims
Made”, etc.) de la cobertura del sequro que se pretende afectar y las demds
condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con
absoluta claridad cual es la pdliza llamada a responder (en virtud a la vigencia,
el ramo de sequros, etc.)” (Destacado fuera del texto original).

4. La CGR imposibilito con el fallo acusado una vez mas el correcto ejercicio del
derecho de defensa en cabeza de los intervinientes, pues de manera injustificada y en
desconocimiento de los derroteros de la Ley 610 de 2000, se limito a afirmar la presunta
existencia de responsabilidad a titulo de culpa grave de Harol Felipe Paez Roa y
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Nicolas Castiblanco Montenegro con fundamento en los mismos hechos y
consideraciones expuestos en la imputacién, sin en momento alguno analizar, entre
otros, el elemento volitivo subyacente a la conducta desplegada por estos necesario
para predicar la responsabilidad fiscal.

5. Resulta aun mas evidente que la CGR, en el presente proceso, no atendié a lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000 al omitir referirse a la conducta individualizada de
los presuntos responsables fiscales, las caracteristicas que la misma reviste y la
participacion de estos en relacion al presunto dafio fiscal causado al Estado, pues en
momento alquno determina la incidencia real en la confiquracidon del detrimento
que tuvieron todos y cada uno de los vinculados, haciendo, a todas luces,
imposible el ejercicio de cualquier tipo de defensa y/o contradiccion al
desconocerse el razonamiento efectuado por la Contraloria General de la
Republica _para considerar como presuntos responsables fiscales a los
vinculados en el presente proceso, incumpliendo asi presupuestos constitucionales
y legales, maxime cuando es claro, que si bien los presuntos responsables fiscales
pueden ser tenidos como solidariamente responsables, los terceros civilmente
responsables solo se encuentran llamados a responder en atencion a la proporciéon o
incidencia de la causacion del dafio por la persona asegurada o respaldada, sin que en
momento alguno, sea dable pretender de aquellos una indemnizacion solidaria, como
de forma contraria a derecho lo ha pretendido el ente de control en el presente caso.

A partir de lo expuesto queda mas que comprobada la configuracién de una violacion a los
derechos de defensa y debido proceso, en relacién con mi mandante, al interior del proveido
censurado, estando, con ello, viciado de nulidad el proceso al haberse expedido el mentado
fallo de forma irregular, con violacion de los derechos fundamentales y con inobservancia de
las normas que regulan la materia en términos procedimentales.

Ruego al Despacho, en consecuencia, declarar la nulidad de todo lo actuado hasta la fecha,
asi como el proceder con la desvinculacion de mi mandante del tramite de la referencia con
fundamento en los argumentos que en los capitulos subsiguientes se presentan.

CAPITULO SEGUNDO: SOLICITUDES:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el acapite precedente, asi como con fundamento en los
argumentos que en capitulo contiguo se exponen y siendo necesario que se valoren los
dispuesto en uno y otro para efectos de resolver la alzada, solicitd comedidamente a la
Contraloria General de la Republica, adoptar las siguientes solicitudes:
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Primera. REPONER el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 de fecha 23 de abril de
2025, notificado mediante comunicacion electronica del 30 de abril de 2025, por medio del cual
se resolvio tanto “FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave (...) en
contra de los responsables fiscales que se enunciaran a continuacion, quienes responderan
por el valor sefialado en forma solidaria (...) HAROL FELIPE PAEZ ROA (...) NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO”, como “DECLARAR como Terceros Civilmente
Responsables a la compania aseguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (...) y a las
Coaseguradora que se relacionan a continuacion (...)".

Segunda. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR la desvinculacién de Zurich
Colombia Seguros S.A. y sus coaseguradoras, del proceso de la referencia, absolviéndolo(s)
de toda responsabilidad y/u obligacién indemnizatoria, en la medida en que la Pédlizas de
Seguro No. 0007062723421, no se encuentra llamada a brindar cobertura a los hechos objeto
de debate.

CAPI'TULO’TERCERO: CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE
REPOSICION:

Mediante Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de 2025, la
Contraloria General de la Republica determiné y/o establecié la existencia de una
presunta responsabilidad fiscal en cabeza de los vinculados al Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36009 (Cun Siref No. AC-80053-2020-
36009) y declaré como tercero civilmente responsable a Zurich Colombia Seguros S.A.
y sus coaseguradoras, desestimando, sin un real analisis y sin precisar si quiera cuales
eran las condiciones contractualmente aplicables a la Podliza de Seguro No.
000706272341, las excepciones propuestas por mi mandante ante el auto de
imputacion proferido al interior del tramite de la referencia.

En virtud de lo anterior, mediante el presente escrito y sin perjuicio de lo ya indicado
en el capitulo primero del presente documento en relaciéon con las omisiones y/o
inconsistencias incurridas por el ente de control en el proveido en revision, procedo a
explicar los motivos por los cuales se considera que el Despacho incurrio en
importantes errores al:

“DECLARAR como Terceros Civiimente Responsables a la compafiia aseguradora
ZURICH COLOMBIA SEGURQOS (...) identificada con el Nit. 860.002.534, y a las
Coaseguradoras que se relacionan a continuacion, e incorporar al presente Fallo con
Responsabilidad Fiscal, en virtud de la pdliza de manejo global para entidades oficiales Nro.
0007062723421, con fecha de expedicion 2016/01/20 y vigencia desde
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2016/01/01 hasta 2017/02/22, conforme a la parte motiva de este proveido”

En concordancia con lo expuesto, mediante el presente escrito, se desarrollaran las razones
por las cuales no es posible derivar cobertura alguna, como erradamente lo hizo el
Despacho, de las pdélizas expedidas por mi mandante en el caso de la foliatura:

1. AUSENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 POR CUANTO NO SE ENCUENTRAN CONFIGURADOS
LOS PRESUPUESTOS PARA PREDICAR LA EXISTENCIA DE UN SINIESTROA LA LUZ
DE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE LA MATERIA:

Sea lo primera resaltar que la Contraloria General de la Republica al analizar las defensas
correlativas al real alcance, desde el punto de vista contractual y normativo, de la Pdliza de
Seguro No. 0007062723421, omitié pronunciarse y estudiar la integridad del argumento de
defensa planteado por mi mandante, encontrandose viciado de nulidad el proceso por violacion
el derecho de defensa al haberse procedido a alterar y referenciar de forma descontextualizada
el mismo, analizando la exclusion atinente al articulo 1055 del Codigo de Comercio, en lugar
de la limitacion de las Podlizas de Manejo relativa tnicamente a brindar cobertura a hechos
dolosos, por expreso mandato normativo, todo lo cual llevo a que se consignase erradamente
en el fallo objeto de revision, que:

“(...) Sobre el particular debe remitirse el Despacho al articulo 1055 del Cédigo de Comercio:
(...) Como puede verse, el Cddigo de Comercio se refiere a la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; pero no asi de los terceros cubiertos,
para este caso, por la péliza de manejo global; pues como lo recuerda la Superintendencia
Financiera de Colombia en Concepto 2001070161-1 del 15 de noviembre de 2002: “La
limitaciéon consignada en dicho articulo 1055 se explica en consideracion a que una conducta
dolosa de cualquiera de las partes intervinientes en el contrato, como determinante de la
ocurrencia del siniestro, elimina el factor de la incertidumbre en el riesgo y, adicionalmente,
repugna al orden juridico, a la moral y a las buenas costumbres. Por lo que hace referencia a
la culpa grave se castiga a las mismas partes esa falta de diligencia o prudencia que ni atn
las personas negligentes o menos prudentes emplean en el manejo de sus negocios”.

Con todo, debe subrayarse que en la medida en que la norma mencionada establece una
limitante, su aplicacion es de caracter restrictivo pues refiere estrictamente al dolo, la culpa
grave y los actos meramente potestativos del tomador, el asegurado o el beneficiario. Definido
asi el alcance de la restriccion legal y en atencién a las normas de responsabilidad civil
indirecta consagradas en el Cédigo Civil se infiere que resulta legalmente viable asegurar el
dolo y la culpa grave de terceros o de los dependientes.
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(...) Como puede evidenciarse en la poliza suscrita, el tomador y asegurado es el EJERCITO
NACIONAL, identificado con NIT 800.130.632, y no alguno de los presuntos responsables
fiscales aca vinculados.

Ademas, es importante precisar que la responsabilidad que se deriva de este tipo de procesos
fiscales, sélo puede ser endilgada a titulo de dolo o de culpa grave, por lo tanto, de aplicarse
el citado articulo del Cédigo de Comercio, se estaria excluyendo la posibilidad de que las
Companias de Seguros ampararan los riesgos derivados de la gestion fiscal de los servidores
publicos, situacién que estaria en contravia del articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y las demas
normas que regulan la vinculaciéon de la Compariia de Seguros en calidad de terceros
civilmente responsable a los Procesos de Responsabilidad Fiscal” (Fls. 107 a 108).

Al respecto, no puede dejar de observar e insistirse que las consideraciones desplegadas por
parte del ente de control a lo largo de las paginas 107 a 108 del fallo recurrido, especialmente
las visibles en la cita precedente, amén de ser erroneas, no guardan por demas ninguna
relacién con lo argumentado por mi mandante, ni se siguen de forma alguna de la péliza de
sequro y/o las normas citadas en los argumentos correlativos, bastando por demas una simple
lectura de las mismas contra los argumentos de defensa planteados por mi mandante para
efectos de establecer, sin lugar a dudas, que el ente de control NO VALORO, NI ESTUDIO,
las defensas esgrimidas por la compania aseguradora que represento, con lo cual incurrié
por demas en una violacién al derecho de defenso y emitié un fallo que no se encuentra
debidamente justificado al citar como soporte articulos que no guardan ninguna
relacidén con la discusién, tal y como se pasa a exponer:

1. En primera medida corresponde indicar que se equivoca la Contraloria General de la
Republica al referenciar el articulo 1055 del Cédigo de Comercio como soporte de su
conclusion puesto que la defensa planteada por mi mandante con fundamento en la
inexistencia de un siniestro indemnizable no hace referencia a la configuraciéon de un hecho
inasegurable a la luz del contrato de seguro en materia del proceso de responsabilidad fiscal,
sino a la ausencia de configuracion de un requisito para la afectacion de los amparos, por lo
que tal cita normativa, al margen de poner en evidencia la ausencia de fundamentacion, no
resulta aplicable al asunto en discusion.

2. Establecido lo anterior, es menester reiterar con apego a lo indicado en los correspondientes
argumentos de defensa que la Pdliza de Manejo para Entidades Oficiales No.
000706272341, desde el alcance que legal y técnicamente posee, se encuentra encaminada
Unicamente a proteger de los dafios que sean causados como consecuencia de un actuar
imputable a titulo de Dolo a aquellos individuos cuyos cargos se encuentran amparados
bajo el clausulado de Ila pdliza aludida, por lo que no existiendo, en el caso de marras
fundamento legal, factico y/o probatorio para considerar que la actuacion de los aqui

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

‘ FECHA: 20 de junio de 2025
Sl a3 Pagina 38 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

vinculados como presuntos responsables fiscales fue dolosa y, lo que es mas, siendo claro
que la imputacion se dio para todos y cada uno de los investigados a titulo de Culpa Grave,
resulta claro que no se encuentran probados los presupuestos para la afectacion del contrato
de seguro expedido por mi mandante.

3. En efecto, establece el articulo segundo de la ley 225 de 1985 que el sequro de manejo
tendra “(...) por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las
entidades o personas ante las cuales sean responsables (...)” (Destacado fuera del texto
original).

4. Siendo, dicha norma reproducida y desarrollada en el numeral 1° del articulo 203 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, en los siguientes términos:

“Objeto del seguro. Dentro de los sequros de manejo o de cumplimiento habra uno que
tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las
entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también
al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de
leyes o de contratos” (Destacado fuera del texto original)

5. Respecto de la configuracion del siniestro en el sequro de manejo, se establece en el articulo
primero del Decreto 2950 de 1954, en tanto decreto reglamentario de la Ley 225 de 1938 -
ambas disposiciones omitidas por la Contraloria General de la Republica en su analisis, que:

“Articulo 1°. Para los efectos del contrato de seguro de manejo y cumplimiento establecido
por la ley 255 de 1938. Se entiende causado el siniestro:

a. En el momento mismo en que la nacién, como entidad asegurada, por intermedio de la
Contraloria General de la Republica, notifique al Asegurador que contra el empleado
afianzado cursa una accién penal por delitos cometidos contra la administracion
Publica (...)” (Destacado fuera del texto original)

6. Frente al particular, ha precisado la Superintendencia Financiera que:

“El sequro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las pérdidas
causadas por sus empleados con ocasion de la comisiéon de las conductas
tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los delitos de hurto, hurto calificado,
abuso de confianza, falsedad y estafa, que se registren durante la vigencia de la péliza
0 que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento ultimo que puede ser objeto
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de estipulacién contractual de conformidad con el articulo 4° de la Ley 389 de 1997
(Destacado fuera del texto original)

7. En este sentido, la jurisprudencia arbitral, mas concretamente en el Laudo del Instituto de
Seguros Sociales contra La Previsora S.A. Compania de Seguros, ha indicado frente al
alcance y cobertura de una pdliza de manejo, con caracteristicas similares a la aqui discutidas,
que:

“Este tipo de seguro corresponde a aquellos que fueron reconocidos por el articulo 2°
de la Ley 225 de 1938, cuando expresé que tenia por objeto: “... garantizar el correcto
manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos
o0 a los particulares, en favor de las entidades o personas ante las cuales sean
responsables; y podra extenderse también al pago de impuestos, tasas y derechos y
al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de contratos”, de tal forma que
en un mismo precepto se acogieron dos modalidades de seguro, como fueron el seguro
de manejo y el seguro de cumplimiento, respecto a lo cual, la doctrina sefiala que es
una “...sinonimia que, a todas luces, resulta inadecuada en la praxis aseguradora,
como quiera que el cometido y la extension de los amparos de manejo y cumplimiento
son diferentes-, si bien resulta explicable que se incurriera en esa asimilacion tan
desafortunada, porque se pretendié acoger en nuestro medio las fianzas de fidelidad y
las fianzas de garantia que ya venian utilizandose en otros paises”

De manera que, la denominada ‘infidelidad de los empleados” en el léxico de la
actividad aseguradora, origino la necesidad de proteccion a través de las podlizas de
sequro _de manejo o pdlizas de infidelidad, a través de las cuales se garantiza, de
manera genérica, el correcto manejo de los fondos o valores de cualquier clase que se
confien a empleados, o si se quiere “...tienen por objeto amparar al empleador por las
pérdidas de dinero o bienes ocasionadas por sus empleados y como consecuencia del
desfalco, falsificacion, malversacion, sustraccion dolosa, mal uso y en general,
cualquier tipo de acciones fraudulentas o dolosas cometidas por los empleados
en_detrimento del empleador”, por lo que el contrato de seguro, materia de
controversia en este tribunal corresponde a ese tipo de pédlizas mencionadas
anteriormente” (Destacado fuera del texto original).

En concordancia con lo anterior, es claro que, para que sea procedente la afectacion de una
pdliza de manejo, como en este caso se pretende, se requiere demostrar que el servidor
publico que presuntamente causoé el dafio al patrimonio estatal obr¢ a titulo de DOLO ya que
conforme al alcance de la cobertura otorgada, este es un presupuesto indispensable para
procedencia de una indemnizacién aseguradora bajo ese tipo de seguros, situacion que no es
posible deducir de las pruebas obrantes en el expediente y que, por demas fue omitida en su
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analisis por la Contraloria quien, como ya se vio, jamas desarroll6 los argumentos esgrimidos
por mi mandante.

Por virtud de lo anterior, se insiste que la Contraloria General de la Republica debe observar
que, de no proceder con la revocatoria de la decision cuestionada, se estaria incurriendo, no
so6lo en una conducta antijuridica por las razones previamente expuestas al desconocer el
marco normativo aplicable invocado desde la presentacion de los argumentos de defensa ante
la imputacion de responsabilidad fiscal, sino adicionalmente en una violacién al derecho
fundamental de defensa y contradiccion pues, a la fecha, jamas se han estudiado los
argumentos expuestos por mi mandante.

Solicito, en consecuencia, tener en cuenta los presentes argumentos al momento de evaluar
los recursos interpuestos.

2. AUSENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS

No obstante que, como se indic6 en el capitulo primero, no se encuentra acreditada la
responsabilidad endilgada por el ente de control a los investigados y que la providencia objeto
de revision presenta serias contradicciones y vacios de fundamentacién, corresponde
manifestar que a la luz de las premisas y consideraciones consignadas en el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 009 del 24 de abril de 2025 no le era posible al ente de control,
al no existir responsabilidad en cabeza de los aqui vinculados, ni tampoco una noticia criminal
en contra de estos, afectar de forma alguna los amparos instrumentalizados en la Péliza de
Manejo para Entidades Oficiales No. 000706272341 con vigencia entre las 00:00 horas del
01 de enero de 2016 y las 24:00 horas del 22 de febrero de 2017, con fundamento en lo
previsto en el contrato de seguro expedido por mi representada Zarich Colombia Seguros
S.A. e instrumentalizado mediante la pdliza en cuestion, en donde se establecié que el objeto
del seguro consistiria, en:

“Amparar los riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes nacionales
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y SUS UNIDADES EJECUTORAS
(Direcciones, Divisiones o Batallones segun sea el caso), causados por acciones u
omisiones de sus empleados que incurran en los delitos contra la Administracion
Publica o en alcances fiscales por incumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, incluyendo el costo de la rendicion de cuentas en casos de abandono del
cargo o fallecimiento del empleado o funcionario, y/o contratistas (Contratados
directamente o por terceras personas) y/o funcionarios de firmas especializadas siempre y
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cuando el hecho sea imputable a uno o varios de ellos determinados. Este sequro operara
por ocurrencia” (Destacado fuera del texto original).

Delimitacion que resulta a su vez, plenamente coincidente con lo dispuesto en las
Condiciones Generales aplicables a las referidas pélizas, asi:

“QBE SEGUROS S. A, QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA COMPANIA, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA
SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA TODOS LOS
EFECTOS, AMPARA LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS POR
SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL. ” (Destacado por fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, la Pdliza de Seguro de Manejo para Entidades Oficiales No.
000706272341 expedida por mi mandante, en coaseguro con Allianz Seguros S.A., Axa
Colpatria Seguros S.A., La Previsora S.A. Compania de Seguros y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., cuyo tomador y asegurado es el Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional — Direccion de Adquisiciones (DIADQ), sélo cubren a dicha entidad frente
a los fallos con responsabilidad fiscal, en que se encuentren demostrados TODOS y CADA
UNO de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, asi como al interior de los
cuales se configuren todos y cada uno de los requisitos contractuales y legales para su
afectacion.

En ese orden de ideas, dado que en el presente asunto no se han acreditado los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal en cabeza de los aqui vinculados, ni tampoco se ha
acredita la pertenencia de estos a la Direccion de Adquisiciones del Ejercito Nacional —
Ministerio de Defensa, como entidad o dependencia asegurada, es claro que no procede
afectar los amparos establecidos en la péliza de la referencia, toda vez que los mismos estan
supeditados a una declaracioén de responsabilidad fiscal en cabeza de los asegurados.

Debe tenerse en cuenta que, de las pruebas allegadas al proceso, NO se evidencia una
actuacion u omisiéon de parte de los mencionados funcionarios que tenga relacion de
causalidad con el dafio patrimonial alegado por el Ente de Control, por lo cual no es procedente
la declaracion de responsabilidad fiscal y, en consecuencia, la activaciéon de la poéliza
contratada con mi poderdante.
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Por lo anterior, no podra condenarse a efectuar pago alguno a la comparnia aseguradora que
represento, toda vez que, como ya se ha expuesto, existen razones que impiden la declaracion
de responsabilidad fiscal respecto de los presuntos asegurados.

Solicito, en consecuencia, tener en cuenta los presentes argumentos al momento de evaluar
los recursos interpuestos.

ALLIANZ SEGUROS S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, con cédula de ciudadania 9.395.114
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A present6 RECURSO
DE REPOSICION en contra del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009
del 23 de abril de 2025, conforme a los argumentos facticos y juridicos que se exponen
a continuacion:

ll. ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL TRAMITADO
BAJO EL EXPEDIENTE No. 80053-2020-36009.

(...) es relevante recordar que el proceso de responsabilidad fiscal No. 800563-2020-36009, se
origin6 a partir de la actuacion especial de fiscalizacién efectuada a la Cuarta Brigada del
Ejército para las vigencias 2015 a 2017 (AT 80 de 2019) por parte de la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, segun la cual existiria presuntamente un dafio
patrimonial imputable al Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA y al Mayor NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, suscitado a partir de la adiciéon de unidades a los kits de
incorporaciéon por valor de $140.659.200 Pesos Mj/cte los cuales no se encontraron
debidamente justificados.

En virtud de la mencionada actuacion, el ente de control determiné dar apertura al proceso de
responsabilidad fiscal que ahora nos convoca, mediante auto numero 469, fechado al 17 de
Julio de 2020, con fundamento en los presuntos hechos irregulares antes referidos que a juicio
de la Contraloria representaron un dafio patrimonial de CIENTO CUARENTA MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($140.659.200),
supuestamente ocasionado por HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, quienes fueron formalmente imputados mediante auto del 17 de abril de
2024.

La investigacion procesal se centrd particularmente en la determinacion de una presunta
destinacion irregular de los productos adicionales de los kits de incorporacion. La Contraloria
argumentd que estas supuestas irregularidades se debieron a la presunta falta de pruebas
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respecto de la justificacion o necesidad que motivo el ajuste de las cantidades que permitan
dilucidar el destino final, justificacion, utilizacion y beneficiarios de los elementos adicionales
por valor de $140.659.200, adquiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta
de recibo final, el informe de supervisién por este concepto, ni el acta de liquidacion del
contrato, como lo consagra la clausula vigésima novena del contrato. En este contexto, se
declaré fiscalmente responsable a HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, a titulo de culpa grave por un supuesto detrimento patrimonial por la suma
de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS
M/CTE ($225.991.000) (valor indexado a la fecha de expedicion del fallo).

Asi mismo se determiné declarar como tercero civilmente responsable a mi prohijada ALLIANZ
SEGUROQOS S.A. en virtud del coaseguro que asumioé respecto de la Péliza de Manejo Para
Entidades Oficiales No. 000706272341, en proporcion de 22.50%.

Dicho lo anterior, procedo a exponer y evidenciar las falencias presentes en el fallo con
responsabilidad fiscal emitido contra mi representada. Estas razones fundamentan la
necesidad de revocar el fallo proferido por la colegiatura.

lll. REPAROS CONCRETOS RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
VINCULADOS: ARGUMENTOS JURIDICOS QUE DESVIRTUAN SU ATRIBUCION Y
EVIDENCIAN LA NECESIDAD DE REVOCAR EL FALLO CON RESPONSABILIDAD

FISCAL 009 de 2025

3.1. EL FALLO 009 DE 2025 FUE EXPEDIDO CON INFRACCION A LAS NORMAS EN LAS
QUE DEBIA FUNDARSE — ARTICULOS 2,23 Y53 DE LA LEY 610 DE 2000.

La Contraloria al expedir el Fallo 009 del 23 de abril de 2025 incurrié en un vicio de nulidad
por infraccion a los articulos 2, 23 y 53 de la Ley 610 de 2000, como quiera que en el
expediente no obra prueba que conduzca a la certeza de la existencia real de un dano al
patrimonio publico, pues realizando un ejercicio argumentativo que no se acompasa con la
presunciéon de inocencia y la carga probatoria aplicable al tramite fiscal, la Contraloria asumié
erroneamente que la falta de verificacion del destino final de los elementos “adicionales” de
los kits de incorporacion, implicaba por si misma, la existencia de un dario fiscal imputable a
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
procede la nulidad de los actos administrativos, entre ellos, I6gicamente se encuentra el Fallo
con Responsabilidad Fiscal 009 de 2025, cuando hayan sido expedidos con desconocimiento
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de las normas en que debia fundarse. Dicha causal de nulidad ha sido definida por la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre cuando
se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii) aplicacién indebida o,
iii) interpretacion errénea. Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la primera
forma de violacién, esto es, la falta de aplicacion de una norma, ya porque el juzgador ignora
su existencia, o porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza o sopesa, sin
embargo, no la aplica a la solucion del caso. También sucede esa forma de violacién cuando
el juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico, pues no tiene validez
en el tiempo o en el espacio.

En los dos ultimos supuestos, el juzgador puede examinar la norma, pero cree,
equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que resuelve, evento en el cual se esta
ante un tipico caso de violacion por falta de aplicacién, no de interpretacion errénea, en
razén de que la norma por no haber sido aplicada no trascendié al caso. Se presenta la
segunda manera de violacion directa, esto es, por aplicacion indebida, cuando el precepto
0 preceptos juridicos que se hacen valer se usan o se aplican a pesar de no ser los
pertinentes para resolver el asunto que es objeto de decision.

El error por aplicacion indebida puede originarse por dos circunstancias: 1.- Porque el
Jjuzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoraciéon del supuesto de
hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia
0 la semejanza existente entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto. Y, finalmente,
se viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una interpretacion erronea.
Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto por
resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi, erroneamente
comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le asigna a la norma un
sentido o alcance que no le corresponde.

Al respecto es imperativo mencionar que los procesos de responsabilidad fiscal son tramites
administrativos que se encuentran plenamente regulados mediante diversos cuerpos
normativos, asi las cosas, la mayoria de las disposiciones que le son aplicables se encuentran
contenidas en la Ley 610 de 2000, norma mediante la cual se caracteriza y regula la
responsabilidad fiscal en formas muy especificas que propenden por la proteccion del
patrimonio publico, pero bajo los limites que el Estado Social de Derecho impone respecto de
las garantias y derechos fundamentales del administrado.

A su turno, la jurisprudencia contencioso administrativa ha definido la responsabilidad fiscal
como de caracter administrativo y meramente patrimonial, lo anterior por cuanto lo que se
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declara a través del proceso fiscal es la conducta de un servidor publico, o de una persona
que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes que les incumben, o por
estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o
recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal. Adicionalmente, la
declaracion de la referida responsabilidad tiene indudablemente incidencia en los derechos
fundamentales de las personas que con ella resultan afectadas (intimidad, honra, buen
nombre, trabajo, ejercicio de determinados derechos politicos etc.), de modo que, como se
menciono antes, el tramite de declaratoria se limita por dichas garantias fundamentales.

Justamente por esa incidencia y limitacion de la declaratoria de responsabilidad en los
derechos fundamentales de los responsables fiscales, el ordenamiento ha dispuesto una serie
de garantias que protejan al administrado en todas las instancias del tramite, para el efecto,
mediante el articulo 2 de la Ley 610 de 2000 se establecieron los principios orientadores de la
accion fiscal, en los siguientes términos:

ARTICULO 20. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA ACCION FISCAL. En el ejercicio
de la accion de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y su tramite se
adelantara con sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucién Politica y a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Es decir, se impuso la carga al ente de control de garantizar el debido proceso en el tramite
para la declaratoria de responsabilidad fiscal, respecto de la aplicacion de este derecho
fundamental en el tramite que ahora nos atafie, la Corte Constitucional ha senalado lo
siguiente:

El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sometido al derecho al debido proceso,
con los matices que le son propios al ejercicio de esa funcion, siendo aplicables la
sustanciales y procesales, tales como los principios de legalidad, juez natural y
favorabilidad, la presunciéon de inocencia, el derecho de defensa que comporta el
derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de apoderado, a
presentar y controvertir pruebas, a solicitar la nulidad de la actuacién cuando se configure
violacion al debido proceso, a interponer recursos, a la publicidad del proceso, a que éste
se desarrolle sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Las garantias propias del debido proceso, aplicables al proceso de responsabilidad fiscal,
deben también armonizarse con los principios de igualdad, moralidad eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, los cuales orientan todas las actuaciones
administrativas, en particular la gestion de control fiscal.
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La presuncion de inocencia entonces es un derecho fundamental y una garantia plenamente
aplicable al proceso de responsabilidad fiscal en los términos del articulo 2 de la Ley 610 del
2000, respecto de este derecho la Corte Constitucional ha indicado:

“El derecho fundamental a la presunciéon de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que solo se puede declarar responsable al acusado al término
de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncién de inocencia, se constituye
en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en
numerosos textos de derechos humanos”.

Asi mismo, la presuncién de inocencia se encuentra consagrada en el articulo 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en el articulo 8-2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 14-2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y al respecto la Corte Constitucional también ha manifestado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacién estatal la carga
de probar que una persona es responsable de un delito, produjo el dafio, o participd en la
comision del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces
encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de
manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana
critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar
su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostraciéon de un hecho negativo, pues por
el contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad. Por ello, a luz del
principio del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar la presuncion de inocencia hay que
absolver al acusado, y toda duda debe resolverse a su favor implicando su absolucion”.

De conformidad con lo anterior, es claro que la presuncion de inocencia en tanto derecho
fundamental de raigambre supraconstitucional tiene plena aplicacion en el proceso de
responsabilidad fiscal por ser un elemento del nucleo esencial del derecho al debido proceso
que se erige en principio orientador de la accion fiscal de conformidad con el articulo 2 de la
Ley 610 de 2000; Lo visto tiene particularmente dos efectos tangenciales que afectan el onus
probandi en el tramite de responsabilidad fiscal, a saber:

(i) La carga de la prueba se invierte, es decir, no atarie al presunto responsable fiscal
acreditar su inocencia, sino que es el ente acusador, en este caso la Contraloria,
quien debe acreditar su culpabilidad.
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(i) Si no se desvirtua la presuncién de inocencia debe absolverse al imputado, pues
toda duda debe resolverse a favor del investigado.

Es decir, la carga de probar que existen los elementos de la responsabilidad fiscal atafie por
completo al ente de control y en caso de que exista duda al respecto de alguno de dichos
elementos, debe siempre resolverse esta controversia de conformidad con la interpretacion
que resulte ser mas favorable para el investigado, pues en tratandose de declaratoria de
responsabilidad fiscal el estandar probatorio establecido legalmente es el de la CERTEZA.

El mencionado estandar probatorio se encuentra establecido en diferentes disposiciones de la
Ley 610 del 2000, por ejemplo, en los articulos 23 y 53 de dicha norma se evidencia que debe
existir certeza de la ocurrencia del dafo y de la responsabilidad del investigado, lo cual
proscribe la duda o indeterminaciéon para la declaratoria de responsabilidad fiscal, con lo cual
es evidente que el principio de in dubio pro administrado es de obligatoria observancia en
tratandose de declaratoria de responsabilidad fiscal.

A su turno, el articulo 54 de la Ley 610 establece:

ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios
de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

Como se evidencia, la expedicion de un fallo con responsabilidad fiscal implica que exista
CERTEZA de la ocurrencia del darfio y de la responsabilidad del gestor fiscal, pues de no existir
la misma, no habria lugar a la declaratoria de responsabilidad y, por sustraccidon de materia, la
declaratoria de responsabilidad sin certeza de sus elementos implica la nulidad del acto
administrativo.

Ahora bien, en el caso concreto es claro que la Contraloria no acredité de conformidad con la
carga probatoria que le asistia, que efectivamente hubiera certeza de la existencia de un dafo
fiscal imputable a los presuntos responsables, pues actuando de modo contrario al
ordenamiento juridico, el ente de control resolvié la duda que tenia respecto de la destinacion
de los insumos, en contra del mencionado ciudadano, con lo cual es evidente que el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 009 de 2025 lesiona gravemente el ordenamiento juridico vigente y,
por esa misma via afecta garantias fundamentales del declarado como responsable fiscal.

Al respecto es pertinente sefialar que claramente la Contraloria no tiene certeza de la
ocurrencia del dafio fiscal, al respecto manifesté en el folio 102 del Fallo recurrido:
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Por su parte el equipo auditor dio a conocer a la entidad la falta de soportes e
incertidumbre del destino final y uso de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200, vy la respuesta de la entidad mediante 20196042165631 se refirié a que
“...lo que se encuentra en las carpetas maestras es la tnica informacion con que se
cuenta de acuerdo a informacién de archivo central.”

Asi mismo en el folio 106, la Contraloria sefiald:

Sin embargo, frente al caso en concreto debe sefialarse que dichos documentos no
desvirtian el dafio aqui investigado en razén a que el dafio se encuentra plenamente
acreditado, en la medida que no existe soporte documental, que permita justificar la
necesidad que motivé el ajuste de las cantidades ni dilucidar el destino final,
justificacion, utilizacién y beneficiarios de los elementos adicionales por valor de
$140.659.200 adquiridos en el contrato 309-BASPC4-2016, como tampoco acta de
recibo final, el informe de supervisién por este concepto, ni el acta de liquidacién del
contrato, como lo consagra la clausula vigésima novena del contrato.

Como se evidencia, la Contraloria desconoce el destino final de los elementos y, simplemente
fundamentoé su imputacién de responsabilidad en la inexistencia de elementos probatorios que
permitieran establecer el destino final de los mismos, es decir, tuvo por acreditada la ocurrencia
del dafo con fundamento en el incumplimiento de las cargas probatorias que le atafien por
virtud de la ley, lo cual resulta ser contrario al debido proceso y la presuncion de inocencia,
pues recuérdese que es al ente de control a quien le compete acreditar la certeza del dafio y
que, en caso de que surjan dudas al respecto, éstas deben resolverse a favor del administrado,
o sea si la Contraloria no tenia pruebas suficientes para establecer que efectivamente la
destinacion de los elementos de los kits fue irregular y lesioné el patrimonio publico, lo correcto
era proferir un fallo sin responsabilidad fiscal, pues actuar de modo contrario implica una
infraccion a los articulos 2, 23, 53 y 54 de la Ley 610 de 2000, asi como al articulo 29 de la
Constitucion Politica y diversos instrumentos de derechos humanos que se integran a nuestro
ordenamiento mediante el articulo 93 de la Carta Politica.

Por lo antes expuesto, es imperativo que se proceda a revocar integralmente el Fallo con
Responsabilidad Fiscal 009 del 23 de abril de 2025, pues lo cierto es que el mismo trasgrede
el ordenamiento juridico, como consecuencia de la ilegal inversion de la carga de la prueba
que genera un perjuicio a los derechos fundamentales de los presuntos responsables fiscales.

3.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACI(?N - NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL PLENARIO
NO OBRA PRUEBA DEL DANO PATRIMONIAL.

El fallo con responsabilidad fiscal recurrido fue expedido mediante falsa motivaciéon como
quiera que el ente de control no fundamenté su decision en pruebas practicadas, sino en la
ausencia de las mismas, es decir en hechos no acreditados, limitandose a sefialar que en el
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presente asunto no fue establecido el destino final de los elementos de los kits, que no se
Justificé su necesidad y que no hay actas de recibo en la vigencia 2016 de los mismos por
parte de los nuevos efectivos vinculados al batallén; Sin embargo, se dejoé de considerar que
la simple ausencia de registro no implica por si misma la existencia de un detrimento
patrimonial, pues el mismo no se encuentra en modo alguno acreditado en el expediente
administrativo.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que
procede la nulidad de los actos administrativos, entre los cuales, lbgicamente se encuentra el
Fallo con Responsabilidad Fiscal 009 de 2025, cuando hayan sido expedidos mediante falsa
motivacion.

Dicha causal de nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la
siguiente manera:

“La falsa motivacion como causal de nulidad de los actos administrativos.

Entendida como el deber que tienen las autoridades de expresar las razones que
conducen a la toma de una determinada decisién o a la expedicion de un acto, la
motivacion de las decisiones judiciales y administrativas se proyecta como una
manifestacion y garantia del derecho fundamental al debido proceso que prevé el
articulo 29 constitucional. En materia de procedimiento administrativo, el alcance de
este deber no se limita a la expresion de los motivos que justifican la expedicion del
acto pues se entiende que, ademas, estos deben ser veraces y estar probados.

El vicio de falsa motivacion se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacion
de un acto administrativo no se encuentran debidamente acreditados en el expediente. Sobre
el particular la jurisprudencia de esta Subseccién indicé:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente,
pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a
la produccion del acto y los motivos argliidos o tomados como fuente por la
administracion puablica o la calificacién de los hechos, y (c) la efectiva demostracion por
parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra falsamente
motivado [...]
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Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan
acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos
eventos a saber: primero, cuando los motivos determinantes de la decision
adoptada por la administracion se basaron en hechos que no se encontraban
debidamente acreditados o, sequndo, cuando habiéndose probado unos hechos,
estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara
una decision sustancialmente distinta.” (énfasis afiadido).

De igual forma, la doctrina nacional se ha encargado de definir en qué consiste la
motivacién de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, el profesor Gustavo Penagos,
haciendo un recuento jurisprudencial y doctrinal, menciona lo siguiente:

“El especialista y profesor del Uruguay Luis Enrique Chase, antes citado, apoyado en
Garrido Falla, dice:

“... que ‘por motivacion del Acto Administrativo debe entenderse la exposicion de las
razones que mueven a la administracion a tomar el acuerdo en que el acto consiste’.
Siguiendo este concepto podemos afirmar que la motivacién viene a constituir la
‘exposicion de motivos’ que realiza la administracion para llegar a la conclusion inserta
en la parte resolutiva del acto o a la resolucion misma.

“La motivacién, o mejor la fundamentacién’ del acto como prefiere el profesor Alberto
Ramoén Real y que acepta el tratadista Agustin Gordillo ‘que es de caracter factico y
juridico’, con que la administracion entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la
decision tomada”:

La doctrina en general es unanime en aceptar que la motivacion no es cuestion de
forma, sino de substancia, o que se integra con la forma.

Asi también, la doctrina, ha puesto de presente cuales son las exigencias que se deben
satisfacer por parte de la Administracion para entender que ha motivado en debida forma sus
decisiones. Veamos:

“...la Corte Constitucional en sentencia de 25 de mayo de 2005 en donde siguiendo los
lineamientos del profesor René Chapus en su tratado de derecho dispone que:

“ ..el deber de motivar los actos administrativos esta orientado a satisfacer tres
exigencias:
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1. En primer lugar, una exigencia propia de la democracia, toda vez que conforme a
ésta se impone a la administracion la obligacion de dar cuenta en los actos
administrativos de las razones por las cuales ha obrando en determinado sentido (art.
123 C.P. ‘Los servidores publicos estan al servicio del estado y la comunidad’. Art. 209
C.P. ‘La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales’).

2. En segundo lugar, pone de presente la exigencia de adelantar una ‘buena’
administracion

3. En tercer lugar ‘la motivacion de los actos administrativos facilita el control de la
actuacion administrativa ...”

“Asi las cosas, salvo excepciones previstas en el ordenamiento, un acto administrativo sin
motivacion alguna o con una motivaciéon manifiestamente insuficiente carece de validez
constitucional y legal, al no expresar las causas facticas y juridicas que determinan su
adopcion”.

Ahora bien, es importante sefalar que, para que se configure y reconozca la existencia de
responsabilidad fiscal, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente
acreditados de forma cierta todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto
es, una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafo patrimonial
del Estado y un nexo causal entre los elementos previamente expuestos, pues de no
acreditarse los anteriores elementos, el fallo con responsabilidad fiscal se encontrara viciado
de nulidad por falsa motivacion.

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre
debidamente acreditado en el expediente. Igualmente, conviene recordar que la Corte
Constitucional en sentencia SU - 620 de 1996, considerd que el dafio patrimonial es uno de
los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, y que el mismo debe cumplir las
siguientes caracteristicas:

“(...) Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio (...)".
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional, no podemos
concluir de manera concreta y sin lugar a duda razonable que en el presente asunto se
ocasion6 la merma del erario por el monto y bajo los argumentos que manifiesta el ente de
control. De hecho, las mismas manifestaciones realizadas por la Contraloria dan cuenta de la
falta de acreditacion del dafio fiscal, el cual no puede considerarse ocurrido Gnicamente a partir
de la falta de registros de egreso o de la mera falta de justificacion de la necesidad de los
elementos del kit, pues recuérdese que los faltantes son elementos de cuidado personal
basico que son requeridos no solo por los efectivos de nuevo ingreso, sino también por todos
los miembros del ejército nacional, por lo cual es razonable inferir que tales elementos fueron
entregados a los miembros de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional en el marco del normal
desarrollo de sus actividades y funciones constitucionales.

Al respecto es importante sefalar que los elementos “adicionales” que se incluyeron en los
kits, son los siguientes:

fTEM ELEMENTO P x;}:l?kg% CANT VALOR TOTAL
CREMA DENTAL | UND T 2100 | 4736 9.945 600,00
DESODORANTE O ANTI- TRASPIRANTE . UND 7500 4736 ' 3% 520 000,00
3 JABON UND 71
¢ |BETUN UND 2 ag
" 8 | PAPEL HIGIENICO UND 500 71
MAQUINAS DE AFEITAR . UND 12
PANTALONETA ' UND 4500 21
a CAMISETA ' UND : 28
CEPILLO DE DIENTE UNID 700 33
10 | ESPEJO DE BOLSILLO UNID 200 ¢
11 PANUEL UNID 00X 4736 4 736,000
[ TOTAL KIT 29700 | | 140.859.200,00

El valor del contrato se canceld de la siguiente manera:

e Factura 7959 del 20 de junio de 2016 por valor de $140.538.200, comprobante de
egreso 1500001133 del 28 de junio de 2016, se pagaron kits completos

Y, todos los elementos alli descritos se encuentran relacionados en el kit de incorporacion
SL12- SL18, asi:
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KIT DE INCORPORACION SL12-SL18
/ DANTE

|

’, SOPORTE DOCUMENTAL.
B— * LEY 1861 DE 2017 - ARTICULO 4* ’
* NORMA TECNICA No. 0356 MDN KIT DE DOTACION 12-DIC-2019

* ESPECIFICACION TECNICA CEDE4 PARCHE CAMPARA S, JURO

° / Parche de identificacion personal 04

'
' ¥ Parche Eercito 02
Parches de la unidad superior y subalterna 02
' A . s
+ ¥ Parche Feenla Causa 0z
1 ¥ Bandera de identificacién Colombia 04

> SOLDADO (SL12-SL18)

<

+ v Parche de identificacion grupo sanguineo 02
\ v Insignia de Grado Soldado por juego 02
« ¥ Cinta yo soy dante 02
Piacas de identificacion o1

< <

Ligas para botamanga de! pantalén camufiado o1
\ ¥ Brazaletes ticticos o1
V¥ Ojos de gato 02
1 v Caicetin blanco para deporte o
+ ¥ Uniforme de deportes ( camisela ~ pantaloneta) 01
\ v Bolsopa s de aseo o1

ngun malivo deben pagar valor alguno por estos elementos, los cuales deben ser suministrados
werdo con la norma tecnica estipulada por el Ministerio de Defensa Nacional

Adicionalmente como se indicé y como es evidente a partir de su misma naturaleza son de
comun o habitual utilizacién por parte no solo de nuevos efectivos, sino también de militares
que se encuentren adscritos al batallén e incluso por el caracter no perecedero de los
elementos se puede pensar que los mismos pudieron ser entregados en vigencias diferentes
a la del 2016, situaciones que no fueron objeto de estudio por parte de la Contraloria y que
desdibujan completamente la existencia de un detrimento patrimonial pues apuntan a que la
entidad publica efectivamente se beneficié con los bienes.

En atencién a lo anterior, es relevante mencionar que la ausencia de evidencia documental
especifica sobre el uso de los elementos en cuestiéon o de su entrega especificamente a los
miembros del nuevo ingreso, no debe interpretarse automaticamente como una prueba de su
mal uso o de la existencia de un dafio patrimonial. Corolario de lo antes expresando, como ya
se indico, existe una base razonable para inferir que los suministros fueron debidamente
incorporados al inventario y utilizados por los militares, en consonancia con su proposito
previsto, los bienes efectivamente entraron al inventario de la entidad.

Adicionalmente, es claro que no obra en el expediente ninguna clase de prueba que
efectivamente acredite la ocurrencia de un dafio fiscal, pues se reitera, la Contraloria
desconoce la destinacion final de los elementos de los kits, como lo manifesté de forma
expresa en diversos apartados del fallo con responsabilidad fiscal; Asi mismo debe
manifestarse que no es claro si la Contraloria realiza el juicio de responsabilidad fiscal con
fundamento en la inclusion de once (11) items “adicionales” en los kits o con ocasién de la
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contratacion total de los 4.402 kits por cuanto supuestamente los ingresos de soldados fueron
solo 520.

En relacién con lo anterior es importante sefialar que, si la declaratoria de responsabilidad se
realiza por los elementos “adicionales”, debe mencionarse que el acta de ingreso Nro.
5001422017-2016 del 23-06-2016, solo evidencia doce de los mas de 25 elementos que debe
contener un Kit de ingreso conforme a las normas técnicas en las que se fundamenta el Kit de
Incorporacion SL12- SL18; Ademas, como se evidencia a continuacion, esa acta de ingreso
tiene como cantidades 394 (de cada elemento) y, un valor global de 140.538.200, como se
evidencia a continuacion:

| roTALES 340,538,200, 00
T
~ e
fols Ty D 2>,
“ned e
POBT - 2 1

Efectivamente lo que se pagdé mediante la Factura 7959 del 20 de junio de 2016, fueron
140.538.200, lo cuales segun el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 corresponderia
solamente a una fraccion de los elementos incompletos de 394 kits de ingreso y, siendo que
esta acreditado que en todo caso los ingresos en 2016 fueron 520, es claro que una fraccion
de la Orden de pago presupuestal 204887416 del 26 de julio de 2016, debe imputarse también
a la adquisicion de los kits de ingreso de los 520 nuevos efectivos que se vincularon por medio
del BASPC-4 en el 2016, con lo cual seria evidente que la cuantificacion del dafio no seria
cierta y real conforme a lo acreditado en el expediente.
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También es imperativo mencionar que confunde la Contraloria la naturaleza de las facturas y
de las 6rdenes de pago, por cuanto lo cierto es que ninguna de las dos, evidencia de forma
cierta y contundente que en efecto haya existido una transaccion economica en la cual
recursos de la administracion hayan sido trasladados al patrimonio de un tercero de forma
injustificada.

En este punto es imperativo sefalar que, a folio 155 del fallo se evidencia orden de pago
204887416 del 2016-06-27 con fundamento en la cual se indexa el presunto dafio patrimonial,
pero dicha orden fue por un valor de 140.538.200 y no de $140.659.200, siendo esta ultima
suma aquella en virtud de la cual se imputa y declara responsabilidad fiscal en el asunto de
marras, siendo evidente que no se encuentra acreditado el dario patrimonial en dicha cuantia.

Ahora bien, si la declaratoria de responsabilidad se realiza por la contratacion de “mas kits
atendiendo a que segun el mismo ente de control solo eran 520 nuevos ingresos, debe tenerse
en consideracion que incluso en caso de que esa tesis se aceptara como cierta, en todo caso
no se cuantificé el dafio con arreglo a su real magnitud. Asi mismo por la orfandad probatoria
y argumental en la que incurre la Contraloria, no se explica si el fondo del asunto lo constituyen
supuestas irregularidades contractuales o, el egreso injustificado de bienes del almacén,
siendo que, en todo caso se itera que todos los once items supuestamente adquiridos a través
de la orden de pago N° 204887416 del 26 de julio de 2016 por valor de $140.659.200 son de
caracter no perecedero y necesario para todos y cada uno de los efectivos del batallon, por lo
que su sola contratacidn o egreso no implica necesariamente la existencia de un detrimento
patrimonial.

No obstante, lo anterior, desconociendo que la carga argumental y probatoria le correspondia
por completo, la Contraloria en el fallo con responsabilidad fiscal fechado al 23 de abril de
2025, se limité a indicar que no se fundamentd la necesidad de contratar los bienes, que no
se justifico el egreso de los mismos pero omitiendo realizar una confrontacion probatoria que
dé cuenta de ello, por cuanto se limité a transcribir los descargos de todos los sujetos
procesales, sin realizar mayores consideraciones respecto de los medios de prueba obrantes
en el expediente.

En este punto, es necesario recordar que, como ya se ha sefialado en otros apartados de este
memorial, en los procesos de responsabilidad fiscal la carga de la prueba atarie por completo
a la Contraloria. Asi lo ha considerado la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

"En desarrollo de las actuaciones penales, disciplinarias y contravencionales,
prevalece el principio de la presuncion de inocencia. En consecuencia, en todo proceso
penal, disciplinario o contravencional la carga de la prueba estara siempre a cargo del
Estado, tanto en las etapas de indagacion preliminar como en las del proceso”

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

‘ FECHA: 20 de junio de 2025
Sl a3 Pagina 56 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

En virtud de lo anterior, resulta inaceptable que la Contraloria motive el fallo con
responsabilidad fiscal en su propio desconocimiento respecto de la justificacion de la
adquisicién de bienes que no caducan y que son necesarios para todos los militares, pues lo
cierto es que fundamento la declaratoria de responsabilidad en un dafno que no se encuentra
debidamente acreditado con lo cual es evidente que el acto administrativo no se encuentra
debidamente motivado.

En conclusién, es claro que para la Contraloria basté con que hubiese una ausencia
documental para tener por acreditado (sin estarlo) la ocurrencia de un dafio fiscal, con lo cual
es evidente la falsa motivacion en la que incurrié el ente de control y la necesidad de proceder
a la revocatoria integral del Fallo con responsabilidad fiscal recurrido.

3.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO SE ACREDITO LA CULPA GRAVE DE
LOS GESTORES FISCALES.

El Fallo con responsabilidad fiscal 009 del 23 de abril de 2025 se encuentra viciado de falsa
motivacion como quiera que no se acredito en el procedimiento administrativo que los gestores
fiscales efectivamente hubieran obrado con culpa grave como errénea e infunda
mentadamente sefial6 el ente de control.

En relacién con el reparo que ahora se propone, es menester aclarar que, la Corte
Constitucional fue completamente clara al establecer que el primero de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal tnica y exclusivamente se cumplira en el evento que
el patrén de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el dolo o de la culpa
grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda predicarse la
responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar en el
procedimiento administrativo que precede la declaratoria de responsabilidad, que su actuacion
fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa, pues ante la ausencia
de esta demostracion en el proceso administrativo nos encontraremos ante un vicio de nulidad
por falsa motivacion.

Senalado lo anterior, resulta de gran importancia resaltar que en modo alguno la conducta de
los supuestos responsables fiscales puede considerarse como gravemente culposa en los
términos del articulo 63 del Codigo Civil, como lo sefalo la Contraloria.

Frente al particular, es importante en primer lugar sefialar que la Corte Suprema de justicia
definio el concepto de culpa grave tal y como se evidencia a continuacion:
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“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave
comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia extremas, no prever o
comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mas
elementales, descuidar la diligencia mas pueril, ignorar los conocimientos mas
comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires,
1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.I., Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1998, pag.228).”15 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos
aquellos comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte de
las personas mas descuidadas, conducta esta que, como se ha sefialado, debe aparecer
completamente acreditada en el proceso de responsabilidad fiscal, Sin embargo, como se
anticipé no se encuentra probado en el plenario que los imputados hayan actuado de forma
negligente en el ejercicio de sus funciones, pues lo cierto es que ninguna de las pruebas
practicadas apunta hacia la certeza de un dario patrimonial pues se itera, lo contratado fueron
elementos de comun utilizacion por todos los miembros del ejército, que no caducan jamas y
que claramente pudieron entregarse a otros miembros del batallon.

Frente a lo anterior ha de decirse que no se derrotd en el proceso la presuncion de inocencia
que cobija a los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, pues lo cierto es que se mencionaron Unicamente funciones genéricas que
no denotan que efectivamente haya existido una indebida gestion, pues incluso contratar
elementos no perecederos en grandes volumenes puede llegar a considerarse como una
forma de ahorro para la entidad, como quiera que al contratar grandes cantidades los costos
bajan.

Al respecto es importante senfalar que el dafio (en caso de existir) no se puede considerar
consumado con la mera contratacion de grandes cantidades, menos aun en tratandose de
bienes que no caducan, sino que su real ocurrencia habria acaecido cuando dichos bienes
efectivamente salieron del patrimonio o de los almacenes de la entidad publica, situacion que
se corrobor6 con el acta de egreso, la cual vale la pena decir se encuentra firmada por un
sujeto que sustrae y dicha rubrica no corresponde a la de los presuntos responsables fiscales
como se puede verificar facilmente en el expediente, asi:

- Firma acta de egreso:
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Adicionalmente, claro resulta que ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé
cuenta de una condena penal o sancion disciplinaria impuesta a los presuntos responsable
por los hechos materia de investigacion, por ningun motivo, se hace presumible el elemento
que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que presuponen un actuar culposo,
pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en el sub judice.

Por lo tanto, es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion gravemente
culposa a AROL (sic) FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, ante
la inexistencia del dafio patrimonial que ahora se le endilga. Sin embargo, si por alguna razén
el honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos subjetivos que
comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese improbable
evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente culposo ni
mucho menos doloso.

En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patréon de conducta de
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, es juridicamente
improcedente una declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza, motivo por el cual
debera revocarse la decision y fallarse sin responsabilidad fiscal, pues claramente ante la falta
de acreditacion de este elemento nos encontramos ante un vicio por falsa motivacion.

IV. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA A LA DECLARATORIA DE TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

4.1. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION E INFRACCION NORMATIVA
COMO QUIERA QUE OPERO LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS CON LO CUAL ERA IMPROCEDENTE
LA AFECTACION DE LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No.
000706272341.

La Contraloria incurri6 en un evidente vicio de nulidad relacionada con la interpretacion y
aplicacion de las normas atinentes a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguros, por cuanto ignorando que la vinculacion de mi prohijada y de las demas
coaseguradoras se realizé a titulo de accion por responsabilidad civil, sefialé que el término
desde el cual debia computarse el inicio del conteo del término prescriptivo era el de la accion
fiscal, situacién que rifie con las normas propias del contrato de seguros e implica su
trasgresion.

En primer lugar, es importante sefialar que la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguros es la pérdida del derecho a reclamar una indemnizacion por un siniestro,
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debido a que ha transcurrido el plazo legal para hacerlo; Este fenémeno se establecié a partir
del articulo 1081, asi:

ARTICULO 1081. La prescripcioén de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco arios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos
no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 estableci6 que el término de
prescripcion de las polizas seria el previsto en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, asi:

ARTICULO 120. Pélizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en
los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Al respecto es imperativo sefalar que, la literalidad de la norma dice que las pdlizas de seguro
prescribiran en cinco afios (usa la expresion "pdliza”), pero lo que prescribe son las acciones,
no la péliza como instrumento y finalmente, y mas importante, la norma no es clara al indicar
coémo se aplica esta prescripcion o desde cuando inicia su conteo.

Para establecer el término desde el cual inicia el conteo del término de prescripcion de 5 afios
contemplado en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, el Consejo de Estado a través de varias
providencias posteriores a la expedicion de la Ley 1474 de 2011, es un intento por reconciliar
y unificar el concepto, ha sefialado lo siguiente:

(i) Como lo ha sefialado esta Seccibn, *(...) la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de sequros empieza a correr desde cuando acontezca el siniestro o de que el
beneficiario o la autoridad competente, como en este caso lo es la Contraloria General
de la Republica, tenga conocimiento de su ocurrencia (...)”

(i) Ahora bien, no sobra advertir que, conforme a lo precisado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, acerca del extremo temporal a partir del cual debe computarse
la prescripcion, que la regla segun la cual la ordinaria se cuenta, en los términos del articulo
1081 del Cdédigo de Comercio, desde el momento en que se tuvo conocimiento del hecho que
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da base a la accion, mientras que la extraordinaria desde el momento que nace el respectivo
derecho, corresponden a una misma idea, “(...) esto es, que para el caso alli tratado no podian
tener otra significacién distinta que el conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del
siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, (...) y “(...) el conocimiento real o presunto
del siniestro por parte del interesado en demandar, es el hito temporal que debe ser
considerado para que se inicie el conteo de la prescripcion ordinaria (...)".

(iii) En_el asunto bajo examen, la realizacion del riesqgo que daria origen a la obligacién
a carqo del asequrador, en el sentido de efectuar el pago del siniestro, se confiquré a
partir del momento en que el érgano de control conocié de los hallazgos fiscales y
determind _que los hechos que dieron lugar a las conductas irrequlares de los
vinculados como presuntos responsables fiscales estaban respaldados en unas pédlizas
de manejo global sector oficial; por lo tanto, la Contraloria, ante la falta de reclamacién por
parte del asegurado, asumié su posicion para reclamar del garante la efectividad del seguro.

(iv) En ese sentido, el término de prescripcion previsto por el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio empezd a correr para la Contraloria General de la Republica, a partir de la
fecha en que ésta tuvo conocimiento de la ocurrencia de los hechos

investigados, y como se indico, expiré por prescripcion ordinaria.

Si bien la cita anterior es una de las mas recientes, ciertamente no es la unica que abarca el
tema pues este criterio ha sido recogido a partir de sentencias del 17 de junio de 2010, en el
proceso con radicacion nro. 68001 23 15 000 2004 00654 01, asi como en sentencias del 20
de noviembre de 2014, en el proceso con radicacién nro. 25000 23 24 000 2006 00428 01, y
del 10 de septiembre de 2015, en el proceso con radicacion nro. 25 000 23 24 000 2005 01533
01, en las cuales de antario el Consejo de Estado a la par de establecer que la vinculacion del
garante al tramite fiscal se hace a titulo de responsabilidad civil, el punto de partida para
contabilizar la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros es el
conocimiento que la Contraloria tenga respecto de los hechos objeto de reproche fiscal.

Lo anterior a su vez guarda lbégica con la naturaleza sustancial del término prescriptivo
establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, pues claramente el legislador lo que
impuso con la expedicion de esta norma fue la obligacion del beneficiario- interesado —
asegurado de iniciar el proceso de reclamacion y afectacion dentro de un lapso temporal
especifico, el cual si bien fue posteriormente modificado para la materia fiscal por via del
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, no muté su naturaleza, es decir lo que se cambié fue el
término, no su esencia sustantiva, con lo cual claramente no se cambio el término desde el
cual debia contarse. Dicha naturaleza sustantiva del término prescriptivo de las acciones
derivadas del contrato de seguros, no puede desdibujarse con la sola expedicién de una norma
procedimental o adjetiva como el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, pues dicha norma
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solamente establecié una disposicion formal sobre el espacio temporal en el cual se
puede disponer la vinculacion de la poliza por parte de la Contraloria en el marco de
un proceso de responsabilidad fiscal, sin que esto cambie la fecha de ocurrencia del
siniestro o el término de contabilizacion del término prescriptivo, es decir el plazo para afectar
la pdliza en virtud del tramite fiscal, pues asi no lo establecio el legislador.

Al respecto es imperativo sefialar que la declaratoria de responsabilidad fiscal (que es el
fenémeno prescriptivo requlado en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la Ley 1474
de 2011), no es una accion propiamente dicha, sino la manifestacion de la voluntad de la
administracién vertida en un acto administrativo17, con lo cual no puede equipararse al lapso
para el ejercicio de las acciones derivadas de un contrato de seguros; Dicho de otro modo,
la prescripcion de las normas fiscales establece el lapso durante el cual la Contraloria
puede disponer la vinculacidon de una pdliza mediante un acto administrativo, de ahi que
sea _una_norma_adjetiva o _procesal, por otro lado, la prescripcion _de las acciones
derivadas del contrato de sequros requlada por el Cédigo de Comercio lo que establece
es un espacio temporal durante el cual la Contraloria puede vincular la péliza al proceso
de responsabilidad fiscal y hacerla efectiva, siendo que su declaratoria de afectacion es
un asunto completamente diferente al derecho de accion en si mismo considerado y asi
lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, en el caso concreto se configurd la prescripcion extintiva de las acciones
derivadas del contrato de seguros, como quiera que transcurrieron mas de 5 afios desde que
la Contraloria conocié los hechos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal
(traslado del hallazgo con connotacién fiscal derivado de una Actuaciéon Especial de
Fiscalizacién efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional por las vigencias 2015 a 2017
(AT80 de 2019) el 29 de enero de 2020) y, la decision que dispuso afectar la poliza se expidio
hasta el 23 de 2025 mediante el Fallo 09.

Con lo anterior es evidente que la Contraloria infringié las normas, desconocié precedentes de
la jurisdiccion contencioso administrativa e incurri6 en falsa motivacion al considerar
erréneamente que el término prescriptivo de las acciones derivadas del contrato Por lo anterior,
comedidamente solicito se proceda a revocar el fallo objeto de reposiciéon y, en su lugar
declarar que opero la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguros
protocolizado mediante la pdliza de manejo para entidades oficiales No. 000706272341.

4.2. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION E INFRACCION NORMATIVA
COMO QUIERA QUE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI PROHIJADA
NO ES EXIGIBLE POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA
DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341.
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Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan una responsabilidad fiscal de
parte de AROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, debe
sefalarse que como quiera que en el caso concreto dicha responsabilidad no se acredité de
forma cierta a través del proceso administrativo que tuvo como resultado la expedicion del
Fallo 009 del 23 de abril de 2025, o cierto es que no se realizé el riesgo asegurado en los
términos del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, motivo por el cual es clara la infraccion
normativa y falsa motivacién en la que incurrié la Contraloria en relacion con la expedicion del
mencionado acto administrativo.

Para iniciar el analisis propuesto debe considerarse que en el ambito de la libertad contractual
que les asiste a las partes en el contrato de seguro y en virtud de la facultad consagrada en el
articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la compafiia aseguradora puede asumir a su arbitrio
todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado. De modo que, al
suscribir el contrato de seguro, la aseguradora decide otorgar determinados amparos
supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el
mismo, de tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes en la suscripcion del contrato de
sequros.

En otras palabras, las compariias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son
los riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estan
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacioén contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
al resaltar que las compariias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que
consideren pertinentes, asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y
ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o
algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segtin se anuncid en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad
con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus
anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar
los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por
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cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia
de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de
los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya
porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion especifica
que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)

Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio,
las partes intervinientes en el contrato de seguros protocolizado mediante la péliza de manejo
para entidades oficiales No. 000706272341 pactaron que el riesgo asegurado correspondia
al(...) Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores publicos
Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La Administracién Publica O
Fallos Con Responsabilidad Fiscal.”, por lo que la obligacién indemnizatoria de mi presentada
se configura solo si se acredita la responsabilidad fiscal de los servidores publicos en un fallo
en firme con responsabilidad fiscal.

Sin embargo, como se argumenté fehacientemente a lo largo del escrito, no se encuentra
acreditada la existencia de un darfio patrimonial o la responsabilidad fiscal de HAROL FELIPE
PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, lo anterior por cuanto son diversos
y ostensibles los vicios en que incurrié la Contraloria respecto de la declaratoria de
responsabilidad fiscal del mencionado ciudadano, pues no solo tuvo por acreditados hechos
que no tienen ninguna clase de sustento probatorio, sino que también por esa misma via
trasgredié normas que eran de obligatoria observancia en el asunto concreto.

En conclusion, como no se comprobo que hubiese responsabilidad fiscal imputable a HAROL
FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, riesgo cubierto en la Péliza
de Manejo Global Entidades Estatales No. 000706272341, tampoco se acredité la
configuracion del riesgo asegurado, ni la obligacion condicional de asegurador, de manera que
no existe deber de indemnizar a cargo de mi representada, asi como tampoco hay lugar a
hacer efectiva la podliza; Sin embargo como quiera que la Contraloria erroneamente dispuso la
afectacion de la poliza es claro que el Fallo con responsabilidad fiscal se expidié6 mediante
falsa motivacion y con infraccién de las normas en que debia fundarse.

4.3. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION COMO QUIERA QUE OPERO
UNA EXCLUSION ESTABLECIDA EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES NO. 000706272341.

El Fallo 009 del 23 de abril de 2025 fue expedido mediante falsa motivacion como quiera que
no tuvo por acreditada la exclusién del condicionado general de la pdliza lider, pese a que la
misma se encuentra suficientemente acreditada en el expediente.
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Sea lo primero mencionar que, en materia de contrato de seguros, los riesgos excluidos son
una serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de
acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas
coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la
Pdliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27
de mayo de 2020, se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”

Asi las cosas, se evidencia cémo por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro, al respecto el Consejo de Estado ha
indicado que:

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son
una serie de coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo
caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion
alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales
y particulares de la péliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones
de la siguiente manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la
perspectiva de la normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la
poliza de seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido
ala I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debié revisar si
en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad
fijadas contractualmente, en los términos sefalados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro”
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Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las que las exclusiones deben
constar en la primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que
lo necesario es que deban empezar en la primera pagina de la pdliza, mas no de su caratula,
y en caracteres destacados para que tengan eficacia. Criterios que se cumplen dentro del
proceso, pues las exclusiones se encuentran desde la primera pagina del condicionado en
caracteres destacados de forma ininterrumpida.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero:

Articulo 184. Régimen de polizas y tarifas.

(..)

2. Requisitos de las pdlizas. Las poélizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe ceniirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so
pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogréficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en
la primera pagina de la pdliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de unificacion
No SC328 del 21 de septiembre de 2023 la Sala de Casacion Civil sefald que:

“Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion,
debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Codigo de Comercio,
se denomina poliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en
sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la caratula, en la que se consignan las
Por lo que tal, condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las advertencias de
mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo; (ii) el clausulado del
contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem
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En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la
caratula de la pdliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener
que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos basicos
y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdéliza» debe entenderse que
se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del
clausulado general de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe
quedar registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del caso, uno de los
insumos mas relevantes para que el tomador se adhiera, de manera informada y
reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su contraparte: la delimitacion
del riesgo asegurado.”

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres
destacados y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la
pdliza, tal y como lo reconocié la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el
caso de marras, toda vez que las exclusiones fueron estipuladas a partir de la primera pagina
de las condiciones generales de la poéliza. Particularmente la exclusiobn 2 se encuentra
contemplada en la pagina 1 de los condicionados generales, asi

‘MERMAS, DIREFENCIAS DE INVENTARIO DESAPARICIONES O PERDIDAS NO
IMPUTABLES A UN EMPLEADO EN ESPECIFICO”

Dicha exclusién se encuentra efectivamente acreditada en el expediente como quiera que,
ante la orfandad y falta de rigurosidad probatoria de la Contraloria, no es posible imputar el
dafio fiscal al sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO,
pues lo cierto es que ni siquiera hay prueba sumaria de la efectiva ocurrencia del supuesto
detrimento patrimonial en los términos que ya se ha manifestado en el presente memorial.

Adicionalmente, debe mencionarse que, en la orden de salida de bienes, no se evidencia firma
de alguno de los dos sujetos antes mencionados, motivo por el cual no es posible sefialar que
los mismos hayan sustraido sin justificacion los elementos de los kits, asi se evidencia en el
acta sefialada:
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Incluso, si esa firma se compara con otras obrantes en el expediente es claro que no
corresponde a los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, y siendo que la sola contrataciéon de muchos bienes que ademas son no
perecederos, que no caducan o se vencen no implica una pérdida patrimonial para la entidad
e incluso, de forma contraria pueden implicar un ahorro considerable.

Asi las cosas, siendo que no se acredité quién saco o sustrajo los bienes del almacén y, en
todo caso la rubrica que aparece en el acta de egreso no corresponde a la de ninguno de los
sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, es claro
que el funcionario responsable no fue identificado en el tramite administrativo que ahora nos
atarie.

Si bien la Contraloria en el fallo con responsabilidad fiscal ahora recurrido realizé algunas
consideraciones respecto de la aplicabilidad o no de la exclusion que ahora se estudia, en el
marco de los mismos no tomé en consideracion la inexistencia de pruebas especificas que
den cuenta de la imputabilidad del dafio a HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, pues lo cierto es que incluso en el remoto e improbable caso
de que efectivamente hubiera ocurrido un detrimento patrimonial, lo cierto es que no hay
elementos de conviccion que permitan inferir razonablemente que el mismo ocurrié con
ocasiéon de las acciones u omisiones de HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO.
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Asi las cosas, es claro que al fallo con responsabilidad fiscal se expidi6 mediante falsa
motivacién como quiera que no se tuvo por acreditada la exclusion 2 de la condicién segunda
del condicionado general, pese a que la aplicabilidad de esta se encuentra completamente
probada en el expediente administrativo, siendo imperativo que se proceda a la revocatoria del
acto administrativo recurrido.

4.4. LA CONTRALORIA INCURRIO EN FALSA MOTIVACION — AGOTAMIENTO DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO.
000706272341.

La Contraloria delegada incurrié en el vicio de nulidad relacionado con la falsa motivacion,
como quiera que, al expedir el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de
2025, ignord que se encuentra acreditado en el expediente que existe un agotamiento del valor
asegurado en la poliza 000706272341.

En este punto es importante sefialar que, si bien la Contraloria acepta que conforme a lo
dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se
reduce conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora y
que por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes dicho valor
se disminuira en esos importes, no realizé un adecuado conteo de los montos a deducir por
indemnizaciones ya pagadas en relacion con la pdliza No. 000706272341.

Al respecto es importante sefialar que la poéliza No. 000706272341 consta de un valor
asegurado total de $1.000.000.000 para el amparo de “Menoscabo De Fondos Y Bienes
Nacionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen
Como Delitos Contra La Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal”, como
consta a continuacion:

DEDUCIBLES
AMPAROS VALOR ASEGURADO Valor ! Pore. Tipo Minimo

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES § 1,000,000,000

Coberturas De Coslos En Juicio 3 10,000,000 o

Menoscabo Da Fondos Y Bienes Macionales Causados Por Sus Servidores Publicos Por Actos U 3 1,000, 000,000 a
Omisiones Que Se Tipifiqguen Como Delitos Conltra La Adminitracion Publica O Fallos Con
Rees ponsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes 1,000, 000,000
1,000,000,000
1,000,000,000
1,000, 000,000
Empleados Ocasionales, Temporales ¥ Transitorio 1,000,000.000
Henorarios Prof esionales 5 10,000, 000

Empleados No Identif icados
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas
Costo Para La Rendicion De Cuenlas

W B R
oo oooo
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Asi mismo, dicha pdliza fue tomada en coaseguro, con una distribucion del riesgo asi:

COASEGURO
CODIGO NOMBRE % PARTICIP. VR. ASEGURADO VR: PRIMA
1309 QBE SEGUROS 5.A 21.50 $  215,000,000.00 5 34,454 246.54
891700037 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEIAS.A 12.00 $  119,999,967.00 $ 19,352 597.43
860002400 LAPREVISORAS.A CIA DE SEGURDS 21.50 3 215,000,038.00 3 34,464 252 80
860002184 SEGUROS COLPATRIAS.A 22.50 $ 224 990,997.00 $  36,088.629.62
860026182 ALLIANZ SEGUROS S.A 22.50 $ 224 990,597.00 $  36,098,625.62

Ahora, teniendo en consideracién que la participacion de mi prohijada en el mencionado
negocio asegquraticio corresponde al 22.5.%, esto nos indica que el valor asegurado por la
misma corresponde a $224.999.997.

De esos $224.999.997, ya se han pagado $16.019.154 con ocasién al pago realizado el 10 de
agosto de 2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-80053- 2020-36009, sin
embargo, en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 del 23 de abril de 2025, la Contraloria
no tuvo en consideracion este agotamiento, pese a estar debidamente probado en el
expediente, es claro que el acto administrativo adolece de falsa motivacion, situacion por la
cual debe revocarse de inmediato.

I. PETICIONES.

A. Comedidamente, solicito se REVOQUE INTEGRAMENTE el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009 DEL 23 DE ABRIL DE 2025, proferido dentro del
proceso de la referencia, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no
se acreditan de ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto
es, no se demuestra un patron de conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los
presuntos responsables, ni un dafio cierto causado al patrimonio de la administracion publica.

B. Comedidamente, solicito que se sirva ABSOLVER de toda condena a ALLIANZ SEGUROS
S.A., en calidad de tercero civilmente responsable y garante, debido a que no se realiz6 el
riesgo asegurado bajo la pdliza de Manejo Para Entidades Oficiales No. 000706272341.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR con Cédula de Ciudadania
79.396.043 y T.P. 70.494 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, presento recurso de Reposicion contra fallo 009 de 23
de abril de 2025 en los siguientes términos:

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

‘ FECHA: 20 de junio de 2025
Sl a3 Pagina 71 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

FALSA MOTIVACION POR DESCONOCIMIENTO DEL ALCANCE DE LA CIRCULAR 005
DE 2020 EN LO QUE RESPECTA A LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA
ESTA DELIMITADA POR EL RIESGO AMPARADO

La citada Circular 005/2020 tiene como finalidad: “ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA
LA VINCULACION DE LAS COMPANIAS DE SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. ", esto es, tiene como finalidad dar pleno cumplimiento a los
previsto en el articulo 44 de ley 610 de 2000, en lo que hace relacion con la vinculacion a las
garantes en los procesos de responsabilidad fiscal, que enmarca el derrotero para la afectacion
e incorporacion de la poliza en el fallo con responsabilidad fiscal.

Ahora en cuanto a la finalidad, de la citada circular 005 de 2020, debe anotarse que ésta
persigue establecer los parametros de vinculacion al garante, el cual debe regir durante toda
la actuacién administrativa. Por lo tanto, la circular tiene efectos vinculantes respecto de los
administrados, y del propio operador fiscal, lo que conlleva, que la contraloria, dentro de la
actuacion administrativa denominada proceso de responsabilidad fiscal, motive de manera
detallada, conforme el articulo 1077 del codigo de comercio, los hechos que son objeto de
cobertura, hola indicando las razones por las cuales, el hecho imputado, goza de cobertura
por la pdliza, y determinando, de acuerdo a la modalidad de cobertura, en este caso de
ocurrencia, qué hechos iniciaron dentro de la vigencia de la pdliza correspondiente para su
respectiva afectacion.

“La necesidad de que los actos administrativos estén motivados, especialmente cuando
afectan a terceros vinculados, radica en asegurar la transparencia, legitimidad y justiciabilidad
de las decisiones de la administracion publica. La motivacion, al explicitar los fundamentos
facticos y juridicos que sustentan la decision, permite a los afectados conocer las razones de
la misma, lo que a su vez facilita el control y la fiscalizacion de la accion administrativa, asi
como la defensa de sus derechos a través de los recursos legales correspondientes.

El rol de la motivacién en los actos administrativos:

» Transparencia y Legitimidad:

La motivacion, al exponer las razones de la decision, contribuye a la transparencia y legitimidad
de la actuacion administrativa, permitiendo a la ciudadania conocer como se ejerce el poder
publico.

» Control y Fiscalizacion:

La motivacion facilita el control y la fiscalizacion de la accidon administrativa, tanto por parte de
los 6rganos jurisdiccionales como de la sociedad en general.

* Defensa de los Derechos:
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Al conocer las razones de la decision, los afectados pueden evaluar su legalidad y, en caso
de considerarla contraria a sus intereses, defenderlos a través de los recursos legales
correspondientes.

* Prevencién de Arbitrariedad:

La motivacion, al obligar a la administracién a justificar sus decisiones, contribuye a prevenir
la arbitrariedad y el abuso de poder.

* Mejora de la Gestion Publica:

La motivacion, al facilitar la comprensién de las decisiones por parte de los funcionarios y la
sociedad, contribuye a una mejor gestion publica, mas eficaz y eficiente.

La importancia de la motivacién en relacién con terceros vinculados:

» Asegurar la Defensa de los Derechos:

Cuando un acto administrativo afecta a terceros vinculados, la motivacién se convierte en un
instrumento fundamental para garantizar que estos tengan la oportunidad de defender sus
derechos.

* Permitir la Evaluacién de la Legalidad:

La motivacién permite a los terceros vinculados evaluar la legalidad de la decision y, en caso
de considerarla contraria a sus intereses, defenderlos a través de los recursos legales
correspondientes.

* Promover la Confianza en la Administracion:

La motivacién, al demostrar que la administracion actua de manera transparente y justificada,
contribuye a fortalecer la confianza de los ciudadanos en las instituciones publicas.

En resumen, la motivacién de los actos administrativos, especialmente cuando afectan a
terceros vinculados, es un requisito esencial para la transparencia, legitimidad, y justiciabilidad
de la accién administrativa, asi como para la defensa de los derechos de los ciudadanos.
Sentencia 00064 de 2018 Consejo de Estado — Sala de lo Contenciosos Administrativo,
Seccion segunda A, Consejero Ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, 5 de julio de
2018, expediente 0685-2010 Actor Jorge Humberto valero — Demanda Nacion Ministerio
de Educacion

En ese orden de ideas, y en acatamiento a la Circular 5 de 2020 que prescribe:

“Habiéndose identificado claramente el hecho investigado, el operador fiscal en cualquier
momento de la indagacion preliminar o simultaneamente con el auto de apertura y, en todo
caso de manera oportuna dentro del tramite del PRF, debe solicitar a la entidad afectada copia
integra de las pdlizas que garantizaban el cumplimiento del contrato, aseguraban el bien,
garantizaban el correcto manejo de fondo o valores, o de responsabilidad civil para servidores
publicos, segun sea el caso, que hayan estado vigentes desde la ocurrencia del hecho dafioso
hasta el auto de apertura o el dia en que son solicitadas. Debe verificarse que no se allegue
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solamente la caratula de las respectivas pdlizas, sino toda la documentacion en donde consten
las condiciones del contrato de seguros, es decir, todos sus anexos.”

En el proceso que nos ocupa, el despacho no analizé la integridad de los documentos que
forman la pdliza, mas si se trata de un coaseguro, en parte alguna del auto que es impugna,
se analizan las condiciones generales de la lider, no se establece cuales son, y ni siquiera se
hace mencién a dicho condicionado.

Adicionalmente tampoco se cumple con otro de los postulados de la circular que hace
referencia a:

Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad
fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las pélizas de seguros que
potencialmente se afectaran y a partir de alli, analizar las condiciones generales y particulares
del contrato de seguros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o
"claims made", etc.) de cobertura del sequro que se pretende afectar y las demas condiciones
del contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cual es la pdliza
llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).Igualmente, brilla por
Su ausencia un analisis respecto de la Prescripcion, las exclusiones previstas en la péliza,
entre otfros como lo determina la misma circular asi:

Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal verifique
los demas elementos de la podliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad, las
exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la
misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

Tampoco se identifica la modalidad de cobertura, en suma, se desconoce por parte de la
Contraloria el alcance, contenido y fuerza vinculante de la Circular 005 de 2020.

La corte constitucional, ha manifestado, que, en los procesos de responsabilidad fiscal, las
aseguradoras vinculadas a ellos, responderan dentro de las condiciones del rincén parado,
que decir dentro de las condiciones pactadas en el contrato de seguro, pues de otra manera,
el articulo 44 de ley 610 DE 2000, resultaria desproporcionada, pues no se puede pretender,
QUE UN GARANTE, extienda su responsabilidad mas alla de las condiciones pactadas en
contrato de seguros.

En ese orden de ideas, se requiere, analizar y determinar, las condiciones propias del riesgo,
en este caso, lo primero que Salta a la vista, es que se trata de una poliza en coaseguro, que
es una poliza global de manejo, que la modalidad de cobertura, se debe ajustar a las
condiciones propias de cada coasegurador, se ve terminar el limite del valor asegurado de

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

‘ FECHA: 20 de junio de 2025
Sl a3 Pagina 74 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

acuerdo a la proporcion de participacion del coaseguro, aplicar el deducible pactado,
determinar, si el hecho que se imputa, corresponde una accién o una omision de un servidor
publico afianzado, y adicionalmente, debe analizarse por parte de la contraloria, si los actos
del servidor corresponden al ejercicio de la gestion fiscal, pues también lo dicho la corte
constitucional, que en el universo del ejercicio de la funcién, no todos los cargos, corresponde
al manejo y disposicion y determinacion de bienes publicos, y que por lo tanto no todos los
cargos publicos, per se, conllevan el gjercicio de gestion fiscal, en suma la Contraloria debe
analizar con detenimiento las condiciones del riesgo, las condiciones generales de la pdliza y
establecer si se dan o no las condiciones del riesgo amparado, para ello es necesario efectuar
un analisis juiciosos del mismos, En efecto, Tanto la Corte Constitucional, en sentencia C-648
de 2000, como el Consejo de Estado en Sentencia de 23 de agosto de 2019 Expediente 20001-
23-31-000-2012-00047-01, Actor SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
Demandado Contraloria General del Departamento del Cesar, han sefalado que la
responsabilidad de la aseguradora estéa determinada por el riesgo amparado, y ese riesgo tiene
unas condiciones que son las previstas en la pdliza y en sus condiciones generales, motivo
por el cual el legislador, al determinar la vinculaciéon de las aseguradoras quiso proteger el
derecho de defensa de ésas y la concedioé los mismos derechos y facultades que al principal
implicado, derechos y facultades que no se limitan de manera exclusiva a ser una parte pasiva
dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Es decir, como un simple convidado de piedra, sino que invita a las aseguradoras a ejercer
una defensa activa de sus intereses, no sélo desde el aspecto del hecho fiscal investigado,
sino desde el aspecto del riesgo amparado, para lo cual, resulta de suyo necesario analizar
aspectos relativos al contrato de seguro seguros, si bien la vinculacion del garante es en
salvaguarda del interés general, también lo es en aplicacién del principio de economia
procesal, como lo ha expresado la Honorable Corte en Sentencia 648/01 en el cual, expresa
que la finalidad de la vinculacion a la aseguradora es, en la medida de su responsabilidad
segun el riesgo amparado, hacer efectiva la garantia o la péliza en un mismo proceso, es decir
aplicando el principio de economia procesal, razéon por la cual la Corte ha expresado en la
citada sentencia C 648/02:

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compania de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actiua en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poliza.
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Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compa’fiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

El Consejo de Estado en la precitada Sentencia de 23 de agosto de 2019 manifesto:

“El asegurador garantiza el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen
al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparado por una pdliza. La vinculacion del garante esta
determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico
por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y los bienes amparados. Asimismo, lo_ha senalado esta Secciéon su
vinculaciéon no es a titulo de accidon por responsabilidad fiscal sino por
responsabilidad civil, es decir, por razones inherentes al objeto del contrato de
sequros, esto es, derivada tunicamente del contrato que se ha celebrado. El derecho
de defensa de la compafia de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal en la medida que dispone de los mismos derechos y facultades
que asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos
del asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal” (Resaltado nuestro)

En ese orden de ideas, si la vinculaciobn como garante en vigencia de la Ley 610 de 2000, es
un mecanismo para que la aseguradora garante participe en el proceso, no solo para
responder en la eventualidad de configurarse los elementos de responsabilidad fiscal, sino
para defender sus intereses en el resultado del proceso, es por ello, que resultaba procedente
que la aseguradora en el proceso de responsabilidad fiscal defendiera sus intereses alegando
situaciones como la ocurrencia por fuera de vigencia, pues la vigencia delimita el tiempo
en el cual se ampara el riesgo por parte de la aseguradora, que de ocurrir un hecho por
fuera de vigencia, por sustracciéon de materia, la aseguradora debia ser desvinculada,
pues contra ella no aplica la responsabilidad como garante, vista desde el contrato de seguros
y sus condiciones, como lo ha expresado reiteradamente el Consejo de Estado.

De otra parte, el fallo recurrido, no analiza las condiciones de la compafia lider, situacion que
le habria permitido establecer modalidad de cobertura, y condiciones propias del riesgo, asi
como fijar cual es la vigencia de la pdliza Con relacion a la pdliza de Global de Manejo
8001003365, expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., coaseguro, es necesario
precisar cual es la modalidad de cobertura pactada en la mencionada pdliza si es por
descubrimiento, reclamacion u ocurrencia, pues cada modalidad implica condiciones de
asequrabilidad diferentes y que necesariamente deben ser analizadas por la Contraloria al
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momento de vincular a una garante., pues si es por ocurrencia se debe determinar fecha
en que inicia la causacion del dano segun el 1073 del Cédigo de Comercio, si es por
descubrimiento debe establecer fecha del hallazgo fiscal y si es por reclamacion la
poliza vigente al momento de proferir el auto de apertura, todo ello nos lleva a establecer
que la Contraloria tenia que verificar en primer lugar cual es la modalidad de cobertura de la
pdliza global de manejo como lo dispone la circular 005 de 2020 que a la letra dispone:

» Habiéndose identificado claramente el hecho investigado, el operador fiscal en cualquier
momento de la indagacion preliminar o simultaneamente con el auto de apertura y, en todo
caso de manera oportuna dentro del tramite del PRF, debe solicitar a la entidad afectada copia
integra de las pélizas que garantizaban el cumplimiento del contrato, aseguraban el bien,
garantizaban el correcto manejo de fondo o valores, o de responsabilidad civil para servidores
publicos, segun sea el caso, que hayan estado vigentes desde la ocurrencia del hecho dafioso
hasta el auto de apertura o el dia en que son solicitadas. Debe verificarse que no se allegue
solamente la caratula de las respectivas pdlizas, sino toda la documentacion en donde consten
las condiciones del contrato de seguros, es decir, todos sus anexos.

» Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de responsabilidad
fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros cubiertos por las podlizas de seguros que
potencialmente se afectaran y a partir de alli, analizar las condiciones generales y particulares
del contrato de seguros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacién o
“claims made", etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las demas
condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y con absoluta claridad cual
es la poliza llamada a responder (en virtud a la vigencia, el ramo de seguros, etc.).

* Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal
verifique los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad,
las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si
la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

» El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las modalidades de
cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion claims made), asi como su vigencia, los
periodos de cobertura temporal retroactiva o no de las respectivas pdlizas, y demas
condiciones, para determinar cual de ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad
fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la poliza a ser afectada
debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento del hecho que
genere la pérdida del recurso publico. Sila modalidad es por descubrimiento, la péliza afectada
sera la que se encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine
la pérdida o solicitud de indemnizacion. Y si la modalidad del seguro es por reclamacion o
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“claims made", debera afectarse la pdliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o
de vinculacion de la aseguradora.

DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

Hago consistir esta excepcién, en el hecho que, al proferirse fallo de primera, segunda
instancia o por cualquier medio se termine el proceso, y al ejecutarse éste, AXA COLPATRIA
SEGURQOS S.A. sélo respondera hasta el valor asegurado, de su participacion en el coaseguro
es decir la suma de $ 224.999.997 que corresponde al porcentaje de su participacion del valor
total, siempre y cuando éste no se encuentre agotado al momento de proferirse el fallo
definitivo.

Tal y como lo indica el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Articulo. 1111. Reduccidn de la suma asegurada. La suma asegurada se entendera reducida,
desde el momento del siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.”

Para tal fin, solicito que previo a proferirse fallo, AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A. para que

certifique el estado de la pdliza y el monto de los valores pagados hasta este momento, a fin
de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se encuentra agotado.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURO

JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando como apoderado contractual de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante escrito radicado
2025ER0096788 del 07-05-2025 present6 RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION CONTRA EL FALLO NO 009 DEL 23-04-2025 QUE NIEGA
LA NULIDAD en los siguientes términos:

La Previsora S.A Compafiia de Seguros en escrito integrado el dia 11 de 2024 presenté
NULIDAD por falta de competencia en razén de CADUCIDAD DE LA ACCION frente a la
vinculacion de mi representada y subsidiariamente presenté DESCARGOS contra la
imputacién efectuada en Auto 571 del 17-04-2024.

E Despacho OMITIO dar trémite en forma independiente desconociendo que dicho recurso se
impetra y concede en EFECTO SUSPENSIVO, vale decir, primero debia resolver el Despacho
el incidente de nulidad, y cerrado este, procede con el decreto de pruebas, practica de las
mismas y el fallo correspondiente. Con sorpresa suma advertimos que el Ente de Control en
una misma actuacion procesal niega la nulidad impetrada, concede recurso de reposicion
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contra dicha negativa y en paralelo dicta fallo condenatorio contra el cual se concede
igualmente recurso de apelacion.

Dicho proceder claramente ilegal, injustificado y ajeno a las formas propias del juicio, obedece
a la celeridad que se requiere impartir por el Ente de Control al proceso, dado que se apertura
el 17 de julio de 2020 y prescribira la accion a la entidad en julio del presente afio. Lo anterior
a nuestro sentir configura otro vicio de nulidad adicional de DESVIACION DE PODER, al
motivar erradamente ocultando que el real motivo de la negativa es la celeridad que necesitan
para culminar el proceso.

Aunque entendemos la actuacion desde lo humano, e incluso la creemos una natural
preocupaciéon de un operador juridico diligente, la celeridad no puede transgredir el
procedimiento, la celeridad, la celeridad no puede violar las normas procesales, la celeridad
no puede transgredir el derecho de contradiccion y de defensa como lo hace el auto 009 de
abril 23 de 2025 donde no solo no se respetan, reitero los efectos suspensivos de la nulidad
impetrada, sino que ademas se cercena el derecho de impugnacion que para el caso concreto
de los incidentes de nulidad tiene NORMA ESPECIAL en la ley 610 de 2000, que establece
que frente a la negativa de la nulidad, se consagro LA DOBLE INSTANCIA (Recurso de
reposicion y de Apelacion)

Asi pues, por dar un tratamiento expedito y rapido a la nulidad impetrada no termina ahi,
materialmente hubo, en la negativa otra vulneracion del derecho de contradicciéon al no
pronunciarse de fondo sobre lo solicitado, no fundamentar la negativa adecuadamente, NO
DESVIRTUAR ni exponer al administrado en este caso mi poderdante, las razones de hecho
y de derecho por las que no se atendieron mis argumentos.

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS expuso detalladamente al despacho que:

- La aseguradora fue COMUNICADA de su vinculacién al presente proceso el dia 31-
10-2023

- Los hechos generadores del dafio acaecieron el 20-06-2026

- El auto de apertura del proceso se profiri6 el 17 de julio de 2020 sin vincular a LA
PREVISORA.

- Por auto del 25-10-2023 se vinculan como terceros civilmente responsables varias
comparfiias entre ellas LA PREVISORA.

Es decir, probé mi poderdante que

UNO) el auto de apertura del proceso no la tuvo como garante
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DOS) que el auto de apertura del proceso NO le fue oponible no tenia eficacia frente a ella
sino hasta el 30 de octubre de 2023 cuando se le comunica la vinculacion.

TRES) que el auto que ordend la vinculacién de la Previsora se dicté pasados mas de cinco
arios de ocurridos los hechos generadores del dafio, y este solo se le comunico el 30-10-2023.

El Despacho en auto 009 de abril 23 de 2025, por el que se negé la nulidad, se LIMITO a
transcribir la solicitud, pero no indico los motivos de la negativa en paginas 58, 59 y 60 primer
parrafo, pero no controvierte en ningiin momento nuestras afirmaciones.

Luego el auto en paginas 120, 121 y 122 presuntamente — dado que el auto no es claro-
refiriéndose a descargos de otros sujetos, alude al tema de caducidad y prescripcion, pero alli
TAMPOCO analiza nuestros argumentos. Por lo cual materialmente NO hubo
argumentacion alguna para la negativa, se limito el ente a transcribir nuestra nulidad.

» EI Ente de control, tenia la obligacion de indicar porque considera que el auto de
apertura del proceso del 17 de julio de 22020 (sic) es oponible, tiene eficacia
frente a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, cuando el auto mismo no
se refiere a ella en ninguna de sus partes y cuando la providencia le fue
comunicada a la aseguradora tan solo el 30-10-2023.

» Tenia la obligacién el ente de control explicar porque considera que — si es que
es asi, pues nada dice -, que el auto que vinculo terceros civilmente responsables
de fecha 25-10-2023 podia vincular nuevos sujetos cuando entre la fecha de
hecho generador del dafio y la providencia habian pasado mas de cinco anos.

Como puede observarse, el ente neg6 la nulidad impetrada sin argumentos, el ente no explico
razonadamente e idéneamente las razones de su negativa a la nulidad, el ente de control NO
DESVIRTUO LA CADUCIDAD de la vinculaciéon de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS probada en juicio idbneamente.

PRETENSION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Se solicita acorde a lo anterior, se REPONGA la decisiéon por la cual se negé la nulidad
impetrada por LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, dado que esta compafia
probd en forma amplia la configuracién de la caducidad de la accidn frente a ella como tercero
civilmente responsable, y el ente no logro desvirtuar la nulidad

De otro lado, JUAN CAMILO ARANGO RIOS, actuando como apoderado contractual
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, mediante escrito radicado
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2025ER0096789 del 07-05-2025 presenté RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL
FALLO NO 009 DEL 23-04-2025 Y NULIDAD PROCESAL en los siguientes términos:

UNO (1) NULIDAD

VICIO PROCESAL GRAVE QUE ATENTA CONTRA LAS FORMAS PRPOIAS DEL JIUICIO
Y VICIA INSUBSANABLEMENTE EL FALLO FISCAL PROFERIDO

Si bien el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 dispone que las nulidades deben impetrarse antes
de proferirse fallo definitivo, dicha norma debe entenderse acorde a lo dispuesto en el articulo
(2°) de propia ley 610 de 2000 que dispone que el tramite del proceso fiscal se guiara bajoel
respeto absoluto al articulo 29 de la Carta Politica. Es decir, hay que entender que cualquier
vicio de nulidad que se presente en el tramite a partir del fallo fiscal INCLUSIVE, hasta antes
de que se este quede en firme, también puede proponerse validamente y entenderse como
oportunas siempre que el fallo no se encuentre en firme como ocurre en el presente asunto a
la fecha de radicacion de este escrito.

Y él es asi, porque lo contrario seria entender que un acto ilegal, irreqular y no ajustado a la
Constitucién no tenga control y derecho a ser impugnado, y en el caso de los procesos fiscales
en los procesos de unica instancia, en desmejora del administrado no tendria este sino la
posibilidad de recurrir cuando el articulo 38 de la ley 610 de 2000 otorga reposicion y apelacion
para la negativa a nulidades.

En este proceso ocurri6 algo insdlito, como lo es que sin que medie ruptura de unidad procesal,
y sin que medie auto que hubiese admitido la nulidad impetrada por LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS en efecto devolutivo — que no existe porque en estos recurso por
regla general se conceder (sic) en efecto suspensivo dada la referencia normativa al CPACA
y al CGP, el Despacho en un mismo auto decide nulidad y concede recurso de reposicion, y
falla condenatoriamente y concede recurso de reposicion.

La unidad procesal como principio procesal se ha lesionado; la competencia para fallar se
suspendié en razon del incidente de nulidad propuesto, y aun asi, el despacho tramita sin
licencia de ley para ella paralelamente nulidad y fallo fiscal. A nuestro sentir, al no haber ruptura
de unidad procesal frente a los sujetos y al ser el incidente de nulidad un incidente que debe
admitirse y tramitarse en efecto suspensivo en razén a los recursos independientes que este
tiene, y los efectos sobre las acusaciones posteriores, equivocado fue proferir fallo fiscal
condenatorio en el presente proceso en el mismo auto que resolvié la nulidad.
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El fallo fiscal esta viciado de nulidad, dado que carecia el funcionario de competencia para
decidir de fondo hasta tanto estuviese en firme la decision sobre la nulidad.

SUPLICA

Se solicita al Despacho REPONER la actuacion en relacion al fallo fiscal proferido revocando
el mismo y consecuentemente dar tramite idéneo al incidente de nulidad impetrado desde junio
2024, el cual se encuentra en tramite y pendiente de recursos interpuesto por LA
PREVISORAS.A COMPANIA DE SEGUROS.

DOS (2°)

Tristemente como ya es una conducta generalizada en la Contraloria General de la Republica
el fallo fiscal condenatorio, nego las excepciones defensivas propuestas por LAPREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, sin desvirtuar de manera idénea los argumentos de la
aseguradora, valiéndose de argumentos genéricos que en nada contrargumentaban lo
planteado en cada excepcién. El fallo condenatorio amplisimo y extenso, se limita a
TRANSCRIBIR bien apartes en algunos casos, o completamente algunos de los descargos
presentados por los sujetos procesales, en ello se va mas de la mitad de la providencia, pero
MATERIALMENTE son escasos los argumentos de hecho y de derecho por los que niega la
excepcion, pidiendo en forma respetuosa una motivaciéon amplia, suficiente y juridica, que
permita hacer control de legalidad a los actos del ente de control.

2.1. SOBRE LA ENTIDAD ASEGURADORA EN LA POLIZA 000706272341 01-01-2016 A
31-12-2016 Y LA ENTIDAD QUE EN AUTOS SE INDICO SUFRE EL DANO FISCAL /
POLIZA NO CUBRE DANOS A LA ENTIDAD QUE SUFRE EL DETRIMENTO
PATRIMONIAL.

Se explico al ente de control, que la pdliza por la que se vinculé a mi poderdante, tiene como
entidad AEGURADORA a MDN-EJC — DIRECCION DE INTENDENCIA REMOTA identificado
con NIT 800.130.632, y que en e presente proceso se establecié en autos que el dano fiscal
lo sufria OTRA dependencia del Ejército Nacional con NIT 800.130.708-5 SIN QUE EL
CONTRATO DE SEGURO HAYA PACTADO UNA EXTENSION DE COBERTURA A TODAS
LAS ENTIDADES DESCRITAS AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y DEL
EJERCITO.

No es una obviedad intrascendente hablemos de la IDENTIFICACION DEL ASEGURADO,
hablemos del riesgo asumido por la aseguradora, hablamos de la LIMITACION al riesgo, por
tanto, gravemente se equivoca el Ente de Control en pagina 113 cuando afirma:
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“es claro para el Despacho que la entidad afectada EJERCITO NACIONAL, forma parte del
MINISTERO DE DEFENSA, y tener como entidad afectada al EJERCITO, no es argumento
para alegar ausencia de cobertura de la politica de detrimento patrimonial que afecta a la
entidad asegurada por encontrarse como tomador de la pdliza el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, no es de recibo el argumento”

Lo primero es aclara (sic) que no se dijo como aparece sugerir el texto que transcribimos del
fallo pagina 113 que digamos que la falta de cobertura es porque el TOMADOR de la pdliza
fue otra entidad diferente, no eso no fue lo que le argumentamos al Despacho, lo que dijimos
fue Mire sefior ente de control, la entidad que sufre el dafio es una Ejercito Nacional — Cuarta
Brigada — Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No 4 Cacique Yariguies, entidad que
identifica con el NIT8001307085, y la pdliza asumié riesgos en relacion a una entidad distinta
, también adscrita el Ministerio de defensa, también adscrita al Ejército Nacional . y, por tanto,
los riesgos de la entidad que sufre el darfio, no encuentran afianzamiento en la pdliza por la
que se vinculo al proceso a mi poderdante.

La negativa del Despacho DESCONOCE el texto claro, expreso del contrato de segur, cuya
cuantia no admite interpretacion en la identificacion del asegurado de la pdliza y dicho
desconocimiento se hace segun la transcripcion anterior con base en argumento que no se
relaciona con la excepcion propuesta.

Estamos ante un contrato que LIMITO el riesgo asumido, a una entidad plenamente
identificada con su NIT inconfundible con otra, y lo cierto, es que quien sufre dafio en este
proceso es una entidad DISTINTA a la aseguradora en el contrato de seguro. Que las dos
entidades sean adscritas al Ministerio de Defensa, que las dos entidades sean adscritas al
Ejército Nacional, no significa que sean una misma cosa, que sean una misma persona
juridica. NO puede el despacho de manera simple, sin aval legal para ello, tratar como una
misma entidad a todas las personas juridicas independientemente de su objeto social que
pertenezcan al ejército, no puede el ente de control sin que exista disposicion CONTRACTUAL
en la poliza ampliar la calidad de asegurador a otras entidades no consideradas como tal en
el contrato de seguro.

El argumento por el cual se niega la excepcion, no es logico ni cierto, desconoce el texto
contractual y arece (sic) no haber comprendido el tema objeto de reparo en el descargo
presentado. Por tanto, reiteramos NO EXISTE COBERTURA a la entidad que sufre el dafio,
dada que la pdliza vinculada tiene como asegurado a OTRA entidad distinta del ejército
nacional.
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2.2. EXCLUSION EXPRESA HECHOS OBJETO DE DEBATE

Se explicé en descargos, que el contrato de seguros vinculado tenia como EXCLUSION
EXPRESA todo dano derivado de mermas, diferencias de inventarios, entre otros, y que
revisando los hechos objeto de reproche, estamos precisamente sobre una diferencia de
inventario injustificada en la entidad.

El Despacho NO DESVIRTUO la excepcién, no explico porque no le dio explicacién, en pagina
62 transcribe la misma sin anélisis alguno y en paginas 113, 114, 115y 116 parece que se
ocupa de la misma, pero no es asi, se limita a copiar apartes de providencias judiciales sin
contexto alguno, sin que se refiera a lo argumentado por la asegurado, es mas practicamente
en pagina 116 en las primeras once (11) lineas nos da la razén pues concluye que el
asegurado responde por los riesgos que contractualmente asumio, es decir, NUNCA SE NOS
INDICO las razones de hecho y de derecho por las cuales no se reconocié, no se declaré que
los hechos debatidos eran de los excluidos en el contrato de seguro.

Reiteramos, LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGURQOS, probé la exclusién aplicable, y
el ente no desvirtué la misma, y no la reconocié a pesar de ssu peticion expresa en descargos.

2.3. LIMITACION DE RIESGOS ASUMIDOS EN EL CONTRATO FALLOS FISCALES
ASUMIDOS TIENEN QUE DERIVAR DEL OBJETO DE AFIANZAMIENTO QUE FUE
PERDIDAS DERIVADAS DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

FRENTE A LA LIMITACION DE riesgos asumidos, el entre de control 116, 117, 118 y 119
niega la excepcion, al considerar que como la péliza afianza FALLOS FISCALES, no es dable
predicar la limitacion de riesgos explicada en descargos. Frente al argumento de negativa,
este es equivocado y desconoce el OBJETO del contrato de seguro, los riesgos asumidos,
NUNCA dijimos que no se amparan fallos fiscales, lo explicado fue que la cobertura se disefio
entre los suscribientes del contrato de seguros para pérdidas derivadas de delitos contra la
administracién publica, por tanto hay que entender que cuando la poliza habla de fallos fiscales
se refiere a fallos por conductas aseguradas, afianzadas, pues no tendria sentido alguno
LIMITAR el riesgo a delitos contra la administracion publica para afianzar fallos por cualquier
conducta.

El contrato de seguro es CLARO, limité los dafios a indemnizar a unas conductas especificas
y lo hizo con conocimiento del tomador asegurado, y ello tuvo un impacto en la prima pactada,
pues obvio que al LIMITARLO la misma es mas reducida para el tomador obligado, no es igual
una prima afianzada (sic) todos los dafios derivados del manejo, a una prima asumiendo
riesgos parciales.
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A interpretacién amafiada del Despacho para afectar la poliza contradice el contrato de seguro
en su texto, extiende la cobertura a hechos no afianzados y por cuyos riesgos jamas pago
prima, impone una condicién extracontractual, injustificada e ilegal a los aseguradores.

Debe revocarse la negativa, y reconocerse la limitacion de riesgos asumidos acorde al texto y

espiritu del contrato de seguro, y consecuentemente revocarse la afectacion de la péliza
afectada en el fallo fiscal.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SERGIO A. VILLEGAS A., T.P. 80.282 del C. S. de la J en su calidad de apoderado
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A interpuso recurso de
reposicion contra el fallo No 009 con responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

I. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD FRENTE A LA PROVIDENCIA

» Se equivoca la contraloria al dejar de aplicar la ley sustancial, pues en este caso
se estructura la prescripcion extintiva de los derechos que surgen del contrato
de seguro, y no fue estimada por el 6rgano de control en su decision.

El articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, que consagra la prescripcion ordinaria y
extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro o disposiciones que lo rigen,
establece que:

ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinatria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco anos, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (Subrayas nuestras)

La accion de responsabilidad fiscal y la accion derivada del contrato de sequro, son
acciones autonomas, con naturaleza distinta y requlacion legal independiente. La
primera esta requlada por la ley 610 de 2000, y la sequnda por el Codigo de Comercio.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la relacion contractual que surge del contrato de
seguro no puede aplicarse el régimen de caducidad y prescripcion establecido para el proceso
de responsabilidad fiscal en la ley 610 de 2000, pues es el articulo 1081 del Cdodigo de
Comercio el que de manera especial regula el régimen de prescripcion extintiva para el
contrato de seguro.

Ahora bien, para el caso concreto se tiene que el término de prescripcion comenzd a
contabilizarse desde el momento que se consolid6 el hecho generador con posible incidencia
fiscal, esto es, a partir del 25/06/2016 - fecha en la cual se suscribié el documento de salida
de bienes SILOG 4905592114-2016 en el marco del contrato N.° 008 del 4 de mayo de 2016-
de manera tal que la Contraloria tenia plazo hasta el 25/06/2021 para vincular a mi
representada al proceso.

Conforme a lo anterior, es evidente que en este caso ha operado la prescripcion de los
derechos respecto de mi representada toda vez que su vinculacion se produjo con la
expedicion del auto de vinculacion de terceros civilmente responsables No 1192, proferido el
dia 22 de noviembre de 2023. Se estructura la prescripcioén tanto conforme a las normas
mercantiles como a las que regulan el proceso de responsabilidad fiscal.

Es necesatrio precisar y aclarar que la vinculacién que se hace respecto de las compariias de
sequro dentro del proceso de responsabilidad fiscal, se hace en calidad de terceros civilmente
responsables, es decir su responsabilidad no se ve comprometida en razén de la accion fiscal,
puesto que no actuan como gestores fiscales del cual se pudiera desplegar una conducta
lesiva frente al erario publico; si no que deriva de la responsabilidad civil o contractual que
surge del contrato de seguro que se suscribe entre las partes con el objeto de hacer efectivo
el amparo contratado, siempre y cuando el asegurado haya cumplido a cabalidad sus
obligaciones, no haya violado prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no se
encuentre en alguna de las exclusiones previstas en las condiciones generales y particulares
del contrato mismo, y es en razdn de esa condicionalidad, que no se puede predicar frente a
la misma dos obligaciones distintas, puesto que si bien se puede considerar que su vinculacion
es especial y paralela al de la responsabilidad fiscal, nunca es la misma toda vez que tiene
supuestos, objetos y motivos especificos que derivan tinicamente del derecho comercial, y que
por ende se encuentran regulados por norma expresa y sustancial como lo es el cédigo de
comercio.

En ese orden de ideas, reiteramos se ha configurado a favor de la comparia aseguradora que
represento la prescripcion extintiva de los derechos que surgen del contrato de seguro, y por
ende solicito desvincular a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. del
presente proceso de responsabilidad fiscal.
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» Se equivoca la contraloria en razén a que dio por probado el dano sin estarlo. En
este caso no existen medios de prueba que establezcan con certeza un efectivo
detrimento patrimonial.

En el presente caso no se evidencia configuracion de un detrimento patrimonial, no existe
prueba de un menoscabo, disminucién, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos. El ente de control falla con responsabilidad fiscal en contra de los sefiores
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, por presuntas
irregularidades e inconsistencias en la administracién y entrega de los kits de incorporacion de
los soldados del segundo al décimo contingente de las unidades centralizadas de la cuarta
brigada, adquiridos a través de la orden de pago N° 204887416 del 26 de julio de 2016, en el
marco del contrato N.° 309-BASPC4-2016, constituyéndose un presunto detrimento
patrimonial por valor de $140.659.200.

Ahora bien, haciendo un analisis del juicio de reproche que hace el ente de control funda su
decisién en respuestas dadas por personal del batallon de la cuarta brigada del Ejército
Nacional quien informa que no obra documentacién alguna en los archivos de que los kits
hayan llegado a su destino de acuerdo al objeto y finalidad del contrato N.° 309-BASPC4-2016;
es decir, es claro que se basa en declaraciones y suposiciones que no se encuentran
soportados por ninguna prueba o documento, lo que denota una ausencia absoluta de medios
de prueba que permitan acreditar con total certeza el dafio, que para este caso en particular,
es la ausencia de prueba encaminada a demostrar que efectivamente los elementos no
llegaron a su destino y hayan sido utilizados por los beneficiarios de los mismos.

Por lo anterior, es que la ausencia de prueba permite explicar también que la irregularidad no
necesariamente puede ser atribuida a una conducta culposa o dolosa desplegada por el
presunto responsable fiscal, pues al no haber documento alguno que soporte el juicio de
reproche, esta pudo haber sido causada por distintos factores, desde errores administrativos
de distribucién y recibo de los elementos de cafeteria, hasta errores en el manejo documental
del archivo, que de acuerdo a la version libre rendida por el responsable fiscal y de las
pruebas aportadas por el mismo, se desprende que dicha funcion estaba a cargo de
otros funcionarios y el proveedor del contrato.

De acuerdo con lo anterior, es necesario traer a consideracion lo preceptuado por el articulo
53 de la ley 610 del 2000 de la siguiente forma:

“Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo
con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafno al patrimonio publico y de
su cuantificacién, de la individualizacién y actuacion cuando menos con culpa leve del gestor
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fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado
al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma
precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la
decision, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes”. (Negrilla nuestra)

Al no obrar en el proceso prueba cierta, real y conducente que permita acreditar sin lugar a
dudas la verdadera existencia del dafio patrimonial, es claro que no hay lugar a proferir fallo
con responsabilidad fiscal al ser una clara contravencién de la anterior norma citada requladora
del proceso de responsabilidad fiscal.

» Se equivoca la contraloria en razén a que dio por probado una conducta
gravemente culposa sin estarlo.

Guardando relacion con el reproche anterior, al no obrar prueba cierta, real y conducente que
acredite con total certeza la existencia de un dano al erario publico se deprende de igual forma
que no se logra acreditar con total certeza por parte del ente de control, que la conducta
desplegada por los sefiores HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, sea atribuida a una conducta dolosa o culposa.

La simple ausencia de un documento de entrega y recibo de los elementos de cafeteria, y de
la declaracion y suposiciéon que hacen otros funcionarios de la entidad sin ningun soporte o
documento, no es razén suficiente para deducir responsabilidad frente al responsable fiscal,
puesto que tal como quedo constatado en la version libre realizada por el mismo, y de las
pruebas que se aportaron, dicha deficiencia o irregularidad presentada en la distribucion de
los elementos de cafeteria, pudo obedecer a diferentes circunstancias presentadas y que son
imputables a los demas encargados del manejo documental del archivo, que son deficiencias
de la entidad en general, y que en ningun momento fueron vinculados al proceso, siendo
evidente la ausencia de esfuerzo probatorio por parte del ente de control dirigido a demostrar
con certeza una conducta gravemente culposa o dolosa de los sefiores HAROL FELIPE PAEZ
ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO..

SOLICITUD

Por las razones anteriormente expuestas solicito reponer la decisiébn de fallo con
responsabilidad fiscal, y en su lugar proferir fallo sin responsabilidad fiscal y ordenar la
consecuente desvinculacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en
calidad de tercero civiimente responsable (...)
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PRECISION DEL HECHO IRREGULAR

Conforme a los antecedentes de la investigacion, al auto de apertura y al Fallo con
Responsabilidad, el hecho irregular esta fundamentado en lo siguiente:

“(...) La Cuarta Brigada del Ejército suscribio el contrato Nro. 309-BASPC4-2016 por
$471.481.040 incluido IVA, con objeto de realizar el suministro del kit de incorporacion
para los soldados del sequndo al décimo contingente para las unidades centralizadas de la
Cuarta Brigada para la vigencia 2016.

Revisada la carpeta contractual se evidencia lo siguiente:

- Para este contrato se suministraron 3 carpetas; la carpeta 3 de 3 sin rotulo, marcada a
lapiz tiene folios numerados a lapiz del 19 al 92, no concordantes con el folio final de la
carpeta Nro. 2 (folio 275), detectando faltantes de informacién de las condiciones finales
del contrato.

- No se encuentra la minuta del contrato en el expediente fisico y el archivo del contrato
que esta cargado en el SECOP no corresponde a este proceso y fue cargado un afio
después durante la vigencia 2017.

- En el acto de adjudicacion (Resoluciéon Nro. 078 de 16-05-2016) y en la Minuta del
Contrato (suministrada con posterioridad en archivo escaneado con entradas y salidas
de almacén) se especifica que adicional a los 4.402 kits de incorporacion, se contemplan
unidades de ajuste (adicionales) a facturar por valor de $140.659.200 en las cantidades
descritas para once (11) elementos especificos del kit de incorporacion, los cuales no se
encuentran debidamente justificados.

Para las unidades de ajuste de kits de incorporacién por valor de $140.659.200, fue
suministrada solo el acta de ingreso Nro. 5001422017-2016 del 23-06-2016, la orden de
suministro Nro. 1007 del 25-07-2016 y el acta de salida de almacén Nro. 4905647675-2016
del 29-07-2016 con destino al BASPC-4 por la totalidad de cantidades y valor antes referido,
pero no se suministraron las actas de entrega de estos elementos a los beneficiarios finales
en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la_justificacion de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban _a ser
entregados. (subraya fuera de texto)

Igualmente se observo que los elementos adicionales por $140.659.200 son para una
cantidad de 4.736 soldados (11 elementos) y el numero de soldados incorporados en la
Unidad BASPC-4 (Batallén de Apoyo vy Servicios para el Combate Nro. 4 Cuarta Brigada)
tiene una incorporacion de tan solo 520 soldados en toda la vigencia 2016, acorde a la
directiva transitoria Nro. 0448 del 10-Nov-2015 para incorporacion y licenciamiento de
soldados para el afio 2016. subraya fuera de texto)
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-No se tiene acta de recibo final, ni informe de supervisién del pago Nro. 3 (final).
- No hay acta de liquidacién del contrato (...)” subraya fuera de texto

Como resultado de los hechos irregulares establecidos en el marco del proceso de
responsabilidad fiscal, esta Gerencia Colegiada profirié el Fallo No. 009, declarando
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave por la suma indexada de doscientos
veinticinco millones novecientos noventa y un mil pesos ($225.991.000), en forma
solidaria, en contra del Teniente Coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.937.997, quien, para la época de ocurrencia de los
hechos, se desempefaba como Comandante del Batallon y suscribié el acto de
adjudicacion, Resolucion No. 078 del 16 de mayo de 2016, asi como el Contrato No.
309-BASTC4-2016; y del Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.721.172, quien fungia como supervisor
del mencionado contrato al momento en que se presentaron los hechos investigados.

En la misma providencia, se neg6 la solicitud de nulidad, presentada dentro del escrito
de descargos por el apoderado de LA PREVISORA, S.A COMPANIA DE SEGUROS,
informandole que contra esta decision, procede unicamente el RECURSO DE
REPOSICION de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley 1474 de
2011, que subroga el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 y el concepto CGR-0J-0092-
2019, el cual debera ser interpuesto ante la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia de la Contraloria General de la Republica, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, al correo electrénico
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dado que las partes (implicados y aseguradoras) han coincidido en presentar
argumentos que convergen, en aras de desvirtuar la existencia de elementos
configurativos de la responsabilidad fiscal - el dafio- producto de incumplimiento de los
deberes funcionales conforme al marco normativo, este Despacho considera
procedente efectuar un ANALISIS CONJUNTO que permita resolver de manera
integral la situacion juridica planteada y emitir un mismo pronunciamiento, conforme a
los principios de economia procesal, contradiccion, y debido proceso.

En consideracion a los argumentos presentados por los recurrentes, y en garantia del
derecho de contradiccion y defensa, se procede a efectuar el correspondiente analisis
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y valoracion de los planteamientos expuestos, asi como a revisar de manera integral
el acervo probatorio obrante en el expediente. Ello, con el fin de verificar si la decision
adoptada en su momento se encuentra debidamente motivada, sustentada en el marco
normativo aplicable y ajustada a derecho.

Este analisis comprende, no solo la confrontacion de los argumentos juridicos
propuestos frente a la normatividad vigente y la jurisprudencia pertinente, sino también
la revision detallada de las pruebas allegadas, con el propdsito de establecer si
concurre mérito suficiente para confirmar, modificar o revocar la decision cuestionada

Sea lo primero manifestar que, la intervencion del sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO en calidad de responsable fiscal al interponer el recurso de reposicion
mediante oficio con radicado 2025ER0097552 del 8 de mayo de 2025, equivale a que
asume su propia defensa y que renuncia a la defensa de oficio, teniendo este acto
como plenamente valido al cumplir con los requisitos de forma tales como presentacion
oportuna, identificacion clara y motivacién del recurso

Lo anterior tiene sustento normativo en la Ley 610 de 2000, en su articulo 43, que
establece lo siguiente respecto al nombramiento de defensor de oficio:

“Cuando el presunto responsable no comparezca ni designe abogado dentro
del término de traslado del auto de imputacion, el funcionario competente
designara un defensor de oficio para que lo represente en el proceso, sin
perjuicio de que posteriormente aquél comparezca y asuma su_defensa
directamente o por medio de apoderado.” (Subraya fuera de texto)

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), establece quiénes pueden participar en las
actuaciones administrativas, ya sea personalmente o mediante representacion:

Articulo 17 CPACA. “Las actuaciones administrativas podran adelantarse
directamente por los interesados, por medio de apoderado, o por su
representante legal”.
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Lo anterior confirma que el ejercicio del derecho de defensa no esta condicionado a la
representacion obligatoria, sino que el interesado puede asumirlo directamente si asi
lo desea.

En este caso, el presunto responsable decide actuar directamente en el proceso, en
consecuencia no procede el grado de consulta teniendo en cuenta que, es un
mecanismo de revision administrativa en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales que se aplica a las decisiones
finales del proceso de responsabilidad fiscal, tales como un archivo o un fallo sin
responsabilidad o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio y que tiene como objetivo
verificar la legalidad y la razonabilidad de la decision

A nivel jurisprudencial, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han
interpretado consistentemente que el derecho a la defensa, consagrado en el articulo
29 de la Constitucidon Politica, incluye la posibilidad de intervenir directamente en
cualquier etapa del proceso. Esto significa que toda persona puede ejercer su defensa
por si misma, desde la etapa de investigacion hasta la resolucién final, sin necesidad
de estar representada por abogado, salvo en casos expresamente exigidos por la ley.

Sobre el particular la Sentencia del 6 de agosto de 2008, Consejo de Estado — Seccion
Tercera, Rad.17001-23-31-000-2001-00221-01(17040), sefalé que la comparecencia
del presunto responsable desplaza al defensor de oficio, lo cual constituye una
expresion directa del derecho fundamental a la defensa.

Por su parte, el Consejo de Estado — Seccion Segunda, en Sentencia del 9 de febrero
de 2012, con Radicado: 11001-03-25-000-2010-00218-00(2057-10), refuerza que la
voluntad del implicado prevalece sobre cualquier representacion impuesta, y que la
administracion no puede desconocer ni rechazar las actuaciones realizadas
directamente por el responsable.

Estas sentencias ratifican que la intervencion directa del presunto responsable
desplaza automaticamente al defensor de oficio y que la administracién debe respetar
tal decision, garantizando el ejercicio pleno del derecho a la defensa.
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De igual manera, la Corte Constitucional ha sostenido este criterio en varias
decisiones, entre las cuales se destacan: la Sentencia T-806 de 2012; sefalando que,
la figura de la agencia oficiosa solo es procedente cuando el titular del derecho no esta
en condiciones de ejercer su defensa, y que, una vez la persona puede hacerlo, debe
ejercerla directamente o por medio de apoderado, perdiendo validez la representacion
oficiosa.

Ahora bien, la Sentencia C-305 de 2022 de la Corte Constitucional reafirma que el
derecho a la defensa en actuaciones administrativas incluye el derecho a ser oido,
presentar argumentos, controvertir pruebas y ejercer recursos, lo cual permite al
administrado asumir activamente su defensa en cualquier etapa del proceso.

De acuerdo con la normativa vigente y la jurisprudencia reiterada de las altas cortes,
si un presunto responsable fiscal decide intervenir directamente en el proceso, incluso
después de haber sido representado por un defensor de oficio, esta ejerciendo un
derecho fundamental protegido por la Constitucidon. Esta actuacion es plenamente
valida, desplaza la defensa de oficio y debe ser reconocida por la autoridad
administrativa.

En consideracion a lo anterior este Despacho no se pronunciara sobre los argumentos
expuestos por el sefior ANDRES RESTREPO HERRON, quien actué en calidad de
defensor del sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO vy fue desplazado por
los argumentos presentado por el responsable fiscal.

SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTO EN LOS RECURSOS

ERRORES EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS — PRUEBAS DEJADAS DE
VALORAR

Teniendo en cuenta que las consideraciones del despacho no fueron suficientes para
los recurrentes, este Despacho procede a realizar el analisis pormenorizado del acervo
probatorio incorporado al expediente, en particular desde el momento de la aprobacion
de la unidad de ajuste autorizada por el ordenador del gasto, con ocasion de la
suscripciéon del Contrato de Suministro No.309 BAS.04-2016.
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El Contrato No. 309.BAS.04-2016 tuvo por objeto el suministro de kits de incorporacion
destinados a los soldados comprendidos entre el segundo y el décimo contingente,
adscritos a las unidades centralizadas de la Cuarta Brigada, para la vigencia fiscal del
afio 2016, por un valor total de cuatrocientos setenta y un millones cuatrocientos
ochenta y un mil cuarenta pesos ($471.481.040).

Dentro del marco de ejecucion del contrato, se incluyd una unidad de ajuste, la cual
fue facturada conforme a las necesidades del servicio y debidamente autorizada por
el ordenador del gasto, en las cantidades previamente establecidas en el clausulado
contractual. Esta unidad de ajuste correspondi6 a un valor de ciento cuarenta millones
seiscientos cincuenta y nueve mil doscientos pesos ($140.659.200), suma que fue
cancelada con cargo al valor total del contrato, sin exceder el tope pactado.

Ahora bien, es preciso mencionar que el pago derivado del Contrato de Suministro No.
309.BAS.04-2016 fue realizado por el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional — Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 04, con cargo a las
apropiaciones presupuestales asignadas al rubro A-2-0-4-4-2-10C DOTACION,
debidamente respaldadas mediante el Certificado de Disponibilidad Presupuestal
(CDP) No. 25716, expedido en el mes de febrero de 2016.

Lo anterior constituye evidencia suficiente que acredita que los recursos destinados al
cumplimiento del contrato provienen efectivamente del Ministerio de Defensa Nacional
— Batallon de A.S.P. No. 04, y que se enmarcan dentro de las obligaciones legalmente
adquiridas en virtud del mencionado contrato.

Asimismo, se constatd que la ejecucidn contractual se desarrollé conforme a los
procedimientos internos de adquisicion, recepcion y pago establecidos por el Ministerio
de Defensa Nacional, observando los principios de legalidad, eficiencia y transparencia
en la gestion de los recursos publicos.

Cabe resaltar que, conforme a lo estipulado contractualmente, los pagos se debian
efectuar de manera trimestral y estaban condicionados entre otros requisitos a:
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1. La entrada de los elementos al almacén del Batallon de Apoyo y Servicios para
el Combate (ASPC) No. 4,y

2. La presentacion del informe de supervision que acreditara el cumplimiento de
las obligaciones contractuales.

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente investigacion se refiere a la suma de
Ciento Cuarenta Millones Seiscientos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos pesos M/cte.
($140.659.200), y que en el Contrato No. 309.BAS.04-2016 se estipuld que los pagos
se efectuarian de manera trimestral, condicionados a la entrada en almacén del
Batallon de ASPC No. 4 y a la presentacion del respectivo informe de supervision, esta
Gerencia procede a realizar el correspondiente analisis juridico de cada uno de los
pagos realizados en ejecucion del citado contrato.

Este analisis tiene como finalidad verificar el cumplimiento de los requisitos
contractuales y normativos para la procedencia de los desembolsos efectuados, asi
como determinar si existio alguna omision, irregularidad o inconsistencia que pudiera
comprometer la responsabilidad fiscal de los sujetos intervinientes en la gestidén de los
recursos publicos involucrados.

Para tal efecto, se examinaran los documentos contractuales, los informes de
supervision presentados, los registros de ingreso al almacén y los comprobantes de
pago, con el fin de verificar la legalidad, oportunidad y procedencia de los desembolsos
efectuados, asi como su conformidad con las clausulas contractuales y la normatividad
vigente en materia de contratacion estatal.

En relacion con los informes de supervision, obran en el plenario los documentos que
se detallan a continuacién, los informe No 1y 2 que acreditan el cumplimiento del del
objeto contractual y, en consecuencia, autorizan los pagos conforme a lo estipulado
en las clausulas tercera y vigésima primera del Contrato de Suministro No.
309.BAS.04-2016.
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INFORME DE SUPERVISION No 1

BATALLON DE ASPC N°04”Cacique Yariguies™

Medellin JUNIO 23 DE 2016

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

INFORME DE SUPERVISION No. 01

I. DATOS GENERALES DEL CONTRATO

CONTRATO 309-BAS04-2016
CDP No. 25716 FEBREROQ 26 DE 2016
CRP No. 34416 JUNIO 08 DE 2016
EL SUMINISTRO DE DEL KIT DE INCORPORACION PARA
OBJETO LOS SOLDADOS ODEL SEGUNDO AL DECIMO
CONTIGENTE PARA LAS UNIDADES CENTRALIZADAS)
DE LA CUARTA BRIGADA PARA LA VIGENCIA 2016
NOMBRE DEL CONTRATISTA Sefior JAVIER DE JESUS LEON LONDONO

Representante Legal PRODUCCIONES LEON

FECHA DE SUSCRIPCION

JUNIO 03 DE 2016

VALOR DEL CONTRATO

CUATROCIENTOS SETENTA Y UN  MILLONES,
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA
PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($471.481.040,00)
INCLUIDO IVA

FORMA DE PAGO

EL MDN-EJERCITO NACIONAL-BATALLON DE A.S.P.C No. 4. Se|
realizaran tres pagos de acuerdo al suministro de las
incorporaciones, previo  cumplimiento  de las  siguientes|
consideraciones:

Entrada al almacen e informe de supervision por parte del
supervisor del contrato y el personal designado por el BASER 4 /o
entrada al Almacén.

Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico - Direccién del Tesoro Nacional.

Acreditacién que se encuentran al dia en el pago de aportes
parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi
como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacién
Familiar

Ejecucion de los demds tramites administrativos correspondientes

FECHA DE ENTREGA

JUNIO 23 DE 2016

LUGAR DE ENTREGA

UNIDADES CENTRALIZADAS CUARTA BRIGADA

CONTRATOS MODIFICATORIOS No.1 omilido

SUPERVISOR DEL CONTRATO Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
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V. PAGOS EFECTUADOS
A la fecha se le ha cancelado lo siguiente:

PAGOS EFECTUADOS CONCEPTO Y FECHA VALOR
PAGO PROGRAMADO No.: |5200 Progremad para efmes ds Jurio de 140.538.200,00
TOTAL ‘ 140.538.200,00

BALANCE CONTRATO

\ZIS:OBr Total Contrato Vigencia 471.484.040,00

Valor Programado Para ser
Cancelado Junio 2016 140.538.200,00
Valor Total Programado para pago
a la fecha

Valor Total Pendiente por 330.942.840,00
Programar

TOTAL CONTRATO 471.481.040,00 471:481.040,00

VI. NIVEL DE EJEGUCION Y AVANCE DEL CONTRATO PRINCIPAL.

% Ejecucién Fislca / Entrega de
Elementos

0% 30% omitido

% de EJecucién Financiera Cancelado % Material amortizado

Vil. CUMPLIMIENTO PARAFISCALES
Se deja constancia del cumplimiento por parte del contratista de acuerdo a lo establecido en el articulo 50 de la

VIll. OTRAS ACTIVIDADES
OMITIDO

IX. CONCLUSIONES
Durante el desarrollo del contrato no se presentaron problemas, Juridicos, Econdmicos, Presupuestales ni
El objeto contractual se recibi6 a entera satisfaccién de acuerdo a lo establecido en el contrato y conforme al

Mayor NICOLAS LANCO MONTENEGRO
Supervisor del contrato
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JERCITO NACIONAL DE mmi. ENTRADA DE BIENES '_ — | — Dee. WmEezial |
P POR CONCEPTO DE: EM Entr.mercancias 5001422017-2016

MOVIMIENTO: 101

SONIDAD NIT [ CODIGO ‘ ALMACEN FECHA CIUDAD

Batallén de ASPC No. 4 800130708-5 EB04 EW02 F 23.06.2016 |Medellin, Antioquia
PROVEEDOR NIT CODIGO No. PEDIDO DESTINO

JAVIER DE JESUS LEON LONDONO 15928630 ' 4200129814 I UNIDADES BR-~

TRAZABILIDAD: KIT INCORPORACIO / FACT 0594 / EM. KIT INCORPORACION UNI / EM. KIT INCORPORACION FACT 0594

MATNR LO'.I.'E/U‘BICI EQUIPO No.PARTE DESCRIPCION D‘IPUTA(‘.N./SERIEI CANT ] up |V'.R.UNITARID VR.TOTAL

1397030 INCORPORA PARCHE APELLIDO FRONTAL CAMI 394,00 c/u 3.200,00 1.260.799,68
01A01A0IA

1082393 INCORPORA PARCHE EJERCITO 384,00 c/u 1.600,00 630.399,84
01R01A01A

1018726 INCORPORA PARCHE UNIDAD SUPERIOR, PARC 394,00 J60 3.200,00 1.260.799,68
01R01A01A

1018523 INCORPORA DISTINTIVOS EN CORDOBAN 354,00 c/u 300,00 118.199, 68
01A01R01A

1753145 TNCORPORA BRAZALETES DE IDENTIFICACION 394,00 c/u 1.700,00 669.801,26
01A01A01A

1082395 INCORPORA PLACAS DE IDENTIFICACION 394,00 c/u 4.998,93  1.969.997,79
01A01A01A

1388264 INCORPORR CEPILLO DE DIENTES 394,00 c/u 700,00 275.800,79
[SEASEXEN

1270148 INCORPORA CREMA DENTAL 394,00 BX 2.099,99 827.397,79
01A01A012

1082382 INCORPORA MAQUINA PARA AFEITAR 384,00 c/u 2.600,00 1.024.400,32
012012012 '

1329878 INCORPORA PARUELOS 384,00 c/u 1.000, 00 394.000,47
01R01R01A

1753152 INCORPORA TALCOS 394,00 c/u 2.500,00 984.998, 90
01A0D1R01A

1082380 INCORPORA DESODORANTE O ANTI-TRASPIRAN 394,00 c/u 7.500,00 2.955.001,26
01A01R01A

TOTALES 140.538.200,00
MONTO: CIENTO CURRENTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA ¥ OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS Cf CERQ /100 M.CTE

RECT] x
%ﬁ%“ btk
NISTA
POST-FT
Fecha: 23.06.2016 17:29:04 JOHNRONE Pac. W= 1/ 1a
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Usuario Solic 3 MHaariasb Alejandro Arias Botero
Unidad 6 Subunidad 15-01-03-052 BATALLON DE A.S.P.C. No. 04
Ejecutora Sciicitante:

Fecha y Hora Sistema: 2016-06-28-10:23 a. m.

Orden de pago Prest

Nimero: 170961318| Fecha Ragistro: 2018-08-24 15-01-03-052 BATALLONDEASP.C. No. 04

[Reintegrado Deducciones Moneda:

Vigencia Presupuestal | Actual Estada: Pagada J"" Obligacién: \bie do

Focha Mixima Pago: 2018-08-26 Cadigo de Referancia: 04500041600170981318] 10 e Maneda: |COP-Pasos. Tasa de Cambio: am0

Valor Bruto: | 140.538.200,00| Valor Deducciones: 8.905.757,00 Valor Neto: 133,632,443 00| Saldo x Pagar: .00

o e A e T e R A e o L B e e L WL ORE P ADOR G e B 5

TRM Pago 140,538,200.01 6,905,757.00|Vator Neto 133,632,443.00{Moneda Basa Compra

Numeros: No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesas: 0.00[Reintagrado Daducciones Peses: .
.00

Bruto Reintegrado Moneda: 0.00

Tipo Banaficiario P: 01 - Baneficiario final

TACION
| Nacén | 10 | CSF | 140:538:20000) 0.00]  140.538.200,00] | [
e = S P i i ; i ]
Era i o aie fans ‘vt - % - i * .:‘ i 25 ) = il roatrri g
[RETEFUENTE - COMPRAS Y OTROS UAE. DIRECCION OE IMPUESTOS Y
2or0sar-20 INGRESOS TRIBUTARIOS EN GENERAL [000 197288 | ADUANAS NACIONALES 2500% 3.020,841.60) 302084100
[RETEIVA COMPRA DE BIENES UA.E. DIRECCION DE MPUESTOS ¥
2-01-04-02-02 | GRAVADOS - REGIMEN COMUN 800197258 | ADUANAS NACICNALES 15,000 %| 2,907 687.00| 2,807,667.00)
2-01-05.01-88 IRETE-CA-OTRAS CIUDADES-BIENES 89020521 1 IMUNICIPIO DE MEDELLIN 0,800% 969,220.00/ 969,.229.00

1-2- ANC - GASTOS GENERALEBNACIGN CIF 2018-06-27 140,538,260.00] 05 NINGUNO Pagada

052 - BATALLON DE A.5.P.C. No. 04

\ Jr\@us)\&smu&\mﬁﬁ) )
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INFORME SE SUPERVISION No 2

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

BATALLON DE ASPC N°04”Cacique Yariguies”
INFORME DE SUPERVISION No. 02

{Medellin JULIO 25 DE 2016
I. DATOS GENERALES DEL CONTRATQ
CONTRATO 309-BAS04-2016
CDP No. 25716 FEBRERO 26 DE 2016
CRP No. 34416 JUNIO 08 DE 2016
EL SUMINISTRO DE DEL KIT DE INCORPORACION PARA
OBJETO LOS SOLDADOS DEL SEGUNDO AL DECIMO

CONTIGENTE PARA LAS UNIDADES CENTRALIZADAS
DE LA CUARTA BRIGADA PARA LA VIGENCIA 2016

Sefior JAVIER DE JESUS LEON LONDORNO
NOMERE DEL CONTRATISTA Representante Legal PRODUCCIONES LEON
FECHA DE SUSCRIPCION JUNIO 03 DE 2016
CUATROCIENTOS  SETENTA Y UN  MILLONES,
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA
VALOR DEL CONTRATO PESOS MONEDA LEGAL CORRIENTE ($471.481.040,00)
INCLUIDO IVA

|EL MDN-EJERCITO NACIONAL-BATALLON DE A SP.C No. 4. 58
realizaran tres pagos de acuerdo al suministro de las)
incorporaciones, previo cumplimiento de las  siguientes)
consideraciones:

Entrada al almacen e informe de supervision por parte del
supervisor del contrato y el personal designado por el BASER 4 /o]

entrada al Almacén

FORMA DE PAGO Siluacién de recursos por parle del Ministerio de Hacienda y,
Crédito PUblico - Direccion del Tesoro Nacional.

Acredilacion que se encuentran al dia en el pago de aportes|
parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Social Integral, asi
como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion

Familiar
Ejecucion de los demas Iramiles adminisiralivos corres gondienles
FECHA DE ENTREGA JULIO 25 DE 2016
LUGAR DE ENTREGA UNIDADES GENTRALIZADAS CUARTA BRIGADA
CONTRATOS MODIFICATORIOS No.1 omitido
SUPERVISOR DEL CONTRATO Mayor NICOLAS CASTIBLANGO MONTENEGRO
V. PAGOS EFECTUADOS
A la fecha se le ha cancelado lo siguiente:
PAGOS EFECTUADOS CONCEPTO Y FECHA VALOR
PAGO _PROGRAMADO No.1: ;gf‘g Programado para ef mes de Junio de 140.538.200,00
PAGO PROGRAMADO No.2z: |90 Progremedo para efmes de Jufio de 153.302.050,00
TOTAL 293.840.250,00

BALANCE CONTRATO

;/g'lloer Total Contrato Vigencia 471.481.040,00

Caneaiado donis 2016 140.538.200,00
Valor Programado Para ser
Cancelado Julio 2016

Valor Total Programado para pago
a la fecha

153.302.050,00

293.840.250,00
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Valor Total Pendiente por
Programar

177.640.790,00

TOTAL CONTRATO 471.481.040,00

-

VI. NIVEL DE EJECUCION ¥ AVANCE DEL CONTRATO PRINCIPA]

471.481.040,00

L.

% Ejecucion Fisics / Ent

% de Ejecuclan Financiera Cancelado Elementos

rega de % Material amortizado

T

30% — B2%

omitido

Vil. CUMPLIMIENTO PARAFISCALES

Vill. OTRAS ACTIVIDADES
OMITIDO

IxX. CONCLUSIONE:

Durante el desarrollo del contrato no se presentaron problemas, Juridicos, E

Mayor NICOLAS CAS

Superviso, ntrato

Se deja constancia del cumplimiento por parte del contratista de acuerdo a lo establecido en el arliculo 50 de la

E1 objeto contractual se recibié a entera satisfaccion de acuerdo a lo establecido en el contrato y conforme al

CO MONTENEGRO

conamicos, Presupuestales ni

25 07 2016& 16£:12:33

RCITO NACIONAL DE COLOMBIA ENTRADA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEFTO DE: EM Entr.mercan 5001441093-2016
MOVIMIENTO: 101
DAD NIT CODIGO ALMACEN FECHA CIUDAD
Batallén de ASEC No. & 800130708-5 EBOG EWDZ 25.07.2016 |Medellin, Antioguia
PROVEEDCR NIT CODIGOD No. PEDIDO DESTINO
JAVIER DE JESUS LEON LONDORO 15928630 4200131719 UNIDADES BR4
TRAZABILIDAD: KIT INCORPORACIO / INCORPORACION / KIT INCORPORACION / EM. KIT DE INCORPORACIONUNIDADES ER&

MATRR |LOTE/US: EQUIEC No. PARTE DESCRIPCION TMPUTACH CaNT D |VR.UNLT VR.TOTAL
1397030 EIT INCO BARCHE APELLIDG FRONTAL CAMI 93,00 o/ 3.200,00  316.793,52
1082353 KIT IRCO PARCHE EJERCITO 99,00 c/u 1.600,00 158.399,96
1018726 xIT Imeo PARCHE UNIDAD SUPERIGR, PARC 95,00 JGe 3.200,00  316.789,52
1018523 KIT INCO DISTINTIVOS EM CORDOBAN 9%,00 c/o 300,00 29.699,92
1753145 KIT INCO BRAZALETES OE IDENTIFICACION 5%, 00 c/m 1.700,00 168.300,32
1082395 KIT INCO PLACRS ENTIFICACION 99,00 c/m 4.999,99 494.999, 45
1388264 KIT INCO CEPTLLO DE DIENTES 9,00 ¢/ 700,00 65.300,20
1270148 KIT Inco crEA DENTAL 99,00 B 2.085,89  207.899,45
1062382 KIT 1MCO MAQUINA PARA AFEITAR ss,00  e/n 2.600,00  257.400,08
1328878 EIT INCO PARUELOS 55,00 c/o 1.000,00 99.000,12
1753152 KIF INGO TaLcos 53,00 cv 2.500,00  247.255,72
1082380  EIT IncO DESCDORANTE O ANTI-TRASPIRAN 83,00 oo 7.500,00  742.500,32

Vil
TOTALES 153.302.050,00
MONTO: CIENTO CINCUENTA ¥ TRES MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CINCUENTA PESOS CoN- gBf0 /100 M.cTE
4 /
Cam. WA 1 /5
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Orden de pago Presupuestal de gastos MHsriveros Sulay Riveros Pineda
Comprobante 15-01-03-052 CENTRAL ADMINISTRATIVA'Y
CONTABLE MEDELLIN
istema 2019-03-13-1025p. m.
‘ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL
Niamero: 204887416 Fecha Registro: |2: 160728 “:l::’u‘;r’:“b““‘““’ 15.01.02.052 CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE MEDELLIN
Vigencia Presupuestal | Actual Estado |:sgm ‘Nm Obligacién: 264516] Comprobante Contable de la Generacidn
Fecha Mixima Pago: | 2018-07.28 Chdigo de Referencia: | 0450004 1800204587415 Tipo de Moneda. COP-Pesos [Tasa de Cambio: 0.00
Valor Bruto 153.302.080.00 Valor Deducsiones: [ 7.522.648.00 | Valor Neto: 745 76 104,00 Saldo x Pagar 0.00
VALORES PAGADOS
P N Lo vy B o ma— =
REINTEGROS

Nimeros No Recaudo:
Bruto Reintegrado Pesos: es Pesos: | 0,00 Reintegrado Neto Pesos: 00
[ TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO |
1dentificacion 15028620 Razén Social [iavier de jesus 1eon londofic Medio de Fago: Abono en cuenta |

CUENTA BANCARIA
Nimero 02119760%11 [ Bance BANGOLOMEIA 5 A e [Gomente [Estse Jremws

TesonzRA [ DOCUMENTO SoPORTE
15570107 DRECCION TES0RG NAGION DGGPTH

‘M‘Jmem' ‘ Mm‘npa: |§Z?j§2§ . ‘nm- ‘zmsm-za

Tipa Beneficiario Pago 01 - Beneficiaria final

ITEM PARA AFECTACION DE GASTOS
VALOR EAroR VALOR REINTEGRADO USO DE PROYECTOS ESPECIALES
s
DEFENDENCIA / FOSICION CATALOGO DE GASTO | FUENTE | REC SIT MONEDA USO DE TASA DE
FESOS | MONEDA PESOS FESOS EXTRANJERA PROYECTO ‘ MONEDA ‘ CAMBIO ‘ VALOR MONEDA
[ree [ oo P78 o] o] | | [ =]

INFORME DE SUPERVISION No 3

Respecto de los kits correspondientes a la unidad de ajuste adicional, se
evidencia la Entrada de Aimacén No. 5001422017-2016, suscrita en fecha 23 de junio
de 2016 por el almacenista de intendencia del Batallon de Apoyo y Servicios para el
Combate No. 04, dando cuenta de la recepcidn efectiva de los elementos objeto del
contrato.

Dicho acto de recepcién se realizé en cumplimiento de las funciones asignadas al
cargo, conforme a lo establecido en el Manual de Funciones y Competencias
Laborales del Ministerio de Defensa Nacional, dentro de las cuales se destacan:

o Recibir, verificar y registrar los bienes entregados por proveedores o
contratistas.

o Custodiar y ejercer control sobre los bienes almacenados.

« Suscribir los documentos que respaldan el ingreso, movimiento o egreso de
bienes del almacén.
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La existencia de este documento constituye prueba idénea y suficiente para acreditar
la entrega y recepcion material de los bienes adquiridos, en cumplimiento de lo
estipulado en el contrato, y permite establecer la procedencia del correspondiente
pago, siempre que se acompane del informe de supervisidn respectivo, en el que se
verifique la conformidad de los bienes entregados frente a las condiciones técnicas
pactadas.

| Ulklu'l'l-l HACTOMAL [ OOTOMTA
I@ |
i 3

ki MIT 0 L | ALMACEN FECIHA [SFLTETEEY

3 206, B00A  |Medsllin, AnLLsguL s
DESTIHG
U 11

EHTRADA DE BINHES Moser, Hatsrisal
POR CONCEPFTO DE; BM Entr  meroanciss | BODIAZEOLT-FOLEG
HOVIMIENTO | 101

Mmtml i cle ARG Wo, d 1 WO
PHEIVER DN HIT CODIGo Ho, FEDIDD
JAVIEW DM JENUS LEON LOWNDORO LABINGN0 0010014 ARER T
TRABAMILIDAL : KIT INCORPOMACIO / FACT OB04 / EM HIT INCORDPOIAC TOM LMY/ Es HIT THOORDPOMAS TON FACT O/O
HATHR  [LOTE /U l BQUL J Ho , FANTE | DXL PO DO IJHL‘III'M'I-_!nIHIIIJl CANT | un [V mu-nu-lnl ViR, TOTAL

TOTALE B 140,830, 200, 00
v PO ML ETE

La Orden de Suministro No. 1007, fechada el 25 de julio de 2016, fue suscrita por el
SP Jorge Alfredo Arismendi, en calidad de Oficial de Logistica, y no fue firmada por el
Mayor Nicolas Castiblanco Montenegro, por encontrase incapacitado en el periodo
comprendido desde el 21/07/2016 hasta el 05/08/2016

El valor total autorizado mediante dicha orden asciende a Ciento Cuarenta Millones
Seiscientos Cincuenta y Nueve Mil Doscientos pesos ($140.659.200) que corresponde
a la unidad de ajuste. Esta actuacion se encuentra enmarcada dentro de la normativa
contractual y presupuestal vigente, constituyendo un soporte administrativo que
acredita la formalizacién de la solicitud de entrega de los elementos contratados.

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Codigo Postal 050012 e (601) 5187000 ext. 23100
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Medellin Antioquia, Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

Auto No. 834

FECHA: 20 de junio de 2025

EZEE)ED;I\TB(AA\RLQJE!& Pagina 103 de 145

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

a .
L |PATATTON AE T E e 4 T . S——
MINIBTERIO DE|lgSLciTANTE: —n e e HOJA N" 1
DEFENBA R — SR il E—— — - —
NAGIONAL |ALMACEN: = INTHNDE NUA
DESTING et nAS ,_‘"",‘ x P ——yey) | DAY asorne
[ __Owen Do Suninistone ] 1007 ~ [inos. b daiuo de 2010
CONCEPTO OE AUTONHIZA Al ALMAGITHNIBTA GILNERAT D ft«Tl’NDl NUIA FPARA QUE SUMINISETRE UL SGuieNTE
MATERIAL CON DESTING Al BAGIG. 04
T S - IOENTIFIC M 10N DL u.m nu NI 5 ST
CODIGO BAP DENOMINACION VALOR
* ) o I\N&I‘l_l-i_’l_l’_i ) .‘“"'.l!}!!.", - VALORK TOTAL
VS0V AN © ‘u MA DENTAL 47230 2 100 0,048 600.00
1087380 DESODORANTE O ANTI. TRASPIRANTE 4730 7.600 520.000 00
JARGN “a736 1600 7 104.000.00
o ST ‘“ L 'N -1 7360 2 mo
PAVEL HIGIENICO a7 m V600
10K 182 MAQUINAE DE AFEITAR " a730 2.600 IR 0,00
1744140 PANTALONE 1A 4720 4800 ~21.312.000.00
= 1471160 T CAMIBETA | a7de 6.000.00_ T 20 41600000
19882064] CHPILLO DF DIENTE 4750 ~ 700,00 9.318.200.00
017127 ESPEID DE BOLBILLO A796 =it )fxluu i J_A_l 00.00
i YT PANUELD A7I0 V00000 | 4750000 00
e e e
ST S BTN A SES Sl e L2 i

GALIDA SAP DI e NES
No
FECHA

ENTREGA
Aaromne

my Wlln AﬂdM w/mt ‘:‘gwm AR'*\ "

( | LU, Y20 GO 0 D

La Salida de Almacén No. 49056476752016-2016, fechada el 29 de julio de 2016, fue
suscrita por el Sargento Primero John Henry Roncancio, en su calidad de almacenista,
y por el Suboficial Profesional Jorge Alfredo Arismendy, quien intervino dentro del
proceso logistico.

Dicho documento constituye el respaldo administrativo de la entrega fisica de los
elementos previamente recibidos en el almacén, en el marco de la ejecucién del
Contrato de Suministro No. 309.BAS.04-2016.
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== . s ey e s e . Dot m:nr&al
ERCITO NACIONAL DE COLOMNIA SALIDA DE BIENES ” 4905647675-2016
FOR CONCEPTO DE: SM para <ontro cont Doc. Origon - Movto
- 201
s e e | —— S ETON WRSS
NIT CODICO ORIGEN: HDESTING c
RFRALOn " da ARG Mo - 4 900130700-5 Enos £02 BASPC 4 ek o L
J-H‘ﬂ'a:brhrss x/0 ousravr\cxcun‘t BASPCA / BASPC 4 / O/S 1007 KIT DE INCORPORA / SM. KIT DE xu(.ORPORAcION BASPC ¢
- _( R 55 TART
MATR | LoTE/UB | ®mourro” | No . PARTE | TDESCRIPCION f"’m'/sm“i canT l Uo | VR.UNITARIO| VR. _TOTAL
pronas RO CREMA DENTAL COLGATE X 132G IMM2H0000G  4.795.00 209390 bz ot
QIAD 2020
1032350 KITINCO DESOOORANTE EN ROULON IM2ZHOOC0E 473600 (7] 7.200.00 35.520.015,15
GIADTET268 ~ |
1354067 PAT NGO JADON DE BARO X 130 GR 321100005 4736.00 o 1.500.00 7.103.981.06
01ADIBOZE
1042274 ¥IAT INCO BETUN NEGRO IMZHO0006 726,00 cn 2.090.99 ©945 573,48
GIATIB028
1oz KT INCO PAPEL HIGIENICO IM2HO0006 4 726,00 RO 1.500.00 7 103 981,06
0VAGIEIZE
ALEPRT T Co MAQUINA DE AFEITAR DESECHATL IMZHOO0H 4.736.00 (] 2.600.00 12.313.603,79
GIABOZE
1753142 VIT 1CO PANTALONETA HOMERE NTMO 0100 INZHO0OCG 4.726,00 cu 4 500,00 21.311.993,10
QVAIENZE
14711455 VT NGO CAMISETAALGODON CUELLO REDO IM21100006 4.736,00 cu G 000,00 2841597916
1353204 CEPILLO DENTAL ADULTOS CADE INEZ 00006 473600 cn 700,00 331520047
1712y ESPEJO DE BOLSILO INM2H00006 4.736.00 o 200,00 947.179,.16
VIS
324678 KT 2620 PANUELO DACRON ESTANPAD RIGE INZHO000G 473500 e 1.000,02 4.735.109.93
GIAOIROZE
s2nTE PTG PARUELO DACHRON ESTAMPAD RIBE IN21400005 1.00 cu 1.000.02 1.000,02
0IOIBO2E
TOTALES I
—
FENYG CURSROTR VAL RIS GRS Rl o CRCTA T SEMAVE UL DOSCIRNTGE TRES BRIRES IME OCHEEA ¥ ',t‘/i‘:./lfw) M.
=3 . ERTREGU, 2 Z RECIBY
L1 & % 2l
bt T
1o, Y ¥ \' et
Arranemrf pralfand
rOSY-F POST-FY
= — - K = - ——
Focha: 29,07,2016 10:36:11 JOHNIONR

Respecto del procedimiento posterior a la recepcién de los bienes, cabe anotar que la
salida de almacén correspondiente al dia 29 de julio de 2016 no fue suscrita por el
Mayor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, quien allegé historia clinica
compuesta por 270 folios, en la que consta que fue sometido a una intervencion

quirurgica.
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NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
Historia: 601380 - Ingreso: 1

Pag 56 de 221

**INTRA-OPERATORIO ***

Edad

39 Afios 11 Meses 16 Dias

Fecha y hora

Hora :
2016-07-22 12:51:23

Ubicacion :1130-URGENCIAS Hab.

Informacion del Procedimiento Quirtrgico

Codigo Cirugia : 173817 I

Cirugia(s) Solicitada(s)

LAPAROSCOPIA
EXPLORADORA-

Tipo de Estancia Solicitada

HOSPITALIZADA

Quirdfano N°

14

Medidas antropométricas

Peso : Talla : Indice de masa corporal :
105 170 cms 36.3

S. Corporal :
1.6

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
Historia: 601380 - Ingreso: 1

Pag 60 de 221

INGRESA PACIENTE AL QUIROFANO EN CAMILLA, PROCEDENTE DE URGENCIAS, DESPIERTO, PACIENTE CON DIFICULTAD
RESPIRATORIA, MASCARA DE REINALACION PASANDOLE OXIGENO A 10 LT POR MINUTO, LEV PERMEABLES, PASANDOLE
RANITIDINA, SE OBSERVA ABDOMEN BLANDO DOLOROSO A LA PALPACION MANIFIESTA DOLOR EN EL DIAFRASMA, DREN DE
PENRROUS EN CAVIDAD ACTIVO, SONDA VESICAL PERMEABLE, SE OBSERVA DIURESIS CLARA, MONITORIZO, EN CAMILLA DE
TRASPORTE SE INICIA INDUCCION ANESTESICA CON MEDICAMENTOS VENOSOS ORDENADOS POR EL DR CELYS, INDUCE AL
SUENO, INTUBA INFLA BALON CON 5 CC DE AIRE CONECTA A MAQUINA DE ANESTESIA, CATALINA PUNCIONA EN MSIZQ PARA
TOMA DE GASES ARTERIALES ORDENADOS POR EL DR CELIS, SE ENVIA MUSTRA DE LABORATORIO, PREVIA ANTIASEPSIA,
VISTEN CON CAMPOS ESTERILES, INICIAN ACTO QUIRURGICO, INFLAN ABDOMEN CON NEUMO POR LAPAROSCOPIA REVISAN
CAVIDAD, DEJAN DREN EN ABDOMEN CONECTADA A BOLSA DE UROSTOMIA MAS GALLETA # 57, REALIZAN HEMOSTASIA CON
SURGECEL, SUTURAN, CONTEO DE GASAS, NUGOZ, COMPLETO, REALIZAN CURACION TERMINAN ACTO QUIRURGICO, EL DR
CELYS EXTUBA PACIENTE ASPIRA SECRECIONES, SE TRASLADA EN CAMILLA PARA SALA DE RECUPERACION, SOMNOLIENTE,
VENTILANDO EXPONTANEAMENTE, LEV PERMEABLES, ENTREGO HC COMPLETA, NO PERTENENCIAS

FIRMADO ELECTRONICAMENTE POR : ANA MARIA TORO PEREZ Identificacion : CC 32297814 Registro : 5-1423-08 Profesion o
Especialidad : AUXILIAR DE ENFERMERIA Fecha : 2016-07-22 Hora : 12:54:13

FIRMA SIN DIGITALIZAR
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Paciente HISTORIA: CC 79721172
Clinic
Las Américas NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
CIL.™YQ [ Consecutivo | 601380-1 | Habitacion | 419 | Sexo | MASCULINO
Servicio HOSP. PISO4 - TORRE3 | Entidad | LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORG
*** EVOLUCION ***
Edad
39 Afios 11 Meses 19 Dias
Fecha y hora
Fecha: Hora : Ubicacion :1183-HOSP. PISO 4 - TORRE 3 Hab.
2016-07-25] 06:35:36 419
Evolucion diaria
26 07 2016. NICOLAS AMANECE MUCHO MEJOR. SE DESATURA A 85 SIN 02 PERO POR LO DEMAS TODO MUY BIEN. DESEA IR A LA
CASA. PA 130 80 FC 80 CP BIEN. ABDOMEN BLANDO. HIZO DEPOSICION.
R. SE APLICA UNA DOSIS DE IMFERON. Y SE DA ALTA

r
] 4 i REPORTE INSTRUMERTACION QUIRGRGICA
~QOluirdfanos i e ! EDICIGN:
- ElTesoro FECHA DY EMISIGN - [ TRCHA DE ACTUALZACIGH: [eseea |
ANO MES. DI, BT - -
281 oF ; T AFIAN L
PRIMER APELLIDO SEGUNDO AFf = ¥DAD
Cochibhweo = 0
PRIMER NOMBRE SEGUNDO NOMBRE SEXO
Aeckas (e W) D m

cwucia: Aunfewencaciy aC S eeve
crwano: D7 GAMO WSn — Onkpo
instrumentapor: RJRIS)  Socne s

\ UDURACION:
ANESTESIOLOGO
RECISTRO:

DiJeauatane Nends, Q

CONTEO DE INSTRUMENTAL

NUMERO | N/A |
s P | |
| I—

Antes dela crugia |
Despues do la cirugia |

NA

—

CONTEO DE GASA Y/O COMPRESAS CX

| Antes ae 1a crugia
| Pespuos do la cirugia

[ Numero [ ~na ]
| = | |
| =4 I 1

CONIEO DE MATERIAL CORTOPUNZANTE

Hoja de bisturi Agujas de sulura Agujas Hipodérmica
mé@uo N/A NUMERO N/A NUMERO N/A
Antes de Ia crugia = 1
Despues de la cirugia s’ =] 1

En los términos del articulo 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal es de

caracter patrimonial, y su finalidad consiste en
ocasionados al patrimonio del Estado, derivados de

el resarcimiento de los dafos
una gestion fiscal antijuridica.

Para que se configure la responsabilidad fiscal, es necesario acreditar los siguientes
elementos: i) la existencia de un dafio patrimonial al Estado, ii) la ocurrencia de una
gestion fiscal, y iii) el nexo de causalidad entre dicha gestion y el dafio, asi como la

culpa grave o dolo del presunto responsable.
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En el caso que nos ocupa, el oficial mencionado allegdé documentacion médica que
demuestra que ingresé al quiréfano el 22 de julio de 2016 para ser sometido a una
intervencién quirurgica. Esta circunstancia fue debidamente acreditada con la historia
clinica, y fue considerada por el cuerpo colegiado como prueba fehaciente de que,
para la fecha de suscripcién del Acta No. 1007, el sefior Nicolas se encontraba en
incapacidad médica.

Con base en esta evidencia, los miembros del cuerpo colegiado concluyeron que no
es posible imputarle una gestion fiscal antijuridica, en la medida en que el oficial no se
encontraba en ejercicio de funciones publicas en el momento en que ocurrieron los
hechos objeto de analisis, lo cual excluye la existencia del nexo de causalidad entre
su conducta y el dafio fiscal.

Adicionalmente, de conformidad con el principio de culpabilidad, que rige también el
proceso de responsabilidad fiscal conforme al articulo 5 de la Ley 610 de 2000, no
puede atribuirse responsabilidad a quien no actu6 con dolo o culpa grave, y menos
aun si se demuestra que materialmente no participé en los hechos que originaron el
detrimento patrimonial.

En tal sentido, al haberse comprobado la incapacidad médica del investigado para la
fecha critica de los hechos, se configura una circunstancia eximente de
responsabilidad fiscal, en tanto no es posible establecer su participacion activa, ni el
elemento subjetivo requerido por la ley para declarar dicha responsabilidad.

Por tanto, la valoracidn probatoria realizada por el cuerpo colegiado se ajusta a los
principios de legalidad, culpabilidad y responsabilidad, y resulta juridicamente
procedente la exclusién del sefior Nicolas como presunto responsable fiscal, al no
concurrir en su caso los elementos estructurales exigidos por el ordenamiento juridico
vigente.

Con el fin de esclarecer los hechos investigados, el Despacho procedié a realizar un
analisis de la documentacion que reposa en el plenario, concretamente las salidas de
almacén que corresponden al ultimo pago, y el valor sefialado en el balance general
del contrato, a efectos de establecer correspondencia entre la entrega fisica de los
bienes y el pago final ejecutado
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En ese contexto, remitiéndonos al balance general del contrato el tercer y ultimo pago
corresponde a la suma de ciento setenta y siete millones seiscientos cuarenta mil
setecientos noventa pesos ($177.640.790).

BALANCE GENERAL DEL CONTRATO DE DOTACION 309 DE 2016
VALORTOTAL DEL CONTRATO 471.481.040,00

140.538.200,00
153.302.050,00
177.640.790,00

PRIMER PAGO
SEGUNDO PAGO

TERCER PAGO

| 7 |5 &

TOTAL - 471.481.040,00

Ahora bien, revisadas las salidas de almacén identificadas con los consecutivos
correspondientes, como soporte de la entrega de los elementos con el propdsito de
establecer si, a pesar de la ausencia del informe de supervision No.3, existen
documentos que permitan inferir el ingreso al almacén de los bienes objeto del contrato
por el valor correspondiente al tercer pago reflejado en el balance, observando lo
siguiente:

SALIDAS DE ALMACEN SALIDAS DE ALMACEN VALOR SALIDA DE ALMACEN

BASPC4 4905804607-2016 39.337.758,00
BAJES-ARIZA 4905803268-2016 17.252.953,00
BIGIR 4905804657-2016 5.099.051,00
GMJCO 4905805109-2016 15.157.453,00
BIPEB 4905804940-2016 10.966.452,00
BITER 4 4905804985-2016 1.257.300,00
BIOSP 4905804836-2016 19.558.004,00
BINUT 4905804743-2013 18.929.354,00
CP SANIDAD 4905804989-2016 1.397.000.00
BAEEV4 4905804653-2016 5.099.051,00
BAPOM 4 4905803400-2016 27.677.705,00
CMP 4905805102-2016 12.573.002,00
BITER 4 4905804985-2016 1.257.300,00
ZONA 4905805163-2016 2.933.700,00
TOTAL 178.496.089

Cabe precisar que la diferencia de valores observada en relacion con el tercer pago
no debe analizarse con base en los montos indicados por el Mayor Nicolas Castiblanco
Montenegro en sus descargos, sino con fundamento en los valores consignados en el
balance general del contrato. En este sentido, el valor correspondiente al tercer pago
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asciende a $177.640.790, cifra que refleja los pagos efectivamente realizados por la

entidad contratante.

En consecuencia, luego de la verificacion cruzada entre las salidas de almacén que
respaldan el tercer pago ($178.496.089), con el monto efectivamente sefialado en el
balance del contrato como pago ejecutado ($177.640.790) se identifica una diferencia
de ochocientos cincuenta y cinco mil doscientos noventa y nueve pesos

($855.299) que constituye la cuantia del dafo sin indexar.

Para el efecto, se evidencia en el expediente el registro documental de las salidas de
almaceén, correspondientes a los elementos entregados en ejecucion del contrato.

SALIDAS DE ALMACEN

4905804607-2016

4905804985-2016

4905803400-2016

4905803268-2016

4905804836-2016

4905805102-2016

4905804657-2016

4905804743-2013

4905804985-2016

4905805109-2016

4905804989-2016

4905805163-2016

4905804940-2016

4905804653-2016

 ERCIie NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Y rr———y
FOR CONCEPTO DE: SM para centre coste 4505804607-2016
Doc. Origen - Movta
- 201
" SRS copIes SRIGEN: DESTING = —
Batallén de ASPC No. 4 800130708-5 EBO4 EO2 BASPC 4 31.10.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPC4/ BASPC 4 / O/S 1804 kit INCOPORACION / SM. KIT DE THCORPORACION BASPC 4
MATNR | LOTE/UB =guirc | No . PARTE [ DESCRIPCION frrercn/serte cant | un [ ve.UNTTARTIO| VR.TOTAL
1397030 KIT INCOR Al
PELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HO0006 229.00
01A04B028 o 3.200,00 732.799,82
1082393 KIT INCOR
PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE  3M2HO0006 229
KT meoR 00 cm 1.600.00 266.399,91
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES
IM2HO0006 229.00 Rt
K mcon o 3.200,00 7az.708.02
1018523 KIT INGOR
FRESILLA EN CORDOBAN amzHo0008 220,00
T INCOR ! o 300,00 sa.609,82
1763145 KIT INCOR
BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3mzt100006 2200
D1AQ4BOZE o o 1.700,00 389.300,73
1082385 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3AM2HO0008 229,00 ca 4.999,99 1.144.998,72
o1A04B02E - .
1380264 KT INCOR
CEPILLO DENTAL ABULTOS CABE amzH00006 229,
01A04B028 oo cm 700.00 160.300,46
1270148 KIT INGOR . an
O1AC4BOZE CRE| DENTAL COLGATE X 132 G 3M2HO0006 229,00 BX 2.099,90 480.898,72
1082382 KIT INCOR
MAQUINA DE AFEITAR DESEGHABL amzroao0s 22
KT incon 5,00 cu 2.600,00 595.400,18
1329878 KIT INCOR PARNUELO DACRON ESTAMPAD RIBE B3M2HO0006 229,00 crn 1.000.00 229.000,28
01A048028 . ) }
17rsarsz KIT INGOR
TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL BM2HOOQ06 229,00 (=¥
01 AOADORE X 2_500,00 572.499.36
1082380 KIT INCOR
DESODORANTE EN ROLLON 3M2HOD006 229,
o1A04BOZE .00 cm 7.500,00 1.717.800,73
] ToTALES 39.337.758,87
MONTO: TREINTA ¥ NUEVE MILLONES TRESCIBNTOS #EINTA ¥ SIETE MIL SEFECIENTOS CINCUENTA ¥ OCHO PEoOS CON- OCHENTA ¥ SIETE /100 M.CTE
" RECTRIT
faniterd
POST-FIRMA

Pag. Ne. 1/ 5

Facha: 01.11.2016
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/ERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4505803268-2016
Doc. Origen - Movto
- 201
S T NIT T CODIGO ORIGEN: DESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 [_900130708—5 I EBO4 EO2 BAJES 31.10.2016
ANTECEDENTES ¥/O OBSERVACIONES: BASPC4/BAJES / O/S 1795 KIT INCORPORACIO / SM. KIT DE INCORPORACION BAJES
MATNR | LOTE/UB | EQUIPO | No. PARTE | DESCRIPCION [peren/serIE] canT uD [ VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1397030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HO4006 247,00 cm 3.200,00 790.399,80
01A04B026
1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2HO4006 247,00 cn 1.600,00 395.199,90
01A04B028
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3IM2HO4006 247,00 JGo 3.200,00 790.399,80
01A04B028
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2HO4006 247,00 cmu 300,00 74.099,80
01A04B026
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H04006 247,00 e 1.700,00 419.900,79
01A04B028
1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2H04006 247,00 cu 4.999,99 1.234.998,62
01A04B028
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2H04006 247,00 cnu 700,00 172.900,49
01A04B028
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132G 3M2H04008 247,00 BX 2.099,99 518.698,62
01A04B028
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL AM2HO4006 247,00 cm 2.600,00 642.200.20
01A04B028
1329878 KIT INCOR PARNUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2HO4006 247,00 cru 1.000,00 247.000,30
01A04B028
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2H04006 247,00 cr 2.500,00 617.499,31
01A04B028
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H04006 247,00 cru 7.500,00 1.852.500,79
01A04B02B
\
TOTALES 17.252.953,86
MONTO: DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTY ¥ DOS MIL NOVECTENTOS CINCUENTA ¥ TRES PESOS CON- OCHENTA Y SEIS /100 M.CTE
ENTRE RECIBT,
ooy
Satabric'eird:
POST—FI S FII
Fecha: 01.11.2016 09:30:27 N JOHNRONR Pag. No. 1/ 3

ANTECEDENTES ¥/0 OBSERVACIONES :

MATNR LOTE /UB

SALIDA DE BIENES oo

POR CONCEPTO DE: SM para centro coste

Doc. origen - Mevto
F - 201
dod AT —— ——
- NIT =OBT S
Batalldn de ASD OD I OET T 5 ——
C No. 4 800130708-5 EBO4 ED:EN' sroma ¢ FECHA
e —— 31.10.2016

BAS "
PC4/ BIGIR / O/S 1791 kit INCOPORACION ,/ . KIT DE INCORPORACION BIGIR

=gurro | No . PARTE |

4905804657-2016

Material

Fecha:

MONTO: CINCO MILLONES NOVENTA ¥ NUBVE MIL CInl

01.11.2016 is

1397030 KIT INCOR
01A048028 APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HO3006
73,00
1082393 KIT INCOR : 3.200.00 233.599,94
PARCHE BORDADO
01A04B02B COMPUESTO EJE 3M2H03008 73.00
2 o 1.600,00
1018726 KIT INCOR . 116.799,97
0iA04BO2B JUEGO DE PARCHES 3M2HO3006 7
3,00 JGo
101as23 KIT INCOR 8 3.200,00 233.599,94
PRESILLA EN CORDOBAI
01ADABOZB N 3M2HO03006 73,00
& e 300,00
1753145 KIT INCOR X 21.899,94
01A04B028 BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2HO3006
73,00 cu 1.7
1082395 KIT INCOR 700,00 124.100,23
01AC2802B PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3MZHO3006
73,00 cn
1388264 KIT INCOR . 4.989 99 364.998,50
CEPILLO DENTAL AD
014048028 ULTOS CABE 3m2zHo3006 73.00
. o 700,00
1270148 KIT INCOR E 51.100,18
O1AD4BOZE CREMA DENTAL COLGATE X132 G 3M2HO3I006
73,00 BX 2.09!
1082382 KIT INCOR 9,99 153,299,509
01A04BOZE MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL AMZHO3006
73,00 cru
1329878 KIT INCOR o 2.600,00 182.800,06
PARUELC DACRON
014048028 ESTAMPAD RIBE 3M2HO3006 73,00
3 < 1.000,00 73,
KIT iINCOR -000, 00009
TALCO TAPA GIRO 1
01A04B028 50 GM TRICL 3MzHo3008 73,00
d e 2.500,00 182.490,8
KIT INCOR . .80
DESODORANTE EN ROLLON IM2HO3006
547.500,23

7ag0 \\: 7.500.00
‘ \ ~

DESCRIPCION ‘F—EE a
CN/SERIEH CANT uD VR.UNITARTO| VR.TOTAL
cm

.099.051,16
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ERCITO MACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
. POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905805109-2016
Doc. Origen - Movto
< - 201
R e NIT CODIGO ORIGEN: DESTINO FECHA
Batallén de ASPC No. 4 800130708-5 EBO4 EOZ2 @13co 31.10.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPC4/ GMJCO / O/S 1793 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORPORACION GMJCO
MATNR | LOTE/UB EQUIFO | No. PARTE L DESCRIPCION fnm:l:l:ﬂ/szaﬂi cANT uD VR.UNITARIO| VR.TOTAL

1397030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2H010501 217,00 o 3.200,00 694.399,82
01A04B02B

1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE  3M2H010501 217,00 cm 1.600,00 347.199,91
01A048028

1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3M2HO10501 217,00 GO 3.200,00 694,399,682
01A048028

1018823 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2HO10501 217,00 cm 300,00 65.099,82
01AD4B02B

1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H010501 217,00 cu 1.700,00 368.900,70
01A04B028

1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2H010501 217.00 cn 4.999.99 1.084.998,78
01A04B028

1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3IM2H010501 217,00 <o 700,00 151.800,43
014048028

1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3MZHO10501 217,00 BX 2.099,99 455.608,78
01A04B8028

1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2HO10501 217,00 cm 2.600,00 564.200,18
01A048028

1329878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2HO10501 217,00 cn 1.000,00 217.000,26
01A04B8028

1783152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2HO10501 217,00 cn 2.500,00 542.499,39
01A04B0ZB

1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H010501 217,00 e 7.500,00 1.627.500,70
01A04B02B ’I

r TOTALES 15.157.453,37

MONTO: QUINCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SI MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA ¥ TRES PESOS CON- TREINTA Y SIETE /100 M.CTE

- E] RECIBI
A K.

‘@acha: 01.11.2016 16:50:39 ‘JOHNRONR Pag. No. 1 [/ 3

ERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
: POR CONCEPTO DE: SM para centro costa 4905804940-2016
. Doc. Origen - Movto
| . - zo01
e ] TODTIGO ORIGEN: DESTING FECHA —
Batallén de ASPC No. 4 I 800130708-5 | EBO4 I EOZ BIPEB 31.10.2016

ANTECEDENTES Y/O OBSERVACTONES: BASPC4/ BIPEB / O/S 1796 kit INCOPORACION / SM. KIT DE TINCORPORACION HBIPEB

mATNR | LOTE/UB | EQUIFC | No . PARTE [ DESCRIPCION freren/sERIE] cANT | UD | VR.UNITARIO| VR.TOTAL |

1397030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HOB006. 157,00 cu 3.200,00 502 399,87
01A048028

1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3MZHOB006. 157,00 cu 1.600,00 251.199.94
01A04B028 .

1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3MZH08006 157,00 460 3.200,00 502.398,87
01A04B028

1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2HO8006 157.00 cu 300,00 47.099,87
01A04B02B

1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H08006 157,00 cu 1.700,00 266.900,50
01A04B02B

1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3IM2HOB006 157,00 cm 4.999,99 784.999,12
o01A04B028

13882684 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2H0B006. 157.00 cmu 700,00 109.900,31
01A04B028

1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3M2H08006 157,00 BX 2 089,99 3209.699,12
01A04B028

1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3IM2H08006 157,00 e 2.600,00 408.200,13
01AD4B028

1329878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3MZHOB0O6 157,00 [=1v] 1.000,00 157.000,19
01A04B028

1753152 KIT INCOR TALCGO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2HOB006 157,00 [=8] 2.500,00 392.499,56
01A04B028

1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2HO8006 157,00 cm 7.500,00 1.177.500,50
01A04B028

4 TOTALES 10.95/5,452.46
MONTO: DIEZ MILLONES NOVECTENTOS SESENTA ¥ SETSSfUTL CUATROGIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON- CUARENTA ¥ SEIS /100 M.CTE
ENTREGUE J P
“ <
;:uud:t ol
POST-FI
Fecha: 01.11.2016 16:06:08 ¥ JOHNRONR 3
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ERCISO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905B04985-2016
Doc. Origen - Movtoe
- zo1
€ S AT WIT COBICo CRIGEN: DESTING FECHA
| Batallén de AsPC Ne. 4 800130708-5 EBO4 02 BITER 4 31.10.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BHASPC4/ BITER 4 / O/S 1802 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORFPORACION BITER 4
MATNR LoTE/UB |  EQUIFO | No . PARTE | DESCRIPCION [reren/sErTE canT UD | VR.UNITARTO| VR.TOTAL
1397030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2H10501 18.00 cn 3.200,00 57.599.99
01A04B028
1082383 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2H10501 18.00 cu 1.600.00 28.799.99
o1AC4BOZE
10187
018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES. 3M2H10501 18.00 JGo 3.200,00 57.599.99
©1A04BO2B
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2H10501 1
8,00 oo
T icoR X 300,00 5.399,99
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H10501 18,00 cn 1.700,00 30.600,08
01A04B028
1
cez3as KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2H10501 18.00 cm 499950 89.999,90
o1AcaB028
1388264 KIT INGOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE ImzH10501 18.00 e 700,00 12.600.04
01A04B028
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G
3M2H10501 18,00 Bx 2 37.79
01A04B026 09999 990
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2H10501
18,00 o 2.600, 46.800.,01
01AC4B0ZB o
1320878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE Im2H10501 18,00 o 1.000,00 18.000,02
01A04B028
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRIGL 3M2H10501
18,00 cm
T ancoR z 2.500.00 44.999,95
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H10501 18,00 cu 7.500,00 135.000.06
01A0aE028
TOTALES 1.257.300,31
MONTG: UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE UL TRESCTENTOS PESOS CON- TREINTA Y UN /100 M.CTE
i RECIBI
L POST-FIRMA
Fecha: B - 3 B
echa: 01.11.2016 EH JOHNRONR Pag. No. 1 /7 3
TERCITO NACTONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Do zial
. POR CONCEPTO DE: SM para centre coste 4505804836-2016
! Doc. Origen - Movto
- 201
= conIco BESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 800130708-5 EBO4 EO0Z BIOSP 31.10.2016
ANTECEDENTES Y/O OBSERVACIONES: BASPC4/ BIOSP / O/S 1794 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORPORACION BIOSF
 mamnr | rorE/us|  mourre | No . PARTE | DESCRIPCION [rerany/serTE canx uD VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1387030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HO5006 280,00 cu 3.200,00 @es5.999.78
01A04B028
1082383 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2Ho5006 280,00 e 1.600,00 447.999,89
01A04B028
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3MzHO5006 280,00 Jso 3.200,00 895.990.78
01A04B026
1018523 KIT INCOR FPRESILLA EN CORDOBAN 3MZHOS006 280,00 o 300,00 83.999.78
o1A04B0ZE
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H05006 280,00 o 1.700.00 476.000.89
01AD4BOZE
1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2HO5006 280.00 cu 4.999.99 1.390.908.43
G1A04B0ZE
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3mzHOS008 280,00 e 700,00 196.000,56
c1A04BOZE
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3mzHos008 280,00 Bx 2.089,99 587.998,43
01A04BOZE
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2HO5006 280,00 i 2.600,00 728.000,22
01A048028
1328878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2HOS008 280,00 o 1.000,00 280.000,34
01A048028
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2HO5006 280,00 o 2.500,00 699.999,21
01A04B028
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2HO5006 280,00 e 7.500.00 2.100.000.20
01A04B02E ’
ToTALES 19.558.004,42
MONTO: DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCURJITA ¥ OCHO MIL CUATRG PESOS CON- CUARENTA ¥ DOS /100 M.CTE
B RECIBI
posT-F POET_FIRMA
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

7
4 EERCITO MACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Dec. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905804743-2016
- Doc. Origen - Movto
- 201
R A AD NIT CODIGO ORIGEHN: DESTINO FECHA
Batallén de ASPC No. 4 | 800130708-5 EBO4 E02 BINUT 31.10.2016
ANTECEDENTES ¥/O OBSERVACIONES: BASPC4/ BINUT / O/S ?"-13 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORPORACION BINUT
v
MATNR | LOTE/UB Bguiro | No . PARTE | DESCRIPCION [peTCN/SERTH CANT up VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1397030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2H160023 271.00 cu 3.200,00 867.199,79
01A04B02B
1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE  3M2H160023 271,00 cu 1.600,00 433.599,89
01A04B028
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3M2ZH160023 271,00 JGo 3.200,00 867.199,79
01A04B02B
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2H160023 271.00 cn 300,00 81.209.79
01A04B0ZB
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3IM2H160023 271.00 cn 1.700,00 460.700.87
01A04B02B
1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2H160023 271,00 c 4.999,99 1.354.998,48
01A04B02B
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2H160023 271.00 cu 700,00 189.700,54
01A04B0ZB
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3M2H160023 271.00 BX 2.089,99 560.008,48
01A04B0OZB
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2H160023 271,00 cm 2.600,00 704.600.21
01A04BO2B
1320878 KIT INGOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2ZH160023 271,00 cm 1.000,00 271.000,32
01A04B028
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3IM2H160023 271,00 cn 2.500,00 677.499,24
01A04B02E
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3IM2H160023 271,00 c 7.500,00 2.032.500,87
01A04B02B ‘
TOTALES 18.929.354,30
MONTO: DIECTIOCHO MILLOMES NOVECIENTOS VEINTI £ MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON- TREINTA /100 M.CTS
B RECTIBT B
NESTA
POST-FI POST-FIRMA
Fecha: 01.11.2016 15:24:57 JOHNRONR

Pag. No. 1 [/ 3

SALIDA DE BIENES Doc. Material

[ERCITO MACIONAL DE COLOMBIA
e POR CONCEPTO DE: S5M para Centro coste 4505804989-2016

Doc. Origen — Movte
- zo1
. = AD HIT CODIGSH CRICEN: DESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 | B800130708-5 =804 EWO2 C©P SANIDAD 31.310.2016
ANTE x/o o TONES : a/ cPsSHP

/ O/S 1801 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORFPORACION CP. SANIDAD

MATNR LOTE/UB | EQUIPO | No . PARTE | DESCRIPCION frTcn/senTH cawT uD

[V owzmanzo] Ve, Torar |
KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM IM2HO0061 20,00 = 3.200.00 63.999,98
KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2HO0061 20,00 cn 1.600,00 31.999,99
T INCOR JUEGO DE PARGHES IMZHO0061 20.00 SGO 3.200,00 63.990,08
KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN BM2HO00E 1 20.00 cra 300,00 5.009,98
KIT INCOR BORRADOBRAZALETE GRADO TROPA IMZHOO061 20,00 = 1.700,00 34.000.06
KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2HO0061 20,00 o 4.999,99 299.999,89
T MCOR GEPILLG DENTAL ADULTOS GABE smzrcooer 2000 o 700,00 1400004
T mncoR GREMA DENTAL COLGATE X 132 G smavoocsr 2000 X 200000 arvm.00
KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3IMZHO0061 20,00 cn 2.600,00 52.000,02
KIT INCOR PARUELC DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2H400061 20,00 o 1.000,00 20.000,02
KIT INCOR BORRADOTALCO TAPA GIRO 150 G BM2H00061 20.00 ca 2.500,00 49.999 94
KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON IM2H00061 20.00 < 7.500,00 150.000,08
TOTALES 1.397.000,30
MENTO: U MELEON TRESCIRNTOS NOVENTA Y SISTE Wil PESOS SoN- TREINTA /100 m.CTE _ )
oE —wmeist
ALMACENISTA
POST-FIRMA POST-FIRMA
Fecha: 26.09.2019 20:13:34 TJOSEVALV Pag. No. 1 7 3
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

#/ERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
4 POR CONCEPTO DE: SM para centrs coste 4905804653-2016
Doc. Origen - Movte
- zo1
[ . NIT T CODIGO CRIGEN: BESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 | 800130708-5 | EBO4 BEO2 BAEEV 4 31.10.2016
ANTECEDENTES ¥/0O OBSERVACIONES: BASPC4/ BAEEV 4 / O/8 1797 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORPORACTION BAEEV 4
MATNR [ LoTE/URB | EQUIFO | No . PARTE | DESCRIPCION freToN/sERIE cAnT uD VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1387030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2HO7006 73,00 cm 2.200,00 233.599,54
01A04B028
1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2HO7006 73,00 o 1.600,00 116.799,97
014048028
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES IM2HOTO0S 73,00 JGo 3.200,00 233.699,84
01A04B0O28
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3M2HO7006 73,00 cmu 300,00 z1.899,94
014048028
1763145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2HO7006 73,00 cru 1.700,00 124.100,23
c1A04B028
1082385 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3mM2zHO7006 73,00 e a.889,99 364.999.59
01A04B028
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2HO7006 73.00 cu 700,00 51.100,15
01A048028
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3M2ZHO7006 73.00 Bx 2.099,99 153.289,58
01A04B02B
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL IM2HO7006 73.00 cm 2.600.00 189.800,06
01A04B028
1320878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE IM2ZHO7006 73,00 = 1.000,00 73.000,09
014048025
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRG 150 GM TRICL 3mzHO7006 73,00 o 2.500,00 182 489,80
01A04802B
1082380 KIT INGCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2HO7006 73,00 < 7.500,00 547.500,23
01A04B028 A
TOTALES 5.099.051,15
MONTO: CINCO MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL CINGHENTA ¥ UM PESOS CON- QUINGE /100 M.CTE
ENTRECUP: ) RECT)
ol ey K,
- far el -t
FoST-FifRMA POST-FIRMA

T Fecha: 01.11.2016 15:10:41 JOHNRONF Fag. No. 1/ El
SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905SB03400-2016
Doc. Origen - Movto
- z2o1
[ SRR 0D T CODIGO CRIGEN: DESTING FECHA
Batallén de ASEC No. 4 ‘ 800130708-5 | EBO4 EO0Z | BAPOMA 31.10.2016
ANTECE ¥/o OB ONES: BASPC4/BAPOMA4 / O/S 1800 KIT INCORPORACIO / SM. KIT DE INCORPORACION BAPOMA
MATNR | LOTE/UB EQUIFO | No . PARTE | DESCRIPCION frercn/sERIE] canT uD VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1397030 KIT INGOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3mzH12065 402,00 e 3.200,00 1.286.399,68
01A04B02B
1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2H12085 402,00 cra 1.600,00 643.199,84
01A04B02B
1018726 KIT INGOR JUEGO DE PARCHES 3mzH12085 402,00 Jeo 3.200,00 1.286.399,68
01A04B028
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN IM2H12065 402,00 cn 300,00 120.599.68
01A048028
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H12065 402,00 oo 1.700,00 ©83.401,29
01A048028
1082385 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3M2H12085 402,00 (=0 ) 4.899,99 2.008.9897,75
o1A04B028
1388264 KIT iINCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3AM2H12085 402,00 cru 700,00 281.400 80
01A04BO2B
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3M2H12085 402,00 Bx 2.099,99 844.197,75
01A04B0O2B
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL AMZ2H1Z065 402,00 cr 2.600,00 1.045.200,32
01A04B02ZB
1329878 KIT INCOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2ZH12065 402,00 cu 1.000,00 402.000,48
01AQ4BOZB
1783152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2H12065 402,00 c 2.500,00 1.004.998.87
01A04B025
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H12065 402,00 o 7.500,00 3.015.001,28
01A04B02B ﬂ
S \
TOTALES
MONTO: VEINTISIETE MILLONES SETSCIENTOS SETENT: SIETE MIL SETECIENTOS CINCO PESOS CON- OCHENTA Y TRES /100 M.CTE
El RECIBI

e Tr ...

POST-FI

POST-FIRMA |

Fecha:

01.11.2016

09:43:55
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80053-2020-36009

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA

5 ERCITO NACIONAL DE CoLoMBIA e T
i SALIDA DE BIENES Doc. Material
o CONCEPTO DE: g e
i SM para centro coste 4905805102-2016
Doc. Origen - Movto
- 201
= 2 —AD s —NTT
atallén de aspc CODIGO SEN: —
—— iR 800130708-5 =804 FECHR —
ANTECEDENTES Y/0O OBSERVACIONES: BASPC4/ cvp , TR FApi0201s
2 / o/s 1801 x = ]
it INCOPORAC KIT DE INCORPORACION CMP
DES: ey P _— E——
PP prrepe CRIPCION ﬁﬁ'rcu/ssnxq CANT uD VR. UNITAREFVR. TOTAL
01045028 APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2H05038 180,00 =1
1082393 KIT INCOR 2 cn 3.200,00 575.999,86
01A04B028 PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE
1018726 ey 3M2H05038 180,00 cu 1.600,00 287.999,93
01A04B028 JUEGO DE PARCHES
Voisess il 3M2H05038 180,00 JGo 3.200,00 575.999,86
01A04B028 PRESILLA EN CORDOBAN
1783345 oo 3M2H05038 180,00 cn 300,00 53.999,86
01A04B028 BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO
1082308 fotneigion 3M2HO5038 180,00 cn 1.700,00 306.000.58
01A048028 PLACA DE IDENTIFICACION GRAB
1388264 KIT INCOR 3M2H05038 180,00 cmu 4.999,99 899.998,99
01A048028 CEPILLO DENTAL ADULTOS caBE
1270148 R s 3M2H05038 180,00 cu 700,00 126.000,36
01A04B028 CREMA DENTAL COLGATE X 132 G
1082382 et 3M2H05038 180,00 BX 2.099,99 377.998,99
01A04B028 MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL
1999678 i 3M2HO05038 180,00 cn 2.600,00 468.000,14
01A04B028 PANUELO DACRON ESTAMPAD RIBE
1753182 phopsiyy 3M2H05038 180.00 cn 1.000,00 180.000,22
01A048028 TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL
1685585 el 3M2HO5038 180,00 cn 2.500,00 449.999,50
01A048028 DESODORANTE EN ROLLON
3M2H05038 180,00 c 7.500,00 1.350.000,58
MONTO: DOCE MILLONES QUINIE e :_—____:J
4, & IENTOS SETENTA ¥ 1R TOTALES
e = IL DOS PESOS CON- OCHENTA ¥ CUATRO /100 P 12.573.002,84
7 e —_—
RECIBI
R PosT
Fecha: 01.11.201i6 16:35:57 — POST-FIRMA
JOHNRONR e
Pag. No. 1/ 3
[
/ERCT®0 NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905804985-2016
Doc. Origen - Movto
- 201
L N NIT CODIGO ORIGEN : DESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 800130708-5 EBO4 EO2 BITER 4 31.10.2016
s Y/o TONES: BASPC4/ BITER 4 / ©/S 1802 kit INCOPORACION / SM. KIT DE INCORPORACION BITER 4
MATNR [LorE/UB |  mgUIFO | No. PARTE I DESCRIFCION [reron/sErtd canT uo [ VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1387030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM BM2H10501 18,00 o 3.200,00 57.599,99
014048028
1082303 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE  3M2H10501 18.00 cu 1.600,00 28.799.99
01A04B028
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3IM2HT0501 18,00 JGo 3.200,00 57.599,99
014048028
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 3IM2H 10501 18,00 cnu 300,00 5.399,99
01A04B02B
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H10501 18,00 cn 1.700,00 30.600,06
01A04B028
1062395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3MZH10501 18,00 cu 4,899,909 89.999,90
01A04B028
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2H10501 18,00 < 700.00 12.600,04
01A04B028
1270148 KIT INGOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3M2H10501 18,00 BX 2.099.99 37.798,90
01A048028
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2H10501 18,00 cn 2.600,00 46.800,01
01A04B02B
1328878 KIT INGOR PARUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2HT0501 18,00 cn 1.000,00 18.000,02
01A04B02B
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRIGL 3M2H10501 18,00 cn 2.600,00 44.999.95
01A048028
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H10501 18,00 cn 7.500,00 135.000,06
01A04B028
TOTALES 1.257.300,31
MONTG: UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE JifL TRESCIENTOS PESOS CON- TREINTA Y UN /100 M.CTE
ENTREGU i RECIBI
ok K
Trfantor’
POST-FI POST-FIRMA
Fecha: 01.11.2016 16:11:46 [ | JOHNRONR ) Pag. Ne. 1 [ 3
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AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE UNOS RECURSOS DE REPOSICION
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MERCITO NACIONAL DE COLOMBIA SALIDA DE BIENES Doc. Material
POR CONCEPTO DE: SM para centro coste 4905805163-2016
Doc. Origen — Movto
" - 201
LT T D TTNIT TODIEO ORIGEN: DESTING FECHA
Batallén de ASPC No. 4 | B00130708-5S EBO4 EOZ2 ZONA 21.10.2016
ANTECEDENTES Y/0 OBRSERVACIONES: BASPC4/ ZONA / ©O/S 1803 kit INCOPORACTION / SM. KIT DE INCORPORACION ZOMNA
MATNR LOTE/UB EQUIFPO | No . PARTE | DESCRIPCION [reren/serte  canT UD [ VR.UNITARIO| VR.TOTAL
1387030 KIT INCOR APELLIDOS PARA UNIFORMES CAM 3M2H00031 42,00 cu 3.200,00 134.399,97
01AC4BO2B
1082393 KIT INCOR PARCHE BORDADO COMPUESTO EJE 3M2HO0031 42,00 o 1.600,00 67.199,98
01A04B028B
1018726 KIT INCOR JUEGO DE PARCHES 3M2H00031 42,00 JGO 3.200,00 134,399,597
01A04B02B
1018523 KIT INCOR PRESILLA EN CORDOBAN 2M2H00031 42,00 < 300,00 12.599,97
01A04B028
1753145 KIT INCOR BRAZALETE GRADO TROPAS MISIO 3M2H00031 42,00 cru 1.700,00 71.400,13
01A04B026
1082395 KIT INCOR PLACA DE IDENTIFICACION GRAB 3AM2HO0031 42,00 ciu 4.999,99 209.999.76
01A04B02B
1388264 KIT INCOR CEPILLO DENTAL ADULTOS CABE 3M2HO0031 42,00 cu 700,00 29.400,08
01A04B02B
1270148 KIT INCOR CREMA DENTAL COLGATE X 132 G 3MZH00031 42,00 BX 2.099,99 28.199.78
01A04B028
1082382 KIT INCOR MAQUINA DE AFEITAR DESECHABL 3M2H00031 42,00 cro 2.600,00 109.200,03
01A04B028
1320878 KIT INCOR PARNUELO DACRON ESTAMPAD RIBE 3M2HO00031 42,00 ciu 1.000,00 42.000,05
01A04B02B
1753152 KIT INCOR TALCO TAPA GIRO 150 GM TRICL 3M2H00031 42,00 o 2.500,00 104.999,88
01A04BO2B
1082380 KIT INCOR DESODORANTE EN ROLLON 3M2H00031 42,00 o 7.500,00 315.000,13
01A04BO2B n
TOTALES 2.933.700,65
MONTO: DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TREf MIL SETECIENTOS PESOS CON- SESENTA ¥ CINCO /100 M.CTE _
- RECIBI
Joks ¥
o POST-FIRMA
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Retomando lo sefalado en el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 009, en el cual se
indica que: “...no se suministraron las actas de entrega de estos elementos a los beneficiarios
finales en las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, ni la justificacién de la compra de estos
elementos adicionales como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser entregados,
presentandose irregularidades consistentes en la aprobacion y pago de los elementos
adicionales lo que presuntamente generdé un dafio patrimonial para el Estado por valor de
ciento cuarenta millones seiscientos cincuenta y nueve mil doscientos pesos ($140.659.200),
suma sin indexar...”, este Despacho procede a presentar las siguientes
consideraciones:

Tras un analisis detallado del Manual de Procedimientos Administrativos y Contables
para el Manejo de Bienes del Ministerio de Defensa Nacional (2012), en particular del
numeral 4.2.1.1.2 relativo al suministro de bienes de consumo, se establece que:

“Es el suministro de bienes a los funcionarios de las dependencias, para que
éstos los utilicen en el desarrollo de sus funciones, quienes deberan hacer y
responder por el buen uso de los bienes; cesando de esta manera la
responsabilidad del almacenista’.

Con fundamento en dicha disposicion, se advierte que la obligacion documental del
proceso logistico se agota con el suministro de los bienes a las dependencias
responsables de su uso funcional, cesando desde ese momento la responsabilidad del
area de almacén respecto de su trazabilidad individualizada hacia los beneficiarios
finales.

En ese orden de ideas, la ausencia de actas de entrega final a los soldados o la falta
de constancia escrita del procedimiento de seleccion del personal destinatario de los
kits no se encuentran previstos como requerimientos documentales obligatorios dentro
del citado manual ni en otro reglamento interno de caracter técnico o logistico. Por
tanto, su omision no constituye una irregularidad fiscal per se, sino que puede ser
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atribuida a una deficiencia administrativa derivada de la inexistencia de normatividad
militar especifica que regule dicho procedimiento a nivel operativo, o que en ningun
caso puede sustentar, por si solo, un proceso de responsabilidad fiscal.

En cuanto a la justificacién de la compra de los elementos adicionales, el Despacho
estima que las clausulas contractuales confieren expresamente al ordenador del gasto
la facultad de autorizar y facturar las unidades de ajuste dentro de los limites y
condiciones previamente establecidos en el contrato. Dicha prerrogativa, debidamente
ejercida y soportada mediante los documentos contractuales pertinentes, constituye
una justificacion suficiente de la adquisicion, en los términos de la contratacion estatal
y la normatividad presupuestal vigente.

Por consiguiente, no es posible concluir - con base Unicamente en la falta de las actas
individuales de entrega al destinatario final de los elementos y sin una disposicion
normativa que asi lo exija.

VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO

e POR INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

En atencion a lo planteado respecto de una presunta vulneracion al debido proceso
por haberse exigido indebidamente probar la inexistencia del dafio patrimonial, es
necesario rechazar dicho argumento por carecer de sustento juridico y factico dentro
del contexto del proceso de responsabilidad fiscal.

En ningun momento del tramite fiscal contenido en el Fallo de Responsabilidad Fiscal
No. 009 del 23 de abril de 2025, se trasladé a los presuntos responsables la obligacion
de probar la inexistencia del dafio patrimonial, como se alega. Muy por el contrario, fue
la Contraloria General de la Republica la que en ejercicio de sus competencias legales
y constitucionales acredité la existencia del dafio fiscal con el acervo probatorio
existente en el expediente en la medida que no pudo evidenciarse el acta de liquidacion
del contrato y aunque esta no constituye, en modo alguno, un intento de trasladar la
carga de la prueba al presunto responsable. Dicha circunstancia se menciona como
un hecho objetivo, que confirma la falta de cierre legal y formal del contrato dentro del
término previsto por la ley, afectando la trazabilidad del gasto y la posibilidad de validar
plenamente la ejecucidon y cumplimiento de las obligaciones contractuales.
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Y es que La falta de liquidacién es un incumplimiento con consecuencias fiscales, no
una exigencia probatoria indebida, porque la misma de acuerdo con las clausulas del
contrato, se debid realizar dentro del término legal (hasta el 30 de abril de 2017)

Por lo tanto, no es procedente afirmar, que el presunto responsable deba probar que
no hubo dano, sino que, ante la ausencia de informacion clave que debia ser aportada
por quienes tenian el deber funcional de hacerlo, se configura un elemento probatorio
que respalda el dano fiscal acreditado por la Contraloria.

e POR OMISION EN LA PRACTICA DE PRUEBAS SOLICITADAS

Respecto al argumento presentado por el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, segun
el cual este Despacho omitié sin justificacion su solicitud de practica de pruebas, no es
de recibo, por las siguientes consideraciones:

Con ocasion del Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 571 del 17 de abril
de 2024, el apoderado del sefior Paez presentd oportunamente escrito de descargos,
en el cual solicitd la practica de pruebas documentales y testimoniales. En atencion a
dicha solicitud, este Despacho emitid el Auto No. 1470 del 2 de octubre de 2024,
mediante el cual se decretaron algunas pruebas y se negaron otras por considerarse
innecesarias, inconducentes e ineficaces, conforme a la valoracion juridica y probatoria
efectuada en el marco de lo establecido en los articulos 27 y 28 de la Ley 610 de 2000.

Es de resaltar que contra la decision contenida en el Auto No. 1470, no se interpuso
recurso de reposicion, razén por la cual dicho acto administrativo quedd en firme.

En consecuencia, no puede afirmarse validamente que se haya vulnerado el derecho
de defensa o desconocido el principio de contradiccion, toda vez que:

« EI Despacho se pronuncié en forma expresa, motivada sobre la solicitud de
pruebas.

o La decisidon negativa fue adoptada conforme a la potestad legal de valorar la
conducencia, pertinencia y utilidad de los medios probatorios ofrecidos.

e La parte interesada omitié el uso de los recursos legales disponibles para
controvertir dicha decision.
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Por lo tanto, carece de fundamento juridico la afirmacién sobre una presunta omision
injustificada en la practica de pruebas, y se descarta la existencia de vulneracion del
derecho de defensa o de irregularidad procedimental alguna.

e INSUFICIENCIA EN LA JUSTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL

Este Despacho no comparte el argumento de la insuficiencia en la justificacion del
dafo patrimonial, en tanto que del analisis del material probatorio obrante en el
expediente se concluye que no fue aportado el informe de supervision No. 3,
correspondiente al ultimo pago, ni el acta de liquidacién del contrato, funciones
inherentes a la supervision y tal como se sefald anteriormente a juicio de los directivos
colegiados, dicha circunstancia impide atribuirle responsabilidad al sefior Castiblanco
en los hechos materia del proceso, al no haber podido participar en la actuacion
cuestionada por encontraba en incapacidad médica; pero tanto en el Fallo No 009
como en la presente providencia existe justificacion del dafio patrimonial respecto de
la diferencia entre la sumatoria de las salidas de almacén que respaldan el tercer pago
y el monto efectivamente sefialado en el balance del contrato como pago ejecutado

La omision de la elaboracion del informe de supervision No 3 y de la liquidacion del
contrato luego de establecer la cuantia del dafo, es una irregularidad administrativa y
disciplinaria que deviene de la omision de las normas contractuales y de supervision
(articulos 11 y 60 de la Ley 80 de 1993; articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 y normas
reglamentarias).

Por tanto, no le asiste razén a la parte recurrente al sostener que existe insuficiencia
probatoria sobre el dafio patrimonial, en la medida en que este Despacho ajusto la
decision en un analisis probatorio completo, ante la inexistencia de soportes
esenciales, lo que permite tener por acreditado el detrimento al patrimonio publico de
forma objetiva, suficiente y conforme al principio de verdad material.

e POR OMISION EN REALIZAR UN ANALISIS PORMENORIZADO E
INDIVIDUALIZADO DE LAS CONDUCTAS ENDILGADAS A LOS
INVESTIGADOS

Difiere el Despacho en este argumento, teniendo en cuenta que, en el fallo No 009 se
individualizaron las conductas de cada uno de los responsables fiscales al sefalar que:
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“... NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en razén a las funciones de vigilancia y
supervision asignadas en la clausura vigésima primera del contrato y en la forma y condiciones
para el pago del mismo, no obré conforme a las obligaciones y responsabilidades, omitiendo
el deber de vigilar y controlar en forma eficaz y oportuna, la ejecucion del contrato No. 309-
BASPC4-2016 al no realizar el informe de supervision y el acta de recibo final y liquidacion a
satisfaccion, actas de entrega a los beneficiarios en las unidades adscritas a la cuarta brigada
que recibieron de los once elementos de unidades ajuste adquiridos en virtud de ese contrato
por valor de $140.659.200 contribuyendo al detrimento patrimonial que se investiga...”

“... como Supervisor del Contrato, no adecu6 su comportamiento a los lineamientos que
orientan el buen manejo de los recursos publicos, omitiendo el principio de
responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores
publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger los derechos de
la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin ultimo del contrato, conducta que conlleva
a la violacion de la Ley en cita; a los principios de la funcion administrativa: economia, eficacia,
eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489 de 1998, de los principios propios de la
gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificandose asi sus conductas como de
negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos publicos, por lo cual el dafio
patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE...”

“..HAROL FELIPE PAEZ ROA, Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, en el periodo comprendido entre 22 de
diciembre de 2015 al 30 de agosto de 2018, suscribié la invitacién para contratar, la aceptacion
de la oferta y el acta de adjudicacion del contrato 309-BASPC4-2016, sin evidenciarse prueba
documental que acredite la justificacion y necesidad de la compra de los elementos adicionales
como tampoco la seleccion del personal al que iban a ser entregados, beneficiarios finales en
las unidades adscritas a la Cuarta Brigada, lo que generd la perdida de dichos recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestiéon Fiscal,
toda vez que como ordenador del gasto ostentaba el poder decisorio sobre los pagos que
debian realizarse con cargo al Contrato No. 309-BASPC4-2016, asumiendo la obligacion de
salvaguardar la integridad del patrimonio publico; dirigir y vigilar la ejecucion de los contratos
de la entidad y adelantar las acciones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento de la
normatividad vigente; obligacion que no se cumplié en la medida que se adquirieron kits de
incorporacién adicionales por valor de $140.659.200 los cuales no se encuentran debidamente
justificados incurriendo con su actuar en CULPA GRAVE...”

En efecto, el contenido del citado fallo, incluye un estudio de las actuaciones y
omisiones atribuibles a cada uno de los investigados, conforme a lo establecido en los
articulos 5, 9 y 36 de la Ley 610 de 2000. La decision se estructurd identificando
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claramente el rol funcional, el grado de participacion y el nexo de causalidad entre las
conductas desplegadas por cada servidor publico y el dafio patrimonial causado al
Estado.

En particular, se dejo constancia expresa de:

« Las funciones especificas que cada sujeto procesal desempefiaba al momento
de los hechos.

e Las acciones u omisiones relevantes en el marco de la ejecucion contractual.

o La forma en que dichas actuaciones contribuyeron a la configuracion del dano
fiscal.

e La distribucién individual de la responsabilidad, con base en criterios objetivos
y elementos probatorios concretos.

Por lo tanto, no se configura la alegada omision en el analisis individualizado, ni se
advierte afectacion al derecho de defensa, toda vez que el fallo contiene una
fundamentacion clara respecto de la responsabilidad fiscal atribuida, cumpliendo asi
con los requisitos legales de motivacion de los actos administrativos de caracter
sancionatorio.

En atencién al analisis realizado y conforme a los elementos de juicio allegados al
expediente, se concluye que no se evidencia una actuacion dolosa o culposa por parte
del sefior NICOLAS CASTIBLANCO que haya generado un detrimento patrimonial al
erario; en consecuencia, se adopta decision de fallar sin responsabilidad fiscal frente
a su actuacién, descartando su participacion directa o indirecta en los hechos objeto
de investigacion, en concordancia con la decision adoptada por los Directivos
Colegiados

AUSENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES
OFICIALES No. 000706272341 DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS

El argumento segun el cual el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 009 adolece de una
supuesta falta de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, carece de
sustento juridico y probatorio, por cuanto el fallo en cuestién estructura conforme a
derecho los elementos que integran dicha figura juridica, conforme a lo previsto en el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000:
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1. Existencia de un dafo patrimonial al Estado

El fallo identifica y cuantifica el dafio derivado del pago de $140.659.200 por concepto
de unidades de ajuste no debidamente justificadas ni soportadas con la documentacién
requerida contractualmente. Dicho detrimento se configura al no haberse acreditado
plenamente:

e Lajustificacion de la necesidad de los elementos adicionales.

« La entrega efectiva a los beneficiarios finales.

« El cumplimiento de los requisitos contractuales previos al pago, como el informe
de supervision y el acta de liquidacion.

Es importante precisar, conforme al analisis normativo realizado, que no existe
disposicion legal ni reglamentaria dentro del marco juridico del Ejército Nacional que
imponga la obligacion de suscribir actas de recibido por parte de los destinatarios
finales de los kits. En este sentido, la ausencia de tales documentos no configura una
irregularidad ni vulnera norma alguna, toda vez que el procedimiento de entrega puede
validarse mediante otros medios de prueba o mecanismos administrativos previstos
por la institucion.

Adicionalmente, respecto a la justificacion de la adquisicion de elementos adicionales,
debe senalarse que el ordenador del gasto, al momento de suscribir el contrato
correspondiente, actué en ejercicio de las facultades legales y reglamentarias
conferidas por su calidad de funcionario competente. Por tanto, estaba autorizado para
ordenar y aprobar la inclusién de kits adicionales, siempre que dicha decision estuviera
sustentada en la necesidad del servicio y en los principios de la contratacion estatal,
particularmente los de planeacion, eficiencia y responsabilidad, consagrados en la Ley
80 de 1993 y demas normas concordantes.

2. Conducta atribuible a un sujeto con deber funcional

El fallo identifica con precision a los servidores publicos investigados y declarados
responsables, describiendo las funciones asignadas y omitidas en relacién con la
ejecucion, supervision y cierre del contrato, conforme a los manuales de funciones,
normas presupuestales y principios de la contratacién estatal. Las conductas se
analizan de manera individualizada, estableciendo el incumplimiento de deberes
especificos que permitieron o facilitaron la ocurrencia del dafo.
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3. Nexo de causalidad entre la conducta y el daio

El fallo demuestra que el dafo patrimonial no es producto de una causa ajena o
accidental, sino que esta directamente vinculado con la conducta activa u omisiva de
los investigados, quienes, en el ejercicio de sus funciones, autorizaron pagos sin
soportes completos, omitieron controles y permitieron la materializacion del detrimento
economico. El nexo causal se fundamenta en hechos objetivos y debidamente
probados.

4. Elemento subijetivo: dolo o culpa grave

Finalmente, el fallo establece la culpa grave en el actuar de los responsables fiscales,
al evidenciar una desatencion manifiesta de sus deberes legales, contractuales y
reglamentarios, contraria a los estandares minimos de diligencia exigibles en la
administraciéon de recursos publicos. La falta de seguimiento, la omisién en la
liquidacion del contrato y la autorizacion de pagos sin cumplimiento de requisitos
formales y sustanciales evidencian una conducta gravemente culposa.

Por tanto, el Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 009 cumple con todos los requisitos
legales para acreditar la responsabilidad fiscal, habiendo valorado cada uno de los
elementos constitutivos; razén por la cual el argumento debe ser desestimado.

VICIO DE NULIDAD POR INFRACCION A LOS ARTICULOS 2, 23 Y 53 DE LA LEY
610 DE 2000, COMO QUIERA QUE EN EL EXPEDIENTE NO OBRA PRUEBA QUE
CONDUZCA A LA CERTEZA DE LA EXISTENCIA REAL DE UN DANO AL
PATRIMONIO PUBLICO

El planteamiento no es juridicamente procedente, por las siguientes razones:
1. No se configura el presupuesto de nulidad procesal previsto en la Ley 610 de 2000

La nulidad dentro del proceso de responsabilidad fiscal se encuentra sujeta a un marco
estricto, el cual exige que:

o Se haya vulnerado el debido proceso o el derecho de defensa.
o El vicio afecte sustancialmente el debido proceso.
« La falta de competencia.
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En el presente caso, no se configura una nulidad de caracter sustancial, pues no se
ha privado a la parte procesal de oportunidades procesales, ni se ha omitido la
valoracion probatoria que exige el proceso fiscal.

2. Existencia de prueba suficiente del dafo patrimonial (articulos 2 y 23 de la Ley 610
de 2000)

La Ley 610 de 2000 define la responsabilidad fiscal como la obligacion de resarcir los
danos causados al patrimonio publico como consecuencia de una conducta dolosa o
culposa de quienes ejercen la gestidn fiscal. Esta responsabilidad se manifiesta a
través de la obligacion de pagar una indemnizacion que compense el perjuicio sufrido
por la entidad estatal.

En el expediente no obra el informe de supervision y el acta de liquidacion, que habrian
permitido verificar el cumplimiento total de las obligaciones contractuales lo que
conllevo a cuantificar el detrimento entre los valores consignados en el balance del
contrato y la suma de los valores de las salidas de almacén que corresponden al ultimo
pago del contrato quedando asi modificada y ajustada la cuantia del dafio si indexar.

3. La certeza del dano exige acreditacion del menoscabo del erario

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que el dafo patrimonial al Estado
puede demostrarse mediante prueba documental, contable, contractual o
circunstancial, que permita verificar que los recursos publicos fueron ejecutados de
forma irregular, ineficiente o sin la debida contraprestacion.

En consecuencia, no se configura nulidad alguna por falta de certeza del dano, ya que:
existe prueba legal y suficiente que acredita el detrimento patrimonial, se respetaron
las garantias procesales de contradiccidon y defensa, la alegacion no corresponde a
una causal legal de nulidad procesal, sino a un intento de revaluar el fondo de la
decision mediante argumentos improcedentes.

Por tanto, este Despacho rechaza el argumento y ratifica que el proceso se adelanto
con sujecién plena al marco normativo y probatorio que rige la responsabilidad fiscal.
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LA FALSA MOTIVACION COMO CAUSAL DE NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS - LA EXISTENCIA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO
MOTIVADO TOTAL O PARCIAL

El planteamiento de que el acto administrativo contenido en el Fallo de
Responsabilidad Fiscal No. 009 adolece de falsa motivacion, y por tanto debe
declararse su nulidad, no es procedente, toda vez que no se cumplen los presupuestos
legales y jurisprudenciales exigidos para configurar esta causal de nulidad, conforme
a lo establecido en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y al desarrollo jurisprudencial del Consejo de
Estado.

1. La jurisprudencia del Consejo de Estado en Sentencia del 28 de enero de 2015,
Rad. 25000-23-26-000-2000-02041-01 y sentencia del 3 de agosto de 2017
Rad.11001-03-25-000-2015-00384-00, ha definido que la falsa motivacion se configura
cuando el acto administrativo se fundamenta en hechos inexistentes, tergiversados, o
probatoriamente errados, y dicha situacion incide de forma directa en la decision
contenida en el acto. Sin embargo, para que esta causal prospere, no basta con la
mera inconformidad del administrado o su desacuerdo con la valoracion de las
pruebas, sino que debe demostrarse que los hechos que motivaron el acto no
ocurrieron o fueron valorados con desviacion manifiesta.

En el presente caso, el Fallo No. 009 contiene una motivacién factica, juridica y
probatoria, que se estructura sobre:

« Documentacion contractual y contable verificable.

o Pruebas documentales sobre pagos efectuados sin cumplimiento de requisitos
contractuales.

o La ausencia de acta de liquidacion, de entregas finales a beneficiarios y de
informe de supervision.

Nada de lo anterior ha sido demostrado como falso o inexistente. Por el contrario,
fueron hechos comprobados y contrastados, por lo que no se configura una falsa
motivacion sino una motivacion valida, suficiente y conforme al ordenamiento juridico.

2. La motivacién del acto administrativo fue clara, completa y congruente: el acto
administrativo acusado — Fallo No 09 - expresa de manera razonada los fundamentos
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de hecho y de derecho que sustentan la decision, tal como lo exige el articulo 36 del
CPACA. La autoridad fiscal explicé detalladamente:

Cuales fueron los hechos relevantes.

Qué normas se consideraron aplicables.

Cuales pruebas se tuvieron en cuenta.

Como se determindé el dafio fiscal y la responsabilidad de los sujetos
involucrados.

Esta estructura cumple plenamente con los principios de motivacion, congruencia y
debido proceso, desvirtuando cualquier reproche de falsedad en la motivacion.

3. La falsa motivacion no puede confundirse con una simple discrepancia
interpretativa.

Reitera la jurisprudencia (Consejo de Estado, Seccion Tercera) que la falsa motivacion
no se configura por diferencias en la interpretacion de los hechos o del derecho. En
otras palabras, que una de las partes no comparta las conclusiones del acto no
equivale a que éste esté falsamente motivado. La valoracion de pruebas dentro del
marco de la discrecionalidad técnica del ente fiscal es legitima, mientras se base en
elementos reales, verificables y suficientes, como ocurre en este caso.

Por consiguiente, el acto administrativo goza de presuncion de legalidad, y la alegacion
de falsa motivacion debe ser desestimada por carecer de sustento normativo y
probatorio.

De otro lado, este Despacho procede a subsanar un error en el contenido del fallo. En
dicha providencia se indicé que el desembolso por concepto de los kits adicionales se
realizd mediante la Factura No. 7959 del 20 de junio de 2016, por valor de
$140.538.200, con base en el acta de ingreso No. 5001422017-2016, cuyos valores
no corresponden a los kits adicionales.

Sin embargo, es preciso aclarar que, al folio 155 del expediente, se evidencia la Orden
de Pago No. 204887416 del 27 de junio de 2016, sobre la cual se fundamento la
indexacion del presunto dafo patrimonial. Dicha orden corresponde a un valor de
$140.538.200 y no a $140.659.200, como erréneamente se indicé en el fallo.
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En consecuencia, se procede a realizar la correccion correspondiente, teniendo en
cuenta el analisis detallado de la cancelacion de la tercera cuota contractual,
debidamente soportada con las entradas al almacén y el balance general del contrato,
lo cual permite determinar de manera clara, objetiva y documentada la cuantia del
presunto dafio patrimonial sin indexar

FALSA MOTIVACI’()N E INFRACCION NORMATIVA COMO QUIERA QUE OPERO
LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS
CONTRATOS DE SEGUROS

En cuanto a los argumentos allegados, concernientes a la presunta prescripcion, es
necesario darles claridad a los apoderados de las aseguradoras, en los siguientes
términos:

Es pertinente precisar que los pronunciamientos jurisprudenciales relativos a la
prescripcion en los procesos de responsabilidad fiscal respecto a la vinculaciéon de
polizas de seguros, resultan aplicables unicamente a aquellos casos cuya ocurrencia
sea anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011. Lo anterior, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 120 de dicha ley, el cual establece expresamente que:

“Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al
garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000".

En consecuencia, a partir de la vigencia de la Ley 1474 de 2011, la prescripcion de las
acciones en contra del garante asegurador en procesos de responsabilidad fiscal
opera dentro del mismo término de prescripcion de cinco (5) afios previsto para la
declaracion de responsabilidad fiscal, conforme al articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

Esta interpretacion ha sido reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, en providencia del 19 de noviembre de 2021,
Radicacién No. 23001-23-31-000-2012-00358-01, con ponencia del Consejero
Hernando Sanchez Sanchez.

En el presente caso, teniendo en cuenta que los hechos investigados ocurrieron con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011, resulta aplicable el
término de prescripcion de cinco (5) afos, conforme a la norma antes citada.
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Adicionalmente, frente a la postura de la aseguradora ZURICH SEGUROS COLOMBIA
S.A. -antes QBE -, se advierte que, tal como consta en el auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, la pdliza de manejo global fue vinculada desde dicho
momento procesal, en concordancia con los términos y condiciones establecidos en la
Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011. Es decir, la vinculacion se efectué dentro del
término legal de prescripcion, lo cual desvirtua cualquier alegato relativo a una
supuesta caducidad o extemporaneidad en la actuacion.

Con relacién a la Péliza expedida por QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.AYvy en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay ALLIANZ SEGUROS S.A, se
debe resaltar que en la vinculacion de las coaseguradoras, se dejé expresa constancia
de que la aseguradora principal, es decir, ZURICH SEGUROS COLOMBIA, mantenia
su condicion de parte vinculada al proceso desde su inicio, y que los coaseguros fueron
incorporados conforme a lo previsto en la Circular 005 de 2011 emitida por la
Contraloria General de la Republica, asi como en atencion a los efectos juridicos
derivados del contrato de seguro suscrito.

Por lo anterior, no resulta juridicamente admisible para este Despacho la alegacion de
una presunta vinculacién extemporanea de la pdliza, cuando ha quedado acreditado
que su incorporacion al proceso se realizé desde la apertura del mismo y dentro de los
términos legales previstos.

NO SE COMPROBO LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
IMPUTABLE A LOS SENORES HAROL FELIPE PAEZ ROA Y NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, Y NO SE CONFIGURO EL RIESGO ASEGURADO
NI LA OBLIGACION CONDICIONAL DEL ASEGURADOR

La afirmacion segun la cual no se comprobé la responsabilidad fiscal de los sefiores
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, ni se
configurd el riesgo asegurado ni la obligaciéon condicional del asegurador, resulta
juridicamente improcedente, por las siguientes razones:

El fallo con responsabilidad fiscal, debidamente motivado y expedido por esta Gerencia
Colegiada, declard la existencia de un detrimento patrimonial imputable a los sefiores
HAROL FELIPE PAEZ ROA y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en calidad
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de responsables fiscales. En consecuencia, el riesgo amparado por la pdliza de
Manejo Global Entidades Estatales N.° 000706272341 quedd configurado, en tanto
dicha pdliza tenia por objeto garantizar la correcta administracion y manejo de los
recursos publicos por parte de los funcionarios cubiertos, incluyendo los perjuicios
derivados de actos dolosos o culposos que generaran daino al patrimonio estatal.

En este contexto, una vez declarado el detrimento patrimonial y atribuida la
responsabilidad fiscal, se consolidé la obligacion condicional del asegurador, en su
calidad de tercero civilimente responsable, de acuerdo con lo establecido en el articulo
42 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011. Es decir, la
obligacién del asegurador nace con la existencia del fallo con responsabilidad fiscal
debidamente ejecutoriado y dentro del término legal de prescripcion.

FALSA MOTIVACION POR FALTA DE ANALISIS EN EL AMPARO DE LA POLIZA
POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES No. 000706272341 Y POR
OPERAR UNA EXCLUSION ESTABLECIDA EN LA MISMA

El despacho no acoge el argumento presentado, en la medida en que la diferencia
evidenciada no obedece a un error en el inventario, sino al pago en exceso efectuado
por la entidad respecto de los elementos que ingresaron al almacén, conforme se
desprende del analisis previamente expuesto, lo cual configura un detrimento
patrimonial que dio como resultado el fallo No 009 con responsabilidad fiscal.
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POLIZADE MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES PAG. 3
No. POLIZA No. ANEXO No. CERTIFICADO No. POLIZALIDER | No. AEXO LIDER No. CERTIFICADO LID
000706272341

CONDICIONES PARTICULARES

Medlante la presente la C ia acepta expr que en el caso de presentarse una pérdida amparada por la presents péiiza, la
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Remitiéndonos a la caratula de la poliza No. 000706272341, se advierte de manera

expresa las coberturas otorgadas, dentro de las cuales se incluyen, de forma
inequivoca, los fallos con responsabilidad fisca

i 1996) -

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000.000.000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes cop 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No ldentificados CoP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccién De Cuentas cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio copP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Prof esionales copP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

En lo que respecta a las condiciones particulares consignadas en la misma caratula
de la pdliza, se advierte de manera clara y expresa que dentro de las coberturas

contratadas se contempla la cobertura de los juicios con responsabilidad fiscal, en
los siguientes términos
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CONDICIONES PARTICULARES ]

COBERTURAS

Delitos contra la administracién publica
Acances fiscales

Gastos de R i6n de

P de Rendicién de

; Juicios con responsabilidad fiscal

028/95) CODIGO ICA 6601 - 660

Ahora bien, la aseguradora incorpora en la pdliza en comento el amparo destinado a
los organismos sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica,
frente a los riesgos que conlleven menoscabo de fondos o bienes de la Nacion,
ocasionados por actos u omisiones atribuibles a sus servidores publicos, que
constituyan delitos contra la administracion publica o den lugar a fallos con
responsabilidad fiscal, como se evidencia a continuacion:

/,&_3
QBE U

POLIZA MATRIZ GLOBAL DE MANEJO
PARA ENTIDADES OFICIALES

CONDICIGN PRIMERA:- AMPAROS Ml CONDICION SEGUNDA- EXCLUSIONES
i

ESTA POLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES
DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

A. MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES
POR CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO SI
SE PROBARE NEGLIGENCIA DE ALGUNO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA,

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS
Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO
PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR
PUBLICO DETERMINADO.

La exclusion se refiere a mermas o diferencias de inventarios, asi como a
desapariciones o pérdidas cuya causa no pueda ser atribuida a un servidor publico
determinado. Sin embargo, dicha situacion factica y juridica no resulta aplicable al
presente proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto los hechos que lo originan
corresponden a un menoscabo de bienes que se encontraban bajo la administracién y
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custodia de los presuntos responsables fiscales, quienes omitieron el cumplimiento de
las funciones a ellos asignadas y ejercian poder decisorio sobre los bienes a su cargo

Asi las cosas, para este Despacho resulta claro que, conforme a lo expresamente
indicado tanto en la caratula como en las condiciones generales de la pdliza, no
subsiste duda alguna respecto a que la misma otorga un cubrimiento pleno sobre el
objeto materia de analisis. En consecuencia, el argumento expuesto carece de
fundamento y no esta llamado a prosperar.

FALSA MOTIVACION - AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO EN LA
POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341,

Frente a esta afirmacion, es pertinente precisar lo siguiente:

1. El agotamiento del valor asegurado no exonera per se a la aseguradora de su
obligacion contractual. La suma asegurada constituye el limite maximo de
indemnizacién pactado en la pdliza, mas no una causa automatica de
exoneraciéon del pago. En consecuencia, las aseguradoras continuan
obligadas a indemnizar dentro de los términos contractuales y hasta el monto
efectivamente disponible dentro del limite asegurado.

2. Cualquier afectacion previa de la pdliza debe ser debidamente probada. En el
evento en que las aseguradoras aleguen que la suma asegurada ha sido
objeto de utilizacién parcial o total, les corresponde acreditar dicha
circunstancia mediante la presentacion de certificaciones documentales
idéoneas que den cuenta de los pagos efectuados, conforme a lo establecido
en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. La carga de la prueba, en este
caso, recae exclusivamente en la compafiia aseguradora, y hasta el presente
estadio procesal no se ha allegado prueba alguna que acredite tal afirmacion.

En respaldo de lo anterior, la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Radicado 05001-23-33-000-2008-00313-01, ha sefialado:

"El asegurador no puede sustraerse a su obligacion bajo el pretexto de pagos
previos sin demostrar fehacientemente que dichos desembolsos afectan la
disponibilidad de cobertura. La carga de la prueba recae sobre la aseguradora
y no sobre la entidad estatal reclamante."
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Por lo tanto, se concluye que el presente proceso cumple con todos los requisitos
legales y contractuales para hacer efectiva la poliza de manejo No. 000706272341.

Los argumentos esgrimidos por la aseguradora no logran desvirtuar la procedencia
de su afectacion en el marco del proceso de responsabilidad fiscal, de conformidad
con los limites y condiciones establecidos en el contrato de seguro.

FALSA MOTIVACION POR DESCONOCIMIENTO DEL ALCANCE DE LA
CIRCULAR 005 DE 2020 EN LO QUE RESPECTA A LA RESPONSABILIDAD DE
LA ASEGURADORA ESTA DELIMITADA POR EL RIESGO AMPARADO

Frente al senalamiento de falsa motivacién por parte de la Contraloria, basado en un
supuesto desconocimiento de los alcances de la Circular Externa 005 de 2020,
particularmente en lo que atafie a la delimitacion de la responsabilidad de la
aseguradora por el riesgo amparado, es preciso hacer las siguientes precisiones
juridicas y técnicas:

1.

Anadlisis del contrato de seguros y modalidad de cobertura:
El examen efectuado por este Despacho ha tenido en cuenta tanto las
condiciones generales como particulares de la péliza No. 000706272341. La
modalidad de cobertura (ya sea por ocurrencia, descubrimiento o “claims
made”) se encuentra estipulada contractualmente, y ha sido debidamente
considerado el momento y naturaleza del siniestro. No puede afirmarse
validamente que se ha desconocido la modalidad de cobertura, cuando
precisamente se parte del analisis de la pdliza, su vigencia y su conexion con
los hechos materia del proceso.

Naturaleza de poliza global en coaseguro:
Como se ha sefalado desde el auto de apertura y en la vinculacion de las
aseguradoras, se trata de una pdliza de manejo global contratada en coaseguro.
Sin embargo, ello no exonera a la aseguradora ni implica que deba existir un
analisis aislado por cada coasegurador sin considerar la pdliza como un todo.
Las condiciones particulares, la participacién porcentual de cada entidad
coaseguradora y el deducible pactado son elementos que fueron valorados en
el fallo.

Ausencia de prueba sobre el agotamiento del valor asegurado:
Si la aseguradora alega un agotamiento del valor asegurado, le corresponde a
ella acreditar tal hecho mediante documentos idéneos, conforme al articulo
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1077 del Codigo de Comercio. La sola invocacion de un posible limite o
afectacion previa sin el respaldo probatorio correspondiente no tiene valor legal
para desvirtuar la procedencia de la cobertura.

4. Prescripcion, exclusiones y delimitacién del riesgo:
La prescripcion, las exclusiones contractuales y la delimitacién del riesgo son
elementos que deben ser invocados y probados oportunamente por la
aseguradora. Hasta el momento procesal en curso, no se ha demostrado la
configuracion de causales de exclusién, ni que el hecho esté prescrito.

5. Relacién entre el hecho y la gestion fiscal:
La jurisprudencia constitucional ha sostenido que no todos los cargos publicos
implican, per se, gestion fiscal. Sin embargo, en el presente caso, se ha
acreditado que los presuntos responsables tenian a su cargo funciones directas
de administracion, custodia y disposicion de bienes publicos, lo cual encuadra
dentro del concepto de gestion fiscal definido en el articulo 267 de la
Constitucion y el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.

Lo anterior nos lleva a concluir que, no existe falsa motivacién en la actuacion de la
Contraloria. Muy por el contrario, el analisis de la pdliza, su cobertura, el hecho
generador del dano fiscal y la relacidn funcional de los presuntos responsables ha sido
efectuado dentro de los parametros constitucionales, legales y contractuales vigentes.
La Circular Externa 005 de 2020.

LA ENTIDAD QUE PADECE EL DANO FISCAL NO ES PARTE TOMADORA NI
ASEGURADA EN EL CONTRATO DE SEGURO 000706272341 / POLIZA NO
CUBRE DANOS A LA ENTIDAD QUE SUFRE EL DETRIMENTO PATRIMONIAL.

Frente al presente argumento el Despacho considera necesario precisar:

El presunto dafio fiscal se ha producido respecto de bienes y recursos que pertenecen
al Ministerio de Defensa Nacional, a través del Ejército Nacional, y su unidad ejecutora
- en este caso, el Batalléon A.S.P.C. No. 4 “Cacique Yariguies” - No puede perderse de
vista que estas unidades no constituyen personas juridicas independientes, sino
dependencias operativas del Ejército Nacional, el cual, a su vez, esta adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional, con quien se suscribi6 la pdliza.
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En este sentido, la cobertura de la pdliza se extiende a los riesgos derivados de la
gestion fiscal que ejecutan las unidades que conforman la estructura funcional y
presupuestal del tomador, segun lo previsto en el contrato de seguro.

Tal como se consigna en las condiciones generales y particulares de la pdliza, su
objeto es brindar amparo contra el menoscabo de fondos y bienes del orden nacional,
manejados por servidores publicos adscritos al Ministerio de Defensa Nacional y sus
dependencias, entre ellas los batallones, direcciones y demas unidades ejecutoras del
Ejército Nacional.

Por tanto, el hecho de que el dafio ocurra en una unidad especifica del Ejército no
significa, en ningun caso, que se trata de una persona juridica ajena a la cobertura.

La Corte Constitucional ha sido clara al sehalar que, aunque Colombia es una
Republica unitaria, ello no impide reconocer la diversidad organica y funcional del
Estado; sin embargo, en el marco del control fiscal, la identificacion de la entidad
afectada debe hacerse con criterio técnico y no meramente formalista, mas aun si los
recursos publicos provienen del mismo presupuesto nacional y estan bajo
responsabilidad de servidores publicos del Ejército Nacional.

En consecuencia, no resulta juridicamente valido sostener que la podliza No.
000706272341 no ampara el dafio ocurrido en el Batallon de A.S.P.C. No. 4, por el
simple hecho de que esta unidad no figura con NIT idéntico al del tomador formal. El
Ejército Nacional - incluidas todas sus unidades ejecutoras - hace parte del Ministerio
de Defensa Nacional, y los recursos afectados hacen parte del mismo presupuesto
nacional asegurado en el contrato. En consecuencia, la aseguradora debe responder
por el dafo fiscal conforme al objeto del seguro y a las condiciones pactadas, sin que
prospere una interpretaciéon puramente literal o restrictiva del concepto de “entidad
asegurada”.

OBLIGATORIEDAD DE COMUNICAR VINCULACION A LAS ASEGURADORAS
ANTES DE LOS CINCO (5) ANOS DE LA FECHA DE OCURRENCIA DE LOS
HECHOS - VERIFICAR CADUCIDAD

Respecto de este argumento, el Despacho nuevamente se remite a la jurisprudencia
y a los pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica, en los cuales se
ha precisado de manera reiterada que el término de caducidad de la accion fiscal se
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predica respecto del ejercicio de la accion misma, esto es, de la apertura formal del
proceso de responsabilidad fiscal dentro de los cinco (5) afios siguientes a la
ocurrencia o conocimiento del hecho generador del detrimento patrimonial, y no en
relacion con la fecha de vinculacion de cada uno de los presuntos responsables o
terceros civilmente responsables.

Tal como ha sido sefialado en el Concepto CGR-0J-229-2022, |la caducidad no se
analiza individualmente por cada vinculado, sino con referencia al hecho investigado y
a la oportunidad en que la accion fue ejercida mediante auto de apertura del proceso.

Asi lo ha entendido también la Corte Constitucional en la Sentencia C-250 de 2001, al
advertir que la caducidad opera como un limite temporal para el inicio de la accion
fiscal, pero no como una restriccion para el desarrollo del proceso ni para la vinculacion
progresiva de nuevos intervinientes, en la medida en que se respete el debido proceso
y el derecho de defensa de quienes sean llamados a responder.

En todo caso, las nuevas aseguradoras vinculadas tuvieron las mismas garantias en
desarrollo del presente proceso, por lo que se surtieron las mismas etapas, con los
mismos términos como si se hubieran vinculado desde el auto de apertura.

En consecuencia, no asiste razén al argumento segun el cual la vinculacion de las
aseguradoras dentro del proceso iniciado oportunamente configuraria una actuacion
contraria a la ley, dado que lo relevante en términos de caducidad es que la accidn
haya sido promovida dentro del plazo legal, sin perjuicio de la incorporacion posterior
de otros sujetos procesales.

VICIO PROCESAL GRAVE QUE ATENTA CONTRA LAS FORMAS PROPIAS DEL
JIUICIO Y VICIA INSUBSANABLEMENTE EL FALLO FISCAL PROFERIDO

Esta Gerencia Colegiada considera que la resolucién de la solicitud de nulidad
presentada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, y resuelta dentro del tramite
del fallo con responsabilidad fiscal No. 009, no vulneré el derecho de defensa, en tanto
se garantizo el debido proceso mediante la concesion del recurso de reposicién, lo que
permitié a la parte interesada ejercer plenamente sus mecanismos de defensa.

El hecho de que la decisidn sobre la solicitud de nulidad no se haya adoptado mediante
auto separado no configura una causal de nulidad procesal ni constituye, por si mismo,
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una vulneracién del derecho de defensa o del debido proceso, en la medida en que
este Despacho garantizdé plenamente el ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa a las partes involucradas.

Conforme al principio de instrumentalidad de las formas y a lo dispuesto en el articulo
38 de laLey 610 de 2000, las irregularidades procesales solo tienen relevancia juridica
cuando afectan de manera sustancial los derechos de las partes. En este caso, la
oportunidad procesal para proponer, sustentar y controvertir la solicitud de nulidad fue
respetada, y el contenido de la decisién fue debidamente motivado dentro del mismo
acto administrativo que resolvio el fondo del asunto, sin generar indefension ni limitar
el acceso a los recursos legales correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto, el argumento presentado no es de recibo para el
Despacho

INDEXACION DE LA CUANTIA DEL DANO

Teniendo en cuenta la variacion de la cuantia establecida en el fallo No 009 como
detrimento fiscal, resulta imperativo para este Despacho, dar aplicacion al inciso
segundo del articulo 53 de la Ley 610 de 2000 que establece de manera expresa:

“Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia
del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision,
segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes.”

es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacion de las mismas, que para el caso
en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado
hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se
tomara la formula que de antafo ha utilizado el Consejo de Estado para determinar la
indexacion y que se transcribe a continuacion:

indice final
R=Ry*———7—
indice inicial
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafo
investigado ($855.299) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE al momento de proferir el fallo No 009; es decir
el 23 de abril de 2025 (148.68) por el indice inicial de precio al consumidor cuando
ocurrieron los hechos (92.62) es decir la fecha de la orden de pago 299613116 del 24-
10-2016

Total, Indice de Precios al Consumidor (IPC)

indices - Serie de empalme

2003 - 2025
Base Diciembre de 2018 = 100,00]

Mes 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Enero 50.42 53,54 56,45 59,02 61,80 6551 70.21 71,69 74,12 76,75 78,28 79.95 83,00 89.19 94,07 97,53 10060 10424 10591 11326 12827 13898 14624
Febrero 50,98 54,18 57,02 5941 62,53 66,50 7080 7228 74,57 7722 78,63 80,45 83,96 90,33 95,01 9822 101,18 10494 106,58 11511 13040 14049 14790
Marzo 51,51 5471 5746 59,83 63,29 67,04 71,15 7248 7477 7731 7879 80,77 84,45 91,18 9546 9845 10162 10553 107,12 11626 131,77 14148 14868
Abril 52,10 54,96 51,72 60,09 6385 67,51 71,38 7279 7486 7742 78,99 81.14 84,90 91,63 95,91 9891 10212 10570 107,76 117,71 13280 14232
Mayt 55, 5 6029 6405 6814 7139 7287 7507 7766 7921 8153 8512 9210 9612 9916 10244 10536 10884 11870 13338 142,92
Juni 6048 6412 6873 7135 7295 7531 7772 7939 8161 8521 9254 9623 9931 10271 10497 10878 11931 13378 14338
ulio 6073 6423 6906 7132 7292 7542 7770 7943 8173 8537 9302 9618 9918 10294 10497 10914 12027 13445 14367

6096 6414 6919 7135 7300 7539 7773 7950 8190 8578 9273 9632 9930 10303 10496 10962 121,50 13539 143,67
61,14 64,20 69,06 71.28 72,90 7562 77.96 79.73 82,01 86,39 92.68 96.36 9947 10326 10529 110,04 12263 13611 144,02
61,05 64,20 6930 71.19 7284 7577 78,08 79.52 82,14 86,98 92.62 96.37 99,59 10343 10523 110,06 12351 13645 143,83
61,19 64,51 69,49 71,14 72,98 7587 7798 79,35 82,25 87.51 92,73 96,55 99,70 103,54 10508 110,60 12446 137,09 14422
53,07 55,99 5870 61,33 64,82 69,80 71,20 7345 7619 78,05 79.56 8247 88,05 93,11 96,92 10000 10380 10548 11141 12603 137,72 144,88

Al proceder a indexar el daio patrimonial avaluado en ochocientos cincuenta y cinco
mil doscientos noventa y nueve pesos ($855.299), la cuantia del Dafo Patrimonial
Publico, es entonces la suma un millén trescientos setenta y dos mil novecientos
ochenta y cinco pesos ($1.372.985) a la fecha.

HECHO FECHA VH IPCI IPCF VP
dafo 24-10-2016 $855.299 92.62 148.68 1.372.985
TOTAL VP $1.372.985

DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Esta Gerencia Colegiada dara cumplimiento a las condiciones pactadas en el valor
asegurado menos el deducible, puesto que estas condiciones son los derechos que
tiene el asegurador a no indemnizar un siniestro sino a partir de un determinado monto.

En consecuencia, al valor del dafio es decir un millén trescientos setenta y dos mil
novecientos ochenta y cinco pesos ($1.372.985) se le debe aplicar el porcentaje de
participacion del coaseguro a que haya lugar segun los términos contractuales que
corresponda, y a este resultado se le debe aplicar el deducible pactado que aparece
especificado en las caratulas de las pdlizas allegadas y que hacen parte de la péliza
global de manejo No. 000706272341 Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal,
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Tomador y asegurado: Ejército Nacional. Valor asegurado $1.000.000.000: Pdliza Nro.
000706272341; Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017.

En tal sentido, resulta claro que la responsabilidad de la aseguradora se extiende al
contenido econdémico del fallo con responsabilidad fiscal, debidamente actualizado al
valor presente, bien sea al momento de la decision administrativa, o en su defecto, al
momento del efectivo pago dentro del proceso de jurisdiccion coactiva, en aplicacion
del principio de reparacion integral del dano fiscal.

Este criterio ha sido reiterado por la jurisprudencia. En particular, la Sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, dentro del expediente Radicado 23001-23-31-000-
2012-00358-01, con ponencia del consejero Dr. Hernando Sanchez Sanchez, del 19
de noviembre de 2021, se pronuncié de manera clara en el mismo sentido.

La providencia aludida retoma lo sefalado por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia No. 832 del 18 de mayo de 2005 (Radicado 0832-
01), ponencia del magistrado Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, donde se indico:

“El fundamento de la correcciobn monetaria y su proyeccion general en el
contrato de seguro: Es criterio decantado, con arreglo a moderna y acerada
doctrina, que la correccion monetaria, en si misma considerada, no constituye
un factor adicional del dafio, como en el pasado se sostuvo por un sector de la
jurisprudencia - incluida la colombiana— y la dogmatica del ramo (dafio
emergente), toda vez que ella, en estrictez, no es mas que lo que denota su
significado semantico: la mera actualizacion de una suma a valor presente.”

De ello se colige que la actualizacion del valor del dafio no constituye un rubro
adicional, sino un componente intrinseco del quantum indemnizatorio, por lo cual no
puede desconocerse al momento de exigir el cumplimiento del contrato de seguro
frente a un fallo con responsabilidad fiscal.

En conclusion, la aseguradora no puede limitar su obligacion al monto nominal del
dano inicialmente cuantificado sin aplicar la actualizacion a valor presente. El
incumplimiento de esta obligacidn compromete no solo el principio de reparacién
integral, sino también la eficacia del control fiscal y la garantia de proteccion del
patrimonio publico. En consecuencia, cualquier objecién basada en el valor historico
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del dano carece de sustento legal y jurisprudencial, debiendo atenderse el monto
actualizado del fallo fiscal como la base legitima del amparo asegurado.

NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE

RESPONDER LA
ASEGURADORA

ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $295.192

QBE SEGUROS

S.A, hoy ZURICH

COLOMBIA

SEGUROS S.A

MAPFRE 891700037-9 $1.000.000.000 | 12% 0 $164.757

SEGUROS

GENERALES

DE COLOMBIA

S.A.

LA PREVISORA | 860002400-2 $1.000.000.000 | 21.50% 0 $295.192

S.A. CIA. DE

SEGUROS

COMPANIA DE | 860002184-6 $1.000.000.000 | 22.50% 0 $308.922

SEGUROS

COLPATRIA

ahora AXA

COLPATRIA

SEGUROS S.A.

ALLIANZ 860.026,182-5 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $308.922

SEGUROS S.A.

VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $1.372.985

Se deja constancia que los argumentos y pruebas allegados en sede de recurso fueron
debidamente analizados y valorados en el marco de la presente decisiéon, conforme a
los principios de objetividad, legalidad y debido proceso que rigen la actuacién fiscal.

En virtud de lo expuesto, se dispone REPONER el Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 009 proferido el 23 de abril de 2025 en el sentido de MODIFICAR LA CUANTIA
del mismo, por la suma indexada de un millén trescientos setenta y dos mil novecientos
ochenta y cinco pesos ($1.372.985)

De otro lado, y teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas los
miembros del cuerpo colegiado deciden REPONER el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No.009 proferido el 23 de abril de 2025 respecto del sefior NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO.
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Es relevante advertir que atendiendo la intervencién directa del sefior NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, con C.C. 79.721.172, desplaza automaticamente al
estudiante ANDRES RESTREPO HERRON, quien actué en calidad de defensor, en
consecuencia, se tendra en cuenta los argumentos expuestos en el recurso.

Por otra parte, los directivos colegiados consideran que existen elementos suficientes
para mantener la responsabilidad fiscal frente al sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA,
con C.C. 79.937.997 en su calidad de comandante del Batallon de ASPC No 4 Cacique
“Yariguies” para la época de ocurrencia de los hechos investigados en tanto su
participacion en los hechos se estima directa y con incidencia determinante en el
presunto detrimento.

DE LA SOLICITUD RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, “El proceso de
responsabilidad fiscal sera de unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial
estimado en el auto de apertura e imputacién o de imputacién de responsabilidad fiscal, segtin
el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad
afectada con los hechos y sera de doble instancia cuando supere la suma sefalada’

Teniendo en cuenta que la cuantia del dafio patrimonial establecido en el fallo No 009
con responsabilidad fiscal, ascendié a la suma indexada un millon trescientos setenta
y dos mil novecientos ochenta y cinco pesos ($1.372.985), y la menor cuantia de la
entidad para la vigencia 2016 corresponde a la suma de $689.455.000 (como se
informa en el oficio 2019ER0143686 del 26-12-2019) la cuantia se ubica por debajo
de lo expresado en la certificacion, en consecuencia el presente proceso ordinario de
responsabilidad fiscal es de unica instancia, por lo tanto no admite recurso de
apelacion.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Gerencia Departamental Colegiada
de Antioquia de la Contraloria General de la Republica,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el Fallo No 009 con Responsabilidad Fiscal proferido el 23 de

abril de 2025 en el sentido de MODIFICAR la cuantia del mismo, por la
suma indexada un millon trescientos setenta y dos mil novecientos
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ochenta y cinco pesos ($1.372.985), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

REPONER el Fallo No 009 con Responsabilidad Fiscal proferido el 23 de

abrii de 2025 respecto del sefior NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, con C.C. 79.721.172 proferido por la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia, dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 80053-2020-36009, que se adelanta con
ocasion del dafo patrimonial causado a los intereses patrimoniales del
EJERCITO NACIONAL-CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES; en
consecuencia, FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a favor del
sefior NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CONFIRMAR el Fallo No 009 con Responsabilidad Fiscal proferido el 23
de abril de 2025 proferido en contra del sefior HAROL FELIPE PAEZ
ROA, identificado con cédula. 79.937.997 en su calidad de comandante
del Batallon de ASPC No 4 Cacique “Yariguies”- teniente coronel, para
la época de ocurrencia de los hechos investigados, quien respondera
por la suma indexada de un millén trescientos setenta y dos mil
novecientos ochenta y cinco pesos ($1.372.985) a titulo de culpa grave,
con ocasion del dafo patrimonial causado a los intereses patrimoniales
del EJERCITO NACIONAL-CUARTA BRIGADA - BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

MODIFICAR LA CUANTIA POR LA QUE DEBEN RESPONDER LOS
TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES segun el porcentaje de
coaseguro en virtud de de la podliza de manejo global para entidades
oficiales Nro. 000706272341, con fecha de expedicién 2016/01/20 y
vigencia desde 2016/01/01 hasta 2017/02/22, conforme a la parte motiva
de este proveido.
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NOMBRE NIT VALOR % DE | % VALOR POR EL
ASEGURADO | PARTICIPACION | DEDUCIBLE | QUE DEBE

RESPONDER LA
ASEGURADORA

ASEGURADORA | 860.002.534-0 | $1.000.000.000 | 21.50% 0 $295.192

QBE SEGUROS

S.A, hoy ZURICH

COLOMBIA

SEGUROS S.A

MAPFRE 891700037-9 $1.000.000.000 | 12% 0 $164.757

SEGUROS

GENERALES

DE COLOMBIA

S.A.

LA PREVISORA | 860002400-2 $1.000.000.000 | 21.50% 0 $295.192

S.A. CIA. DE

SEGUROS

COMPANIA DE | 860002184-6 $1.000.000.000 | 22.50% 0 $308.922

SEGUROS

COLPATRIA

ahora AXA

COLPATRIA

SEGUROS S.A.

ALLIANZ 860.026,182-5 | $1.000.000.000 | 22.50% 0 $308.922

SEGUROS S.A.

VALOR TOTAL DEL DETRIMENTO | $1.372.985

QUINTO: NEGAR EL RECURSO DE APELACION impetrado por los apoderados de
ZURICH SEGUROS COLOMBIA S.A antes QBE SEGUROS S.Ay de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, por las consideraciones
expuestas anteriormente.

SEXTO: Las demas disposiciones del Fallo No 009 del 23 de abril de 2025,
permanecen incolumes.

SEPTIMO: NOTIFICAR POR ESTADO a través de la Secretaria Comun, el presente
auto, conforme a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

OCTAVO: GRADO DE CONSULTA. Surtido el tramite de notificacién por estado, por
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia
de la Contraloria General de la Republica, enviese el expediente del
proceso dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al Superior
Jerarquico o Funcional, esto es, a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de
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la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica, con
el fin de que surta el Grado de Consulta, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

NOVENO: Por Secretaria Comun LIBRENSE LOS OFICIOS correspondientes para
el correcto tramite de la presente Providencia

DECIMO: SIN RECURSOS. Contra la presente providencia no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L

CRISTIAN-CZMILO CONDE CASTRO ~ LUZ AMPARC-ECHEVERRI RESTREPO
Gerente Deparfamental — presidente Contralora Provincial — Ponente

-\/@m@.@om O
CRISTIAN FELIPE CASTANO ROMAN
Contralor Provincial

Proyecto: Doris Beltran Rios. - Profesional Sustanciador
Revisé: Gloria Inés Molina, Coordinadora de Gestion, 11 de abril de 2025
Aprobado: En Sesion Colegiada No. 46 - Extraordinaria del 20-06-2025
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