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Sefiores

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI

E. S. D.

Referencia: Solicitud de Integracion de Tribunal Arbitral y formulacién de demanda de

Compariia Mundial de Seguros S.A. vs. Edificio Santa Monica Central Propiedad Horizontal.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., actuando como apoderado general de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., conforme al poder general otorgado mediante escritura publica
namero 13.771 de fecha 01 de diciembre de 2014, de la Notaria 29 de Bogot4,
respetuosamente solicito que, con sujecién al reglamento previsto por el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cali, se proceda a integrar un Tribunal Arbitral, constituido
por un (1) arbitro, para que decida en derecho sobre la impugnacion de la sancién impuesta
a mi representada por el supuesto incumplimiento de obligaciones no pecuniarias a su
cargo, y para que, consecuentemente, REVOQUE la resolucion emitida por el Consejo de
Administracion del Edificio Santa Ménica Central — PH, de fecha 12 de octubre de 2022,

notificada a mi representada el 21 del mismo mes y afio.

I.  DESIGNACION DE LAS PARTES

Compafila Mundial de Seguros S.A., identificada con NIT.

860.037.013-6 y domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.,

representada legalmente por la doctora Marisol Silva Arbelaez,
DEMANDANTE

identificada con la cédula de ciudadania numero 51.866.988.

Direccion electrénica: mundial@seqgurosmundial.com.co.

Edificio Santa Ménica Central Propiedad Horizontal, cuya persona
juridica se reconocié mediante resolucion numero 4161.0.21.0587 de
2009, expedida por la Secretaria de Gobierno, Convivencia y
DEMANDADA  Seguridad, representada legalmente por la sefiora Sandra Patricia
Niflo Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania nimero
52.104.140, o por quien haga sus veces al momento de la notificacion.

Direccion electrénica: admonsantamonica@administracionesgj.com.

Il.  PACTO ARBITRAL

Mediante escritura publica numero 4.520 de 28 de noviembre de 2008, de la Notaria Trece

del Circulo de Cali, se constituy6 el reglamento de propiedad horizontal del Edificio Santa
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Monica Central, ubicado en la calle 22 norte No. 22N — 30 de la ciudad de Cali. En la referida

escritura publica, se concerté el siguiente pacto arbitral:

ARTICULO 95.- SOLUCION DE CONFLICTOS. Toda controversia o diferencia
relativa a este reglamento y al cumplimiento de cualquiera de las obligaciones
sefialadas en el mismo, y las que ocurrieren entre los propietarios o tenedores de
las unidades privadas, o entre ellos y el administrador y la copropiedad, el consejo
de administracion o cualquier otro 6rgano de direccion o control, incluyendo todo
tipo de impugnacion de decisiones, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento,
gue se sujetara a lo dispuesto en las normas vigentes sobre la materia, de acuerdo
a las siguientes reglas: el tribunal esté integrado por un (1) arbitro, designado por el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali; la organizacion interna del
Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro de Conciliacion
y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, el tribunal decidira en Derecho y
funcionara en Cali, en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, es claro que la controversia relativa a la impugnacion de la sancion
impuesta a mi representada, por el supuesto incumplimiento de obligaciones no pecuniarias
a su cargo, debe decidirse ante esta jurisdiccion, y que la competencia estara en cabeza

del arbitro que designe el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

. HECHOS

1. Compafiia Mundial de Seguros S.A. es copropietaria del Edificio Santa Ménica Central
PH, en raz6n a la propiedad que ostenta sobre la oficina nimero 1003, distinguida con
el folio de matricula inmobiliaria nimero 370-842944 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, conforme al certificado de tradicién que se adjunta a este

escrito.

2. El 11 de agosto de 2022 mi procurada recibi6 en su direccion electronica una
comunicacion suscrita por la administradora del Edificio, sefiora Sandra Milena Vivas,
en la que se informd sobre un presunto inconveniente, asociado al “alto nimero de
usuarios de la oficina por ustedes ocupada, que entendemos que sSon por personas que
buscan adquirir el SOAT para motocicletas.”. En esa oportunidad, se solicit6 a mi
representada “fomar medidas administrativas para que estas personas permanezcan
organizadas mientras esperan para ingresar y que personal de su oficina se
encuentre atento a brindar la informacion que ellos requieren en la parte externa
del edificio”, tal como se observa en la captura de pantalla que contiene el mensaje de

datos referido.
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3. Pese a que mi representada no tiene -y le es imposible tener- control alguno sobre los
actos de terceros, ajenos a ella, de todos modos y en aras de evitar cualquier tipo de
controversia con la copropiedad, ejecuté actos tendientes a evitar filas descontroladas
y/o desorganizadas, y sostuvo una constante comunicacion verbal con la sefiora Vivas,

a fin de mantenerla actualizada sobre las gestiones desplegadas.

4. Dichas gestiones de control de atencién de clientes y de filas, se concretaron, en

sintesis, en las siguientes:

» Cada hora, un funcionario de la compafia se desplazaba hasta la recepcion y parte
externa del edificio para brindar informacion sobre los horarios, capacidad de
atencion y medios de pago.

« Elfuncionario encargado de lo anterior, organizaba a los usuarios que requerian las
pélizas expedidas por la compafiia, a fin de que, durante la espera, mantuvieran la

fila de forma ordenada.

* Finalmente, se informd y requirié a la Direccion General de mi representada, a
efectos de que se definieran directrices para el manejo de la situacion, teniendo en

cuenta, en todo caso, las obligaciones legales de la compafiia sobre el particular.

Como se observa, mi procurada atendi6 el requerimiento de la administracion, al haber

tomado las medidas que le fueron solicitadas.

5. A pesar de lo anterior, el 31 de agosto de 2022 mi representada recibié una nueva
comunicacion en la que se indicé principalmente: (i) que se iniciaria un tramite
sancionatorio en su contra, por una supuesta violacion al reglamento de propiedad
horizontal; (ii) que mi representada contaba con el término irrazonable de dos dias
para resolver tal situacion; (iii) que, por ese medio, se citaba a la aseguradora a la
sesién extraordinaria que llevaria a cabo el Consejo de Administracion el 01 de
septiembre de 2022, a las 02:30PM.

6. Sobre el requerimiento previo que debe efectuarse al presunto infractor del reglamento,

el articulo 55 establece:

ARTICULO 55. — CLASES DE SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES NO PECUNIARIAS. El incumplimiento de obligaciones no
pecuniarias que tengan su consagracion en la ley o en el presente
Reglamento de Propiedad Horizontal, por parte de los propietarios,
tenedores o terceros por los que estos deban responder en los términos de

la ley, dara lugar, previo requerimiento escrito, con indicacion del plazo
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para que se ajuste a las normas que rigen la propiedad, si a ello hubiere

lugar, a la imposicion de las siguientes sanciones (...) (énfasis propio).

7. Pese al contenido del articulo transcrito, que refleja una clara intencion de precaver y
evitar la imposicion de sanciones o de iniciar cualquier tipo de investigacion, lo cierto es
que la copropiedad decidid, injustificadamente, conceder el término de tan solo dos
dias para que mi procurada supuestamente diera solucién a un asunto, que, por demas,

le es imposible resolver, tal como se explicara en los hechos siguientes.

8. En todo caso, mi procurada no solo continu6 con la ejecucion de actos encaminados a
evitar cualquier conflicto, sino que, acudioé a la reunion a la que fue citada, proponiendo
una alternativa para conciliar el asunto (que no fue aceptada), consistente en la
presencia permanente de un funcionario a su cargo, que se ubicaria en la recepcion del
edificio a fin de controlar y manejar la fila de espera y brindar la informacién que fuera
requerida. En esa oportunidad mi procurada también explic6 que la aglomeracion

disminuia considerablemente con el paso de algunos dias, y que, aproximadamente en

los dos meses siguientes se habria superado la novedad.

9. Concluida la reunién, se concedié a mi procurada el término para la presentacion de
alegatos escritos, y posteriormente, el Consejo de Administracion emitié la Resolucion
de fecha 28 de septiembre de 2022, notificada el dia 30 del mismo mes y afio, que

resolvié imponer una sancion en contra de mi representada.

10. Oportunamente, el 07 de octubre de 2022 mi procurada presento el respectivo recurso
de reposicion contra la sancion anterior, y el nombrado Consejo confirmé su decisién,
mediante Resolucién de fecha 12 de octubre de 2022, notificada el 21 del mismo mes'y

ano.

11. La sancién consistio, principalmente, en la imposicién de una multa “diaria”, por la suma
de $968.340, de forma sucesiva, “por cada dia que persista el incumplimiento y que en
ningln caso sumadas podran exceder de diez veces las expensar necesarias

mensuales”, que, para el caso de mi procurada, ascienden a $1.936.680.

12. Las actuaciones del Consejo de Administracién han vulnerado derechos fundamentales

de mi procurada, comoquiera que:

I.  Como fundamento de la sancién impuesta, y la resolucion que la confirma, se indic6
que la aseguradora contaba supuestamente con medidas alternativas, consistentes
en “dirigirlos [refiriéndose a los terceros] a sus corredores de seguros y atender en
sus oficias exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y recurso
humano se lo permite”. Sin embargo, dichas supuestas alternativas no solo son
erradas, sino que implicarian a mi representada el incumplimiento de una
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obligacion legal, dado que: (i) es desacertado y juridicamente incorrecto aducir que
mi representada tiene “sus corredores de seguros”, pues tales intermediarios son
absolutamente auténomos e independientes y no estan vinculados a la aseguradora
de ninguna manera, por lo que, entre aquellos y mi procurada no existe relacion de
dependencia, mandato o representacion. (ii) Mi procurada tiene la obligacion legal,
que no admite excepcion, de expedir todas las pdélizas de SOAT que le sean

solicitadas.

Los supuestos inconvenientes relativos a la aglomeracién de personas, que
injustificadamente pretenden atribuirse a mi procurada, efectivamente se asocian a
la coyuntura social que atraveso todo el pais por la dificil adquisicién del Seguro
Obligatorio de Accidente de Transito (SOAT), pues como mi representada tiene la
obligacion legal de expedir tantas pdlizas de SOAT como les sean requeridas,
continu6 emitiendo el seguro, lo que signific6 un aumento notorio en la
expedicién del mismo, ante la negacion de otras aseguradoras, generando que

terceros acudieran a mi procurada, con mayor frecuencia de la acostumbrada.

Dicha situacion, que se reprocha, CORRESPONDE A UN FACTOR EXTERNO,
AJENO E INCONTROLABLE por parte de mi procurada, debido a que, como se dijo,
legalmente esta obligada a expedir el SOAT a cualquier usuario que asi lo requiera,
so penade ser investigada y sancionada, tal como dispone el articulo 9 de la Ley
2161 de 2021:

Articulo 9. Las compafiias de seguros que tienen autorizado el ramo del

Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacién

de expedir en todo el pais, la pdliza para el vehiculo que lo requiera, de

no hacerlo la Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y

sancionara a las compafias de seguros autorizadas que no expidan el

Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT). (Enfasis propio).

Durante el proceso sancionatorio adelantado, la copropiedad aplico de forma

irregular las normas pactadas, teniendo en cuenta que:

v" El requerimiento previo de que trata el articulo 55 del reglamento de propiedad
horizontal, que tiene como propdésito que el supuesto infractor corrija la conducta,
se concedié Unicamente por dos dias, término que resulta abiertamente
irrazonable, pues dentro de ese lapso resultaba imposible tomar medidas
adicionales a las que mi representada adopto, y, ademds, denoté una actitud

arbitraria e injustificada de la administracion.
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v' La conducta a cargo de mi representada NO se enmarca ni adecla dentro de
las supuestas prohibiciones previstas en el reglamento de la copropiedad,

conforme a lo dispuesto en el articulo 52:

ARTICULO 52. — PROHIBICIONES. Los propietarios y todas las personas

que ocupen unidades privadas en el Edificio, deberan abstenerse de

ejecutar cualquier acto que pudiere perturbar la tranquilidad o el sosiego de
los demds ocupantes, o pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad
de la edificacion. En especial, deberan tenerse en cuenta las prohibiciones
especificas que se indican enseguida, las cuales implican obligaciones de
NO HACER: (...)

i. Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes,
zonas de circulacion y demas sitios que sirvan para la locomociéon de
personas o automotores de manera que se dificulte el comodo paso o

permanencia de las personas en el Edificio. (...)" (Resaltado propio).

A partir de lo anterior, es claro que mi representada NO desarrolla la conducta
gue se reprocha, pues en calidad de propietaria u ocupante no esta obstruyendo
ni obstaculizando zonas del Edificio, en tanto las personas que

presuntamente ejecutan esos actos no estan bajo su cargo y control; por

tanto, si existiere un comportamiento “censurable”, lo cierto es que este no es
desplegado por la aseguradora, como se explicO, sino por terceros que, debe

advertirse, no tienen la calidad de propietarios ni de ocupantes, como prescribe

el articulo citado, ni estan bajo la subordinacion de la aseguradora. En tal virtud,

ningln acto a cargo de la compafia se enmarca en la prohibicién supuestamente

infringida.

v' El Consejo de Administracion resolvié que la multa injustificadamente impuesta
debia aplicarse “...) de manera sucesiva por cada dia que persista el
incumplimiento (...)", y asi mismo, ordend “(...) a la administracion el control
diario de la infraccién a efectos de determinar la aplicaciéon sucesiva de [esa]
multa”. Sin embargo, dichas consideraciones desconocen el derecho
fundamental al debido proceso, a la defensa y contradiccién de la aseguradora,

en tanto, cada multa o sancién impuesta debe estar precedida por el debido

procedimiento previamente establecido, pues proceder en sentido contrario

implicaria desconocer cada una de las garantias constitucionales que debe
asistir a quien esté siendo investigado al interior de un trdmite sancionatorio,
especificamente, las relativas al debido proceso, derecho de contradiccién y

defensa, tal como ha resefiado la Corte Constitucional® de forma reiterada.

1 Corte Constitucional Sentencia T-034 de 2013: (...) la atribucién que tiene la asamblea general para regular la convivencia
de los habitantes de un conjunto residencial por medio del reglamento de propiedad horizontal, se encuentra limitada por la
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Evidentemente el Consejo de Administracion de la copropiedad demandada inicié y
culminé el trAmite sancionatorio con las irregularidades resefiadas, pero, ademas,

pretendié que mi representada ejecutara conductas imposibles, pues negarse a emitir

poélizas o restringir el nimero de usuarios que pueden solicitarlas, implica una violacién
a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 2161 de 2021. Dicho de otro modo, debe ser
claro que mi representada no estd obligada a lo imposible (principio ad impossibilia

nemo tenertur).

Ademas de lo previsto en la referida Ley 2161 de 2021, el SOAT tiene el caracter de
obligatorio y cumple una funcién social especialisima, pues segun el articulo 192 del
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, todo automotor debe contar con un seguro
obligatorio de dafios corporales causados a personas en accidentes de transito, Y LAS
ASEGURADORAS DEBEN OTORGAR TAL SEGURO:

“1. Obligatoriedad. Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor
debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios
corporales que se causen a las personas en accidentes de transito. Quedan
comprendidos dentro de lo previsto por este numeral los automotores extranjeros en

transito por el territorio nacional.

Las entidades aseguradoras a que se refiere el articulo 196 numeral 1o0. del

presente estatuto estaran obligadas a otorgar este sequro”. (Resaltado ajeno al

texto original).

Ademas, pretender que la aseguradora restrinja, limite o niegue la expedicion del SOAT

implicaria conculcar los derechos de los consumidores gue requieren el sequro

obligatorio.

Ademas de lo anterior, la prohibicion contenida en el literal i del articulo 52 del
reglamento, en la que se fundament6 el Consejo de Administracion para sancionar a mi
procurada, argumentando que “...) sus usuarios obstaculizan la porteria del edificio
(...)”, no es desarrollada por mi representada, y por tanto, la premisa que dio base a la
mentada sancion es errada, comoquiera que desconoce que: (i) la presunta
obstaculizacion de espacios NO es causada por personal adscrito o vinculado a la
compafia; (ii) por lo mismo, el flujo de TERCEROS que acuden al Edificio NO es
controlable por parte de la aseguradora; y (iii) por razones legales, mi representada
tiene la obligacion expresa de emitir todos los SOAT que le sean solicitados, sin poder

negarse a la expedicion de los mismos, como ya se explico.

Constitucion y la ley. Asimismo, como previamente se sefialo, la posibilidad de imponer sanciones por parte de los érganos

de administracion de una copropiedad no sdélo debe responder a un fin legitimo y a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, sino que también debe observar la garantia del debido proceso. (Resaltado propio).

Pagina 7 de 23

MCMD



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

16. Actualmente, y tal como se previé y anuncié al Consejo de Administracion en la sesién
extraordinaria del 01 de septiembre de 2022, la situacion de “obstaculizacion” SE

ENCUENTRA SUPERADA, por todas las gestiones adelantadas por mi representada.

IV.  PRETENSIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Tribunal:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERO: DECLARAR la inexistencia de incumplimiento por parte de Compafiia Mundial
de Seguros S.A. a las prohibiciones o faltas previstas en el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Santa Moénica Central.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, declarar la NULIDAD de la resolucion
emitida por el Consejo de Administracion de la Propiedad Horizontal, que impuso una
sancion a Compafiia Mundial de Seguros S.A., de fecha 28 de septiembre de 2022.

TERCERO: DECLARAR que Compaifiia Mundial de Seguros S.A. NO adeuda suma alguna
al Edificio Santa Médnica Central por concepto de la sancién impuesta por el Consejo de

Administracién mediante la Resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022

CUARTO: ORDENAR a la administracion del Edificio Santa Ménica Central a publicar en
un lugar de amplia circulacién de la copropiedad la NULIDAD de la resolucion, hasta por un

periodo de tres meses.

QUINTO: en el evento en que Compafia Mundial de Seguros S.A. efectle pago alguno por
concepto de multas, ORDENAR a la Copropiedad a reconocer el reembolso y la indexacién

de las sumas canceladas por tal concepto.

SEXTO: ORDENAR a la Copropiedad a pagar valor igual al importe de cualquier sancion,
multa o pena pecuniaria que la Superintendencia Financiera de Colombia o cualquier
organo de control le imponga a Compafiia Mundial de Seguros por la restriccién en la venta
del SOAT.

SEPTIMO: CONDENAR a la copropiedad al reconocimiento y pago de los perjuicios
causados y de los que se llegaren a causar a Compafiia Mundial de Seguros S.A. por la no
venta de las pdlizas de SOAT, de conformidad con el dictamen pericial que se aportara al

expediente.

OCTAVO: CONDENAR en costas procesales a la demandada.
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PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: ORDENAR a la propiedad horizontal y/o al Consejo de Administracion a
REVOCAR la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022, emitida por ese érgano, que

impuso una sancion a Compafiia Mundial de Seguros S.A.

V. FUNDAMENTOS DE DEREHO

e IMPROCEDENCIA DE IMPOSICION DE MULTAS POR ACTOS EJECUTADOS POR
TERCEROS, AJENOS A COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE, POR
TANTO, ESCAPAN DE SU ESFERA DE CONTROL

Segun el Consejo de Administracion, Compafiia Mundial de Seguros incurrié en violacion
del Reglamento de PH, en lo que concierne especificamente a la prohibicion contenida en
el literal i del articulo 52 del mismo, al considerar que %...) sus usuarios obstaculizan la
porteria del edificio (...)”. Sin embargo, dicha premisa, en la que se fundamenta la
imposicion de la sancién objeto de recurso es errada, comoquiera que desconoce que: (i)
la presunta obstaculizacion de espacios NO es causada por personal adscrito o vinculado
a la compainiia; (ii) por lo mismo, el flujo de TERCEROS que acuden al Edificio NO es
controlable por parte de la aseguradora; y (iii) por razones legales, mi representada tiene
la obligacion expresa de emitir todos los Seguros de Accidentes de Transito (en adelante

SOAT) que le sean solicitados, sin poder negarse a la expedicién de los mismos.

En efecto, es evidente que el transito o circulacion de terceras personas al interior de la PH
es un factor exégeno a mi procurada, pues dado que la aseguradora no puede imponer
limites para la expedicion del SOAT (como se explicara en lineas siguientes), la circulacion
o transito de los usuarios que obligatoriamente requieren el seguro corresponde a un hecho
externo, que, por lo mismo, es ajeno a su control, pues evidentemente, en ningun
escenario la compafiia ejerce ni puede ejercer direccion o gobierno sobre los actos

de terceras personas, que por tanto no puede evitar ni resistir.

De lo anterior, entonces, se concluye que evidentemente la supuesta obstruccion que da
paso a la sancién infundadamente impuesta, NO ES COMETIDA POR LA
ASEGURADORA NI POR EL PERSONAL A SU CARGO, sino por terceras personas, a

guienes se insiste, no puede impedirseles la venta del seguro obligatorio. En tal virtud, no

puede imponérsele una sancion a la aseguradora por actos que ella no ha desplegado,
y que, por lo mismo, no le pueden derivar en la atribucion de un presunto incumplimiento

gue nunca ha ejecutado.

Ahora, lo que debe reiterarse, es que la aseguradora no puede regular dicho flujo o transito

de personas, no por una decisién o postura arbitraria, sino_porgue legalmente tiene la

obligacion de expedir tantos SOAT como le sean requeridos, de manera que, Si por
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factores externos -que tampoco puede controlar- se ha incrementado la venta de este
seguro obligatorio, la compafiia no cuenta con mas alternativa que proceder con la emision

de la pdliza, como se lo impone la ley, y como se explica a continuacién.

e PERENTORIA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA DE LA VENTA DEL SOAT

La Resolucion que se impugna, emitida por el Consejo de Administracion, desconocio
abiertamente la imposibilidad de la aseguradora para restringir la circulacion o acceso al
Edificio de terceras personas que la requieran para la expedicion del SOAT, por expreso
mandato legal. En efecto, el flujo de usuarios en el Edificio, motivo de la supuesta violacion
al Reglamento, ha sido suscitado con ocasién a la venta SOAT, debido a la contingencia
que se presentd en algunas zonas del pais, por la no venta de este seguro por parte de
determinadas aseguradoras. Sobre este asunto, oportunamente, se advirtié y se expuso a
ese Organo que, por disposicion legal, mi representada esta obligada a expedir el SOAT a
cualquier usuario que asi lo requiera, so pena de ser investigada y sancionada, tal como
dispone el articulo 9 de la Ley 2161 de 2021

Articulo 9. Las compafiias de seguros que tienen autorizado el ramo del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacidon de expedir_en

todo el pais, la péliza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo la

Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compafiias de seguros autorizadas que no expidan el Seguro Obligatorio de

Accidentes de Transito (SOAT). (Enfasis propio).

En concordancia con lo anterior, no puede perderse de vista el caracter obligatorio y la

funcién social que distingue al mentado contrato de seguro, pues segun el articulo 192 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, todo automotor debe contar con un seguro
obligatorio de dafios corporales causados a personas en accidentes de transito, Y LAS
ASEGURADORAS DEBEN OTORGAR TAL SEGURO:

“1. Obligatoriedad. Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor
debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios
corporales que se causen a las personas en accidentes de transito. Quedan
comprendidos dentro de lo previsto por este numeral los automotores extranjeros en

transito por el territorio nacional.

Las entidades aseguradoras a que se refiere el articulo 196 numeral lo. del

presente estatuto estardn obligadas a otorgar este sequro”. (Resaltado ajeno al

texto original).

Bajo ese entendido, y siendo que, Mundial de Seguros es una compafiia efectivamente
autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el ramo de SOAT, es claro que
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NO puede, en contravia del mandato legal, restringir, negar o limitar la expedicién del

seguro ni de las personas que demanden la emision de la péliza.

Lo anterior explica que si cierto nUmero de terceras personas (sobre los cuales la

compaifiia no tiene ningun tipo de gobierno o control) acuden al Edificio para adquirir el

mentado seguro obligatorio, a mi procurada no le queda otro camino que proceder con la
venta del mismo, sin que pueda redireccionar a sus usuarios o limitar la venta del seguro,
como infundadamente sostuvo el Consejo de Administracion en la citada Resolucién, pues
la Ley no contempla esas alternativas, y por el contrario, de manera expresa indica que

dichas conductas, tendientes a no expedir el seguro son investigadas y sancionadas.

Asi las cosas, como dicho seguro es de caracter obligatorio, y como legalmente la compafiia
tiene también la obligacién de expedir dicha péliza -en tanto se encuentra autorizada por la
Superintendencia Financiera para ese fin-, es claro que NO puede negarse a recibir a
terceros que requieren el seguro, limitar el acceso de ciudadanos que solicitan la péliza, ni

mucho menos decidir cuantas pélizas expide diariamente.

e RESTRINGIR, NEGAR O LIMITAR LA VENTA DEL SEGURO, COMO PRETENDE EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION, CORRESPONDERIA A UNA ACTUACION DE LA
ASEGURADORA EN CONTRA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE, QUE ES
SANCIONABLE POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En concordancia con lo expuesto en lineas anteriores, y dado que segun el Consejo mi
procurada supuestamente contaba con la alternativa de “(...) atender en sus oficinas

exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se lo

permite (...)" (énfasis propio), debe advertirse que, dicha presunta alternativa en realidad
no lo es, y no puede serlo, dado que la aseguradora, como se explico y fundamentd, esta
obligada a expedir todos los seguros obligatorios que le sean requeridos. Ademas, el citado
articulo 9 de la Ley 2161 de 2021, no solo contiene la obligacion expresa ya referida, sino
gue advierte también que, en caso de no expedirse la péliza, la Superintendencia Financiera

de Colombia investigara y sancionara dicha conducta.

En ese sentido, la aludida, pero errénea alternativa que adujo el Consejo, constituye en
realidad una clara infraccion a la Ley, que es investigada y sancionada, y, por ende, nunca
podria ser tenida como una efectiva alternativa, resultando desproporcionado y desacertado

considerar como tal una conducta en contra del ordenamiento juridico, maxime si se tiene

en cuenta que ello implicaria conculcar los derechos de los consumidores que

requieren el seguro obligatorio.

e INEXISTENCIA DE CONDUCTA A CARGO DE COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. QUE SE ENMARQUE O ADECUE DENTRO DE LAS SUPUESTAS FALTAS O
PRHIBICIONES PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE PH
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Corolario de todo lo expuesto, esto es, que la presunta obstaculizacion no proviene de la
aseguradora, sino de personas ajenas y externas a ella, y que tiene la obligacién legal de

expedir cuantas pélizas le sean solicitadas, es claro su conducta, esto es, lo gue realmente

puede decidir, gobernar o modificar, no se enmarca dentro de ninguna de las causales

de incumplimiento previstas en el reglamento. En efecto, como se indic6, segun el Consejo
mi procurada esta incumpliendo el literal i del articulo 52 del Reglamento referido.

Textualmente, dicha prohibicién se pact6 en los siguientes términos:

“ARTICULO 52. — PROHIBICIONES. Los propietarios y todas las personas que
ocupen unidades privadas en el Edificio, deberan abstenerse de ejecutar

cualquier acto que pudiere perturbar la tranquilidad o el sosiego de los demas
ocupantes, o pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad de la edificacion.
En especial, deberan tenerse en cuenta las prohibiciones especificas que se indican
enseguida, las cuales implican obligaciones de NO HACER: (...)

i. Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes, zonas
de circulaciébn y demas sitios que sirvan para la locomocién de personas o
automotores de manera que se dificulte el comodo paso o permanencia de las

personas en el Edificio. (...)" (Resaltado propio).

De la anterior transcripcion debe destacarse que mirepresentada, en calidad de propietaria,

no esta obstruyendo ni obstaculizando zonas del Edificio, en_tanto las personas gue

presuntamente ejecutan esos actos no estan bajo su cargo y control; de este modo, si

existiere un comportamiento “censurable”, lo cierto es que este no es desplegado por la

aseguradora, como se explicd, sino por terceros que, debe advertirse, no tienen la calidad

de propietarios ni de ocupantes, como prescribe el articulo citado.

Debe ser claro que las prohibiciones se encuentran encaminadas areprochar, investigar
y sancionar conductas cargo de propietarios u ocupantes, de manera que estos de
ninguna manera pueden responder, comprometerse o0 ser sancionados por actos que ellos
no desarrollan, pues eso seria tanto como imponer una sancién por conductas ajenas,

sobre las que no se tiene ningun tipo de decision.

Con base en lo expuesto, al no ser la aseguradora, a través de sus funcionarios o asociados
la que comete la supuesta infraccion, evidentemente no existe ninguna adecuacion de los
hechos en su contra, dado que ella, en su calidad de propietaria, no es quien genera la

presunta obstruccion.

e ERRADA VALORACION DEL REGLAMENTO, LAS PRUEBAS Y SUPUESTOS
FACTICOS INVESTIGADOS
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Conforme a las consideraciones y argumentos anteriores, es que, de haberse valorado e
interpretado con precision y de forma adecuada el Reglamento, las pruebas recaudadas y
los supuestos de hechos investigados, se habria arribado a la conclusion de que es
imposible sancionar a la mi procurada dado que: (i) los actos que presuntamente dan lugar
al incumplimiento de la prohibicién son ejecutados por personas ajenas a la aseguradora;
y (ii) por mandato legal, la compafia esta en imposibilidad de negarse, limitar o reducir la

venta del SOAT, de manera que no puede exigirsele una conducta contraria a la Ley.

En efecto, como se ha explicado a lo largo de este escrito, es claro que existié un error en
la valoracion por parte del Consejo, dado que concluyd, sin ser cierto ni legalmente
amparado, que mi representada supuestamente infringié una prohibicion, cuando los actos

que pretende atribuirsele no estan dentro de su esfera de decisién y control.

Ademas, como se advirtié, se tiene que no solo se omitié que la conducta de la aseguradora
(esto es, los actos que ella en efecto ejecute y por los Unicos que se le puede sancionar),
no constituyd ninguna infraccién, sino que también interpreté de forma equivoca el
reglamento, pues el articulo 52 que contempla dichas prohibiciones impone la obligacién
de cumplimiento en cabeza de los propietarios u ocupantes, de modo que: (i) NO es mi
representada la que lleva a cabo el presunto incumplimiento ; (ii) mi procurada no puede
evitar, resistir y controlar actos de terceros (que ademas no ostentan las calidades indicadas
de propietarios u ocupantes), maxime cuando esta legalmente obligada a la expedicién del
seguros obligatorio, y (iii) corolario de lo expuesto, es que debié concluirse que en ningin

incumplimiento o violacién incurrié la aseguradora que represento.

e NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE — PRINCIPIO AD IMPOSSIBILIA NEMO
TENERTUR

Sin perjuicio de todo lo expuesto, es fundamental que se tenga en cuenta que, segun la

administracién, mi procurada debié “...) atender en sus oficinas exclusivamente a los

usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se lo permite (...)” (Enfasis
propio). Sin embargo, como se explicd, dicha supuesta alternativa -que no lo es- pretende

obligar a mi representada a lo imposible.

En efecto, no es aceptable que se sancione a mi representada, por considerar que
supuestamente tenia la referida “alternativa”, cuando ello no constituye otra cosa sino la
exigencia de un actuar imposible, pues esta expresamente prohibido, y, ademas, configura
una causal para investigar y sancionar a mi procurada, en tanto, legalmente, debe expedir

tantas polizas como le sean requeridas, como a la Ley 2161 de 2021:

Articulo 9. Las compafiias de seguros que tienen autorizado el ramo del Seguro

Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacion de expedir_en

todo el pais, la po6liza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo la
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Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compafiias de seguros autorizadas que no expidan el Seguro Obligatorio de

Accidentes de Transito (SOAT). (Enfasis propio).

Con todo, no puede pretender que la aseguradora adopte “alternativas” para la
enmendacion de actos (que ni siquiera ejecuta), cuando tal solucion le resulta legalmente

imposible.

e VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
CONTRADICCION, DEFENSA E IMPUGNACION - IMPROCEDENCIA DE
IMPOSICION DE MULTAS QUE NO SE DECIDAN A TRAVES DEL DEBIDO
PROCESO

La Resolucién en cuestion incurre en una evidente violacion al derecho fundamental al
debido proceso, comoquiera que se ordena la aplicacién de unas multas sucesivas, sin que,
respecto de las mismas, se surta el debido proceso contemplado en el Reglamento y la ley,
de modo que, ademas, se vulnera también el derecho de contradiccion y defensa

De entrada, debe resaltarse que, tal como tiene previsto Ley y la jurisprudencia, los
procedimientos y actuaciones que se surtan relacionados con la imposicion de sanciones,
deben regirse por principios y derechos fundamentales, dentro de los que se encuentra el
constitucional al debido proceso. Asi lo contemplan los articulos 2 y 60 de la Ley 675 de
2001:

“Articulo 2. Principios orientadores de la ley. Son principios orientadores de la

presente ley: (...)

5. Derecho al debido proceso. Las actuaciones de la asamblea o del consejo de
administracién, tendientes a la imposiciébn de sanciones por incumplimiento de

obligaciones no pecuniarias, deberan consultar el debido proceso, el derecho de

defensa, contradicciéon e impugnacion”.

“Articulo 60. Las sanciones previstas en el articulo anterior seran impuestas por la
asamblea general o por el consejo de administracion, cuando se haya creado y en
el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido esta facultad. Para su

imposicién se respetaran los procedimientos contemplados en el reglamento

de propiedad horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de

defensay contradiccion e impugnacién. (...). (Resaltado propio).

En el mismo sentido, el articulo 56 del Reglamento textualmente indica:
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“ARTICULO 56. — ORGANO COMPETENTE PARA IMPONER LAS SANCIONES.
Las sanciones previstas en el articulo anterior serdn impuestas por el Consejo de
Administracion, érgano al cual se le atribuye en el presente Reglamento dicha

facultad. Para su imposicion se respetaran los procedimientos contemplados

en el presente reglamento, consultando el debido proceso, el derecho de

defensay contradiccién eimpugnacion. (...)” (Enfasis por fuera del texto original).

No obstante, dada la trascendencia que tiene el cumplimiento de estos derechos

fundamentales en el trdmite sancionatorio en cuestién, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional? ha sefialado, de forma reiterada, que las actuaciones desplegadas por el

organo facultado para la imposicion de sanciones, debe sujetarse a tales derechos:

(...) la atribucién que tiene la asamblea general para regular la convivencia de los
habitantes de un conjunto residencial por medio del reglamento de propiedad

horizontal, se encuentra limitada por la Constitucion y la ley. Asimismo, como

previamente se sefialg, la posibilidad de imponer sanciones por parte de los érganos
de administracién de una copropiedad no sélo debe responder a un fin legitimo

v alos principios de razonabilidad vy proporcionalidad, sino gue también debe

observar |la garantia del debido proceso. (Resaltado propio).

Para el caso concreto, se tiene que segun los articulos 55, 58 y concordantes del

Reglamento, debe surtirse el tramite previamente establecido para la imposicion de las

sanciones, que contempla:

Un requerimiento escrito, para que se ajuste la conducta a las normas que rigen la PH;

Una citacion, a través del Administrador, donde se ponga en conocimiento del presunto

infractor los hechos objeto de investigacion, para que en el mismo acto presente

explicaciones o descargos Yy solicite las pruebas que pretende hacer valer. En caso de

no atenderse la citacion, deberd informarsele por escrito los mentados hechos,

solicitdndole explicaciones y pruebas, y concediendo un término de 3 dias para ese

proposito;

Practicadas las pruebas, se otorgara un plazo de 5 dias habiles para la presentacion de

alegaciones verbales o escritas;

El Consejo emitird una resolucién; y

2 Corte Constitucional Sentencia T-034 de 2013.
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« En caso de ser desfavorable, podra recurrirse, dentro de los 5 dias habiles siguientes a
su natificacion, sin perjuicio de la impugnacién prevista en el articulo 60 del Reglamento
y 62 de la Ley 675.

A pesar de lo anterior, de forma irregular, el Consejo de Administracion resolvié que la multa
-injustificadamente impuesta- debia aplicarse “(...) de manera sucesiva por cada dia que
persista el incumplimiento (...)", y asi mismo, ordend “(...) a la administracién el control
diario de la infraccién a efectos de determinar la aplicacion sucesiva de [esa] multa”. Sin
embargo, dichas consideraciones, como se evidencid, desconocen el derecho fundamental
al debido proceso, a la defensa y contradiccién de la aseguradora, en tanto, cada multa o

sancidon impuesta debe estar precedida por el debido procedimiento previamente

establecido, pues proceder en sentido contrario implicaria desconocer cada una de las
garantias constitucionales que debe asistir a quien esté siendo investigado, al interior de un

trdmite sancionatorio.

Ademas, no puede perderse de vista que dicho incumplimiento no es sucesivo ni

ininterrumpido, comoquiera que mi procurada no opera todos los dias de la semana.

En consecuencia, es contrario al ordenamiento juridico y a los derechos constitucionales y
fundamentales, que se impongan multas sucesivas que no respeten el debido proceso, v,

en consecuencia, debe revocarse lo decidido sobre el particular.

« LA RESOLUCION OBJETO DE SANCION CONTEMPLA MOTIVACIONES
ADICIONALES, QUE SON DIFERENTES A LOS CARGOS QUE ADELANTO LA
ADMINISTRACION

Resulta necesario manifestar, ademas, que los argumentos y motivacion de la Resolucion
gue se recurre, no corresponden a aguellos supuestos faticos por los cuales se adelantd la

investigacion inicialmente.

En efecto, en la decision proferida por el Consejo de Administracion se indicé que:

Asi las cosas, este Consejo de Administracion considera que Compariia Mundial de
Seguros si viold el reglamento de propiedad horizontal, violacion que se presenta
incluso en la fecha en que se expide esta decisidn y que las medidas ofrecidas por
el infractor no son aceptables ni satisfactorias para resolver la misma, existiendo en
sus manos la posibilidad de encontrar medidas alternativas para la atencién de sus
usuarios, como es dirigirlos a sus corredores de seguros y atender en sus oficinas
exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se
lo permite, sin permitir gue los mismos se aglomeren y esperen en largas filas en la
porteria del edificio.

Dicha apreciacion es errada, por las razones que se explican a continuacion:
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i. Es desacertado y juridicamente incorrecto aducir que mi representada tiene “sus
corredores de seguros”, pues tales intermediarios son absolutamente autébnomos e
independientes y no estan vinculados a la aseguradora de ninguna manera, por lo

que, entre aquellos y mi procurada no _existe relacion de dependencia, mandato

0 representacidn. Vale comentar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1347

del Cddigo de Comercio, los corredores corresponden a sociedades constituidas
con el exclusivo propésito de promover la celebracion de seguros y obtener su

renovacion.

Por esta razén, no puede entenderse que mi representada cuente con la supuesta
“alternativa” de redireccionar a “sus corredores”, cuando entre estos y mi procurada

no existe ninguna dependencia y/o vinculacion de ese tipo.

ii.  En lo que concierne al espacio y recurso humano de mi procurada, que a juicio
errado del Consejo la legitima para limitar la venta del SOAT -y que nunca se le
habia reprochado, y que no constituy6 reparo en el requerimiento previo y la citacion
gue se le envi6-, como ya se explicé, se trata en realidad de un conducta o medida
gue mi representada esta en imposibilidad de cumplir, porque asi lo prevé el articulo
9 de la Ley 2161 de 2021.

En razoén a lo anterior, para la aseguradora no fue posible desplegar una defensa amplia y
adecuada sobre estos aspectos -que fundamentaron la decisién del Consejo- dado que no

fueron siquiera enunciados como cargos.

e INAPLICACION DEL ARTICULO 56 DEL REGLAMENTO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL Y DEL ARTICULO 60 DE LA LEY 675 DE 2001

Sin perjuicio de todas las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales es claro que
es improcedente cualquier sancién que pretenda imponerse a la aseguradora, de todos
modos, resulta necesario advertir que el Consejo de Administracion inaplicé lo dispuesto en
el articulo 56 del Reglamento y el articulo 60 de la Ley 675, en lo que concierne a la
intencionalidad del acto, y los respectivos criterios de proporcionalidad y graduacion de las

sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccién y el dafio causado.

El citado articulo 56 del Reglamento establece:

“ARTICULO 56. — ORGANO COMPETENTE PARA IMPONER LAS SANCIONES.
Las sanciones previstas en el articulo anterior seran impuestas por el Consejo de
Administracion, 6rgano al cual se le atribuye en el presente Reglamento dicha
facultad. Para su imposicion se respetaran los procedimientos contemplados en el
presente reglamento, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y

contradiccion e impugnacion. Igualmente debera valorarse laintencionalidad del
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acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes, y

se atenderan criterios de proporcionalidad v graduacién de las sanciones, de

acuerdo con la gravedad de lainfraccién, el dafio causado v la reincidencia.

Por su parte, el articulo 60 de la nombrada Ley prevé:

Articulo 60. Las sanciones previstas en el articulo anterior serdn impuestas por la
asamblea general o por el consejo de administracion, cuando se haya creado y en
el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido esta facultad. Para su
imposicion se respetaran los procedimientos contemplados en el reglamento de
propiedad horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y

contradiccion e impugnacion. lgualmente debera valorarse laintencionalidad del

acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes, vy

se atenderan criterios de proporcionalidad vy graduacién de las sanciones, de

acuerdo con la gravedad de la infraccién, el dafio causado y la reincidencia.

Sobre esta importante estipulacion legal y estatutaria, conviene resaltar que, en casos
donde la Corte Constitucional® ha revisado sanciones impuestas por los érganos facultados
por la PH para tal fin, ha determinado que tales sanciones deben resolverse en parametros

de razonabilidad, y, ademas, deben perseguir un fin legitimo:

“(...) la adopcién de correctivos debe guardar relacion directa con los objetivos del
régimen de propiedad horizontal y nunca puede considerarse como suficiente el
simple hecho de que esté prevista en el manual de convivencia, aunque la Asamblea
General goza de un amplio margen de apreciacion al momento de aprobar los

reglamentos internos. En otras palabras, toda sancion demanda parametros de

razonabilidad de tal manera que persiga un fin legitimo, sea idénea para su

realizaciéon y no se refleje como desproporcionada en términos de costo-

beneficio. (...)

“[El] citado reglamento constituye un negocio juridico mediante el cual las partes, en
condiciones de igualdad, pactan liboremente las estipulaciones correspondientes y
deciden sobre los derechos disponibles, como a bien tengan. Sin embargo, las
caracteristicas propias del mismo y la circunstancia de que en él se pueden
comprometer derechos constitucionales fundamentales obliga a sefialar que las

mencionadas estipulaciones tienen gue sujetarse a unas reglas minimas de

proporcionalidad, razonabilidad vy objetividad, ajustadas a los mandatos

constitucionales (...)".

3 Corte Constitucional Sentencia T-034 de 2013.
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Descendiendo al caso concreto, surge palmario que el Consejo hizo caso omiso a las
normas antes citadas, en tanto valoro incorrectamente las pruebas y supuestos facticos y
juridicos del caso que nos ocupa, pues de haber apreciado todo en debida forma, se habria
concluido que: (i) la aseguradora no tuvo intencionalidad alguna en la realizaciéon de
supuestas prohibiciones del Reglamento; (ii) aun cuando no es de su cargo -y le es
imposible controlar los actos ajenos-, ofrecié alternativas, férmulas y soluciones, a efectos
de disminuir u ordenar la presunta aglomeracién realizada por terceras personas; V (iii)
por todo ello, al no ser siquiera la infractora, no habia lugar a la imposicién de la mentada

multa.

En consecuencia, deberd revocarse la decision a efectos de que sean tenidas en cuenta
todas las estipulaciones que regulen el tramite sancionatorio, incluyendo lo previsto en el

articulo 56 del Reglamento y el articulo 60 de la Ley 675.

+ ACTUACION ILEGAL DE LA COPROPIEDAD E ILEGALIDAD DEL REGLAMENTO
DE PH QUE CONTEMPLA ESTIPULACIONES Y PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS (MULTAS), QUE LES DA EL CARACTER DE JUEZ Y PARTE

Tal como en lineas anteriores se advirtid, los procedimientos y actuaciones del Consejo de
Administracion deben estar orientados por los principios y garantias constitucionales que

asisten a todos los involucrados en la Copropiedad.

En tal virtud, el Reglamento de PH, asi como los actos que se surtan al interior de los
tramites sancionatorios, deben respetar el debido proceso de las partes y, en consecuencia,
es inadmisible que se pacten procedimientos y sanciones que terminen por convertir a la
Copropiedad en Juez y Parte, de modo que ningun principio constitucional y fundamental

puede garantizarse en el curso del presente asunto.

Debe sefalarse, entonces, que el Consejo de Administracion se atribuyé facultades que no
le correspondian, dado que, sus funciones y actuaciones se extienden Unicamente a lo
previsto y regulado por el Reglamento de PH y la Ley, de modo que, en caso de imponerse
una sancion, esta debe fundamentarse en una conducta debidamente identificada y
sefialada previamente como prohibicién, sin embargo, como en este caso ninguna de las
actuaciones de la aseguradora se enmarca o adecua en dichas prohibiciones o causales
de sancion (comoquiera que los actos que ejecuta no son suyos), no es posible que se le
pretenda endilgar un supuesto incumplimiento a una prohibicion, pues esta facultad solo

podra ejercerla un juez de la Republica.

En suma, las actuaciones surtidas son violatorias del derecho material y del derecho
adjetivo, en tanto estan fundamentadas en facultades de las que no goza ni podra gozar

ese organo.
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VI. PROCEDIMIENTO

El procedimiento que se debe seguir es el previsto en la Ley 1563 de 2012, y en el articulo

390 del Cédigo General del Proceso.

VIl.  COMPETENCIA Y CUANTIA

De acuerdo con el pacto arbitral concertado mediante escritura publica nimero 4.520 de 28
de noviembre de 2008, de la Notaria Trece del Circulo de Cali, y lo previsto en la Ley 1563
de 2012, el Tribunal debera funcionar en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Cali, y se sujetara al reglamento previsto en ese Centro, y designara un (1) arbitro que
decidira en derecho. El asunto es de menor cuantia, conforme a lo dispuesto en el articulo
2 de la Ley 1563 de 2012, en virtud a que el detrimento patrimonial no excede los 400
SMLMV.

VIII.  PRUEBAS

DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

1. Copia de la comunicacion de fecha 11 de agosto de 2022 remitida por la administracion
del Edificio Santa Ménica Central a mi procurada.

2. Copia de la comunicacién de fecha 29 de agosto de 2022 remitida por la administraciéon
del Edificio Santa Ménica Central a mi procurada.
Copia de las alegaciones escritas presentadas por Compafia Mundial de Seguros S.A.
Copia de la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022, emitida por el Consejo de
Administracion del Edificio Santa Monica Central.

5. Copia del recurso de reposicién formulado por Compafiia Mundial de Seguros S.A. en
contra de la resolucién de fecha 28 de septiembre de 2022.

6. Copia de la resolucion de fecha 12 de octubre de 2022, emitida por el Consejo de
Administracion del Edificio Santa Monica Central.

7. Copia del certificado de tradicién del folio de matricula inmobiliaria nimero 370-842944.

8. Copia de la escritura publica nimero 4.520 de 28 de noviembre de 2008, de la Notaria
Trece del Circulo de Cali, por medio de la cual se constituy6 el reglamento de propiedad
horizontal.

9. Copia del derecho de peticion presentado ante la Superintendencia Financiera de
Colombia, con su respectiva constancia de radicacion.

10. Copia de la escritura publica nUmero 13.771 de fecha 01 de diciembre de 2014, de la
Notaria 29 de Bogoté, que contiene el poder general a mi otorgado.

11. Copia del certificado de existencia y representacion legal de Compafia Mundial de
Seguros S.A.

12. Copia del certificado emitido por la Alcaldia de Santiago de Cali, Secretaria de
Seguridad y Justifica, que certifica que mediante resolucion nimero 4161.0.21.0587 de
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2009, de la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad, se registré la persona

juridica correspondiente al Edificio Santa Ménica Central Propiedad Horizontal.

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite al representante legal de la copropiedad Edificio Santa
Monica Central, a fin de que absuelva el interrogatorio que se le formulara frente a los
hechos de la demanda, relacionados con el procedimiento sancionatorio surtido, las
razones de investigacion aducidas, las sanciones impuestas, y en general, frente a todos

los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este escrito.

DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del C.G.P., solicito se decrete la declaracion
de parte del representante legal de Compafiia Mundial de Seguros S.A., a fin de que sea
interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

TESTIMONIALES

Respetuosamente solicito decretar los siguientes testimonios:

« A la doctora INGRID ALEXANDRA TOBON RODRIGUEZ, en calidad de Director de

Operaciones de la aseguradora, quien puede ser citada en la direccién electronica

itobon@sequrosmundial.com.co, para que declare sobre el requerimiento previo

efectuado a la compalfiia y las actuaciones adelantadas; las comunicaciones sostenidas
con la administracién del edificio; las peticiones y autorizaciones elevadas ante la
Superintendencia Financiera de Colombia; el tramite sancionatorio; las medidas
adoptadas, y sobre los demas aspectos que resulten relevantes, relacionados con los

hechos y fundamentos esbhozados.

e Aladoctora PAOLA ANDREA LOAIZA OCAMPO, en calidad de Gerente de Sucursal,

quien puede ser citada en la direccion electronica paloaiza@segurosmundial.com.co,

para que declare sobre el requerimiento previo efectuado a la compafia y las
actuaciones adelantadas; las comunicaciones sostenidas con la administracién del
edificio; las peticiones y autorizaciones elevadas ante la Superintendencia Financiera
de Colombia; el tramite sancionatorio; las medidas adoptadas, y sobre los demas
aspectos que resulten relevantes, relacionados con los hechos y fundamentos

esbozados.

+ A la doctora JINNETH HERNANDEZ GALINDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.550.445 de Cali, quien tiene domicilio en la ciudad de Cali, y puede

ser citada en la Calle 47 No. 1D1-20 de la ciudad de Cali, y en la direccién electrénica
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linnethhernandez@gmail.com, cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre

sobre las actuaciones desplegadas por Compafiia Mundial de Seguros S.A., el tramite
sancionatorio, las medidas adoptadas, y sobre los demas aspectos que resulten

relevantes, relacionados con los hechos y fundamentos esbozados.

SOLICITUD PARA EMISION DE OFICIO REQUIRIENDO PRUEBA DOCUMENTAL

Habiéndose cumplido lo dispuesto por el articulo 78 numeral 10y el 173 del C.G.P., para la
obtencion de documentos sin lograr la consecucion de los mismos, conforme se acredita
con las pruebas documentales anexas, solicito al despacho se sirva oficiar a la
Superintendencia Financiera de Colombia, a las direcciones electrénicas

super@superfinanciera.gov.co y notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co, a efectos

de que informe al despacho sobre: (i) la probleméatica social que atravesé y actualmente
atraviesa el pais respecto a la expedicion de las pdlizas de SOAT; (ii) el inicio y continuidad
de dicha coyuntura; (iii) las medidas que adopt6 la Superintendencia ante esa situacion;
(iv) las sanciones y/o procesos investigativos que se adelantaron o se adelantan en contra
de las aseguradoras que se negaron y/o niegan a la expedicion del seguro, indicando el
fundamento legal.

DICTAMEN PERICIAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 227 del C.G.P., anuncio de manera respetuosa que
me valdré y aportaré dictamen o prueba pericial contable y/o financiera, con la que se
demostrara el perjuicio material y su cuantia, causado, o el que se llegare a causar, a
Comparniia Mundial de Seguros S.A., por la restriccién o la no venta del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT), con ocasion de las acciones y decisiones adoptadas por
el Consejo de Administracibn demandada; igualmente, se acreditara el perjuicio y su
cuantia, causado, o el que se llegare a causar, por concepto de multas, penas y/o
sanciones, impuestas a la aseguradora por parte de la Superintendencia Financiera de

Colombia y/o de cualquier otro érgano de control.

La prueba pericial se anuncia, porque no es posible presentarla en este momento, ya que
para su produccion se requiere previamente que el perito realice un estudio juicioso de la
documentacion comercial y contable de la compafiia, de los respectivos informes
elaborados sobre el particular, se revise copiosa documentacion de contenido literario y
académico, y emita sus respectivas conclusiones. Para ello, se solicita se conceda un

término minimo de 30 dias hébiles, posteriores a la fecha de admision de la prueba, para

que el respectivo perito pueda adelantar todas las actividades y gestiones pertinentes, e

incorporar el dictamen.
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IX.  NOTIFICACIONES

El Edificio Santa Mdénica Central en la Avenida 6 A Norte No. 22N-30 de la ciudad de Cali y

en la direccién electronica admonsantamonica@administracionesgj.com.

Mi procurada en la calle 22 N No. 6 AN24, oficina 1003 de la ciudad de Cali y en la direccion

electronica mundial@segurosmundial.com.co.

El suscrito recibira notificaciones sobre el asunto en la Avenida 6 A bis No. 35N-100, oficina

212 de la ciudad de Cali, y en la direccion electrénica notificaciones@gha.com.co.

Cordi

AY/O}?ERT@”HERRERA AVILA

C.C.WNo. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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