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Bogotd, 7 de noviembre de 2023.

Sefior Juez

Dr. Gabriel Ricardo Guevara Carrillo
Juzgado Trece (13) Civil del Circuito de Bogota.
ccto13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil.

Asunto: contestacion demanda

Proceso: 11001310301320220047000

Demandantes: FERNANDO AZUERO HOLGUIN.

Demandados: EPS Sanitas S.A.S., DRA. KANNY NHAYIB GONZALEZ AMAR y Otros

JOSE LUIS IRIARTE DIAZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 72.279.014 expedida en la ciudad de Barranquilla y T.P No 146.814 del C.S De la J.,
actuando en mi calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales de ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A.S, en adelante EPS SANITAS S.A.S, segun consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, que se adjunta, litigando en causa
propia, de la manera mas respetuosa me permito manifestar al Despacho que procedo a contestar la
demanda dentro del traslado, en los siguientes términos:

I.  PRONUNCIAMIENTO GENERAL SOBRE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas que se formulan en contra de
mi representada, por las siguientes razones:

1. Las pretensiones carecen de sustento factico y juridico.

2. No existe responsabilidad de la demandada EPS SANITAS S.A.S., por cuanto ésta no fungié como
aseguradora en los servicios de los cuales se realiza las imputaciones.

3. No existe nexo causal entre el perjuicio alegado cuya indemnizacion se reclama y la conducta de la
demandada.

4. Existe una tasacion exagerada del perjuicio.
En virtud de lo anterior, solicito se condene en costas a la parte actora.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES:

Frente a las pretensiones, LAS RECHAZO desde ya a todas y cada una de ellas toda vez que carecen de
fundamento legal y juridico, como se demostrara a lo largo del proceso, y en consecuencia las rechazo de
plano y solicito al despacho sean denegadas y por el contrario, solicito se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

Ahora bien, y si en gracia de discusién la sefiora Juez decide proceder con el estudio de las mismas, me
permito hacer un pronunciamiento expreso sobre cada una de ellas, en igual forma en que fueron formuladas
en el escrito que elevo la demanda y haciendo uso de la misma enumeracion que la apoderada de la parte
demandante realiz6. Veamos:

A. DECLARATIVAS.

Sobre la denominada como “PRIMERA”: El sefior FERNANDO AZUERO HOLGUIN se encuentra afiliado a
EPS Sanitas desde el primero de diciembre de 2017.
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Ahora, respecto a la atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacion
administrativa se identificd que la atencion en marzo de 2015 fue cubierta por la Empresa de Medicina
Prepagada Colsanitas.

Sobre la denominada como “SEGUNDA”: ME OPONGO a la pretension y/o peticion de la parte
demandante, por carecer de fundamento legal y juridico, teniendo en cuenta que la pretension va dirigida a
una persona juridica distinta a EPS Sanitas S.A.S.

Sobre la denominada como “TERCERA”: ME OPONGO a la pretension ylo peticion de la parte
demandante, por carecer de fundamento legal y juridico, teniendo en cuenta que la pretension va dirigida a
una persona juridica distinta a EPS Sanitas S.A.S.

Sobre la denominada como “CUARTA”: ME OPONGO a la pretensidn y/o peticién de la parte demandante,
por carecer de fundamento legal y juridico, pues como se demostrara mas adelante y a lo largo del proceso y
solicito muy respetuosamente que ese Despacho la deniegue. Respecto a la atencidn brindada en la IPS
FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de
edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha institucién no se encuentra adscrita a la red de servicios
de EPS Sanitas, y como resultado de la validacién administrativa se identificé que la atencidn fue cubierta por
la Empresa de Medicina Prepagada Colsanitas.

No fue mi representada quien presto los servicios de salud, pues como su denominacién de “EPS” lo indica,
es una ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD y dentro de sus funciones no esta la de prestacion de servicios
de salud. Por tanto no hay responsabilidad por el hecho u obra de EPS SANITAS S.A. dado que como se
demostrara mas adelante no hubo dafio antijuridico que le sea imputable culpa.

Por otra parte, en el caso hipotético en que se llegase a probar que efectivamente se infirid un dafio
antijuridico, se veria exonerada de toda responsabilidad mi representada por las razones arriba expuestas y
porque adicionalmente, no se le puede imputar a mi representada la responsabilidad de un tercero, teniendo
en cuenta que el obrar, los servicios y tratamientos llevados a cabo en el caso que nos ocupa, radican en
cabeza de las Instituciones Prestadoras de Salud (instituciones con personeria juridica que responden por
sus propios actos) y no de EPS SANITAS EPS.

La eventual responsabilidad directa recaeria en este caso sobre IPS, no obstante se demostrara a lo largo de
este escrito que éstos obraron conforme a los preceptos normativos y la Lex Artis.

En conclusion, se tiene que en este caso, no existid el dafio ilicito o antijuridico que la apoderada de la parte
demandante pretende se declare, pues evidentemente nunca existio un tratamiento médico “negligente,
inoportuno, equivoco ni deficiente” por parte de mi representada, ni de las IPS demandadas.

Asi mismo, mi representada no puede ser solidariamente responsable por condena alguna, y en todo caso, de
existir esta, debe el despacho atender a lo dispuesto por nuestro Codigo Civil en los términos del articulo
2344 del Codigo Civil, al tenor literal del cual se tiene que:

‘ARTICULO 2344. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. SI DE UN DELITO O CULPA HA SIDO
COMETIDO POR DOS O MAS PERSONAS, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 méas personas produce la accion solidaria del precedente inciso”

Como se observa su sefioria, es requisito sine qua non, el que se haya cometido un delito o se haya incurrido
en culpa, y ademas, que esta haya sido cometida por dos (2) 0 mas personas, lo que de plano debe tener en
cuenta el despacho al momento de proferir fallo alguno, pues debe tenerse presente que mi representada no
presta el servicio médico directamente, y ademas, el aseguramiento de la paciente estuvo a cargo de EPS
Sanitas.

B. CONDENAS.

Sobre la denominada “SEGUNDA” DANO EMERGENTE: ME OPONGO a la pretensién de la parte
demandante por carecer de fundamento legal, y probatorio, habida cuenta que no existe constancia de la
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supuesta erogacion generada a los demandantes por los conceptos solicitados, ni que esta se haya generado
por alguna accién culposa por parte de mi representada. Se pone de presente que no es coherente la cuantia
definida por dafio emergente.

Una vez mas se destaca que el proceso de atencion en el cual se ordend a la menor EMMA AZUERO SILVA,
identificada con Registro Civil No. 1.016.913.308; el examen ginecologico que sirvio de fundamento a la
acusacion de la Fiscalia 235 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, no fue cubierto bajo el
aseguramiento de EPS Sanitas.

Sobre la denominada como “TERCERA”LUCRO CESANTE - CONSOLIDADO: ME OPONGO a la
pretension y/o peticion de la parte demandante por carecer de fundamento legal y juridico, como se
demostrara mas adelante y a lo largo del proceso.

La reparacion como su nombre lo indica significa “restituir a la condicion en la que se encontraba ante de la
presentacion del dafio” en el presente caso no existe condicion a reparar por lucro cesante habida cuenta que
este no tenia ningun ingreso antes de los hechos luego entonces no hay condicidn a recuperar. Al respecto la
CSJ en sentencia del Consejo de Estado ha indicado:

“(...) Es por esto, que sobre el lucro cesante debe aclararse que este no puede construirse
sobre conceptos hipotéticos, pretensiones fantasiosas o especulativas que se fundan en
posibilidades inciertas de ganancias ficticias sino que, por el contrario, debe existir una
cierta_probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas y de las
circunstancias especiales del caso’, de manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento
dafnoso™

En consecuencia, para la reparacion de un dafio este debe ser directo, cierto y actual. En el presente caso no
existe la CERTEZA de la existencia de dicho perjuicio y que esta sean susceptibles de indemnizacién.

Sobre la denominada como “Inmateriales”- ME OPONGO a la pretension y/o peticion de la parte
demandante por carecer de fundamento legal y juridico, como se demostrara a lo largo del proceso y solicito
muy respetuosamente que ese Despacho la deniegue.

Como primera medida su Sefioria, esta defensa debe indicar que el presente dafio del solicitante no puede
s6lo presumirse, el daiio moral debe probarse.

Como se probara, se tiene que no existio el dafio ilicito o antijuridico en contra del demandante e imputable a
mi representada, que pretende se declare, pues quedara probado. Para el efecto, debe sefialarse que la
jurisprudencia ha indicado que éste debe tener la existencia, la intensidad, y la cuantificacién, de manera que
como todo dafio indemnizable, debe ser cierto, personal y antijuridico. Mas adelante se explicara lo anterior
en las excepciones que se propondran.

Por lo anterior, no puede pretender la parte demandante una indemnizacion por parte de las demandadas, por
los supuestos dafios morales causados en el demandante, pues evidentemente sus conductas se ajustaron a
los preceptos legales, respectivamente y, dado que no existen las condiciones para realizar un juicio de
imputacion ante la falta de presupuestos de responsabilidad, como se demostrara mas adelante.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que la sala de Casacién civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de noviembre de 1992, indicd que si bien la reparacion pecuniaria del dafio moral
‘proporciona al perjudicado o lesionado una satisfaccion por la afliccion u ofensa que se le causo (...) es
importante no perder de vista que el hecho de aceptar como postulado general observancia el reconocimiento
de la resarcibilidad de los dafios no patrimoniales, de suyo no quiere significar que esa clase de reparacién
sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla y probarla.”

1 TRIGO REPRESAS, Felix A., LOPEZ MESA, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil — Cuantificacién del
dafio, Edic. FEDYE, edicién 2008, pag. 82, con fundamento en la Decisién del Tribunal supremo de Espafia, Sala
12, 30/11/93.

2Rad. 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). Sentencia del 28 de agosto de 2014. M.P. Jaime Orlando
Santofimio.
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De lo anterior se corrobora que el dafio moral no puede sélo presumirse, el daio moral debe probarse y
no puede dejarle a la imaginacion y al calculo generoso. Cosa que evidentemente en el caso sub examine
no se prueba puesto que no se allega prueba siquiera sumaria que demuestre la supuesta la afliccion u
ofensa que se les causé a lo hoy demandantes, por lo anterior esta pretension, sefior Juez se debe denegar.

Por ultimo se destaca que el proceso de atencion en el cual se ordend a la menor EMMA AZUERO SILVA,
identificada con Registro Civil No. 1.016.913.308; el examen ginecoldgico que sirvid de fundamento a la
acusacion de la Fiscalia 235 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, no fue cubierto bajo el
aseguramiento de EPS Sanitas.

la denominada como “PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION”: ME OPONGO a la pretensién y/o peticion
de la parte demandante por carecer de fundamento legal, juridico y por demas probatorio, como se
demostrara mas adelante y a lo largo del proceso, asi como la inadecuada acumulacion de pretensiones y la
doble solicitud por este mismo concepto.

Se propone por cuanto en las pretensiones de condena por dafio a la vida en relacion, que se esta solicitando
el reconocimiento y pago de las sumas de dinero a favor de los demandantes que ya se encontrarian
resarcidas mediante el dafio moral.

Bajo este entendido, debe advertirse que en el caso particular existe una indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto que el “dafio en la vida de relaciéon” sequn la jurisprudencia se ha declarado como
inexistente y han evolucionado al “dafo a la salud”, daiio que hoy unicamente indemniza a la victima
directa (verbigracia no susceptible de indemnizar a Héctor Bustamante por dicha causa):

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demds categorias de dario
inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes denominado
dano a la vida de relacidn- precisamente porque cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una
afectacion negativa del estado de salud, los tnicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer
son el dafio moral y el danho a la salud.

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar
lugar a que se abra una multiplicidad de cateqgorias resarcitorias que afecten la estructura del
derecho de danos y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafio se origine en una
lesion psiquica o fisica de la persona el unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que sera viable
reconocer por parte del operador judicial sera el denominado “dafio a la salud o fisiolégico”, sin que sea
posible_admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la
alteracién a las condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del dafo a la salud pierde
relevancia, concrecién y pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones.” Subrayado por
fuera del texto.

De esta forma, si lo que se quiere indemnizar es el dafio psicolégico por la profunda tristeza, la afectacion
animica como intima con la sociedad y como pareja resulta evidente que se esta reclamando un mismo
perjuicio varias veces Y, asi, soslayadamente, una bajo la denominacién de dafio moral y bajo la
denominacién de dafio en la vida en relacion.

Es necesario advertir que, en el presente caso, no se arrima al expediente ninguna prueba dirigida a acreditar
el “dafio a la vida en relacion” que, de forma ambigua y sin ningin método se reclama en la pretension
condenatoria.

En sintesis, en el caso bajo estudio, al lado de que es evidente que los perjuicios que los demandantes
reclaman bajo la denominacion de dafio en la vida en relacion en realidad se constituyen como una nueva
reclamacion del dafio moral, también resulta evidente que no se aporta ninguna prueba de este supuesto
dafio.

Por ultimo se destaca que el proceso de atencidn en el cual se ordend a la menor EMMA AZUERO SILVA,
identificada con Registro Civil No. 1.016.913.308; el examen ginecologico que sirvio de fundamento a la
acusacion de la Fiscalia 235 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, no fue cubierto bajo el
aseguramiento de EPS Sanitas.
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lll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UNO DE LOS HECHOS:

Me pronunciaré de manera expresa respecto de cada uno de los hechos descritos por el apoderado de la
parte demandante, en la misma forma en que fueron sefialados por aquella en el escrito de la demanda.

El pronunciamiento sobre cada uno de los hechos y las conclusiones realizadas se desprenden de la historia
clinica y las demas pruebas que esta pueda allegar y de las presentadas por la parte demandante, asi:

FRENTE AL HECHO PRIMERO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende hacer valer la
parte demandante, dado que desconoce las particularidades de la referida valoracion realizada a la menor
AZUERO SILVA , toda vez que esta no realizé la prestacidn directa del servicio de salud, por ello me atengo
a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente.

Ahora, respecto a la atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacion
administrativa se identific que la atencion no se brindé con cargo al aseguramiento de eps Sanitas.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende hacer valer la
parte demandante, dado que desconoce las particularidades de la referida valoracion realizada a la menor
AZUERO SILVA , toda vez que esta no realizé la prestacidn directa del servicio de salud, por ello me atengo
a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente.

FRENTE AL HECHO TERCERO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los
medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO CUARTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los
medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO QUINTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho deberé probarlo con los medios
legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO SEXTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los medios
legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

Ahora, respecto a la atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacién
administrativa se identific que la atencion no se brindé con cargo al aseguramiento de eps Sanitas.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: no le consta a mi representada. EI hecho como lo pretende hacer valer la
parte demandante, dado que desconoce las particularidades de la referida valoracion realizada a la menor
AZUERO SILVA , toda vez que esta no realizé la prestacion directa del servicio de salud, por ello me atengo
a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los
medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO NOVENO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los
medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los
medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con
los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.
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FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo
con los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo
con los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con
los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

Ahora, respecto a la atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacion
administrativa se identific que la atencion no se brindé con cargo al aseguramiento de eps Sanitas.

FRENTE AL HECHO QUINTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con los medios
legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con
los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

Ahora, respecto a la atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
instituciéon no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacion
administrativa se identific que la atencion no se brindé con cargo al aseguramiento de eps Sanitas.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con
los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo con
los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: no es cierto. En el presente caso no existe solidaridad, toda vez
que, si bien es cierto la menor EMMA AZUERO SILVA, se encuentra afiliada a EPS Sanitas, esta entidad
promotora de salud no fungié como asegurador de los servicios de salud prestados por la IPS FUNDACION
SANTA FE DE BOGOTA por la profesional KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: no es cierto. En el presente caso no existe solidaridad, toda vez que, si
bien es cierto la menor EMMA AZUERO SILVA, se encuentra afiliada a EPS Sanitas, ésta entidad promotora
de salud, conforme la historia clinica obrante dentro del expediente, no fungié6 como asegurador de los
servicios de salud prestados por la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional KANNY
NAYIBGONZALEZ AMAR.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende
hacer valer la parte demandante, dado que desconoce las particularidades de la referida valoracion realizada
a la menor AZUERO SILVA , toda vez que esta no realiz6 la prestacion directa del servicio de salud, por ello
me atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende
hacer valer la parte demandante, dado que desconoce las particularidades de la referida valoracion realizada
a la menor AZUERO SILVA , toda vez que esta no realiz6 la prestacion directa del servicio de salud, por ello
me atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente.

Ahora, respecto a la atencién brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional
KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
instituciéon no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la validacién
administrativa se identific que la atencion no se brindé con cargo al aseguramiento de eps Sanitas.
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FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo
con los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho debera probarlo
con los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA a mi representada. El hecho deberé probarlo
con los medios legales dispuestos en la arquitectura juridica para tal fin.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEXTO: no es cierto. En el presente caso no existe solidaridad, toda vez
que, si bien es cierto la menor EMMA AZUERO SILVA, se encuentra afiliada a EPS Sanitas, esta entidad
promotora de salud no fungié como asegurador de los servicios de salud prestados por la IPS FUNDACION
SANTA FE DE BOGOTA por la profesional KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR.

IV. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA - EXCEPCIONES DE MERITO

Sin que con ello reconozca derecho alguno en favor de las demandantes, propongo las siguientes
excepciones de mérito o de fondo:

v INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA PRESUNTA - REGIMEN DE CULPA
PROBADA

La hago consistir, en el hecho segun el cual, el presente asunto debera debatirse bajo la dptica de una
responsabilidad por falla probada, mas no por una falla presunta del servicio médico como lo pretende hacer
valer la apoderada de la parte actora, quien evidentemente yerra en pretender que la parte demandada debe
demostrar que se obré correctamente.

Para lo anterior, debe hacerse claridad que la parte actora debera establecer y probar el dafio sufrido y que
tal dafio fue ocasionado Unica y exclusivamente por causa de cada uno de los demandados, es decir que
exista un nexo causal entre el dafio que se configuro (si efectivamente se materializé) y la conducta cometida
por cada uno de los demandados. No basta con que en la demanda se hagan afirmaciones, el
demandante debera probar lo que se encuentra afirmando, este REGIMEN DE FALLA PROBADA es la
posicion que asume la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la recientisima jurisprudencia del 20 de
octubre de 20143.

“‘Segun la posicion jurisprudencial que ha manejado la Corporacion, los casos de falla médica
son revisados actualmente bajo el régimen de la falla probada del servicio, en el cual no solo
debe demostrarse la existencia de un dafio, sino también su imputabilidad a la entidad que se
demanda. Una vez acreditado el dafio antijuridico, es necesario verificar que el mismo es
imputable a la entidad demandada, ya que no es suficiente que en la_demanda se hagan
afirmaciones sobre la_existencia e imputabilidad del mismo, toda vez que se hace
necesario_que ello se encuentre soportado en el expediente”(Subrayado y negrita texto
afuera).

La responsabilidad debe probarse, de manera que se trata de una culpa probada, pues “presumir la culpa
del médico, sin saber cual fue la causa del dafio, conduce, nada mas ni nada menos, a una presuncion de
causalidad que no es mas que una responsabilidad objetiva™.

Debe sefalarse que en el régimen tradicional de la culpa probada o responsabilidad subjetiva, se indica que
‘corresponde al paciente demostrar la culpa del profesional de la salud o de la institucion que le prestd un
servicio para que surja la responsabilidad”.®

3 Consejo de Estado. Seccién Tercero. Exp.:30166// 25000-23-26-
000-2001-01792-01.Consejera Ponente: Olga Mellida Valle De 1la
Hoz.

4* TAMAYO JARAMILLO, Javier. Sobre la prueba de la culpa médica, en derecho Civil y administrativo.
Anidlisis Doctrinal y Jurisprudencial. Biblioteca Juridica DIKE. Pdg. 57.
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En este orden de ideas, vale la pena traer a colacioén la recientisima jurisprudencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil del 30 de Agosto de 2013, en la cual indica: “cuando se
presentan acontecimientos en los que a pesar de una actuacion diligente, del uso oportuno y adecuado de los
recursos técnicos, profesionales y administrativos con los que contaba el profesional de la salud se produce el
dafio, éste no sera materia de resarcimiento, por haber desbordado las posibilidades o intervencion al alcance
del galeno.

Al respecto ha dicho la Corte que “(...) no puede desconocerse que no son pocas las circunstancias en que
ciertos eventos escapan al control del médico (...) pues a pesar de la prudencia y diligencia con las que actle
en su ejercicio profesional, no puede prevenir o evitar algunas consecuencias dafiosas. Asi acontece, verbi
gratia, en aquellas situaciones en las que obran limitaciones o aleas propias de la ciencia médica, o aquellas
que se derivan del estado del paciente o que provengan de sus reacciones organicas imprevisibles o de
patologias iatrogénicas o las causadas por el riesgo anestésico, entre otras, las cuales podrian calificarse en
algunas hipotesis como verdaderos casos fortuitos con la entidad suficiente para exonerarlo del deber
resarcitorio.

Por supuesto que una ciencia tan compleja como la médica tiene limitaciones, pues aun existen por doquier
interrogantes sin resolver, a la vez que desconoce todavia la explicacion de multiples fendmenos fisiol6gicos,
quimicos o farmacologicos, amén que en muchas circunstancias parte de premisas hipotéticas que no han
podido ser comprobadas con el rigor cientifico requerido, a la vez que tratamientos aceptados e instituidos
habitualmente, estan condicionados, en no pocos casos, por factores imprevisibles o inevitables. Dicha
realidad se ve traducida en situaciones que escapan a la prevision y prudencia mas rigorosas, motivo por el
cual si el dafo tiene génesis en ellas sera menester calificar esas contingencias como eximentes de
responsabilidad.

(...)  “Incluso, no puede soslayarse que el quehacer médico, pese a estar ajustado a los métodos
cientificos, ocasione un dafio en el cuerpo o en la salud del enfermo, el cual no podria atribuirse al profesional
de la medicina, en la medida en que no hubiere concurrido culposamente en su produccion o agravamiento.
De ahi que la doctrina suela concluir que la llamada ‘iatrogenia inculpable’, nocion que también involucra los
meétodos terapéuticos y los diagnosticos cefiidos a la ciencia médica, no comprometa su responsabilidad”
(sentencia de 1° de diciembre de 2011, exp. 1999-00797-01).

Por ello es por lo que como se planted en el mismo pronunciamiento, “para el juzgamiento de los
profesionales de la ciencia médica en el ambito de la ‘responsabilidad civil’, por regla general, ha de tomarse
en cuenta la ‘responsabilidad subjetiva’ basada en la culpa o negligencia, constituyendo la ‘lex artis’
parametro preponderante para su determinacién, en armonia con los ‘deberes médicos’ (...) Son partes de un
sistema de responsabilidad civil asentado sobre la culpa (...) Y como doctrina reiterada (...) que ‘para que
pueda surgir responsabilidad del personal sanitario o del centro de que aquél depende, como consecuencia
del tratamiento aplicable a un enfermo se requiere ineludiblemente que haya intervenido culpa o negligencia
(...) ya que en la valoracion de la conducta profesional de médicos y sanitarios en general queda descartada
toda responsabilidad mas o menos objetiva (...)".6

Finalmente y como lo acredita responsabilidad médica, en donde se explica ampliamente que nos
encontramos frente al campo de la culpa probada, y no, como lo pretende la parte actora, en el de la falla
presunta, de suerte tal, que es a aquella a quien le corresponde probar todos y cada uno de los elementos
integrantes de la responsabilidad civil, con la finalidad de que pueda lograr una sentencia de mérito
condenatoria a su favor, pues de lo contrario se debera absolver a las demandadas ante la duda o
imposibilidad de establecimiento de

Resulta de la valoracion de los hechos y de las pruebas aportadas al expediente, entre ellas la historia clinica:

5 YEPES RESTREPO, Sergio. La Responsabilidad Civil Médica. Biblioteca Jurfidica DIKE, 62 Edicién, 2004,
pag 79.
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v’ La atencion brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la profesional KANNY
NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que dicha
institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la
validacién administrativa se identificé que la atencidn no se brindé con cargo al aseguramiento de eps
Sanitas.

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOS DE
RESPONSABILIDAD.

INEXISTENCIA DE UNA ACTUACION CULPOSA Y/O NEGLIGENTE-MODALIDADES DE CULPA.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tener en cuenta el despacho que en tanto que la demanda se enfoca a
buscar la reparacion del dafio por la supuesta accion y omision en la atencion médica brindada, es en ese
entendido en que se enfocara la defensa, y en todo caso, indicandole a su sefioria que no se incumplieron las
obligaciones contenidas en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 que me permito transcribir a continuacion:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por
delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcién basica sera organizar y garantizar,
directa o indirectamente, la prestacién del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro
de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo Ill de la presente Ley”.

En este orden de ideas, es necesario verificar el hecho atribuible al sujeto que se le imputa la responsabilidad.
Para llegar a demostrar que en el caso sub examine no se cristaliza este presupuesto. Dado que en lo que
obedece a mi representada, E.P.S. SANITAS S.A.S, ésta no intervino en la prestacion directa del servicio,
esta se efectud directamente a través de distintos prestadores de servicios de salud de las cuales se
desprenden i) que tenia contrato suscrito con E.P.S. SANITAS S.A.S., pero que muy a pesar de ello ii) la
misma es una persona juridica diferente a mi representada y su actuar esta cefiido por los protocolos de
atencion y por su autonomia médico cientifica (Ley 1438 de 2011 articulo 105) en la prestacion del servicio.

De manera que E.P.S. SANITAS S.A.S. no estara llamada a responder por la actuacién autdnoma que emitio
tales entidades,

Sin perjuicio de lo anterior, esta defensa advierte tajantemente que si se analizara las conductas medico-
técnicas-cientificas desplegadas por los tratantes, no se configura ninguno de los elementos para pretender la
responsabilidad perseguida, maxime cuando hablamos de la actividad médica la cual ha sido calificada por
las altas cortes Colombianas (Consejo de Estado, Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia) como
responsabilidad subjetiva.

En lo que hace a la culpa, como elemento subjetivo de la responsabilidad, habra de entenderse por ella en
materia de responsabilidad médica, la imprudencia, impericia, negligencia o descuido, en general la
descalificacion o juicio de desvalor, que pueda efectuarse en relaciéon con la conducta observada por los
tratantes e I.P.S. en el caso concreto, sin que sean admisibles en orden a su configuracidn valoraciones en
abstracto o generalizantes que de ninguna manera pueden servir para tener por establecida la existencia de
este requisito fundamental de la responsabilidad.

Para tal efecto, en este caso en concreto, resulta pertinente indicar que no existié una culpa ni un vinculo de
causa efecto entre la culpa y el perjuicio, tal como se indicd en el fundamento de derecho anterior.

EL DOLO O LA CULPA son inexistentes en el presente asunto, como quiera que no existe prueba siquiera
sumaria del dolo, entendido como la intencién de haber querido ocasionar dafio alguno al paciente (pues de
manera alguna los médicos tuvieron que ver con el desencadenante final, es una consecuencia propia de la
patologia que cursaba la paciente) y mucho menos de la culpa, entendida como la infraccion al deber objetivo
de cuidado en donde, que no fue planteado, sustentado probatoriamente por parte de la parte activa.
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Por tanto desde el desde el ingreso a urgencias al paciente se le presté un manejo adecuado y oportuno,
conforme sus signos, sintomas y patologias. No era posible suministrar un manejo diferente ni evitar el
desenlace presentado dada las condiciones de la paciente. Asi mismo no puede ser imputado ni a EPS
SANITAS S.A.S. toada vez que la atencién brindada en la IPS FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA por la
profesional KANNY NAYIBGONZALEZ AMAR a la menor de edad EMMA AZUERO SILVA, informamos que
dicha institucion no se encuentra adscrita a la red de servicios de EPS Sanitas, y como resultado de la
validacién administrativa se identificé que la atencién no se brind6 con cargo al aseguramiento de eps Sanitas

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A EPS SANITAS S.A.

La hago consistir en que un dafio antijuridico que pueda ser atribuible a mi representada, como quiera que
aquel (el dafio) se debe entender como aquel que “la victima no esta en obligacion legal de soportar’7, y en el
presente caso, como quiera que no se evidencia ningun diagnéstico producto inoportuno o un tratamiento
inadecuado, no puede predicarse que existio el mismo y mucho menos, pretender derivar responsabilidad al
respecto de mi representada y las otras demandadas.

Al respecto del dafio, la doctrina ha sefialado:

“El dafio es, entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razén de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad dltima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en
primer término es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad’8 (Negrillas

propias)

Adicionalmente, el Consejo de Estado asertivamente ha sostenido que “...en estas condiciones, no
habiéndose acreditado dicho presupuesto ontoldgico [el dafio] de la responsabilidad deprecada, indtil resulta
entrar en el andlisis de los demas elementos de ésta”.

Como se probara, se tiene que no existio el dafio ilicito o antijuridico en contra de las demandantes, o que no
se encontraban obligados a soportar, pues si de frente, no existi6 conducta culposa de parte de E.P.S.
SANITAS S.A. no puede existir dafio imputable a este.

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no puede endilgarsele responsabilidad de ninguna clase a
ninguna E.P.S. SANITAS S.A., pues NO ES CIERTO QUE SE HAYA PRODUCIDO UN DANO, por el
contrario se le prestd toda la atencién medica requerida por la paciente, sin negativa alguna.

Es por lo anterior Sefior Juez, que en ningin momento se ha producido un dafio antijuridico imputable a
E.P.S. SANITAS S.A., por lo que corolario es que no pueda haber condena alguna en contra de mi
representada, tal y como se demostrara a lo largo de todo el proceso.

Se concluye entonces que es un dafio que no tiene la virtualidad de ser antijuridico y la parte demandante
debe por tanto asumirlo, como quiera que mi representada no produjo en éste ningun dafio que le pueda ser
imputado. No tiene por tanto EPS SANITAS S.A., responsabilidad alguna en este asunto.

v' EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE LA ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD- EPS SANITAS S.A.- LEY 100 DE 1993.

Hago constar la presente excepcion, con motivo a que EPS SANITAS S.A.S. Gnicamente tiene por funciones
las establecidas en la ley, para lo cual basta con echarle una mirada al articulo 177 y 178 de la Ley 100 de
1993:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por

7 VELASQUEZ POSADA Obdulio. Op cit. pdg. 115.
8 Henao, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombia. Bogotda, 1998. p. 36, 37.
®Consejo de Estado, seccién tercera. 5 de mayo de 1998. C.P. Suarez Hernandez. Expediente 11179.

Pdgina 10 de 14



‘*“EPS Sanitas

delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar,
directa o indirectamente, la prestacién del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro
de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo lll de la presente Ley’10 (negrillas y subrayas
propias).

“ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacién de los aportes de los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2. Promover la afiliacion de grupos de poblacién no cubiertos actualmente por la Seguridad
Social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan
acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las Empresas Promotoras de
Salud tienen la obligaciéon de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con los
requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su area de
influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su
familia.

5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacién relativa a la afiliacion del
trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los
desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

7. Las demas que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud”.

De lo expuesto anteriormente, y conforme a las pruebas documentales arrimadas al plenario, se observa que
EPS SANITAS S.A.S no ha incumplido ninguna de sus obligaciones legales y por ende, no puede proferirse
sentencia condenatoria en su contra, en atencion a que el proceso de atencion no se prestd bajo las
coberturas del Plan Obligatorio de Salud, sino en ejecucién de un Plan Adicional de Salud.

v ESTIMACIONES DESMESURADAS E INJUSTIFICADAS DE LAS PRETENSIONES-
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Ensefia la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 086 de 2008 que “la accidn de enriquecimiento sin justa
causa constituye un remedio extraordinario y excepcional que, inspirado en el principio de equidad, apunta a
evitar que pueda consolidarse un desplazamiento o desequilibrio patrimonial que carece de toda justificacion
o fundamento legal, y que la naturaleza esencialmente subsidiaria significa que solamente puede ser
empleada por quien no tiene a su disposicion ninguna otra accion o medio que le permita remediar o
subsanar una determinada situacion patrimonial injusta.”11

Hago consistir la presente excepcion en la incalculable e inmensurable estimacion de perjuicios que hace la
parte demandante de los supuestos dafios causados con ocasion de una supuesta atencién y tratamiento
negligente, inseguro, puesto que, en el evento en que el sefior juez, aceptare la relacién de causa a efecto
entre los hechos atribuidos a las demandadas como conducta culposa, y los montos solicitados por la parte
demandante por concepto de supuestos perjuicios inmateriales contemplados en dafio moral, causaria un
detrimento en el patrimonio de mi representada y un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la
demandante.

Es importante tener en cuenta, que en el plenario no existe siquiera prueba sumaria que permita establecer o
identificar los supuestos perjuicios materiales e inmateriales reclamados dentro de las pretensiones, con

0)ey 100 de 1993. Art. 177.
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. M.P. Dr. Cesar Julio Valencia
Copete.
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ocasion de una supuesta atencion dafiosa. Asi las cosas, se tiene que dichas cuantias resultan
desmesuradas, excesivas e injustificadas, como ya se indicd en la contestacién de las pretensiones y en la
objecion razonada de la cuantia.

En relacion con el perjuicio denominado “PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD’ es importante sefialar que existe
diferencia entre pérdida de oportunidad y lucro cesante al respecto el consejo de estado ha sefialado:

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro cesante’
como rubros diversos del dafo, pues mientras que la primera constituye una pérdida de
ganancia probable —dado que, segtn se ha visto, por su virtud habran de indemnizarse las
expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por
razon del hecho dafioso nunca se sabra si habrian de conseguirse, o no—, el segundo implica
una pérdida de ganancia cierta —se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian10—; (iii) La
victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del
resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se hallaba, para el
momento en el cual ocurre el hecho dafiino, en una situacion tanto factica como juridicamente idonea
para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que “no existe cuando quien se
pretende damnificado, no llegd a emplazarse en la situacion idonea para hacer la ganancia o evitar la
pérdida”11 negrilla fuera de texto

En consecuencia con lo anterior no es procedente que se acceda al reconocimiento de lucro cesante y
perdida de oportunidad, el consejo de estado en la misma providencia sefialo:

Por cuanto tiene que ver con la cuantificacion de la indemnizacion a la cual debe dar lugar el
reconocimiento de la pérdida de una oportunidad, no esta de mas reiterar que lo resarcible por este
concepto es esa oportunidad misma y no el total de la ganancia o provecho perdido o del detrimento que
se pretendia evitar; el objeto de la indemnizacion es una probabilidad y la adecuada compensacion por la
pérdida de la misma se corresponde con la apreciacion en dinero del porcentaje de posibilidades de que
la oportunidad respectiva se hubiere concretado.

()

Dado que el perjuicio autbnomo que aqui se indemniza no deviene exactamente de la muerte del sefior
Carlos Humberto Valencia Monsalve sino de la pérdida de oportunidad de dicha persona para recuperar
su salud y tratar de sobrevivir, la Sala no se pronunciara respecto de los perjuicios materiales solicitados
en la demanda, comoquiera que ellos derivan de la muerte de la victima directa, motivo por el cual se
reconocera, con fundamento en el principio de equidad antes mencionado, una suma genérica para cada
demandante, habida cuenta que cada uno de ellos demostrd su interés para demandar dentro de este
proceso y su consiguiente legitimacion en la causa por activa dentro del mismo.

En este punto importa resaltar que si bien, de conformidad con lo antes expuesto a lo largo de la
presente providencia, el dafio que se ha de indemnizar no sera propiamente el que corresponde a la
muerte del sefior Carlos Humberto Valencia Monsalve, sino el de la pérdida de oportunidad de recuperar
su salud y poder sobrevivir por un tiempo adicional, no por ello se desconocera el principio de
congruencia en cuya virtud el juez en sus decisiones debe cefiirse estrictamente al petitum de la
demanda o a las razones de defensa y las excepciones que invoque o alegue el demandado, porque en
el presente caso una interpretacion logica y racional de la demanda permite advertir con claridad que la
causa petendi no se circunscribié exclusivamente a identificar el hecho dafioso con la muerte del sefior
Valencia Monsalve sino que también se expuso, como configurativo del mismo, la omision o la abstencion
del personal médico y de enfermeria que se encontraban en la obligacion legal de otorgarle al paciente la
asistencia médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria correspondiente39, inaccion que, precisamente
equivale a la negacion de la oportunidad que se ha venido destacando, de lo cual se infiere sin dificultad
alguna que sobre esa base factica se encuentran edificadas las pretensiones de la demanda, que la Sala
aqui acogera en punto de la aludida pérdida de oportunidad, en cuanto a través de ellas se ha solicitado
que se declare “... que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA -Servicio Seccional de Salud- y el
HOSPITAL SAN LORENZQO del Municipio de Liborina - Antioquia, son solidaria y administrativamente
responsables de todos los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes ...” (Se subraya y se
resalta), dafios que, naturalmente, deben tener origen directo en los hechos de la demanda, entre los
cuales se encuentra, seguin se ha explicado y bueno es reiterarlo, el dafio consistente en la tantas veces
referida pérdida de oportunidad.

Debe tenerse en cuenta en Consejo de Estado, sobre este mismo asunto en providencia del 8 de junio de 2011
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON sefialé
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“6.2. Los perjuicios materiales

Se indicé en la demanda indemnizacion por esta clase de perjuicios, en favor de la sefiora Evangelina
Morales de Porras, en calidad de cényuge supérstite, sin embargo la Sala no accederd a su
reconocimiento, puesto que las responsabilidad el Instituto de Seguros Sociales como demandada, se
concreto en la pérdida de oportunidad de lograr sobrevivir o recuperar la salud del sefior Otoniel Porras,
mas no por el desenlace fatal de éste, resultando evidente que no fue la frustracién de esa posibilidad de
recuperarse lo que determind que la demandante dejara de percibir el aporte econdémico que le
suministraba el fallecido, sino que, fue la muerte la que trunco la situacion[19].

Por Ultimo vale la pena poner de presente que si bien no hay lugar al pago de perjuicios por lucro cesante, los
mismos ademas fueron inadecuadamente tasados

v' EXCEPCION GENERICA.

Ademas de las excepciones propuestas en el presente escrito, propongo la denominada excepcién genérica,
en virtud de la cual, deberan declararse probadas las excepciones que no habiendo sido expresamente
enunciadas, resulten probadas en el proceso y se funden en las disposiciones constitucionales, legales,
contractuales y las directrices jurisprudenciales que constituyan el marco juridico con fundamento en el cual
habra de decidirse el presente litigio.

Por consiguiente, pido al Sefior Juez, conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cdédigo General del
Proceso, reconocer oficiosamente las demas excepciones que resulten probadas a lo largo del proceso.

V. PETICIONES INDIVIDUALIZADAS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA:
Me permito aportar y solicitar las siguientes pruebas:
5.1. Documentales:

5.1.1 Certificado de existencia y Representacion Legal de e.p.s. sanitas s.a. expedido por la Cdmara de
Comercio en el que consta la representacion legal para asuntos judiciales.

5.2. Interrogatorio de parte:

5.3.1. KANNY NHAYIB GONZALEZ AMAR, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.213.060 que le
formularé verbalmente o mediante escrito previo presentado al Juzgado en sobre cerrado, sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar relacionadas con el acto médico de diagnostico emitido en la
consulta a que se contrae esta accién. Se le puede comunicar y notificar en la Calle 135C No. 13-40
de Bogotd D.C., Correo Electrénico: drakanny@hotmail.com o la direccidn que se sefalare
previamente a la diligencia.

5.3.2. FERNANDO AZUERO HOLGUIN se le podran surtir en la Carrera 7A No. 134B — 50 Casa 15
Conjunto Residencial Casas La Alameda de Bogotd D.C. Celular: 3188274746. Correo
ferazuero@hotmail.com.

5.3.3. Al representante Legal para asuntos judiciales de la sociedad COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A., se le podrén surtir en su domicilio principal en la Ac 100 No. 11B —
67, correo electrénico: notificajudiciales@keralty.com, o a quien haga sus veces.

5.3.4. Al representante Legal para asuntos judiciales de la sociedad FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA,
se le podran surtir en la en la carrera 7B No. 123-90 de esta misma ciudad, representada legalmente
por ALEJANDRO ESCOBAR RUGE, identificado con cédula de ciudadania No.79.795.302, con
correo electrénico PAOLA.VARGAS@FSFB.ORG.CO.

VI. ANEXOS:

Me permito anexar a la presente contestacion de demanda, los siguientes documentos:
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1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Compafiia de Entidad Promotora de Salud
SANITAS S.A.

2. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES

Mi mandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S en la Calle 100 No. 11 B — 67 de la
ciudad de Bogota.

El suscrito apoderadoal celular 301-370-5720 y/o en el correo electrdnico: jliriarte@keralty.com

Del sefior Juez, respetuosamente,

JOSE LUIS IRIARTE DIAZ

C.C No 72.279.014 de Barranquilla

T.P No 146.814 del C.SDela J.

Representante Legal para Asuntos Judiciales de EPS Sanitas

Pdgina 14 de 14


mailto:jliriarte@keralty.com

