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Honorable Juez

JUAN CARLOS LASSO URRESTA

JUZGADO NOVENO (09) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

Proceso No. 76-001-33-33-009-2023-00199-00

Demandante SANDRA LORENA MERA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de confrol | REPARACION DIRECTA

Asunto CONTESTACION DEMANDA

VICTOR EDUARDO SIERRA URREA, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
88.266.633 de Cucuta (Norte de Santander) y Tarjeta Profesional de Abogado NUmero
335.610 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito
presentar memorial CONTESTACION DE DEMANDA, en el proceso de referencia,
oponiéndome desde ahora a las pretensiones de la misma, de acuerdo con los
siguientes aspectos:

I.  OPORTUNIDAD PARA DAR CONTESTACION AL ESCRITO DE DEMANDA

En esta oportunidad es de tener en consideraciéon lo establecido en los términos del
articulo 172 del CPACA, por el cual corre fraslado para CONTESTACION DEMANDA a la
entidad que represento, esto es, POLICIA NACIONAL, por un plazo de freinta (30) dias, el
cual comenzdé a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje que se efectUo por la Secretaria de su Despacho, de
conformidad con el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro del referido caso y segun registro de correo
electrénico enviado por su despacho, la noftificaciéon se surtié el 25 de septiembre de
2023, VENCIENDO el termino de 32 dias para contestar la demanda el dia 10 del mes de
noviembre de 2023, en consecuencia la contestacidn de la demanda se presenta
denfro del término legal.

. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones sustentadas por la parte demandantes y admitidas dentfro del auto
interlocutorio No. 702 del 12 de septiembre de 2023 dentro del sub examine, van
dirigidas a la declaratoria de la presunta responsabilidad administrativa por los
perjuicios morales y materiales ocasionados a los demandantes con ocasién de la
“presunta” lesiones padecidas en la senora SANDRA LORENA MERA RODRIGUEZ en el
accidente de transito ocurrido el 07 de marzo de 2021 en el marco de la protesta social
en Santiago de Cali.
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Frente a tales pretensiones resulta adecuado reiterar que la doctrina y la jurisprudencia
de nuestro H. Consejo de Estado, en cada uno de sus pronunciamientos expone como
presupuesto obligatorio, para que se pueda declarar administrativamente responsable
a la Nacién, como son: 1. UNA FALLA O FALTA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO BIEN
SEA POR OMISION, RETARDO, IRREGULARIDAD O AUSENCIA DE DICHA PRESTACION DEL
SERVICIO, 2. UN DANO QUE IMPLIQUE UNA LESION A UN BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO,
3. UN NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA FALTA O FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO
A QUE LA ADMINISTRACION ESTA OBLIGADA A PRESTAR, situacién en particular que no
se configuran respecto a la Policia Nacional en el caso sub judice; manifestando a su
senoria que ME OPONGO, por cuanto a las pruebas aportadas por la parte actora
resultan insuficientes para demostrar la falla del servicio o para determinar una
responsabilidad objetiva en cuanto a la institucion, en consecuencia corresponde a la
parte actora acreditar cada uno de los elementos de la responsabilidad del Estado
respecto del dano que sirve de fundamento a la presente accién; y como en el caso
que nos ocupda, aunado a ello se configura la excepcion de FALTA LEGITIMNACION EN
LA CAUSA DE HECHO Y MATERIAL PASIVA, que en definitiva seria inadmisible poder
estructurar la responsabilidad en cabeza de mi defendida.

lll.  FRENTE A LOS HECHOS

Enrelacion alos hechos 3.1.1 al 3.4.7, NO ME CONSTA, deberd ser probado en el frascurso
del proceso, en atencidn que no existe ni se demuestra alguna actuacion juridico
procesal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con los
demandantes, o que tuviese participacion en los hechos relacionados, por lo cual no se
le puede dar un alcance descriptivo en cada uno de ellos.

IV. RAZONES DE DEFENSA

Pretende la parte actora, mediante proceso ordinario de Reparacién Directa, se declare
que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y otras enfidades, sean
responsables de los presuntos danos y perjuicios ocasionados a los demandantes, a raiz
de la “presunta” lesiones padecidas a la senora SANDRA LORENA MERA RODRIGUEZ en
el accidente de transito ocurrido el 07 de marzo de 2021 en el marco de la protesta social
en Santiago de Cali, considerando que con las pruebas que obran en el expediente no
es posible imputar responsabilidad alguna a la entidad que represento, no basta
entonces, para sustentar una pretensidn, hacer uso de referencias y apreciaciones
subjetivas y capciosas, sino acompanar las afirmaciones con la certeza derivada de los
hechos probados, pues son estos los que permiten resolver en uno u otro sentido el fondo
del asunto.

Lo primero en advertir, corresponde a que el constituyente primario de 1991, establecié
en la Carta Politica en el articulo 90, que el Estado responderd patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidon u omision de las
autoridades publicas, como consecuencia de ello la responsabilidad en general
descansa en dos elementos:

1. El dafio antijuridicoy
2. laimputacion.

El primero denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion por la
jurisprudencia vy la doctrina espanola, se dijo que dano antijuridico era aquel que la
victima no estaba obligada a soportarlo, presentdndose un desplazamiento de la culpa
que era el elemento fradicional de la responsabilidad para radicarlo en el dano mismo,
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es decir, que éste resultaba juridico si constituia una carga publica o antijuridico si era
consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente
protegido, de donde surgia la conclusion que no fenia el deber legal de soportarlo.

En éste orden de ideas, el presunto dano antijuridico que pretenden los demandantes,
que les sean reconocidos por la presuntas lesiones padecidas a la senora SANDRA
LORENA MERA RODRIGUEZ en el accidente de trdnsito ocurrido el 07 de marzo de 2021
en el marco de la protesta social en Santiago de Cali, son ocasionadas por el senor
DAVID ANDRES HERNANDEZ COLONIA segun el apoderado de la parte demandante, lo
gue inherentemente carecen de fundamentacién fdctica y probatoria que puedan
constituir los elementos de responsabilidad sobre la Policia Nacional.

El segundo elemento ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el
senalamiento de la autoridad que por accidn, omision o extralimitacion haya causado
el dano. En atencion a que los demandantes pretenden, que se declare responsable a
mi prohijada, por los hechos ocurridos presuntamente el 07 de marzo de 2021 en
Santiago de Cali, al respecto es de resaltar que de conformidad con el arficulo 218 de
la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el fin constitucional de la Policia Nacional
es la de garantizar y proteger los derechos de los ciudadanos, y en el caso que nos
ocupaq, la parte demandante solo realiza afirmaciones subjetivas y capciosas sin que
obre prueba alguna a través de la cual se pueda corroborar, resaltando que en nada
menciona a la POLICIA NACIONAL.

Atendiendo lo anterior, se reitera que en casos como el argumentado por los
ciudadanos accionantes, le corresponde a la parte demandante acreditar los
elementos que configuran la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la
Administracion, la actuacién u omision del Estado, el dano antijuridico y en especial el
nexo causal entre aguella y estos, extremos que no se encuentran demostrados en el
asunto sub examine, razén por la cual dicha omisién imposibilita al despacho abordar el
estudio respecto de si constituye deber juridico de la demandada resarcir los perjuicios
que del dano se hubieren derivado, y a la defensa de la demandada realizar una
debida, apropiada, acertada y adecuada interpretacion de los presuntos hechos que
se manifiestan.

Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, la Sala de
manera reiterada ha sostenido!:

“Mas alld de la compleja cuestion relacionada con la identificacion de los elementos
estructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor
de la Constitucion Politica de 19912, incluso frente a supuestos que han dado lugar a
comprensiones —al menos en apariencia— dispares en relacion con dicho extremo3, la Sala ha
reconocido que con el proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo tanto

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009. Exp. 17.145 y del 20 de mayo del mismo afio, Exp. 17.405.

2 La complejidad del asunto traido a colacion quedd puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasion de la aprobacién del siguiente
pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno (31)
de mayo de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion nimero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898). En aquella
oportunidad, la posicion mayoritaria de la Sala se inclind por sefialar que lo procedente de cara a llevar a cabo “...el analisis de los elementos que
constituyen la responsabilidad extracontractual del Estado”, es acometer dicha tarea “...a través de la siguiente estructura conceptual: 1°) dafio
antijuridico, 2°) hecho dafioso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion”. Empero, frente a la anotada postura, el Magistrado Enrique Gil Botero opté por
aclarar su voto por entender que la comprension que se viene de referir “...desconoce los postulados sobre los cuales se fundamenta la
responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el articulo 90 del estatuto superior estableci6 s6lo dos elementos de la
responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico v, ii) la imputacién del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico”.

3 De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse —nota a pie de pagina anterior—, a pesar de la claridad en torno al titulo juridico de
imputacién aplicable al asunto de marras —riesgo excepcional derivado del funcionamiento de redes eléctricas y de alto voltaje—, las stplicas de la
demanda fueron desestimadas porque desde el punto de vista de la causalidad, esto es, desde una perspectiva eminentemente naturalistica,
fenomenoldgica, el actor no consiguié demostrar el acaecimiento del suceso que atribuia a la entidad demandada —una sobrecarga eléctrica—y
con fundamento en el cual pretendia que se atribuyese responsabilidad indemnizatoria a ésta Gltima como consecuencia del advenimiento de los
dafios que —esos si— fueron cabalmente acreditados dentro del plenario. Y adviértase que en relacion con el sentido de la decision —y, por tanto,
en relacion con esta manera de razonar— no hizo explicito, en la también referida aclaracion de voto, su desacuerdo el H. Consejero de Estado que
la rubricé.
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un analisis factico del proceso causal que, desde el punto de vista ontoldégico 0 meramente
naturalistico, hubiere conducido a la produccién del dafio, como un juicio valorativo en
relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de
resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros términos, la decisién
judicial que haya de adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado en
un caso concreto debe venir precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo
a la produccién del dafo, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los diversos titulos
juridicos de imputacion aplicables, en torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la
entidad demandada4.

En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el dmbito factico, y b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio — simple, presunta o
probada-: dano especial — desequilibrio de las cargas publicas, dano anormal-: riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad
jerdrquica de las normas constitucionales impide al legislador disenar un sistema de
responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los danos antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes
pUblicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la norma expresa que asi lo
define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccion
del Estado segun la cldusula social asi lo exigen™s.

Complementario a lo anterior, se logré demostrar probatoria y juridicamente que, en el
presente caso, no existe un dano antijuridico que deba ser analizado por el Honorable
Juez, por ende, no existe una imputacion factica y juridica que endilgarle a mi
Defendida.

V. EXCEPCIONES

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO Y MATERIAL PASIVA

La legitimacién en la causa ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado
como la calidad gue le permite a una persona que hace parte de una relaciéon juridica
proponer demandas u oponerse a las pretensiones que se formulen en su contra.s

Bajo ese entendido, el Honorable Consejo de Estado ha diferenciado entre la
legitimacién en la causa de hecho y la material, asi las cosas, la de hecho se establece
a partir de la relacién procesal que el petitumy la causa petendi generan entre las partes

4 El énfasis ha sido efectuado en el texto original. Cfr. ENNECCERUS, LUDWIG-LEHMANN, HEINRICH, Derecho de las obligaciones, 112
edicion, traduccion de B., Pérez Gonzalez y J., Alguer, Barcelona, Bosch, 1948, citado por GOLDENGERG, Isidoro, La relacién de causalidad en
la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma senda marchan los planteamientos de Adriano DE CUPIS, quien no obstante considerar operativo
el tema de la relacién de causalidad al interior del analisis juridico, estima existente la que denomina “causalidad juridica” misma, que a su
entender “no es mas que un corolario del principio enunciado por nosotros, segin el cual, el contenido del dafio se determina con criterios
auténomos [en el ambito juridico]. Debemos preocuparnos de averiguar no ya cuando el dafio pueda decirse producido por un hecho humano
segln las leyes de la naturaleza, sino mas bien cuando ese dafio pueda decirse juridicamente producido por un hecho humano” (énfasis en el
texto original). Cfr. DE CUPIS, Adriano, El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, traduccion de la 22 edicion italiana por A. Martinez
Sarrién, Bosch, Barcelona, 1975, p. 248.

5 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Actor Betulia Romero de Camacho y otros.

6 “La legitimacion en la causa es un elemento sustancial que corresponde a la calidad o al derecho que tiene una persona
para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda, como sujeto de la relacidn juridica sustancial; de esta
manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacion por
activa- frente a quien fue demandado -legitimacion por pasiva-. En ese sentido, se entiende que la primera (la
legitimacion por activa) es la identidad que tiene el demandante con el titular del derecho subjetivo y, por lo mismo,
posee la vocacién juridica para reclamarlo, al paso que la segunda (la legitimacion por pasiva), es la identidad que
tiene la parte accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 27 de marzo de 2017, rad. 56.895
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procesales, concretamente, el demandante y demandado; es decir, se estd en el tipico
terreno de la relacién juridica procesal Unicamente.

En cambio, la legitimacion material responde al criterio de efectividad, esto es, a la
participacion real de las personas en la situacion juridica (acto, hecho, conducta etc.)
que da origen ala demanda, sinimportar siacciond o no, para el caso del demandante,
o si fue demandado o no, cuando se trata de la parte pasiva.

En el presente caso Honorable juez, se configura la FALTA LEGITIMNACION EN LA CAUSA
DE HECHO Y MATERIAL PASIVA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, por cuanto analizados 1os hechos vy los fundamentos y razones de derecho
en el libelo demandatorio, no se observa que la entidad que represento haya tenido
injerencia, ni participacion de ninguna indole en los hechos narrados en la demanda.

Visto el acervo probatorio hasta esta etapa procesal, y sin mayor esfuerzo, se establece
una ausencia de conexion entre las partes (POLICIA NACIONAL y Demandantes) vy los
hechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas o bien porque
originaron el dano, independiente que se registre como demandado la POLICIA
NACIONAL, lo que configura la ausencia de legitimaciéon material.

No obstante, a lo anterior, en todo el escrito de demanda no se atribuye una conducta
por accién u omision ala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, lo que
significa una ausencia total de los derechos y obligaciones referida a alguno de los
extremos de la relacién juridica de la que surge la controversia, lo que configura la falta
de legitimacién de hecho.

B. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO

El dano alegado por los demandantes, no es imputable a la Policia Nacional, ya que
fueron ocasionados por personas ajenas a la Institucién, configurdndose la causal de
eximente de responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos convoca, no se
encuentra demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes haya
contribuido con las lesiones en el accidente de frdnsito de la senora SANDRA LORENA
MERA RODRIGUEZ, lo que exime de toda responsabilidad a la entidad puUblica antes
mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuacion
del Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccién ha considerado
la relatividad de las obligaciones del Estado’, esto es que no le son imputables los danos
a la vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracién a que las obligaciones del Estado estdn limitadas por las capacidades
que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo
imposibles”.

Entonces es claro que los hechos fueron generados e identificados los autores como lo
plantea la parte demandante, identificando el conductor del vehiculo de placa CBB-
351 al senor DAVID ANDRES HERNANDEZ COLONIA identificado con Cedula de
ciudadania No. 1.143.944.016 de Cali, lo que conlleva a determinar que el particular no
hace parte de la POLICIA NACIONAL, ni el vehiculo en el que se movilizaba,
configurando con ello la causal exclusiva de responsabilidad HECHO EXCLUSIVO DE UN
TERCERO.

7 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
8 Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio
Fajardo G6mez, Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436).
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C. LA EXCEPCION GENERICA

Finalmente propongo, en nombre de mirepresentada, la excepcidén genérica aplicable
al caso sub judice como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que
de manera oficiosa declare en la sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre
debidamente demostrado y que constituya una excepcidn que favorezca a la
Institucion hoy demandada, y gque no haya sido alegado expresamente en la
contestacion de la demanda.

VI.  PETICION

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito con todo respeto al Honorable Juez
NEGAR en su totalidad las pretensiones de la demanda, por cuanto no se configuran los
elementos estructurales de responsabilidad con la FALTA LEGITIMNACION EN LA CAUSA
DE HECHO Y MATERIAL PASIVA, HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

VIl.  PERSONERIA

Solicito al Honorable Juez de la Republica, dar por presentado la contestacion de la
demanda y reconocerme personeria para actuar en nombre de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL de conformidad con el memorial poder adjunto.

VIIl.  ANEXOS

Poder especial debidamente conferido.

Copia de la Resolucion No. 5373 del 08/09/2022.
Copia de la Resolucion No. 4535 del 29/06/2017.
Copia de la Resolucidn No. 3969 del 30/11/2006.

el N

IX. NOTIFICACIONES

El suscritfo Apoderado y representante de la entidad, recibirdn las notificaciones
personales y las comunicaciones procesales en la Unidad Defensa Judicial Valle del
Cauca, ubicado en la Carrera 3N No. 24N-16 Barrio El Piloto - 3° Piso, de esta ciudad.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (7) del articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, sobre notificaciones en estado, solicito que todas las providencias
emitidas en el asunto sean notificadas a la Entidad que represento al buzén judicial o en
la direccidn electrénica aportada.

Canal digital: Correo electrénico: deval.notificacion@policia.gov.co

Atentfamente, ?

Abogado VICTOR EDUARDO SIERRA URREA
Cedula de ciudadania No. 88.266.633 de CuUcuta
Tarjeta Profesional No. 335.610 del C.S.J.

)
(©)
Carrera 3N No. 24N-16 Barrio El Piloto - 3° Piso A icontec
Teléfonos: 3234842602
deval.natificacion@policia.gov.co o 1S0 14001
www.policia.gov.co (’ Humana
N i SA-CER270952
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