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Señores 

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.                    S.               D. 

 

 

PROCESO:          VERBAL 

RADICADO:        11001400305420220126000  

DEMANDANTE:  APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C. 

DEMANDADO:    COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A. 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE AL AUTO 

ADMISORIO DE LA DEMANDA 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con cédula de ciudadanía número 19.395.114 de Bogotá, abogado titulado y en 

ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, 

con dirección de notificaciones notificaciones@gha.com.co actuando en calidad de apoderado 

especial de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. – COMCEL S.A., sociedad debidamente constituida, 

con domicilio principal en la Carrera 68 A # 24B-10, de la ciudad de Bogotá D.C., identificada con 

NIT. 800.153.993-7, como se soporta en el poder que se aporta junto con este escrito. De manera 

respetuosa y encontrándome dentro del término legal establecido, comedidamente procedo a 

formular RECURSO DE REPOSICIÓN FRENTE AL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 

fechado del 03 de octubre de 2023, mediante el cual se admitió la demanda, de conformidad con 

los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación:  

 

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO 
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Tal como lo establece el artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso de reposición 

procede contra todos los autos que dicte el Juez, sin que exista norma en contrario que prohíba la 

formulación del recurso reseñado en contra del auto que admite la demanda. En relación con la 

oportunidad del término para formular el presente recurso, tenemos que mi procurada pese a haber 

sido vinculada mediante los llamamientos en garantía efectuados por el extremo pasivo dentro del 

proceso, no ha sido notificada debidamente de los mismos, por ende, atendiendo a la figura de 

notificación por conducta concluyente, nos encontramos, en consecuencia, en término para recurrir 

el auto admisorio de la demanda.  

 

HECHOS 

 

1. Mediante Auto fechado del 03 de octubre de 2023, el Despacho decidió admitir la demanda 

verbal formulada por APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C en contra de 

COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A. 

 

2. No obstante, de la revisión de la demanda sus anexos, advertimos que no se cumplieron los 

supuestos contemplados en los artículos 82, 84 y 206 del Código General del Proceso, razón 

por la cual resultaba improcedente su admisión.  

 

3. Lo anterior es así, porque de la revisión del escrito demandatorio presentado por el togado 

actor, se observan sendas irregularidades frente a los hechos, los anexos de la demanda y el 

juramento estimatorio. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO EN QUE SE FUNDA EL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

1. ALGUNOS HECHOS DE LA DEMANDA NO ESTÁN DEBIDAMENTE DETERMINADOS Y 

CLASIFICADOS.  
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En el caso que nos ocupa, advertimos que los hechos en que se fundan las pretensiones de la 

demanda no cumplen con los presupuestos del numeral 5 del artículo 82 del Código General del 

Proceso, que reza: “ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en 

contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

(…) 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, 

clasificados y numerados.”. Frente al particular, la doctrina ha señalado: 

 

“4.1.1.5 Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.  

 

Los hechos estructuran el tema de prueba, pues son aquellos que serán 

investigados y sujetos a su acreditación. Ellos forman parte del principio de 

congruencia, puesto que el juez queda limitado a resolver sin salirse de ellos, 

como lo dispone el artículo 281 del Código General del Proceso.  

 

Este requisito de la demanda se constituye en esencial por cuanto en la 

audiencia inicial, la fijación del litigo que el juez hará, se centra a la 

identificación de los hechos trascendentales en que hay desacuerdo entre 

las partes, como adelante se hará alusión.  

 

Dice el numeral 5 del artículo 82, que los hechos deben estar “debidamente 

determinados, clasificados y numerados”, como consecuencia el accionante 

los redactará en forma tal que el juez asimile las razones que lo llevan a 

demandar, siendo importante que además se hayan manifestado de manera 

cronológica.”1 (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

                                                
1
 Módulo de aprendizaje autodirigido plan de formación de la rama judicial, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Autor: Jorge Forero 

Silva. 
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Visto lo anterior, es claro que reviste de total relevancia la forma en que se presentan los hechos 

en el escrito de la demanda pues, será a partir de estos que se efectúe la fijación del litigio. En ese 

sentido, la rigurosidad en el planteamiento de los supuestos fácticos debe ser tal que el juez y las 

partes que integran el proceso comprendan la situación que da origen al mismo.  

 

En consideración a lo expuesto, se evidencia en el presente caso que las afirmaciones de la parte 

demandante adolecen de precisiones fundamentales. En su argumentación, sostienen que no 

existían obligaciones respaldadas por la hipoteca en cuestión. No obstante, el contrato de 

distribución estipulaba claramente la necesidad de un gravamen, específicamente una hipoteca, 

para respaldar las obligaciones en caso de incumplimiento. 

 

Adicionalmente, la parte demandante incurre en un error al afirmar que todas las obligaciones fueron 

extinguidas durante el Proceso Arbitral. Por cuanto omite mencionar que, posteriormente al fallo 

arbitral, las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C Y, CONEXCEL S.A. 

BULEVAR LIMITADA- HOY CONEXCEL S.A, iniciaron un proceso verbal ordinario para abordar 

aspectos no resueltos o no reconocidos por el Tribunal de Arbitramento de Bogotá. De este nuevo 

proceso surgieron nuevas obligaciones a favor de COMCEL, ya que los demandantes fueron 

condenados a pagar costas y honorarios legales en ambas instancias judiciales a las que se sometió 

el proceso. 

 

Las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C Y, CONEXCEL S.A. BULEVAR 

LIMITADA- HOY CONEXCEL S.A, por intermedio de apoderado judicial, presentaron una demanda 

ordinaria en contra de mi representada el 20 de agosto de 2014, demanda que, tras ser subsanada, 

fue admitida el 15 de enero de 2015, bajo el radicado 11001310300320140060700. Con fecha del 

19 de septiembre de 2019, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogotá, en primera instancia negó 

íntegramente las pretensiones aducidas en la demanda y en consecuencia condenó en costas a la 

parte demandante APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A., y se fijó 

como agencias en derecho la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE, veamos: 
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Documento: Sentencia Primera Instancia Rad. 11001310300320140060700 

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogotá con fecha del 01 de 

noviembre de 2019, concedió en efecto suspensivo recurso de apelación el cual fue resuelto por el 

Tribunal Superior Sala Civil de Bogotá el 05 de marzo de 2020, por medio del cual se confirmó en 

su integridad la sentencia proferida por el juzgado en primera instancia, como se puede observar:  
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Documento: Sentencia Segunda Instancia Rad. 11001310300320140060703 

 

Esta falta de precisión y omisión en la exposición de hechos por parte de la demandante genera 

confusiones e interpretaciones erróneas, lo cual afecta la comprensión adecuada del caso. 

 

Las circunstancias anteriores contravienen lo que se establece en el numeral 5 del artículo 82 de la 

Ley 1564 del 2012 y es una afrenta al principio de congruencia, pues la manera en que los hechos 
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aludidos se presentaron desatiende la unidad jurídica. 

 

En ese entendido, comoquiera que no se vislumbra una adecuada determinación y clasificación de 

los supuestos fácticos de la demanda, por consiguiente, se dificulta el derecho de contradicción y 

defensa de todo el extremo pasivo al momento de pronunciarse sobre cada uno de aquellos. 

 

2. EXISTE UNA PATENTE INESPECIFICIDAD EN EL ENUNCIADO DE LAS 

PRETENSIONES, DADO QUE NO ESTÁN EXPRESADAS CON PRECISIÓN Y 

CLARIDAD: 

 

Tal como se mencionó en líneas anteriores, se evidencia que algunas de las pretensiones 

formuladas son inespecíficas situación que puede deprecar en la necesidad de que el juzgador 

efectúe una interpretación de estas, poniendo en riesgo de esa forma la congruencia de la sentencia 

frente a la situación fáctica, lo pretendido y la defensa planteada por el extremo pasivo. En ese 

sentido, la doctrina frente al tema manifiesta: 

 

“4.1.1.4 Las pretensiones.  

 

Es la petición concreta que será resuelta en la sentencia. Forma parte del objeto 

de litigio y limita al juez en sus decisiones, toda vez que forma parte integrante 

de la congruencia.” 2 (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

 

En tal sentido, la doctrina manifiesta de manera inequívoca que la claridad al momento de formular 

las pretensiones es de vital importancia porque limitan la labor del juez en el sentido que 

proporcionan un límite a la decisión que puede proferir. En ese entendido, la importancia de que el 

extremo actor las estructure de forma clara y precisa es que: (i) El extremo pasivo ejerza una 

                                                
2
 Ibídem. 



          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 8 | 17 

 

adecuada defensa de sus intereses y (ii) El juez se limite a emitir un fallo basado en lo manifestado 

por el extremo actor de forma objetiva sin incurrir en ninguna interpretación de lo peticionado. Frente 

al particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado: 

 

“Según quedó reseñado, la necesidad de interpretar la demanda supone que 

la misma no haga gala de claridad sino de ambigüedad, oscuridad o 

ambivalencia; por el contrario, si los hechos y pretensiones son claros, no 

hay razón que justifique una intervención del fallador en ese sentido. En el 

sub judice, revisada la redacción de la súplica consecuencial al decreto de nulidad 

absoluta de las decisiones cuestionadas, en principio, no se advierte confusa o 

contradictoria, al punto de ameritar la labor hermenéutica que se echa de menos, 

según pasa a explicarse.”3 (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 

Se evidencia que la alta Corte establece que la importancia de la formulación clara y precisa de las 

pretensiones obedece a la necesidad de evitar que se configure la ambigüedad, oscuridad o 

ambivalencia que por consiguiente de cabida a la interpretación del fallador. Ello reviste de vital 

importancia en el entendido de que el juez es un actor imparcial en el proceso que forma su 

convencimiento a partir de las exposiciones que efectúen las partes en el transcurso de este, por 

consiguiente, si el extremo actor no formula de forma precisa lo que pretende el juez podría incurrir 

en una interpretación subjetiva que violaría el derecho de defensa y contradicción del extremo 

pasivo y adicionalmente, pondría en peligro el principio de congruencia. 

 

En ese sentido, en el caso concreto, debo precisar que las pretensiones aducidas por el 

demandante carecen de la precisión necesaria. Las pretensiones principales se centran en la 

prescripción del derecho de acción con respecto a la hipoteca, basándose en la inexistencia de 

obligaciones garantizadas. Sin embargo, la falta de claridad sobre a quién se aplicarían las sumas 

                                                
3
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. M.P. Martha Patricia Guzmán Álvarez. SC3280-2022. 
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pretendidas en daños emergentes y lucro cesante afecta la comprensión precisa de las 

pretensiones y dificulta su análisis. 

 

Adicionalmente, es relevante señalar que el actual titular del predio objeto de litigio es el señor 

Héctor Alfonso Carvajal Londoño, quien no es parte en el proceso. Esta circunstancia agrava la falta 

de especificidad en las pretensiones, ya que la omisión de considerar a un tercero relevante para la 

propiedad en disputa puede afectar significativamente la equidad y justicia del fallo. 

 

Por ende, se solicita al honorable juzgado que considere tanto la falta de especificidad en las 

pretensiones como la omisión del actual titular del predio, el señor Héctor Alfonso Carvajal Londoño, 

quien no es parte en el proceso. Estas circunstancias dificultan la adecuada evaluación y 

comprensión del caso, comprometiendo la equidad y justicia del proceso judicial. 

 

En conclusión, debe el juzgador inadmitir la demanda y solicitar la subsanación del yerro aquí 

expuesto en aras de garantizar plenamente el derecho a la defensa y contradicción del extremo 

pasivo y evitar que el juzgador, quien debe ser una figura imparcial en el proceso, interprete lo 

pretendido por el extremo actor ello a fin de mantener indemne el principio de congruencia entre lo 

expuesto por las partes durante la actuación procesal y la sentencia que eventualmente emita el 

tribunal. Así pues, se debe conminar al demandante a especificar y aclarar lo pretendido en las 

pretensiones al omitir información relevante  

 

3. DE LA RELACIÓN ENTRE LA DEMANDA EN FORMA Y EL PRINCIPIO DE 

CONGRUENCIA. 

 

Los hechos de la acción deben ir debidamente relacionados, con separación metodológica, claridad 

y precisión en sus componentes, porque alrededor de ellos va a girar todo el debate judicial y la 

dialéctica probatoria, pues esos hechos son los que sirven de fundamento al derecho invocado y es 

sobre la comprobación de su existencia -o inexistencia- y de las circunstancias que los informan 
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sobre la que circulará la controversia. Es decir que los hechos son el eje y la senda del litigio. 

Consecuente con esa regla procesal, indispensable para delimitar y circunscribir el pleito, se sienta 

la norma de que toda decisión judicial debe fundarse en los hechos conducentes de la demanda y 

de la defensa (principio de congruencia), si la existencia y verdad de unos y otros aparecen 

demostrados de manera plena y completa según la ley. En forma tal que, para obtener un fallo 

judicial conforme con las pretensiones de la parte actora y acordes con el derecho sustantivo 

invocado, es indispensable no solo definir y concretar la causa petendi, sino también enumerar los 

hechos fundamentales en el libelo con la debida separación, claridad y precisión. 

 

Debe señalarse que la importancia de la presentación de la demanda en forma, es decir, con el 

lleno de los requisitos del artículo 82 del Código General del Proceso, está relacionado con el 

principio de congruencia ello, en tanto que será dicho escrito el que dicte las pautas de la discusión 

procesal que se pretenda pues, será con base en él que el extremo actor formulará su defensa y 

posteriormente el juez fijará el litigio. En ese sentido, los hechos y pretensiones deberán formularse 

con tal precisión y claridad que no se observe indeterminación alguna, a fin de que, se garantice el 

derecho a la defensa y contradicción de las partes que integran la litis, y que, al final, la decisión 

que tome la juez revista de congruencia entre la situación fáctica, lo pretendido y lo probado al 

interior del proceso. 

 

A este respecto, resulta necesario indicar que el artículo 281 del Código General del Proceso señala 

los parámetros de aplicación del principio de congruencia en la resolución de casos judiciales, según 

el cual, las sentencias deberán guardar consonancia con los hechos, pretensiones y excepciones 

formulados al interior del proceso, de manera que exista identidad jurídica. En este sentido la 

disposición en mención establece:  

 

“ARTÍCULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberá estar en consonancia 

con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demás 



          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 11 | 17 

 

oportunidades que este código contempla y con las excepciones que aparezcan 

probadas y hubieren sido alegadas si así ́lo exige la ley. 

 

No podrá condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del 

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. 

 

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerá́ solamente 

lo último. 

 

En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del 

derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse 

propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado 

por la parte interesada a más tardar en su alegato de conclusión o que la ley 

permita considerarlo de oficio (…)”.  

 

En virtud de este tópico, el máximo órgano de la Jurisdicción Ordinaria ha establecido que las 

razones de la incorporación de la disposición en mención estriban en la aplicación del principio 

dispositivo que inspira el proceso civil. Precepto según el cual los límites del ejercicio de la labor 

judicial se definen por la petición de justicia, en tanto no ha de olvidarse que la jurisdicción civil es 

rogada. Lo cual lleva consigo la imposibilidad de proferir fallos más allá de lo pedido por el 

extremo actor en el libelo genitor, por cuanto los medios exceptivos formulados por el extremo 

pasivo van dirigidos exclusivamente a derruir los fundamentos fácticos y jurídicos planteados por el 

llamante en garantía. En otras palabras, los jueces de instancia se encuentran compelidos a fallar 

dentro de los límites del ejercicio de la acción, toda vez que decidir bajo otros supuestos conllevaría 

la violación al derecho al debido proceso del extremo pasivo.  

 

En este sentido, se trae a colación el siguiente aparte recopilatorio, donde se plantea con suma 

claridad los lineamientos centrales del principio procesal de congruencia:  
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“Así ́lo ha expuesto la Sala al señalar que: 

 

‘[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la petición de 

justicia que realizan las partes delimite la tarea del juez y a que éste, por 

consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento a lo 

reclamado por ellas y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo 

el caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficio, cuando 

aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre el particular, la Sala ha sido 

insistente en que ‘(...) son las partes quienes están en posesión de los elementos 

de juicio necesarios para estimar la dimensión del agravio que padecen, con el fin 

de que sobre esa premisa restringente intervenga el órgano jurisdiccional, a quien 

le está vedado por tanto, sustituir a la víctima en la definición de los contornos a 

los que ha de circunscribirse el reclamo y por tanto ceñirse la sentencia, salvo que 

la ley expresamente abra un espacio a la oficiosidad (...) Al fin y al cabo, la tarea 

judicial es reglada y, por contera, limitada, no sólo por obra de la ley, sino también 

con arreglo al pedimento de las partes’ (Cas. Civ., sentencia del 22 de enero de 

2007, expediente No. 11001-3103-017-1998-04851-01) (...) En este escenario, el 

principio de congruencia establecido en el artículo 305 del Código de 

Procedimiento Civil impide el desbordamiento de la competencia del juez para 

resolver la contienda más allá́ de lo pedido por las partes (ultra petita), o por 

asuntos ajenos a lo solicitado (extra petita) o con olvido de lo que ellas han 

planteado (citra petita) (...) En caso de presentarse tal descarrío, su ocurrencia 

puede denunciarse en casación a través de la causal segunda prevista en el 

artículo 368 ibídem, pues, valga decirlo, una sentencia judicial de esos contornos 

agravia súbitamente a la parte que actuó confiada en los límites trazados durante 

el litigio, toda vez que al ser soslayados por el juez al momento de definirlo, le 
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impiden ejercer a plenitud su derecho a la defensa’ Sentencia del 9 de diciembre 

de 2011, exp. 1992-059004”4  

 

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es válido emitir fallos ultra petita, es decir, 

sentencias en las cuales se condene al demandado por más de lo pedido, ii) tampoco se pueden 

emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con base en 

pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda y iii) no pueden ser proferidas sentencias 

por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda. Lo anterior, so pena de que la 

decisión sea incongruente con lo planteado por el extremo actor en el escrito de la demanda. 

 

Cabe señalar a este respecto, que el deber oficioso de interpretación de las peticiones elevadas 

ante los jueces tiene como límites el derecho de contradicción y el principio de congruencia. Toda 

vez que la transgresión de sus alcances conlleva a la violación del derecho de defensa de los 

demandados, quienes no habrían tenido la oportunidad de realizar pronunciamiento alguno acerca 

de los fundamentos facticos y jurídicos por los que se condena, así como de las pretensiones 

formuladas en su contra. Teniendo ello en mente, resulta corolario deducir que, mediante la 

interpretación de los escritos de demanda, los jueces no se encuentran facultados para variar los 

hechos o las pretensiones incorporadas. Noción que ha sido reiterada por la Corte Suprema de 

Justicia en múltiples pronunciamientos:   

 

 “si en gracia de discusión se sostuviera que era necesario desentrañar el alcance 

de la pretensión bajo estudio, es claro que en desarrollo de esta obligación el 

juzgador no podía corregir la causa petendi o las pretensiones, pues su 

competencia no llega hasta modificar o reformar lo que fue objeto de pedimento”5.  

 

                                                
4
 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC8845-2016. Julio 1 de 2016. 

5
 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC15211-2017. Septiembre 26 de 2017. 
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“Empero, no puede el sentenciador, dentro de la facultad que tiene para interpretar 

la demanda y, por ende, determinar el recto sentido de la misma, moverse ad 

libitum o en forma ilimitada hasta el punto de corregir desaciertos de fondo, o de 

resolver sobre pretensiones no propuestas, o decidir sobre hechos no invocados. 

Porque en tal labor de hermenéutica no le es permitido descender hasta 

recrear una causa petendi o un petitum, pues de lo contrario se cercenaría 

el derecho de defensa de la contraparte y, por demás, el fallo resultaría 

incongruente’6  (Subrayado y negrilla fuera del texto original). 

 

En el caso que nos ocupa, se observa la inespecificidad en la redacción de la formulación escritural 

de los hechos y las pretensiones, pues si se observa de manera general el petitum de la demanda, 

el mismo no guarda coherencia jurídica. Motivo por el cual se evidencia la ausencia de claridad 

sobre lo que verdaderamente se pretende por el extremo demandante.  

 

Así las cosas, a través de los preceptos legales y jurisprudenciales en mención se evidencia que 

los operadores judiciales deben interpretar las demandas dentro de los límites de la congruencia. 

Es decir, que no pueden variar el fundamento fáctico que sirve de base a la acción ni las 

pretensiones incorporadas. En ese entendido, es claro que la demanda debe delimitar con claridad 

los hechos que dan origen a las pretensiones y que, a su vez, estas últimas deben ser formuladas 

de manera precisa. Ello en virtud de que, de encontrarse pretensiones que puedan prestarse a la 

interpretación subjetiva del juez, se violaría el principio de congruencia y de contradicción en la 

medida en que, el extremo pasivo no podría efectuar una defensa idónea y el juez caería en una 

irregularidad legal al interpretar el sentido de lo pretendido. 

 

  

                                                
6
 Corte Suprema de Justicia. Gaceta Judicial. Tomo CCXVI. Página 520; reiterado en Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. 

Expediente 4489. Septiembre 1 de 1995. 
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4. INEXISTENCIA DE LAS PRUEBAS ADUCIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE 

 

En el curso de la presente controversia, es imperativo destacar la ausencia de pruebas sustanciales 

que fueron anunciadas en la demanda pero no fueron anexadas a esta e inciden directamente en 

la resolución del litigio. Entre las omisiones más notables se encuentra la falta de presentación al 

proceso de la copia de la escritura pública número dos mil doscientos setenta y uno (2.271), fechada 

el doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual el Dr. Héctor Alfonso Carvajal 

Londoño adquirió, a título de venta real y efectiva, la propiedad ubicada en la Calle Veintitrés B 

Norte (Calle 23b) Norte, Número Cinco Dieciocho (5 – 18) de la Ciudad de Cali, Departamento de 

Valle. 

 

En dicho instrumento notarial, se estipula claramente que el Dr. Carvajal asume la responsabilidad 

de diligenciar el correspondiente proceso para la cancelación de la hipoteca, sin liberar a la PARTE 

VENDEDORA del saneamiento en caso de no lograrse su cancelación judicial. Esta escritura es 

crucial para evaluar la validez de la alegación de prescripción del derecho de acción con fundamento 

en la hipoteca, así como para determinar la obligación asumida por el Dr. Carvajal respecto al 

proceso de cancelación. 

 

Asimismo, destaco que en la contestación de la demanda no se aportó documento alguno que 

evidencie la terminación del contrato por parte de COMUNICACIÓN CELULAR S.A. – COMCEL 

S.A, Y CONEXCEL S.A. BULEVAR LIMITADA- HOY CONEXCEL S.A. La falta de prueba de la 

finalización del contrato es esencial para evaluar las aseveraciones de la parte demandante sobre 

la prescripción del derecho de acción. 

 

De igual manera, no se anexó a la contestación de la demanda una carta que demuestre que 

COMUNICACIÓN CELULAR S.A. – COMCEL S.A haya comunicado la paz y salvo de la obligación. 

La ausencia de este documento es relevante para cuestionar la afirmación de que todas las 
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obligaciones fueron extinguidas en el proceso arbitral y que, consecuentemente, no existe deuda 

pendiente. 

 

En virtud de lo expuesto, la falta de presentación de estas pruebas esencialmente obstaculiza la 

adecuada resolución del caso, comprometiendo la justicia y la equidad en la decisión final. Por ende, 

se insta al honorable juzgado a considerar estas omisiones y a solicitar la debida incorporación de 

dichas pruebas para garantizar un juicio justo y completo. 

 

PETICIÓN 

 

Comedidamente solicito al Honorable Despacho se REVOQUE en su integridad el auto calendado 

con fecha del 03 de octubre de 2023, por medio del cual se admitió la demanda promovida APONTE 

VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C en contra de COMUNICACIÓN CELULAR S.A COMCEL S.A., 

y en su lugar, solicito de manera respetuosa se INADMITA la demanda de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 82, 84 y 206 y 90 del Código General del Proceso.       

 

ANEXOS 

 

1. Certificado de existencia y representación legal de COMUNICACIÓN CELULAR S.A 

COMCEL S.A, expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, en el que consta el poder 

general otorgado al suscrito. 

NOTIFICACIONES 

 

● Mi representada, COMUNICACIÓN CELULAR S.A. - COMCEL S.A, en la Carrera 68 A # 

24B - 10, de la ciudad de Bogotá. 

 

Correo electrónico: notificacionesclaro@claro.com.co 

 

mailto:notificacionesclaro@claro.com.co
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● El suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogotá D.C.  

 

Correo electrónico: notificaciones@gha.com.co    

 

Atentamente,   

  

 

________________________________ 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C. 

T. P. No. 39.116 del C. S. de la J. 

mailto:notificaciones@gha.com.co


















































































Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner



Scanned with CamScanner






















































