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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl54bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

RADICADO: 110014003054-2022-01260-00

DEMANDANTE: APONTE VILLAMIL ZULUAGAY CIAS EN C.
DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
con direcciéon de notificaciones notificaciones@gha.com.co actuando en calidad de apoderado
especial de COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A., sociedad debidamente constituida,
con domicilio principal en la Carrera 68 A # 24B-10, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con
NIT. 800.153.993-7, como se soporta en el poder que se aporta junto con este escrito. De manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal establecido, comedidamente procedo a
presentar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por el sefior OSCAR APONTE VILLAMIL,
mayor de edad y domiciliado en Bogota D. C., identificado con C.C. No. 19.300045, obrando como
representante legal de la sociedad APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C, en contra de
COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A., anunciando desde ahora que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos

gue se esgrimen a continuacion:

FRENTE A LO HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1. ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que la sociedad APONTE
VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C, adquirié un bien inmueble en la ciudad de Cali - Valle a través
de una compraventa con el sefior Oscar Aponte Villamil, sin embargo, la escritura adjunta revela
que se trata especificamente un Lote de terreno junto con el edificio en él construido, distinguido
con la nomenclatura actual de la calle veintitrés B Norte (238 Norte) nimero cinco No. dieciocho (5
N: 18) de la Ciudad de Cali, tiene una extension superficiaria aproximada de ciento noventa y ocho

metros cuadrados (198.00 mts2).
FRENTE AL HECHO 2: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que la respectiva compraventa

guedo formalizada y protocolizada en la Notaria 60 del Circulo de Bogota, bajo la escritura No. 1551

del 28 de diciembre de 2001, sin embargo, cabe precisar que la parte demandante no adjunté el
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certificado de libertad y tradicion de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali No. 370-

58723 con la presentaciéon de la demanda.

FRENTE AL HECHO 3: ES CIERTO. Por medio de la Escritura Publica No. 1023 de fecha 22 de
abril de 2003 de la Notaria 25 del Circulo Notarial de la ciudad de Bogota, el Sefior Oscar Aponte
Villamil, en representacion legal de la comparfia APONTE VILLAMIL ZULUAGA S EN C constituyo
Hipoteca abierta sin limite de cuantia a favor de la Sociedad Comercial COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A. Y OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR S.A. OCCEL S.A. identificada con Nit.
No. 800.153.993 sobre el inmueble de su propiedad ubicado en esta ciudad de Bogota, cuyo folio
de matricula inmobiliaria corresponde al No. 370-58723, Lote de terreno junto con el edificio en el
construido, distinguido con la nomenclatura actual de la calle veintitrés B Norte (238 Norte) numero
cinco No. dieciocho (5 N: 18) de la Ciudad de Cali, tiene una extension superficiaria aproximada de
ciento noventa y ocho metros cuadrados (198.00 mts2). Los linderos corresponden a los aducidos

por la parte demandante.

Frente a la hipoteca abierta, desde este momento su Despacho debera tener en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia con sentencia del Magistrado Luis Toloza, se ha referido a esta figura para
indicar, que mientras subsista la obligacion principal que se garantizd, subsiste la hipoteca abierta
y mientras no exista certeza de la extincion de dicha obligacion principal, tampoco podra extinguirse

la hipoteca abierta, como se lee:

“Conforme a las precisiones conceptuales planteadas en el acapite anterior, se observa
razonable y ajustada a la jurisprudencia de esta Sala, la argumentacion del juez tendiente
a justificar la imposibilidad de declarar la extincién de la “hipoteca abierta” al no tenerse

certeza de que la obligacion principal que pretende garantizar también se halla extinta.”

FRENTE AL HECHO 4: ES PARCIALMENTE CIERTO. La hipoteca abierta se constituy6 a favor
de mi prohijada con el fin de garantizar la relacion contractual entre CONEXCEL S.AS., y
COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A, sin embargo, a la fecha si existen obligaciones
en cabeza de la sociedad CONEXCEL S.A.S, y APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIAS ENC, las
cuales emanan del contrato previamente suscrito entre CONEXCEL S.A.S., y COMUNICACION
CELULAR S.A. - COMCEL S.A, como consecuencia de las costas y agencias en derecho a las que

las sociedades mencionadas anteriormente fueron condenadas a pagar.

Frente a la hipoteca abierta, desde este momento su Despacho debera tener en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia con sentencia del Magistrado Luis Toloza, se ha referido a esta figura para
indicar, que mientras subsista la obligacion principal que se garantizé, subsiste la hipoteca abierta

y mientras no exista certeza de la extincion de dicha obligacion principal, tampoco podra extinguirse

la hipoteca abierta, como se lee:
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“Conforme a las precisiones conceptuales planteadas en el acapite anterior, se observa
razonable y ajustada a la jurisprudencia de esta Sala, la argumentacion del juez tendiente
a justificar la imposibilidad de declarar la extincién de la “hipoteca abierta” al no tenerse

certeza de que la obligacién principal que pretende garantizar también se halla extinta.”

Al respecto, téngase en cuenta que las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIAS.EN C.,
y CONEXCEL S.A, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda ordinaria en contra
de mi representada el 20 de agosto de 2014, demanda en la que se puso a consideracion de dicho
juzgado, la vigencia, renovacion y/o terminacion del contrato garantizado con la hipoteca — es decir
gue para la fecha aun no existia certeza de la extincién de la obligacion - que tras ser subsanada
fue admitida el 15 de enero de 2015, bajo el radicado 11001310300320140060700. Con fecha del
19 de septiembre de 2019, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota, en primera instancia nego
integramente las pretensiones aducidas en la demanda, y en consecuencia condend en costas a la
parte demandante, a las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y a
CONEXCEL S.A., y se fij6 como agencias en derecho la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($8.000.000).

En virtud de lo expuesto, se destaca que el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota, por medio de
auto con fecha del 1 de noviembre de 2019, otorgd en efecto suspensivo recurso de apelacion, el
cual posteriormente fue resuelto por el Tribunal Superior Sala Civil de Bogota el 5 de marzo de
2020. En esta instancia, se confirmd en su totalidad la sentencia inicial del juzgado, e igualmente
impuso a las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C. y a CONEXCEL S.A. la
obligacion de pagar la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) como costas y

agencias en derecho conforme a esa instancia.

Lo anterior evidencia que, hasta la fecha, persisten deudas pendientes en concepto de costas y
agencias en derecho por parte de CONEXCEL S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. —
COMCEL S.A., ascendiendo a un monto total de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE
($10.000.000). Por lo tanto, la relacién contractual entre las partes llegé a su fin en 2020 a raiz del
fallo de segunda instancia que brindé certeza a la inexistencia del derecho en disputa.

Sin perjuicio de lo anterior cabe precisar que el demandante junto con los anexos refiere que se
adjunta Acta de terminacion del contrato de distribucion suscrito entre la sociedad CONEXCEL
S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A., acta que brilla por su ausencia en los

anexos de la demanda.

FRENTE AL HECHO 5: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que entre la fecha de constitucion
del gravamen hipotecario el 22 de abril de 2003, y la fecha de presentacion de la demanda, han
transcurrido mas de 19 afios, sin embargo no puede decirse que ha operado la prescripcion de la

accion ejecutiva, establecida en el Art. 2536 del Cadigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002 en
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su articulo 8o, por cuanto el término de prescripcién de la accién ejecutiva debe contarse desde el
momento en que quedo en firme la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior
Sala Civil de Bogota el 5 de marzo de 2020, la cual declar6 la certeza de la inexistencia de las
obligaciones a cargo de COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A.

Proceso mediante el cual pretendian endilgarle a mi representada obligaciones derivadas en lo no
resuelto o no reconocido por el Tribunal de Arbitramento de Bogota, mediante laudo arbitral del 09
de mayo de 2011, las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C. y CONEXCEL
S.A., que para la presentacién de este escrito han transcurrido sélo 3 afios.

FRENTE AL HECHO 6: Es parcialmente cierto. Es cierto que el articulo 2537 del Cédigo Civil
establece que "La accién hipotecaria y las demas que procedan de una obligacion accesoria,
prescriben junto con la obligacion que acceden”, sin embargo, el desarrollo jurisprudencial ha
reconocido que la hipoteca constituye un derecho real que le surge al acreedor, respecto del
patrimonio del deudor. Este derecho, no obstante, adquiere plena eficacia Unicamente cuando el
instrumento que lo documenta esté debidamente inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente a la ubicacion del inmueble dado en garantia. De este modo, debe
entenderse gue la hipoteca no puede ser anulada, dado su caracter de derecho real'. De alli que
es evidente que, hasta la fecha, persisten deudas pendientes en concepto de costas y agencias en
derecho por parte de las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIAS. EN C.y CONEXCEL
S.A., ascendiendo a un monto total de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000).

FRENTE AL HECHO 7: No es cierto. No puede hacerse necesario el levantamiento de la limitacion
del dominio que presenta el bien inmueble edificio de Cali, en razén a la hipoteca abierta sin limite
de cuantia que se presenta, por cuanto a la fecha persisten obligaciones emanadas de la relacién
contractual en cabeza de la sociedad CONEXCEL S.A.S, y APONTE VILLAMIL ZULUAGAY CIA S
EN C, derivadas del contrato previamente suscrito entre CONEXCEL S.A.S., y COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A.

Las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A., representadas
por apoderado legal, interpusieron una demanda ordinaria contra mi representada el 20 de agosto
de 2014. Tras ser subsanada, la demanda fue admitida el 15 de enero de 2015 bajo el nimero de
radicado 11001310300320140060700. El 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 047 Civil del
Circuito de Bogota, en primera instancia, desestimé en su totalidad las pretensiones presentadas
en la demanda, imponiendo costas a las demandantes APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN
C.ya CONEXCEL S.A. Ademas, se fijaron agencias en derecho por la suma de OCHO MILLONES
DE PESOS M/CTE ($8.000.000).

! Tribunal Superior de Buga. Sentencia del 4 de mayo de 2017. Ref. 76-520-850345033.

Pagina 4| 25




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

En este contexto, es relevante destacar que el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota, mediante
auto fechado el 1 de noviembre de 2019, concedié efecto suspensivo al recurso de apelacién, el
cual fue resuelto posteriormente por el Tribunal Superior Sala Civil de Bogota el 5 de marzo de
2020. En esta instancia, se ratificd integramente la sentencia inicial del juzgado, que imponia a las
sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C. y a CONEXCEL S.A. la obligacion de
abonar la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000).

Este desarrollo juridico pone de manifiesto que, hasta la fecha presente, alin subsisten obligaciones
pendientes en términos de costas y agencias en derecho a cargo de las sociedades APONTE
VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C. y a CONEXCEL S.A., alcanzando un total de DIEZ MILLONES
DE PESOS M/CTE ($10.000.000). Por lo tanto, la relacion contractual entre las partes se extinguio
hasta el afio 2020, como consecuencia del fallo de segunda instancia que confirmé la inexistencia
del derecho objeto de disputa.

Asimismo, es menester precisar que en el presente caso no existe legitimacion en la causa por
activa, por cuanto el demandante la sociedad APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA SEN C al no
ser parte del contrato de distribucion, no tiene derecho a solicitar la prescripcion de la EXTINCION
DE LA ACCION HIPOTECARIA. La anterior, toda vez que si bien es cierto la hipoteca se constituyd
a favor de COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A, con el fin de garantizar una obligacion
contractual, en este caso con la sociedad CONEXCEL S.A.S., la Unica legitimada para solicitar la
extincion de la accién hipotecaria seria CONEXCEL S.A.S., quien era la directamente relacionada
contractualmente con mi prohijada, sociedad que hasta el afio 2020 afio en el que se confirmé la
inexistencia del derecho que pretendia hacer valer la parte accionante, razén por la cual, dicha
entidad CONEXCEL S.A.S, seria la unica que podria judicialmente pretender el levantamiento de la
hipoteca.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA SUBSANADA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la accionante, por cuanto no le

asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de COMUNICACION CELULAR S.A. —
COMCEL S.A. Lo anterior, debido a que en el presente caso no ha operado el fendbmeno de la
prescripcion como lo refiere la parte accionante, por cuanto (i) No han transcurrido mas de dos o
cinco afos desde que se discuti6 la vigencia, renovacion o terminacion de la obligacién principal y
(ii) A la fecha se encuentran vigentes obligaciones a favor de mi representada originadas en las

controversias derivadas del contrato garantizado con la hipoteca.

FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la pretensién PRIMERA elevada por

la parte demandante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto para que
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se encuentren cumplidos los requisitos para dar aplicacion a la prescripcion extintiva o liberatoria
de las obligaciones ordinarias contenidas en los contratos de hipoteca, se debe cumplir con todos
los requisitos previstos en el articulo 2432 y s.s. del Cédigo Civil. En el presente caso no puede
puede darse aplicacion a la prescripcién toda vez que en el presente caso no se ha presentado

inactividad de los acreedores, conforme a lo siguiente:

Las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A, por intermedio
de apoderado judicial, presentaron una demanda ordinaria en contra de mi representada el 20 de
agosto de 2014, por controversias en el marco del contrato garantizado por la hipoteca abierta,
demanda que tras ser subsanada fue admitida el 15 de enero de 2015, bajo el radicado
11001310300320140060700. Con fecha del 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 047 Civil del
Circuito de Bogotd, en primera instancia negd integramente las pretensiones aducidas en la
demanda y en consecuencia condend en costas a la parte demandante APONTE VILLAMIL
ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A,, y se fij6 como agencias en derecho la suma de
OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE, veamos:

280

DECISION

En mérito de lo ©xpuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., , administrando justicia en nombre de la Repblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR [INTEGRAMENTE las p i dela

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante APNTE VILLAMIL
ZULUAGA Y CIA EN C. y CONEXCEL S A. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $ B'C00.00.~ .

Cépiese, notifiquese y cGmplase.
La Jueza,

. P C

AURA ESCOBAR CASTELLANOS

Republics NDe Colombdia
@, Nam> ludicial Del Pocer Pablico
NI Juzgeds o +Civil del Cirzutto
P 1da T2l 0.C.
x PQR ESTADO
El antorior agu notificd por estaao 19
NO

Fecha: )

i 7=~

Documento: Sentencia Primera Instancia Rad. 11001310300320140060700
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En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota con fecha del 01 de
noviembre de 2019, concedi6 en efecto suspensivo recurso de apelacién el cual fue resuelto por el
Tribunal Superior Sala Civil de Bogota el 05 de marzo de 2020, por medio del cual se confirmé en
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su integridad la sentencia proferida por el juzgado en primera instancia, como se puede observar:

Senivacie re of v &* 11001 3109001295 620607 84
a-o.s— Agros Comemssd

parte demandante ante ls impeospendad de s sustentacybo (pum. L

art. 365 dd CGP)

En mésito de Jo expuesto, d Tobunal Superior de Bogotd, en
Sala Séptima Civil de Decisidn, ad do jasticia en hee de
Ia Repiblica de Colombes y por sutorided de I ley,

RESUELVE

Primero. Negar la solicseud de nulided sustentada poe Conexcel S.A
en Reomganizacitn, conforme » o dicho

Segundo. Confirmar ls sentcocis de 20 de wpoembee de 2019
po‘aﬂ-pmd]u:pdoﬂ&ldd(m&l\ogthonw-
lo dicho.

Tercero. S¢ condens en costas de s mwtancia » b demandantes, b
que serin bquidadas por e jocs « gue. El maghtrado sustanciador fije
1a suma de $2°000,000 de pesos como agencias en derecho

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados, y - S
<

MANUEL ZAMUDIO MORA
k0" 11007 1 ONADTNEL 40008 8,
el
RZUELA VALBU
* e I”m’w o)

Rt SISTAIYO ovecias
SOTPICA A Lar
snor_2 0 FiB 20

S avi.

\j (con impedimento aceptado por la Sala)
‘. OSCAR FERNANDO YAYA PENA
M- 11007 1 rORI0) I 201 HRDT 35

A rRAVIDENCIA ANTERION g

S aaarniene

RELEL 1)

Documento: Sentencia Segunda Instancia Rad. 11001310300320140060703

Conforme a lo anterior, en el entendido que la vida juridica de la figura de la hipoteca depende de
que no existan obligaciones pendientes y en su lugar, se tenga certeza de la existencia del mismo
derecho, debe tenerse presente que en el caso que nos ocupa la demanda fue impetrada por los
demandantes solicitando que por medio de la sentencia se pusiera fin a la celebracién, ejecucion,
terminacion y liquidacién del contrato celebrado entre COMCEL Y CONEXCEL, en lo no resuelto o
no reconocido por el Tribunal de Arbitramento de Bogoté, mediante laudo arbitral del 09 de mayo
de 2011, junto con las providencias que resolvié las solicitudes de aclaracion y complementacion
del laudo formulado por las partes, el 01 de junio de 2011; pretendiendo asi que por medio del
proceso verbal ordinario se declarase la relacion contractual de agencia comercial entre las partes

entre otros.
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En virtud de lo expuesto, resulta evidente que el fendmeno de la prescripcién no ha operado en el
presente proceso, dado que en la situacién presente es imperativo tener claro que el plazo de
prescripcion de la accién extintiva de la hipoteca no ha transcurrido. Esto se debe a que, en primer
lugar, en el afilo 2020 todavia se encontraba en discusion la vigencia, renovacién y fecha de
terminacion del contrato garantizado con la hipoteca, fecha desde la cual no han transcurrido ni
cinco, ni diez afios segun lo establecido en la norma. Segundo, por cuanto hasta la fecha, persisten
obligaciones pendientes de pago por parte de la parte demandante, las cuales emanan del contrato
previamente suscrito entre las partes. Tal situacion se refleja de manera inequivoca en las costas y
agencias en derecho que los demandantes aun adeudan, alcanzando un monto total de DIEZ
MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000) entre la primera y la segunda instancia. En
consecuencia, el computo del término de prescripcién debe iniciarse a partir del fallo de segunda
instancia que otorgd certeza a la inexistencia del derecho en disputa, desde alli deber& contarse el

término de la prescripcion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSECUENCIALES:

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA.: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto no puede levantarse
la hipoteca abierta constituida a favor de mi mandante toda vez que iria en contra de la naturaleza

de la hipoteca abierta.

No cabe duda de que en el caso bajo estudio las partes pactaron una hipoteca abierta sin limite de
cuantia, la cual, como ya se dijo, tiene por objeto garantizar obligaciones pasadas o futuras,
determinadas o determinables emanadas del contrato suscrito entre COMCEL Y CONEXCEL, de
manera que hasta tanto no se efectle el pago total de las obligaciones derivadas de las dos
sentencias judiciales emitidas en instancias judiciales no es viable decretar el levantamiento de la
hipoteca de conformidad con el articulo 2438 del Cddigo Civil. Pues dichas obligaciones surgieron
con ocasion a controversias emanadas de ese contrato que fueron puestas a consideracion del
juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota y posteriormente del Tribunal Superior de Bogota, quien en
sentencia del afio 2020 confirm6 la sentencia de primera instancia y condend en costas al hoy

demandante.

En ese sentido, es claro que la hipoteca abierta suscrita entre las partes conserva su vigencia hasta
la fecha actual y no ha caducado, a pesar de los intentos de la parte demandante por afirmar lo
contrario. Es fundamental destacar que ni siquiera ha transcurrido el plazo de prescripcidén ordinaria
gue regula la accion ejecutiva, como lo establece de manera explicita el articulo 2536 del Cédigo
Civil. Este articulo, en conjunto con los preceptos legales contemplados en los articulos 1625, 2537
y 2538 del mismo cddigo, respalda la continuacién y validez de la hipoteca abierta. En este contexto,
el articulo 2536 establece las reglas para la prescripcion de la accién ejecutiva, indicando que el

plazo para que ésta prescriba es de diez afios. Tiempo que aun no ha concluido teniendo en cuenta
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que en el afio 2020 todavia se seguia discutiendo la vigencia, renovacién y/o fecha de terminacion

del referido contrato.

OPOSICION A LA PRETENSION SEGUNDA.: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, en primer lugar, por ser
consecuencial a la pretension principal y ante el inminente fracaso de aquella, esta también estara

lamada a fracasar.

Adicionalmente, COMCEL no podria ser llamada a realizar los tramites y asumir costos para
cancelar gravdmenes, teniendo en cuenta que dichos gravdmenes no podran ser cancelados dado
gue a la fecha subsiste una deuda de $10.000.000 en cabeza de la parte demandante y a favor de
mi representada, por concepto de las costas procesales a las que fue condenada en el proceso en
el cual puso a consideracion del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota y del Tribunal Superior de

Bogota, las controversias emanadas del referido contrato.

OPOSICION A LA PRETENSION TERCERA.: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, dado que la misma es
consecuencial a la pretension principal y ante el inminente fracaso de aquella, esta también estara
llamada a fracasar. En su lugar, solicito respetuosamente se condene en costas y agencias en

derecho a la parte demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO PRINCIPALES

I.  MPOSIBILDIAD DE DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION POR NO HABER
TRANSCURRIDO EL TERMINO ESTABLECIDO POR LA LEY.

Es esencial subrayar que, en el presente caso, la prescripcion de la accion hipotecaria carece de
los fundamentos necesarios para prosperar. Este planteamiento se sustenta en la jurisprudencia
consolidada, que de manera coherente establece que, en ausencia de certeza acerca de la extincién
de la obligacién principal respaldada por la hipoteca abierta, resulta inviable declarar la extincion de
la propia hipoteca. Por ende, se pone de manifiesto que a lo largo del desarrollo del proceso no se
obtuvo certeza alguna en este aspecto, destacandose de manera ejemplar que fue Unicamente en
el afio 2020 cuando se logré obtener certeza al respecto, segln se evidencia en la sentencia de

segunda instancia emitida por el Tribunal Superior de Bogota en el marco del proceso 2014-00607.

Es importante sefialar que en esa misma fecha se impuso una condena en costas al sefior Aponte
debido a las discusiones vinculadas a ese contrato. En consecuencia, no ha transcurrido el plazo

de cinco o diez afios desde la ultima obligacion, fortaleciendo la premisa de la inviabilidad de la

prescripcion en este caso.
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La hipoteca, conforme a lo estipulado en el articulo 2893 del Cédigo Civil, se erige como una
garantia real sobre bienes que no son entregados al acreedor, otorgandole el derecho, en caso de
incumplimiento de la obligacién garantizada, a ser satisfecho con el valor de dichos bienes, segun
la jerarquia de preferencia establecida por la ley. La hipoteca se encuentra definida por el articulo
2893 del Cadigo Civil, asi:

«La hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al acreedor,
y que da derecho a éste, en caso de incumplimiento de la obligacion garantizada, a ser
pagado con el valor de los bienes, en el grado de preferencia establecido por la ley»

Una de las particularidades de esta figura es su capacidad para adoptar la naturaleza de cerrada o
abierta. En el caso de la hipoteca cerrada, como se puede inferir, se asegura el pago de una
obligacion especifica en su valor determinado. Por otro lado, la hipoteca abierta actia como un
mecanismo a través del cual el acreedor respalda todas las obligaciones que su deudor pueda
contraer hacia él. La intencién es que la garantia real sirva como base para el pago de cada una de
estas obligaciones, sin importar cuando se constituyan, como lo ha definido la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STC1613-2016 del 11 de febrero de 2016, con la ponencia del magistrado
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, de la siguiente manera:

«Dentro de esta categoria de hipotecas eventuales o condicionales, se encuentra una que
es muy utilizada en el sector financiero bajo la denominacion de hipoteca abierta, que
consiste en una garantia que constituye el deudor a favor del banco acreedor para respaldar
el crédito que éste le otorga»

En consonancia con la solicitud y considerando la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
a través de una impugnacion aclara que la locucion de la hipoteca abierta implica la constitucion de
una garantia destinada a respaldar de manera global obligaciones que, por lo general, no existen ni
estan detalladas en su cuantia al momento de establecer el gravamen. En este contexto, la hipoteca

continlia amparando las obligaciones que puedan surgir de dicho contrato.

Es relevante destacar que, conforme a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia, mientras no
exista certeza de la extincién de la obligacién principal respaldada por la hipoteca abierta, es decir,
mientras persistan obligaciones derivadas de dicho contrato, resulta inviable declarar la extincion
de la mencionada hipoteca. En consecuencia, la continuidad de las obligaciones emanadas del

contrato en cuestiobn mantiene vigente la hipoteca abierta como respaldo de dichas obligaciones.
A lo largo del desarrollo del presente litigio, se ha sostenido reiteradamente que la sociedad

APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C. mantiene obligaciones pendientes con mi prohijada.

En este contexto, la hipoteca abierta adquiere una importancia sustancial, dado que las obligaciones
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vigentes al momento de la celebracién del contrato entre CONEXCEL S.A.S., y COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A,, hasta la fecha de presentacién de este escrito, ain no han sido

canceladas.

Al encontrarnos frente a una hipoteca abierta, la sociedad APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S.
EN C es responsable de la obligacién que asciende a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
M/CTE ($10.000.000), derivadas de una controversia emanada del contrato principal amparado con
la hipoteca, por tanto siguen siendo obligaciones consecuenciales del contrato. Maxime porque a
esa fecha (2019 y 2020) todavia se seguia discutiendo sobre su vigencia o su terminacion. Pues si
bien es cierto, conforme a la la pretension sexta del proceso con radicado 201400607, pretendia
"Que se declare que la vigencia de la relacion contractual de agencia comercial entre las partes
estuvo vigente de forma permanente y sin solucion de continuidad entre el 16 de enero de 1997
hasta el 13 de enero de 2010, o hasta la fecha que finalmente indique el sefior juez". Dejando ver

la falta de certeza sobre la extincion de la obligacion principal.

De alli que, como consecuencia del litigio presentado ante el Juzgado 047 Civil del Circuito de
Bogota, que en primera instancia neg6 integramente las pretensiones aducidas por el accionante,
y en consecuencia conden6 en costas a la parte demandante APONTE VILLAMIL ZULUAGA'Y CIA
S. EN C., y CONEXCEL S.A., y se fij6 como agencias en derecho la suma de OCHO MILLONES
DE PESOS M/CTE. Asimismo, al resolver en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por la parte accionante, el cual fue resuelto por el Tribunal Superior Sala Civil de Bogota el 05 de
marzo de 2020, por medio del cual se confirmé en su integridad la sentencia proferida por el juzgado
en primera instancia, condené a APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C, a pagar la suma de
DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000) por concepto de costas y agencias en derecho.

Por lo cual, mi prohijada a la fecha ostenta el derecho o atributo de persecucion contenido en la
referida escritura publica, derecho respecto del cual se ha expresado la Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia 11001-31-03-009-2003-00596-01 del 02 de diciembre de 2009 bajo ponencia
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA:

«En otras palabras, la hipoteca permite al acreedor promover las acciones judiciales
tendientes a la satisfaccion de las obligaciones garantizadas, con abstraccion de quien sea
el duefio o poseedor actual del bien gravado y asistido aguel acreedor del derecho de

preferencia respecto de los demas acreedores de menor derecho.»

La jurisprudencia traida a colacion simplemente reitera, o deja claro, que quien adquiera un
inmueble gravado con garantia, adquiere esta y se hace responsable de la obligacién garantizada
con esta, independiente de si es el deudor titular; en tratandose de hipotecas abiertas dado que

ésta garantiza toda obligacién que pudiere contraer el iniciador hipotecante.
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La jurisprudencia asimismo, refiere que no seria justo que tal gravamen hipotecario fuere perdurable
indefinidamente en el tiempo, y mas si advertimos que en el tema en estudio, el gravamen data de
2003, por tal motivo, la altas corporaciones han establecido unos requisitos fundamentales para que
la hipoteca abierta constituida mediante escritura publica tenga una validez juridica, requisitos
precisados por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante sentencia N° 68001- 22-13-000-2020-
00044-01 del 4 de mayo de 2020 siendo magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA:

«Bajo ese entendimiento,_la “hipoteca abierta” esta sujeta a una condicién suspensiva,

cual es la verificacion futura de la obligacién principal durante la vigencia de la

relacién contractual. Sobre el tépico, esta Corporacion ha precisado:

“(...) En consonancia con las exigencias de la prestacion y del objeto de los negocios

juridicos, la hipoteca puede otorgarse bajo condicién suspensiva, desde o hasta cierto

dia sujeta a su verificacion o en ‘cualquier tiempo, antes o después de los contratos

a que acceda; y correra desde que se inscriba’ (art. 2438 C.C.), respecto de un bien futuro,
confiriendo el derecho a su inscripciéon en la medida de su existencia y adquisicion por el
deudor o sobre una cosa de la cual se tenga un derecho eventual, limitado o rescindible (art.
2441 C.C.) y mediante estipulacién expresa (accidentalia negotia), podra limitarse a una
suma determinada superior o inferior al monto de la prestacién principal garantizada, pero
por disposicién legal no se extiende a mas del duplo de su importe presunto o conocido a

cuya reduccion en caso de exceso tiene derecho el deudor (art. 2455 C.C.).

En nuestro ordenamiento juridico, por ende, no es menester ni la preexistencia ni la
determinacion de las obligaciones principales a la constitucion de la garantia, desde luego
que la prestacion futura es indeterminada en su existencia y cuantia, aunque determinable
al instante de su cumplimiento y ejecucién segun corresponde a su funciéon practica o

econdmica social (...)” (énfasis fuera de texto).

Aplicando lo anterior al caso en concreto debe entenderse que si desde el afio 2010 hasta el afio
2020, con ocasién a las acciones judiciales impetradas por la parte demandante, las obligaciones
contenidas y derivadas de la relacion contractual entre COMCEL Y CONEXCEL, estuvieron
supeditadas a la decision que como se refiri6 en 2019 en primera instancia fue resuelto por el
Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogot4, y consecuentemente en 2020 la decision fue confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Superior Sala Civil, hasta ese momento se definié por completo
el contenido de la obligacién principal de manera clara, negando las pretensiones incoadas por el
demandante. Fecha desde la cual no han transcurrido ni cinco, ni diez afios, pues la sentencia que

puso fin al proceso se profirié el 19 de febrero de 2020.
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EL articulo 2438 del Cddigo Civil citado ut supra, refiere que la obligacion hipotecaria otorgada bajo
condicion suspensiva “no endra sino desde que [ésta] se cumpla”; y “[s]i la condicidn suspensiva es
o se hace imposible, se endra por fallida” (art. 1537 ejusdem), por cuanto esta condicién tiene “(...)
suspendida la adquisicion de un derecho” ( art. 1536 ibidem) y, por tanto, también los efectos del

negocio juridico.

Asimismao, la jurisprudencia sefiala que como la condicién puede encontrarse en cualquiera de los
tres estados: cumplido, suspendido o fallido, en este ultimo caso, le son aplicables, también las
hipotesis del art. 1539 del mismo Caodigo.

La “hipoteca abierta” es un contrato accesorio que tiene por objeto garantizar, de manera general,
el cumplimiento de una o varias obligaciones a cargo del deudor y a favor del acreedor,
determinables durante la vigencia de la relaciéon contractual entre las partes. Las prestaciones
generalmente son futuras, pues, al momento de la constituciéon de la garantia, son indeterminadas

en su existencia o cuantia.

Frente a su alcance, La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil ha precisado:

“(...) Con la locucién ‘hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida para amparar de
manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estan determinadas en su

cuantia al momento del gravamen (...)".

“(...) Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes, multiples,
sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y determinables durante su

vigencia_sin necesidad de estipulacion posterior, siendo asi general respecto de las

obligaciones garantizadas (...)".

En este sentido, la “hipoteca abierta”, vista como un contrato®, busca respaldar una obligacion
futura, genérica e indeterminada desde su nacimiento, pues requiere de una determinacién posterior
para su exigibilidad. Dicho lo anterior, es preciso mencionar que en el presente caso no se
encuentran cumplidos los requisitos para dar aplicacién a la prescripcion extintiva o liberatoria de
las obligaciones ordinarias contenidas en los contratos de hipoteca, se debe cumplir con todos los

requisitos previstos en el articulo 2432 y s.s. del Codigo Civil.

A este respecto debe tenerse en cuenta que las sociedades APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA
S. EN C., y CONEXCEL S.A, por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda ordinaria

2 £SJ SCC Sentencia de 3 de junio de 2005, expediente 00040-01.

3 Téngase en cuenta que la hipoteca también es catalogada como un derecho real. Asi, el codigo civil colombiano, en su articulo

2432, la define como “(...) un derecho de prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del
deudor (...)”.
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en contra de mi representada el 20 de agosto de 2014, demanda que fue admitida el 15 de enero
de 2015, bajo el radicado 11001310300320140060700 en la cual se puso a consideracion del juez
varias controversias emanadas del contrato, entre ellas, la vigencia o terminacién del mismo como
se puede observar en la pretension séptima de dicha demanda. Con fecha del 19 de septiembre de
2019, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota, en primera instancia neg6 integramente las
pretensiones aducidas en la demanda y en consecuencia condené en costas a la parte demandante
APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A., y se fij6 como agencias en

derecho la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE, veamos:
280

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., . administrando justicia en nombre de la Repablica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR [INTEGRAMENTE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante APNTE VILLAMIL
ZULUAGA Y CIA EN C. y CONEXCEL SA. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $ B'CO0.O0.~ .

Coépiese, notifiquese y camplase.

La Jueza,

=i AL C—

| AURA ESCOBAR CASTELLANOS

Reopublica De Colombia
@,‘ Nams ludicial Del Pocer Pablice
NI Juzgeds o +Cuvil del Cirzuto
T Yda %canid, 0.C.
¥ PQOR ESTADO
El antorior agu notiflict por estaao 19
N I DI (%3
Py

ria (0)

y d— 24

/

Documento: Sentencia Primera Instancia Rad. 11001310300320140060700

En consecuencia, el Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota con fecha del 01 de noviembre de
2019, concedié en efecto suspensivo recurso de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal
Superior Sala Civil de Bogota el 19 de febrero de 2020, por medio del cual se confirmé en su

integridad la sentencia proferida por el juzgado en primera instancia, como se puede observar:
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Documento: Sentencia Seqgunda Instancia Rad. 11001310300320140060703

Conforme a lo anterior, en el entendido que la vida juridica de la figura de la hipoteca depende de
las obligaciones que se encuentren pendientes, y de la certeza de existencia del mismo derecho,
debe tenerse presente que en el caso que nos ocupa la demanda fue impetrada por los
demandantes solicitando que por medio de la sentencia se pusiera fin a la celebracién, ejecucion,
terminacion y liquidacion del contrato celebrado entre CONEXCEL S.A.S., y COMUNICACION
CELULAR S.A. — COMCEL S.A., en lo no resuelto o no reconocido por el Tribunal de Arbitramento
de Bogotéa, mediante laudo arbitral del 09 de mayo de 2011, junto con las providencias que resolvié
las solicitudes de aclaracion y complementacion del laudo formulado por las partes, el 01 de junio
de 2011; pretendiendo asi que por medio del proceso verbal ordinario se declarase la relacién
contractual de agencia comercial entre las partes entre otros, respecto de los siguientes contratos:
se declare que la relacion contractual de agencia comercial,

Quinto. Que -
entre CONEXCEL y COMCEL fue regulada entre otros, en los siguientes

documentos:
()  Contrato suscrito el 16 de enero de 1997 entre COMCEL y CONEXCEL
BULEVAR LTDA —hoy CONEXCEL-.
(i) Contrato suscito el 26 de octubre de 1998 entre COMCEL y
CONEXCEL BULEVARLT DA, -Hoy CONEXCEL-.
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(W)~ Contrato suscrito el 5 de octubre de 1999 entre OCCEL S.A -hoy

COMCEL y CONEXCEL BuLEVAR LTDA , -Hoy CONEXCEL-.

(iv)  Contrato del 27 de julio de
1999 entre CONEXCEL y COMCEL, -antes
CELCARIBE.. oy
(v)  Contrato del 11 de mayo de 2000 entre CONEXCEL y COMCEL —antes
CELCARIBE..

() Contrato del 13 de abril de 2002 entre CONEXCEL y COMCEL -
BULEVAR LTDA, -Hoy CONEXCEL..

(vii)  Contrato firmado el 3 de abril de 2003 entre CONEXCEL y CELCARIBE,
-Hoy COMCEL..

Documento: Antecedentes Fallo 01 Instancia Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota

Al no tener certeza de la obligacion, la parte accionante radicO demanda Verbal Ordinaria cuyo
radicado corresponde al 11001310300320140060700, adelantado el Juzgado 047 Civil del Circuito
de Bogotd, el cual frente a la solicitud elevada por los accionantes frente al levantamiento de los

gravamenes refirio:

Colofon de lo anterior, las pretensiones no tienen vocacion de prosperidad
como quiera que 1O 86 acreditaron los presupuestos necesarics para que »
configure el contrato de agencia comercial aludido desvituando el pacto de
Distribucion suscrito, situacién que genera que las subsidiarias tampoco sean
declaradas, como quiera que “junto al contrato de DISTRIBUCION suscrito entre
CELOCCIDENTE Y CIA S.A. EN LIQUIDACION , y COMCEL S.A”", no nacié una

relacién contractual de Agencia Comercial exclusiva, ejecutada mediante los tres
contratos allegados con la demanda, ya que no se demostré fundamentalmente la
caracteristica esencial del mismo como lo es, que la demandante actuara siempre
como representante o agente de la entidad demandada, en funcién de conquistar
un mercado para el productor y por cuenta de éste. Lo anterior sin que tampoco
pueda pronunciarse el despacho sobre el levantamiento de gravamenes
hipotecarios por medio de este proceso.

Se condenaré en costas a la parte demandante.

Documento: Sentencia Primera Instancia - Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota

Decision que fue ratificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Séptima Civil, mediante
radicado 11001310300320140060703, aduciendo lo siguiente:
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En conclusién, como los demandantes no probaron en los
términos del articulo 177 del CPC, hoy 167 del CGP, los hechos que
soportaron sus pretensiones declarativas concernientes ,a la.
“naturaleza y condiciones de ejecucion contractual”’, el. =«

“incumplimiento contractual”, la “terminacién unilateral del contrato”.'
y el “abuso de la posicién contractual dominante, de derechos y.
pretrogativas pactadas a favor de si mismo por parte de Comcel y ala -
ineficacia y nulidad —en subsidio- de algunas cldusulas del contrato™y,
por obvias razones, tampoco las pretensiones de condena por
depender de las primeras, se impone confirmar la sentencia apelada,
con la consecuente condena en costas en esta instancia a catgo de la

Rl

Documento: Sentencia Seqgunda Instancia Rad. 11001310300320140060703

Por lo tanto debe entenderse que hasta el afio 2020 existi6 certeza sobre la terminacion de la
relacion Contractual entre COMCEL Y CONEXCEL, lo que implica que no puede decretarse la
cancelacion de la inscripcion del gravamen hipotecario, pues no han pasado ni cinco, ni diez afios
desde esa fecha. Tanto asi, que a la fecha, la parte demandante adeuda a mi prohijada un valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), tal como se ha venido reiterando a lo largo de

la demanda.

En virtud de lo expuesto, la vigencia, renovacion o fecha de terminacién del contrato sigue siendo
objeto de controversia en el afio 2020 como se observa en el proceso judicial 2014-00607. En ese
sentido, el término de prescripcion empez6 su conteo desde esa Ultima sentencia, pues antes de
ello no existia certeza sobre la extincién de la obligacién principal, y como bien lo ha dicho la Corte
mientras no se tenga certeza de que la obligacién principal que pretende garantizar la hipoteca

abierta se extinguid, no es posible declarar la extincion de esa hipoteca.

ll.  EXISTENCIA DE DEUDAS PENDIENTES CON OCASION A LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE COMCEL Y CONEXCEL, QUE
IMPIDEN LA DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION HIPOTECARIA.

En linea de lo expuesto en la excepcion anterior, su Despacho debera tener en cuenta que a la
fecha de presentacion de esta contestacion todavia existen deudas pendientes a cargo de
CONEXCEL con ocasion a las controversias suscitadas en el marco del contrato suscrito entre esta
y COMCEL. Ello se puede comprobar con la sentencia proferida por el juzgado 47 Civil del Circuito
de Bogota el 20 de septiembre de 2019, en la que se discutieron aspectos propios del contrato
garantizado por la hipoteca, asi como también se discutié la vigencia, renovacion y fecha de
terminacion del referido contrato., la cual finalizé con negacion de las pretensiones de la demanda
y la condena en costas a la demandante por valor de $8.000.000 Sentencia que fue conocida
también por el Tribunal Superior de Bogoté en el tramite de la segunda instancia, sede en la que se
confirmo la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogota y

se condend en costas al hoy demandante por la suma de $2.000.000. De manera que, a la fecha
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todavia se encuentra pendiente el pago de $10.000.000 adeudados por APONTE VILLAMIL
ZULUAGA Y CIA a mi representada COMCEL S.A., con ocasion al contrato referido anteriormente,

lo que de contera imposibilita la declaracion de la prescripcién de la accion hipotecaria.

Partiendo de lo expuesto, resulta suficientemente claro que mientras subsistan obligaciones
derivadas del contrato amparado por la hipoteca, la misma no podra extinguirse. Maxime porque
tiene la connotacion de hipoteca abierta, la cual ha sido definida en jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, de la siguiente manera:

“La “hipoteca abierta” es un contrato accesorio que tiene por objeto garantizar, de
manera general, el cumplimiento de una o varias obligaciones a cargo del deudor
y a favor del acreedor, determinables durante la vigencia de la relacion contractual
entre las partes. Las prestaciones generalmente son futuras, pues, al momento de

la constitucién de la garantia, son indeterminadas en su existencia o cuantia.

Frente a su alcance, esta Corporacién ha precisado:

“...) Con la locucion ‘hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida para
amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estan

determinadas en su cuantia al momento del gravamen (...)".

“(...) Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes,
multiples, sucesivas obligaciones, por lo comuan, futuras, indeterminadas y
determinables durante su vigencia sin necesidad de estipulacion posterior, siendo

asi general respecto de las obligaciones garantizadas (...)".

En este sentido, la “hipoteca abierta”, vista como un contrato, busca respaldar una
obligacion futura, genérica e indeterminada desde su nacimiento, pues requiere

de una determinacién posterior para su exigibilidad.”

En virtud de lo anterior, emerge claro que no podra declararse la extincion de la hipoteca abierta sin
limite de cuantia constituida a favor de mi representada, pues a la fecha existen deudas pendientes
emanadas de la controversia propia del contrato amparado, tal como puede corroborarlo su
Despacho en la sentencia mencionada en lineas precedentes, proferida el 19 de septiembre de
2019, en la que el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogot4, en primera instancia
nego integramente las pretensiones aducidas en la demanda en la que el hoy demandante puso a
consideracion de ese despacho, controversias propias del contrato amparado por la garantia

hipotecaria y en consecuencia, ante la negativa de las pretensiones el demandante APONTE

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacioén Civil y Agraria. STC-2020. Radicacion: 6800122130002020-
00044-01. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa. 04 de mayo de 2020.
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VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S. EN C., y CONEXCEL S.A., resulté condenado en costas y agencias
en derecho, en la suma de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE, como se observa:

280

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., . admi justicia en
por autoridad de la ley,

de la Repablica y

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR [INTEGRAMENTE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante APNTE VILLAMIL

ZULUAGA Y CIA EN C. y CONEXCEL S.A. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $ §'C00.O0 .~ .

Cépiese, notifiquese y cimplase.

La Jueza,

= A

AURA ESCOBAR CASTELLANOS

Reopublica De Colombia
@; Nams ludicial Del Poder Pablico
e _,' JUZZEIT

+Cuvil del Cirzuto

1da %41l 0. C.
x PQOR ESTADO
E! antorior aula ce notificd por estaao 19
o [ s, ST

2

ria (0) t

Documento: Sentencia Primera Instancia Rad. 11001310300320140060700

Adicionalmente, en sede de segunda instancia, el Tribunal Superior Sala Civil de Bogota 19 de

febrero de 2020, confirmé en su integridad la sentencia proferida por el juzgado 47, y condend en
costas y agencias en segunda instancia al demandante, en la suma de $2.000.000:
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Sentvacis re of prvees 8. 110013 1090010 630637 89
Cloa: Ontimars ~ Agrmts Comems!
parte demandante ante ls mmpecspendsd de b sntentacxie (pum. C
art, 365 dd CGP)
En mésito de Jo expuesto, o Tobunal Superior de Bogotd, en
de

Sals Séptima Civil de Decisidan, aden do justicia en by
Is Repiblica de Colombes y por sutondad de Is ley,

RESUELVE
Primero. Negar Ia solicieud de nulidad sustentada poe Conexcel S.A
en Reomganizacitn, conforme » o dicho

Segundo. Confirmar s sentcocis de 20 de spoembee de 2019
profends pot d Jusgado 47 Cind del Circuizo de Bogodl, conforme a
lo dicho.

Tercero. S¢ condens en costas de b mtancia » s demandantes, las
que serhn bquidadas poc e jucs « gee. El maghteado suscanciador fije
1a sama de $2'000,000 de pesos como agoncias en derecho

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados.
Dptir =
.//
MANUhl ZAMUDIO MORA N =

Pk o * 70000 110I0DYIGL 400007 85
i@ “r é\i‘v)_
3 RZUELA VALBU
g Pnt @ 11007 1 ONDII IO+ SRNST 81)
§ £l
1
2 con impedimen:o aceptado por la Sala)
. omrm\xbonum.\

Pk 0.® 11007 1 FQIIDII TG O F)

———a
Mumw
ABO

LA PROVIOENCIA antemion g

Sarme

LULTTTTE

Documento: Sentencia Seqgunda Instancia Rad. 11001310300320140060703

Todo lo anterior, refleja que existen deudas pendientes en el marco de las controversias nacidas
con ocasion al contrato que se amparé con la hipoteca abierta sin limite cuantia, razén por la cual,
no podra ser declarada la prescripcion, pues es evidente que existen obligaciones pendientes de
pago por parte del hoy demandante APONTE VILLAMIL Y CIA, que a su vez se encuentran
respaldadas por la hipoteca, sin que a la fecha hayan transcurrido los cinco afios que contempla la

norma para la prescripcion de la accién ejecutiva, ni mucho menos los diez afios que contempla

para la prescripcién de la accion ordinaria.

En conclusién, si como se ha dicho, se presentan obligaciones pendientes de pago derivadas del
contrato suscrito entre las partes o sus controversias suscitadas, no cabe duda de que, no podra
declararse la prescripcion de la accion hipotecaria, pues su objetivo finalisimo justamente es
amparar la obligacion principal que como se ha dicho se encuentra aun produciendo efectos. Esto
resulta ostensible en el presente caso, por cuanto, a la fecha todavia se encuentra pendiente el
pago de $10.000.000 adeudados por APONTE VILLAMIL ZULUAGA Y CIA a mi representada
COMCEL S.A., por el contrato suscrito con la ahora demandante. Razén suficiente para soportar

gue existiendo deudas pendientes surgidas con ocasion a las controversias de ese contrato, no

podra declararse la prescripcion de la accion hipotecaria.
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I.  FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN CABEZA DE APONTE
VILLAMIL ZULUAGA Y COMPANIA.

Se propone la presente excepcidn, por cuanto en este caso existe una falta de legitimacion en causa
en cabeza del demandante, toda vez que al no ser parte del contrato de distribucién, no tiene
derecho a solicitar la prescripcion de la EXTINCION DE LA ACCION HIPOTECARIA. Lo anterior,
pues si bien es cierto la hipoteca se constituyé a favor de COMUNICACION CELULAR S.A. —
COMCEL S.A, con el fin de garantizar una obligacion contractual de un tercero, en este caso la
sociedad CONEXCEL S.A.S., la Gnica legitimada para solicitar la extincion de la accién hipotecaria
seria CONEXCEL S.A.S., quien era la directamente relacionada contractualmente con mi prohijada
hasta el afio 2020, razén por la cual, dicha entidad seria la Unica que podria judicialmente pretender

el levantamiento de la hipoteca.
Al respecto, es preciso resaltar que, en un sentido material, la legitimacion en la causa implica la
relacion verdadera que tiene la parte convocada con los hechos que dieron lugar al litigio. Al

respecto, el Consejo de Estado ha indicado que:

“(...) la_legitimaciéon material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron

lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho
en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado
lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de
la demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de

meérito favorable a una o a otra (...)"21. (Sublineas y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, la legitimacién en la causa puede ser activa o pasiva, y ambas son un presupuesto
procesal para que se dicte una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. En palabras del
Consejo de Estado:

“Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion

juridica sustancial. En otros términos consiste en la posibilidad gue tiene la parte

demandante de reclamar el derecho invocado en lademanda - legitimacién por activa-

y de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacidén por pasiva-, por haber sido

parte de la relacion material que dio lugar al litigio. Corresponde a un presunto procesal
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de la sentencia del fondo favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una

excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte demandada
para enervar la pretension, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho

alegado por el demandante (...)° (sub lineas y negrilla fuera del texto original).

En otra oportunidad, esa corporacion afirmé que:

“...) la legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al

demandado (...)%".

Es mas, en el mismo sentido que el Consejo de Estado, la Corte Constitucional defini6 la falta de
legitimacion en la causa como una cualidad subjetiva de las partes, derivada de la relacién de las
mismas con el interés sustancial que se discute en el proceso. Al respecto, el tenor literal de la

sentencia eXpuso:

“2.1. La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga
a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del
actor y las razones de la oposicién por el demandado, mediante sentencia favorable o

desfavorable. En resumen, la legitimacién en la causa es una calidad subjetiva de las

partes en relaciéon con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto,

cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una
decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar en el caso
de fondo” (Sublineas y negrilla fuera del texto original)’

La premisa anterior implica que, dado que el demandante no es la parte directamente vinculada en
la relacién contractual en cuestion, carece de legitimacién en la causa para exigir las prestaciones
gue emanan del contrato y/o para solicitar la declaraciéon de levantamiento de la hipoteca. En
conclusién, ruego al Honorable Despacho tener por probada esta excepcion debido a que la ley y
la jurisprudencia reconocen que el Unico legitimado para solicitar el levantamiento de la hipoteca
seria Conexcel S.A. Bulevar Limitada- hoy Conexcel S.A., y no el Demandante APONTE VILLAMIL.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

ll.  GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente No.13.356.

M.P. Maria Elena Giraldo G6mez.

6 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 20 de septiembre 2001 C.P Maria Elena Giraldo, Rad: 10973

! Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006. Mp. Jaime Araujo Renteria.
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Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,

derivada de la Ley.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1.

3.

DOCUMENTALES

1.1.  Certificado de existencia y representacion legal de COMUNICACION CELULAR S.A.
- COMCEL S.A

1.2. Copia Sentencia Primera Instancia Proceso Verbal Ordinario, bajo el radicado
11001310300320140060700, con fecha del 19 de septiembre de 2019, adelantado
ante Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota.

1.3. Copia Sentencia Segunda Instancia Proceso Verbal Ordinario, bajo el radicado

11001310300320140060703, emitida por el Tribunal Superior Sala Civil de Bogota,

con fecha del 05 de marzo de 2020

La mayoria de los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado

por el articulo 246 del Cédigo General del Proceso, disposicion mediante la cual se les

asigna a este tipo de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en

original.

INTERROGATORIO DE PARTE

2.1.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a OSCAR
APONTE VILLAMIL, en su calidad de representante legal de la sociedad APONTE
VILLAMIL ZULUAGA Y CIA S EN C, y accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho

expuestos en este litigio.

El sefior OSCAR APONTE VILLAMIL podré ser citado en la direccion de notificacion

que relaciona en su libelo.

DECLARACION DE PARTE
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3.1. Altenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion de un representante legal de COMUNICACION
CELULAR S.A. - COMCEL S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los

hechos relacionados con el proceso.

4. OFICIOS

4.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a Juzgado 047 Civil del Circuito de Bogota, para que
con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia
integra y auténtica del Proceso Verbal Ordinario, bajo el radicado
11001310300320140060700, con fecha del 19 de septiembre de 2019.

4.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a Tribunal Superior Sala Civil de Bogot4, para que
con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia
integra del Proceso Verbal Ordinario, bajo el radicado 11001310300320140060703,

con fecha del 05 de marzo de 2020.
ANEXOS
1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder conferido.

Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota de COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

NOTIFICACIONES

e El suscrito, en la Calle 69 # 4 - 48, Edificio Bur6 69, oficina 502 de la ciudad de Bogota, o en la
direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co
e COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A, en la Carrera 68 A # 24B - 10, de la ciudad

de Bogotd, o en la direccion de correo electronico notificacionesclaro@claro.com.co

e EI Demandante recibira notificaciones en las direcciones que relacionan en su libelo.

Del Sefior Juez, Atentamente,
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114
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