
























































































































































































































































JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
Medellín, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
Rad. 2019-00442 

 
ASUNTO 

 
Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición interpuesto por los abogados de 
ejecutantes y ejecutado contra el auto del 22 de enero de 2020, providencia en la cual en 
el numeral segundo de la parte resolutiva se negó el mandamiento ejecutivo en contra de 
CENTRAL DE INVERSIONES SA y COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTOS DE ACTIVOS 
SA EN LIQUIDACION, invocados como litisconsortes del BANCO BBVA COLOMBIA SA. 
En el numeral tercero se negó el mandamiento ejecutivo por el valor de las costas fijadas 
en el incidente de desacato, más los intereses moratorios. En el numeral cuarto se negó el 
mandamiento ejecutivo por las costas procesales. 
 
Argumenta la apoderada de los demandantes que, si bien en el texto de la sentencia del 31 
de mayo de 2010 no se hizo referencia o extensiva la condena a CENTRAL DE 
INVERSIONES SA, y a la COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS SAS EN 
LIQUIDACIÓN, ellos obran en calidad de litisconsortes necesarios como consta en los autos 
del 14 de enero de 2008 (fl. 152 cuad. 1) y del 04 de marzo de 2008 (fl. 153 cuad. 1). La calidad 
de litisconsortes fue objeto de aprobación mediante providencia del del 12 de febrero de 
2008 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín, y como consecuencia de dicha 
determinación el juzgado emitió los autos atrás referidos, razón por la cual el numeral 
segundo de la parte resolutiva del auto recurrido debe revocarse y librar mandamiento 
ejecutivo en contra de dichas entidades. 
 
Agrega, que igualmente se debe revocar el numeral tercero que negó la pretensión de 
condenar en intereses de mora sobre los $11.640.617, siendo cierto que dicha suma fue 
consignada a órdenes del Juzgado, esta no fue pagada ni cancelada a los ahora 
ejecutantes. El valor de las costas fijadas en el incidente de nulidad aún no ha sido 
entregado, es decir no ha operado el pago de las costas procesales fijadas y aprobadas a 
su favor en el proceso 2004-00147, petición que se finca en los mismos términos 
expresados en la demanda.  
 
Además, se debe revocar el numeral cuarto, en el cual se negó el mandamiento ejecutivo 
de las costas procesales de primera instancia, puesto que no es cierto que no exista 
providencia que señale las costas. La sentencia del 31 de mayo de 2010 en numeral cuarto 
de la parte resolutiva lo hizo y ordenó que se liquidaran por secretaría, y el Juzgado en auto 
del 11 de diciembre de 2019 fijó las agencias en derecho de primera instancia.  
 
Por último, solicita sea revocada la parte final del numeral 5 del auto de mandamiento 
cuestionado que ordenó notificar de manera personal al demandado, debido a que el 
BANCO BBVA COLOMBIA SA no es una persona distinta, puesto que absorbió a 
GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL SA, responsable de todas y cada una de las 
obligaciones reclamadas. 
 
Cuestiona el abogado del demandado el numeral segundo de la parte resolutiva del auto 
en mención, puesto que el Juzgado aceptó a CENTRAL DE INVERSIONES SA, y a la 
COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA como litisconsortes, razón por la 
cual el aparte del auto debe ser revocado y se libre mandamiento ejecutivo también contra 
esas dos compañías, por conformar la parte demandada. 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Se dispuso en la parte resolutiva de la sentencia del 31 de mayo de 2010, emitida en el 
proceso ejecutivo con radicado interno 2004-00147, declarar probada la excepción de 
Prescripción de la acción cambiaria derivada del título valor en el proceso ejecutivo 
promovido por GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL SA contra LUIS GUILLERMO 
SUAREZ NAVARRO y ANA MARIA MESA DE NAVARRO, y en cuya virtud se dispuso el 
levantamiento de la medida cautelar de embargo de la suma $11.640.417a título de costas 
en el incidente de nulidad habida en dicho proceso, consignados por el demandante a favor 



de los demandados y ser entregados a estos, y por último condenar en costas en el proceso 
a la parte activa (fl. 196 cuad. 2 expediente 2004-00147), sentencia que fuera apelada por la 
parte demandante (fl. 199 cuad. 2), y confirmada por la Sala Civil Familia del Tribunal 
Superior de Manizales mediante sentencia del 29 de agosto de 2019, condenando en 
costas en segunda instancia al demandante y fijando como agencias en derecho la suma 
de $828.116 (fl. 23 cuad. 6) 
  
Obedecido lo resuelto por el Superior, el Juzgado fijó como agencias en derecho en 
providencia del 11 de diciembre de 2019, la suma de $20.000.000 (fl. 216 vto. cuad. 1) 

 

Encuentra el Juzgado que, para la ejecución de la sentencia, el artículo 306 del CGP prevé: 
“…Formulada la solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado 
en la parte resolutiva de la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que 
sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar que se surta el trámite anterior…” 
 
El aparte de la norma transcrita proporciona la solución al primer reparo de los demandantes 
y único del demandado, y tercero de aquellos, realizados a la providencia impugnada, es 
decir, lo concerniente a los litisconsortes CENTRAL DE INVERSIONES SA y la COMPAÑÍA 
GERENCIAMITO DE ACTIVOS EN LIQUIDACION, y a las agencias en derecho en primera 
instancia.  
 
Argumentan los recurrentes que las mencionadas personas jurídicas fueron reconocidas en 
el proceso que originó esta ejecución como litisconsortes necesarios mediante autos del 14 
de enero y 04 de marzo de 2008 (fl. 153, 154 cuad. 1) 
 
Tal evento se evidencia en las mencionadas providencia obrantes a folios 153 y 154 del 
cuaderno principal del expediente con radicado 2004-00147, sin embargo, es claro el 
artículo 306 del estatuto procesal en indicar que el mandamiento ejecutivo se librará de 
acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, y esta tan solo refirió a GRANAHORRAR 
BANCO COMERCIAL SA, luego para librar mandamiento ejecutivo contra las mentadas 
personas jurídicas debió haberse consignado en la parte resolutiva de la sentencia definitiva 
del 29 de agosto de 2019 dictada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales 
que cerrara el caso en aquel proceso ejecutivo, haciendo uso del artículo 287 ibídem. 
 
Así, al ser concordante el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia 
impugnada con el articulo 306 invocado, habrá de ser mantenido, más no así el numeral 
cuarto, puesto que la misma norma autoriza la ejecución de las costas sin que sea necesario 
su aprobación, como se advierte del numeral cuarto de la parte resolutiva del auto 11 de 
diciembre de 2019 (fl. 216 cuad. 1) 

 

Ahora, respecto del segundo reparo, que concierne al numeral tercero de la resolución de 
la providencia impugnada, y que se enfoca tan solo sobre los intereses de mora de la suma 
de $11.640.617 asignada como agencias en derecho en la modalidad de componente de 
las costas impuestas en el incidente de nulidad, la cual no ha sido cancelada a los 
beneficiarios, ahora ejecutantes. Encuentra el Juzgado que en cumplimiento de la 
providencia que impuso las costas, el deudor las consignó a órdenes del Juzgado, luego al 
satisfacer la obligación no es dado generar intereses. También encuentra que, al ser un 
dinero puesto a favor de los entonces ejecutados, el ejecutante se encontraba facultado 
para perseguirlo a modo de medida cautelar, y al concluir el proceso se dispuso su 
levantamiento. En suma, al haber cumplido la obligación mediante la constitución de 
depósito judicial no genera los intereses reclamados, motivo por el cual se mantendrá este 
aparte de la providencia. 
 
Respecto del último reparo y que tiene que ver con la orden de notificar de manera personal 
al ejecutado, es de precisar que le asiste razón a la recurrente, pues el mandamiento 
ejecutivo se libró en contra del BANCO BBVA COLOMBIA SA, precisamente por haber 
ocurrido la figura regulada en el artículo 172 del C Co, situación que se refleja en el 
certificado de existencia y representación de la entidad ejecutada obrante a folio 57 a 29 de 
este cuaderno contentivo del expediente 2019-00442. 
 



Como se negó parcialmente el mandamiento ejecutivo, y por ser procedente el recurso de 
apelación, al tenor del artículo 321 numeral 4 del CGP se concederá ante el Superior, y 
será en el efecto suspensivo como lo demanda el artículo 438 ibídem. 
 
Ahora, con relación a los $11.640.417 constituidos en el depósito judicial 
413230000798755, en el numeral tercero de la sentencia de 31 de mayo de 2010, y que 
fuera confirmada por la sentencia de 29 de agosto de 2019 de Sala Civil Familia del Tribunal 
Superior de Manizales, se dispuso la entrega a los entonces demandados, restando indicar 
a quien ha de hacerse el pago.  
 
De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. REFORMAR el auto del 22 de enero de 2020, mediante el cual el Juzgado libró 
mandamiento ejecutivo en contra del BANCO BBVA COLOMBIA SA, y a favor de LUIS 
GUILLERMO SUAREZ NARANJO y ANA MARIA MESA DE SUAREZ, en el sentido 
REVOCAR el numeral cuarto de la parte resolutiva, y en su lugar LIBRAR mandamiento 
ejecutivo por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) a favor de LUIS 
GUILLERMO SUAREZ NARANJO y ANA MARIA MESA DE SUAREZ, en contra del 
BANCO BBVA COLOMBIA SA, más los intereses legales liquidados al 6% anual dese el 20 
de febrero de 2020 cuando causó ejecutoria la providencia que los fijó, al igual que 
REVOCAR parcialmente el numeral quinto, para ORDENAR la notificación de esta 
providencia al demandado por estado. 
 
SEGUNDO. NEGAR la reposición de los numerales segundo y tercero del auto en cuestión, 
de conformidad con lo expuesto en la motivación de esta providencia. 
 
TERCERO. CONCEDER el recurso de apelación en el efecto suspensivo, para lo cual se 
remitirá el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín. 
 
CAURTO. REQUERIR a la apoderada de los demandantes para que informe al Juzgado a 
quien ha de hacerse el pago. 
 
Notifíquese. 
 
El Juez,  
 
 

LUIS GUILLERMO SALAS VARGAS 
 
 
T6 

 
 
 
  

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

El auto anterior se notifica por ESTADOS No. 51  

Hoy, 28 de julio de 2020  
 

 

 

 

hoy ____________________________ 

 

 

 

 



J. ELIAS ARAQUE G. 

BIVIANA ARAQUE TORO 

Abogados 

Carrera 35 A No. 15 B 35 Oficina 208 de Medellín 

Centro de Negocios Prisma 

(Vía Las Palmas, entrada a Castropol) 

socrenal@gmail.com 

PBX: 444 81 22  

Celular: 310 389 71 37 

 

Señor: 
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Medellín, Antioquia. 
Dirección electrónica: ccto04me@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
 
REF.  PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR. 
 
   RDO:  05001 31 03 004 2019 00442 00 

 
DTES: LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO. 

C. C. No. 8.298.082 
 
ANA MARIA MESA DE SUAREZ. 
C.C. No. 32.487.998 

   
DDA: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 

S.A. “BBVA COLOMBIA” (Antes GRANAHORRAR 
BANCO COMERCIAL S.A.) 

    NIT.: 860.003.020-1 
 

 
BIVIANA ARAQUE TORO, mujer, mayor de edad, con residencia y domicilio en 
Medellín, identificada como lo anoto al pie de mi firma, obrando en mi calidad de 
apoderada de los señores: LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO y ANA MARIA 
MESA DE SUAREZ, ambos mayores de edad, con residencia y domicilio en 
Medellín, quienes obran en nombre propio, según poder interpolado al proceso, me 
dirijo a usted comedidamente a fin de manifestarle que por medio de este escrito 
procedo a presentar escrito de REFORMA a la DEMANDA de conformidad con lo 
establecido en el artículo 93 del C.G.P., así: 
 

HECHOS: 
 
PRIMERO: 
 
En su despacho cursa el proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: 
 
El día 31 de mayo de 2010, su despacho desató la lítis de instancia, así: 

 
“FALLA 
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PRIMERO: Declarar probada la excepción de PRESCRIPCION DE LA 
ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL TITULO VALOR, formulada dentro 
del presente proceso ejecutivo promovido por el GRANAHORRAR BANCO 
COMERCIAL S.A. en contra de LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO y 
ANA MARIA MESA DE SUAREZ.      
 
SEGUNDO: Ordenar que cese la ejecución, en favor de los demandados 
LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO y ANA MARIA MESA DE 
SUAREZ.   
 
TERCERO: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar de embargo y 
secuestro de los dineros que fueron consignados pro la parte demandante por 
concepto de costas de incidente de nulidad, por valor de $11.640.417, a favor 
de los demandados. Una vez en firme este proveído, se entregará dichos 
dineros a los demandados. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante, liquídense por 
secretaria.”  
 

TERCERO: 
 
La sentencia fue apelada por la parte accionante GRANAHORRAR BANCO 
COMERCIAL S.A.  

 
CUARTO: 
 
El recurso de apelación fue resuelto por la Sala Civil – Familia del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Manizales, el día 29 de agosto de 2019, así: 
 
 “FALLA: 

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia proferida el 
31 de mayo de 2010 por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE MEDELLIN, ANTIOQUIA; dentro del proceso EJECUTIVO 
SINGULAR, promovido por GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL 
S.A., en contra de LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO y ANA MARIA 
MESA DE SUAREZ.   
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte 
demandante, las que serán liquidadas en su oportunidad, fijándose como 
agencias en derecho la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL 
CIENTO DIECISEIS PESOS (828.116,00), las que serán liquidadas en 
su oportunidad.  
TERCERO: ORDENAR la devolución del proceso a la Secretaría de la 
Sala Civil del tribunal Superior de Medellín para su notificación y demás 
actuaciones subsiguientes, en la forma dispuesta por el ACUERDO 
PCSJ19-11327 de Junio 26 de 2019, emanado del CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.” 

 
QUINTO: 
    
El valor de las agencias en derecho fijadas y aprobadas en la segunda instancia, 
ascienden hoy a la suma OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS 
PESOS M/L. ($828.116,00).  
 



El valor de las agencias en derecho de segunda instancia está a cargo de la parte 
demandada: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA” y 
a favor de los demandantes que represento.   
 
SEXTO: 
 
Las costas de segunda instancia se encuentran a la fecha aprobadas y en firme.  
 
SÉPTIMO: 
 
El valor de las agencias en derecho fijadas en primera instancia asciende a la suma 
de NOVENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL 
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y TRES 
CENTAVOS M/L. CTE. ($95.227.752,83) en capital.  
 
OCTAVO: 
 
El valor de las agencias en derecho fue fijado mediante Auto de fecha enero 22 de 
2021 notificado por Estados Electrónicos de fecha enero 25 de 2021.  
 
Esta suma es exigible desde el día 29 de enero de 2021.  
 
NOVENO: 
 
El valor de las costas procesales de primera instancia a la fecha, no han sido 
aprobadas por su despacho, lo anterior, no impide que se instaure y presente la 
presente acción, pretendiendo el pago de esta suma de dinero. Artículo 306 del 
C.G.P. 
  
DÉCIMO: 
 
Estos valores no han sido pagados por la entidad demandada, ni depositados a 
cuenta del proceso, en el Banco Agrario de Colombia S.A. 
 
DÉCIMO PRIMERO: 
 
Los acreedores que represento pretenden el cobro de las agencias procesales 
fijadas y aprobadas en primera y segunda instancia.  
 
DÉCIMO SEGUNDO: 
 
Se trata de una obligación líquida, clara, expresa, exigible y que procede de una 
decisión judicial consistente en pagar una suma en dinero. 

 
PRETENSIONES. 

 
Le ruego comedidamente, se sirva LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor 
de los señores: LUIS GUILELRMO SUAREZ NAVARRO y ANAMARIA MESA DE 
SUAREZ, ambos mayores de edad, con residencia y domicilio en Medellín, y, en 
contra de las entidades: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 
S.A. “BBVA COLOMBIA” (Antes GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A.), 
con NIT.: 860.003.020-1, con domicilio social en Bogotá D.C., en el que se le 
ordene cancelar los siguientes valores: 



1) Por la suma de $828.116,00 en capital, por concepto de costas procesales de 
segunda instancia, más los intereses civiles, liquidados a la tasa del 0,5% 
mensual, desde el día 26 de septiembre de 2019 y hasta la fecha del pago 
total.  
 

2) Por la suma de $95.227.752,83 en capital, valor correspondiente a las 
agencias en derecho fijadas en primera instancia, mediante Auto de fecha 
enero 22 de 2021, más los intereses de mora liquidados a la tasa del 05% 
mensual, desde el día 29 de enero de 2021 y hasta la fecha del pago total.  
 

3) Por las costas y gastos del presente proceso ejecutivo. 
 

PRUEBAS Y ANEXOS. 
 
Adjunto: Téngase en cuenta los siguientes documentos que reposan en el cuaderno 
principal y:  
 

1) Fotocopia de la sentencia de primera instancia.  
2) Fotocopia de la sentencia de segunda instancia.   
3) Auto de enero 22 de 2021.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 
Invoco: artículos: 17, 25, 26, 28, 53 a 81, 82, 83, 84, 85, 89, 90, 91, 96, 164 a 277, 
289 a 301, 422 a 461, 599 a 602, 603 y 604 del Código General del Proceso, y, 
demás normas concordantes.  

CLASE DE PROCESO, TRÁMITE, CUANTIA Y COMPETENCIA. 
 

Se trata de un proceso ejecución de sentencia, cuyo trámite esta reglado en los 
artículos: 306 del C.G.P. y, del cual es usted competente por: la cuantía, lugar de 
pago, domicilio de las partes y naturaleza del proceso. 

AUTORIZADO JUDICIAL. 
 

A GLORIA CECILIA GOMEZ TRUJILLO identificada con la cédula No. 43.545.788 
de Medellín, para recibir información del proceso, reclamar y/o recibir: copias, 
fotocopias, citas, citaciones, notificaciones, avisos, edictos, oficios, despachos, 
carteles, telegramas, retirar la demanda y sus anexos, retirar y/o reclamar títulos o 
título judicial con orden de pago, escanear documentos, tomar fotografías, y, demás 
documentos que emanen del proceso. 

 
DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES. 

 

Parte Demandante: LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO Y ANA MARIA 
MESA DE SUAREZ. 

 

Dirección de contacto:  Calle 5 C No. 35 – 45 de Medellín. 
Dirección electrónica:  lgsuarez@une.net.co. 
  
Apoderada parte: Dra. BIVIANA ARAQUE TORO. 
 



Dirección de contacto: Carrera 35 A No. 15 B – 35 Oficina 208 Centro de Negocios 
Prisma, Medellín.  

Teléfono:  PBX: 444 81 22.  
Celular:   310 389 713 7 
Dirección electrónica:  socrenal@gmail.com  

 
Parte Demandada: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
 
Dirección de contacto:  Carrera 9 No. 72 – 21 Bogotá D.C.    
Dirección electrónica:  notifica.co@BBVA.com   
  
Comedidamente, 

 

 
 
 
 
Medellín, enero 27 de 2021. Hora: 11:49 a.m. 
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J. ELIAS ARAQUE G. 

BIVIANA ARAQUE TORO 

Abogados Titulados U. de A. / U. S. de B. 

Carrera 35 A No. 15 B 35 Oficina 208 de Medellín 

Centro de Negocios Prisma 

(Vía Las Palmas, entrada a Castropol) 

socrenal@gmail.com 

PBX: 444 81 22  

Celular: 311 397 07 30 

 
Señor: 
JUEZ 4° CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN 
Medellín, Antioquia. 
Dirección electrónica: ccto04me@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
 
 
REF.: PROCESO: EJECUTIVO. 
  RDO:  05001 31 03 004 2019 00442 00 
 DTES: LUIS GUILLERMO SUAREZ NAVARRO. 
   C.C. No. 8.298.082 
   ANA MARIA MESA DE SUAREZ. 
    C.C. No. 32.487.998 
 DDOS: GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A. 
    NIT.: 860.034.133-8    

ASUNTO: REMITO RATIFICACIÓN PODER. 
 
Cordial saludo señor(a) Juez(a). 
 
La suscrita, BIVIANA ARAQUE TORO, abogada inscrita y en ejercicio, obrando en 
mi calidad de apoderada de los demandados en el proceso de la referencia, le 
adjunto a este escrito la RATIFICACIÓN DEL PODER hecha por los demandantes 
a la suscrita apoderada para continuar representándoles en este proceso Ejecutivo 
por Costas.  
 
Le ruego incorporar al expediente la RATIFICACIÓN AL PODER para los efectos 
procesales pertinentes. 

 
Con el respeto y las consideraciones personales. 
 
Cordialmente, 

 
 
Medellín, octubre 11 de 2021. Hora: 11:43 a.m. 
 

mailto:socrenal@gmail.co


 
















