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SEÑORA: 
JUEZ QUINTO   ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN C  
E.                                                         S.                                                  D. 
 
 
REFERENCIA:  
 
Expediente No. 19001333300520210017000  
Demandante EDDIE ALTAMARIANO MULATO y OTROS  
Demandado LA EMPRESA ASOCIACIÓN MUTUA LA ESPERANZA “ASMET 
SALUD E.P.S.” y EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E. NORTE 3  
Medio de Control REPARACIÓN DIRECTA 
 
DIEGO LUIS CORDOBA CANABAL, Mayor de edad identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma abogado titulado con tarjeta 
profesional No. 66.677 del consejo superior de la judicatura por medio del 
presente y previo al poder especial amplio y suficiente otorgado por La 
GERENTE   de la Empresa Social del Estado E.S.E Norte 3,   en calidad de 
representante legal de la entidad demandada me permito dar 
contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos:  
 
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
 
PRIMERO:  Frente a la descripción que realiza la parte actora Como Un 
Hecho en la Demanda debo manifestar que no me consta y su vinculación 
en el Régimen subsidiado lo demostró con su afiliación respectivamente.   
Y Frene a su patología ello se describe en la Historia Clínica. . 
 
AL SEGUNDO,  TERCERO Y CUARTO :  
 
No me consta EL Tipo de Atención Recibida a Cargo del Paciente en un 
centro de Atención Medica diferente al Suministrado en la Empresa Social 
del Estado Norte tres.  Punto De Atención Puerto Tejada Cauca. Y 
desconozco la Patología de la Cual Padecía el Paciente en Mención será 
materia de Prueba en el Desarrollo del Proceso  
De igual manera es necesario aclarar que desconozco las solicitudes que 
en su oportunidad dice el Actor se requirieron a la Empresa Asmet salud. 
Se deberá probar en el transcurso del proceso.  
 
AL QUINTO y SEXTO:  No me consta los tramites y solicitudes que 
respectivamente realizaron los familiares del Paciente HEMERSON 
ALTAMIRANO GARCIA para obtener los medicamentos que requería el 
Paciente ni tampoco las respuestas que la EPS  asmet salud le otorgó a las 
Solicitantes.  
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De igual manera desconozco las adicionales recomendaciones que 
profesionales de la Salud Le Otorgaron a los Familiares del Paciente como 
pautas a cumplir de manera oportuna.  
AL SÉPTIMO Y OCTAVO : No me Consta lo manifestado a cargo de la parte 
Actora en este Puno se deberá probar en el trascurso del proceso. E igual 
desconozco la forma en que se presentó la respectiva Queja ante la 
Superintendencia de Salud. 
NOVENO: No me consta y se deberá probar los tramites Administrativo 
que los familiares del Paciente realizaron ante el Ministerio Publico 
(Personería Municipal) y el Resultado de Dicha Gestión.  
Al DECIMO y DECIMO PRIMERO: : No me consta y se deberá probar los 
tramites Judiciales  que los familiares del Paciente realizaron ante el 
Juzgado Promiscuo Municipal de Villa Rica Cauca DE IGUAL FORMA 
DESCONOZCO LOS RESULTADOS DE LA Gestión Judicial que Asumieron los 
Familiares del Paciente. .  
Se logra a partir de la Historia Clínica Expedida en la Empresa Social del 
Estado Norte 3. Que de manera oportuna el Paciente HEMERSON 
ALTAMIRANO GARCIA fue atendido asumiendo entre otras un Examen 
Físico ,  la medicación y la realización de ordenes de laboratorio a favor 
del paciente y en razón a la gravedad en su estado de salud se ordenó su 
remisión a un nivel de Mayor Complejidad tal como resalta la Historia 
Clínica de la Siguiente Manera:  

“  
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En atención a cada una de las anotaciones que se plasmaron a cargo de 
personal idóneo como médico General y auxiliares de enfermería se tiene 
muy claro que al Paciente HEMERSON ALTAMIRANO GARCIA en razón a 
la gravedad en su estado de Salud, Se asumió identificarlo, con el tipo de 
ingreso , examen físico, determinar Motivo de la consulta, su enfermedad 
del momento ,antecedentes Laborales  entre otros y se determino 
declarar que en el se presentaba una urgencia vital. , Ordenando su 
inmediato traslado a un centro de mayor complejidad.  
Resalto señora juez que al momento de consultar al ser preguntado por 
las dolencias que le aquejaban al paciente se manifestó a cargo de este o 
mejor de sus familiares que las dolencias se venían presentando Dos días 
anterior a el momento cuando a bien tuvo acercarse al Centro de Atencion 
en Salud.  
Por lo anterior no se presentó un Acto que Comprometa la Culpa o Fallo 
del Servicio en la Prestación del Servicio médico asistencial. En la Relación 
medico Paciente. Derivada en el Acto Médico.  
 

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
Consecuentemente y apoyado en los argumentos y obrando en nombre y 
representación De la Empresa Social del Estado E.S.E Norte 3, me opongo 
total y radicalmente a todas las Pretensiones económicas precisadas por 
el   Señor EDDIE ALTAMIRANO Y OTROS   
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 EXCEPCIONES: 
 
Formulo entonces las siguientes excepciones:  
 
EXCEPCIONES PREVIAS:  
 
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS 
FORMALES:  
 
Al examinar la demanda invocada por los Actores por medio de apoderado 
judicial, se observa que en el acápite de  los Hechos no se refieren Acciones 
U Omisiones en la que pudo haber incurrido  la Empresa Social del Estado 
Norte 3, en su punto de Atención de PUERTO TEJADA    Cauca, ni se 
establece con meridiana claridad una relación jurídica sustancial que 
requiera la presencia del mismo en el proceso. ,  
 
A propósito del Tema la ley 1437 en su artículo 162 manifiesta lo siguiente:  
 
Artículo 162. Contenido de la Demanda.  Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
(…..) 

3.  Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 

En pronunciamiento al respecto del tema aquí tratado, El Tribunal 
Contencioso Administrativo del Cauca y a su vez reseñando posturas del 
Consejo de Estado ha manifestado. `` El Consejo de Estado ha considerado 
que la legitimación en la Causa por Activa o por pasiva es de dos clases a 
saber: legitimación de Hecho y Legitimación material en la Causa. 
En sentido práctico, considera que se encuentra legitimado de hecho por 
Activa quien cita a otro y le indilga la conducta, actuación u omisión que 
dan lugar a que se incoe la acción y aquel a quien se cita y se le atribuye la 
referida Acción u Omisión, resulta legitimado de hecho y por pasiva 
después de la notificación del auto admisorio de la demanda.   
Por su parte, la legitimación material en la causa se refiere a la 
participación real de las personas en el hecho que origina la presentación 
de la demanda, independientemente de que dichas personas no hayan 
demandado o que hayan sido demandadas, y por lo tanto, el análisis sobre 
esta clase de legitimación consiste en dilucidar si existe o no relación real 
de la parte demandada o de la demandante, con  
 
 
la pretensión que esta fórmula o la defensa que aquella realiza.  (Auto del 
01 de agosto de 2013, Radicación 2013 700 Actor: Nayibe Peña Bolaños. 
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Demandado departamento del Cauca Y Otros, Medio de Control: 
Reparación Directa ) .  
 
FALTA CON CLARIDAD INDIVIDUALIZAR LAS PRETENSIONES:  
 
En efecto, la Ley 1437 de 2011, en su artículo 162 dispuso: “Toda 
demandan deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: (…)2. Lo 
que se pretenda, expresado con precisión y claridad…”. 
 
Al observar de manera cuidadosa la demanda, específicamente el capítulo 
de las pretensiones, se hace necesario advertirle al despacho por medio 
de esta Excepción que la petición de indemnización de perjuicios 
materiales en su modalidad de Lucro cesante, no está correctamente 
definida en el sentido de concretar si éste corresponde a un lucro cesante 
consolidado y otro futuro o si sólo se reclama algunos de éstos. 
 
En tal sentido se denota falta de claridad a cargo de la parte Actora en 
individualizar las pretensiones con precisión como lo impone el artículo 
162 de la ley 1437 de 2011.  
 
LA OBLIGACIÓN DEL MÉDICO ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS 
 
El médico tiene frente a su paciente una obligación de medios por tanto el 
compromiso es utilizar todos los elementos adecuados para la 
consecución del fin, sin poder ofrecer garantía sobre la curación del 
paciente. El único resultado que se puede ofrecer es que se pondrá todo 
el empeño, diligencia, pericia, conocimiento, prudencia y cuidado para una 
correcta ejecución del acto médico. Y eso precisamente lo asumió la 
Empresa Social del Estado Norte 3. Al momento de recibir en sus 
instalaciones Al  Paciente  HEMERSON ALTAMIRANO GARCIA  
 

MEDICINA COMO OBLIGACION DE MEDIOS Y NO RESULTADO- CIENCIA 

INEXACTA. 

Como ya hemos afirmado, la medicina no es una ciencia exacta como 

quisiéramos. La medicina es una obligación de medio y no de resultado, es 

decir, el médico solo se compromete con el paciente a colocar todos los 

medios a su alcance para efectuar un procedimiento, actuando con apoyo 

en sus conocimientos, su adiestramiento técnico y su diligencia y cuidado 

para curar o aliviar los efectos de una enfermedad. Sin poder garantizar 

los resultados, previa advertencia de los posibles riesgos y complicaciones 

inherentes al mismo, como en efecto ocurrió en este caso. 
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INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR Y ESTIMACION EXCESIVA DE 
PERJUICIOS   :  

Como punto de partida, Queda claro que al no existir responsabilidad en 

cabeza de  la Empresa Social del Estado Norte3, Punto de Atención 

PUERTO TEJADA CAUCA. Frente a la responsabilidad extracontractual que 

se pretende en el presente Caso, tampoco existe obligación alguna de 

indemnizar, y menos aun cuando la parte demandante persiguiendo un fin 

meramente patrimonial se excede en sus pretensiones. 

 
COBRO EXAGERADO DE PERJUICIOS: 

Los perjuicios, con todo respeto se recuerda a la parte actora, no pueden 

constituirse en enriquecimiento sin causa para quien los reclama y en caso 

de probarse debe estarse atento a las decisiones jurisprudenciales sobre 

la materia, las cuales han señalado que los perjuicios morales han de 

demostrarse. 

 
AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO:  
 
Con fundamento a las pruebas que en su oportunidad se practicaran se 
llega a la Conclusión que la Empresa Social del Estado E.S.E Norte 3, actuó 
de manera Oportuna en el Ejercicio de sus tareas Medicas con el Paciente 
por consiguiente hay Ausencia de Negligencia, En tal sentido no se 
presentó Falla del Servicio Alguno. 
En razón al Tema El Consejo de Estado se ha Pronunciado al respecto 
indicando lo Siguiente `` En todo caso, para que proceda la declaración de 
responsabilidad del Estado por la prestación del servicio médico, el 
demandante debe acreditar la prestación del servicio médico asistencial o la 
omisión de dicha asistencia cuando ésta ha sido requerida y existía el deber 
de prestarla; así como el daño sufrido por esa causa. 
 
III. La responsabilidad médica se pretende derivar de acuerdo con la 
demanda, de una tardía prestación del servicio y de un error de diagnóstico 
que impidió proporcionarle al paciente el tratamiento requerido.  
 
A juicio de la Sala, la negligencia en la atención del paciente alegada por la 
parte demandante no fue probada. Por el contrario, se aprecia que éste sí 
recibió atención médica en el Instituto de Seguros Sociales desde el 26 de 
junio de 1991 hasta el 29 del mismo mes, tiempo durante el cual fue evaluado 
por especialistas, se le suministró tratamiento clínico, estuvo asistido de 
personal auxiliar y se le practicaron varios exámenes de diagnóstico. 
Es cierto que a esa conclusión se llega fundamentalmente a partir de la 
historia clínica que obra en el expediente, la cual fue aportada por la misma 
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parte demandada. Sin embargo, la Sala le da pleno crédito con respecto a la 
asistencia prestada al paciente porque lo que en ella consta no fue 
controvertido por la parte actora. Por el contrario, en la demanda se afirmó 
que el señor Luis Camilo Rodríguez fue internado en la clínica San Pedro Claver 
del Instituto de Seguros Sociales, donde le diagnosticaron …. Algunos de los 
testigos citados al proceso además lo confirman (fls. 11-22 C-2). 
 
Debe destacarse que la historia clínica es la prueba más idónea para que los 
mismos profesionales y en general los centros de atención médica 
demuestren su actuación. No obstante, lo que conste en ésta puede ser 
controvertido por las partes o desvirtuado con otros medios probatorios, 
incluida la prueba indiciaria, lo cual no ocurre en este evento, como ya se 
señaló ``. (Consejo de Estado, M.P, Dr Ricardo Hoyos Duque, Actor: 
CLEMENTINA LOPEZ BAUTISTA, Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS 
SOCIALES .Radicación número: 25000-23-26-000-1992-8384-01(13166), 22 
de Marzo de 2001).  

 
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE ACUERDO A LA LEY:  

La excepción propuesta se fundamenta en la ley 23  de 1981 `` Por la Cual 
se Dictan Normas en materia de Ética Médica `` art 16 y en Decreto 
Reglamentario 3380 de 1981 art, 13 cuyo Textos son los Siguientes: `` 
ARTÍCULO 16. La responsabilidad del médico por reacciones adversas, 
inmediatas o tardías, producidas por efecto del tratamiento, no irá más 
allá del riesgo previsto. 

El médico advertirá de él al paciente o a sus familiares o allegados. `` 

Decreto Reglamentario 3380 de 1981.  Articulo 13 `` ARTICULO 13. 
Teniendo en cuenta que el tratamiento o procedimiento médico puede 
comportar efectos adversos de carácter imprevisible, el médico no será 
responsable por riesgos, reacciones o resultados desfavorables, inmediatos 
o tardíos de imposible o difícil previsión dentro del campo de la práctica 
médica al prescribir o efectuar un tratamiento o procedimiento médico ``.  

 

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.COMO COMO CAUSAL DE EXCLUSION 
DE RESPONSABILIDAD:   

Para fundamentar esta excepción , resalto Señora Juez que según versión 
que se ofreció a cargo de la familiar de la paciente al llegar a los servicios 
ante el Centro Hospitalario respectivo venia al menos con Dos días de 
padecimiento de las Dolencias asumiendo un proceder Negligente para 
con su salud y desde luego ello influyendo necesariamente en el desenlace 
desafortunado el cual cobro su propia existencia. 
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Reseño apartes de la anotación en la historia Clínica donde se denota lo 
aquí argumentado como excepción de Fondo.  

“

 

EXCEPCION INNOMINADA: 
 
De manera comedida ruego a usted Señora Juez, declarar probadas las 
Excepciones que puedan llegar a configurarse durante este proceso y que 
no hayan sido alegadas en el presente Memorial de Contestación de la 
Demanda.  
 
 
 
 
INEXISTENCIA DE ERROR DE DIAGNOSTICO:  
En razón al tema de un diagnóstico adecuado, el Consejo de Estado En 
Colombia ha manifestado Lo siguiente ´´ 2.4.1. De la presunta falla 

relativa al error en el diagnóstico. 
Como lo ha dicho en otras oportunidades esta Corporación(21), 

debe partirse de Ia base de que el ejercicio de la medicina no puede 
asimilarse a una operación matemática y que a los médicos no se 
les puede imponer el deber de acertar en el diagnóstico, la 
responsabilidad de la administración no resulta comprometida sólo 
porque se demuestre que el demandante sufrió un daño como 
consecuencia de un diagnóstico equivocado, pues es posible, que 
pese a todos los esfuerzos del personal médico y al empleo de los 
recursos técnicos a su alcance, no logre establecerse la causa 
del mal, bien porque se trata de un caso científicamente dudoso o 
poco documentado, porque los síntomas no son específicos de una 

http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=jurcoladmypradm&contexto=jurcoladmypradm_2d36515825b54dd1803b177f08f3b625&q=mal%20diagnostico&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER#bf1959afe99c4994727a8cd0f0c5649f57fnf9
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determinada patología o, por el contrario, son indicativos de varias 
afecciones. 

En los casos en los que se discute la responsabilidad de la 
Administración por daños derivados de un error de valoración, la 
parte actora tiene la carga de demostrar que el servicio médico no 
se prestó adecuadamente porque, por ejemplo, el profesional de la 
salud omitió interrogar al paciente o a su acompañante sobre la 
evolución de los síntomas que lo quejaban; no sometió al enfermo 
a una valoración física completa y seria; omitió utilizar 
oportunamente todos los recursos técnicos a su alcance para 
confirmar o descartar un determinado diagnóstico; dejó de hacerle 
el seguimiento que corresponde a la evolución de la enfermedad, o 
simplemente, incurrió en un error inexcusable para un profesional 
de su especialidad. 

En estos casos, el juez deberá hacer un análisis riguroso y 
completo de los medios a su alcance para establecer si hubo o no 
falla. En especial, deberá examinar la información consignada en 
la historia clínica con el fin de establecer qué acciones se llevaron 
a cabo para orientar el diagnóstico de la enfermedad. También 
deberá apelar, en la medida de lo posible, al concepto de peritos o 
expertos para aclarar aspectos de carácter científico que escapan 
a su conocimiento. No obstante, dada la complejidad de los factores 
que inciden en la exactitud del juicio, el juez tendrá que ser en 
extremo cuidadoso al momento de valorar esta prueba, pues 
resulta relativamente fácil juzgar la conducta médica expost(22). 

En este caso, alegan los actores en los hechos de la demanda 
que el menoscabo a la salud la demandante por el error en 
el diagnóstico de la enfermedad de la señora Jaqueline Pabón 
Gómez ocurrió como consecuencia de una falla del servicio de la 
entidad prestadora de salud, por lo que imperioso se torna efectuar 
un análisis detallado de los medios probatorios recopilados a 
efectos de verificar la veracidad de las afirmaciones antedichas, no 
sin antes advertir, de manera anticipada, que la parte activa olvidó 
cumplir con la carga de demostrarlas a plenitud, veamos: 

( CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN A 
Consejera ponente:  Dra. Marta Nubia Velásquez Rico Número: 
68001-23-31-000-2003-02329-01 (41501) Actor: Jacqueline Pabón 
Gómez y Otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y 
Otros. Referencia: Acción de Reparación Directa. Bogotá D.C., 
doce de junio de dos mil diecisiete ) 

 

ADECUADO  DIAGNOSTICO  CONFORME  A  LA  SINTOMATOLOGIA  PRESENTADA  
POR  LA  PACIENTE  

El ejercicio de la medicina, al igual que cualquier otra profesión se realiza 

conforme los postulados de la lex artis, los cuales dependiendo del estado 

http://legal.legis.com.co/document.legis?documento=jurcoladmypradm&contexto=jurcoladmypradm_2d36515825b54dd1803b177f08f3b625&q=mal%20diagnostico&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER#bf110d65873bdca4ff4a580c7c2561d0861nf9
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actual de la ciencia son cambiantes, es decir, la praxis médica se ejecuta 

conforme a los principios de la medicina que rigen para el momento en 

que se utiliza, y a medida que van cambiando, se va exigiendo a los 

profesionales médicos que igualmente actualicen sus conocimientos 

científicos en busca de que realicen adecuados diagnósticos y lleven a 

cabo correctos procedimientos.  

 
EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS  

 
Me opongo totalmente a cada una de las pretensiones definidas en 
declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora atendiendo a que 
el proceder a cargo del personal Médico adscrito a la E:S:E Norte 3 fue 
Diligente actuando de manera oportuna  y por consiguiente se procedió 
como se debe realizar en eventos como el presente . 
 

PRUEBAS: 
 
Solicito sean practicadas las siguientes pruebas se le reconozca como tal 
su valor que corresponda:  
DOCUMENTALES: 
 
Copia Trascrita de la Historia Clínica que se diligenció a cargo de la Empresa 
Social Del Estado Norte 3.  
Certificado sobre ejercicio del Cargo Como Gerente a Favor de la Dra 
ADELA MESU PONTON. 
Copia del Decreto de Nombramiento y  Acta de Posesión a Favor de la  Dra 
. ADELA MESU PONTON Actual. 
 
 
 
 
 
TESTIMONIALES:  
 
Previa fijación de fecha y hora Solicito de manera Respetuosa se digne citar 
para declarar sobre los hechos de la Demanda a la Médico EDNA ROCIO 
ZURITA G., Persona que para la Fecha de los Hechos fue el médico tratante 
del Paciente HEMERSON ALTAMIRANO. Esta persona se puede ubicar por 
medio de la Dirección electrónica de la Empresa Social del Estado ESE 
norte 3 .  
 
CONTRAINTERROGATORIO:  
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Solicito previa fijación de fecha y hora se me permita contrainterrogar a 
las personas convocadas por la Parte Actora Como Testigos.  
 
OFICIO:  
Solicito oficiar a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CAUCA, 
para efectos de Certificar a que Nivel de Complejidad pertenece LA 
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE 3. Punto de Atención Puerto Tejada 
Cauca Y describir de manera taxativas que actividades Medico 
Asistenciales se realizan a favor de pacientes que requieren del Servicio.  
De igual manera indicar si el punto de Atención En Puerto Tejada Cauca 
está Habilitado en Atención a las Normas que rigen la Materia en salud 
para el manejo de un Paciente Que consulta el servicio POR urgencias en 
razón a:  
“Paciente, con DX anotados en mal estado general, postrado, coquexico, 
desnutrición severa, desaturado con dificultad respiratoria marcada, 
afebril, Decaído, con alto Riesgo de paro Respiratorio, Tos Abundante 
movilización de secreciones. “  
 
Solicito se Oficie al Ministerio de Salud para que con destino al Expediente 
se expida Copia del PROTOCOLO PARA un Paciente Que consulta el servicio 
por urgencia Urgencias en estas condiciones:  “Paciente, con DX anotados 
en mal estado general, postrado, coquexico, desnutrición severa, 
desaturado con dificultad respiratoria marcada, afebril, Decaído, con alto 
Riesgo de paro Respiratorio , Tos Abundante movilización de secreciones 
“ 

 
LLAMAMIENTO EN GARANTIA: 

 
En escrito presentado por Separado, con observancia de los Preceptos 
Legales, en la Misma Oportunidad en que se presenta esta Contestación 
de la Demanda, Llamare en Garantía    A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA  Y LA PREVISORA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS NIT 860002-400-2.  

 
 
 
 

ANEXO 
 
Historia Clínica , Copia Del Poder A mi Conferido. y Anexos del Poder  

 
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

 
La Gerente de la Empresa Social del Estado E.S.E Norte 3, las recibe en la 
Vereda la Serafina Kilometro Uno Vía Puerto Tejada – Cali (Punto de 
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Atención Puerto Tejada Cauca de la Ese Norte 3. Correo Electrónico : 
gerencia@esenorte3-cauca.gov.co 
 
 
Al apoderado judicial en la calle 22No. 27ª-10  Barrio Los Sauces de puerto 
tejada cauca. Celular 3155706760. Correo dielcor@hotmail.com  o  
diego.cordoba@usc.edu.co .   
 
De la Señora Juez. 
 
Atentamente. 
 
 
DIEGO LUIS CORDOBA CANABAL 
C.C.NO. 16´749.931 DE CALI VALLE. 
T.P.NO. 66.677 DEL C. DE LA J. 
 

mailto:dielcor@hotmail.com
mailto:diego.cordoba@usc.edu.co



























