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Señor(es) 

Juez Laboral del Circuito de Bucaramanga. (Reparto) 

E.s.d. 

 
Tema: Solicitud de declaratoria de ineficacia de traslado de 

régimen pensional. 

Clase de proceso: Demanda Ordinaria Laboral de Primera 

Instancia 

Demandante: Luis José Abril Saavedra 

Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones 

“Colpensiones”, Colfondos Pensiones y Cesantías SA y AFP 

Protección SA. 

 
Juan Guillermo Rincón Serrano, mayor de edad, vecino de la ciudad de 

Bucaramanga, identificado con la cedula de ciudadanía número 13.542.342 de 

Bucaramanga, Tarjeta Profesional número 119.144 del C.S.J. y correo 

electrónico juanguirincon@hotmail.com, actuando como apoderado del 

señor Luis José Abril Saavedra, mayor de edad, vecino del municipio de 

Bucaramanga (Santander), identificado con cédula de ciudadanía No. 

91.246.722 y correo electrónico luisjoseabril1966@hotmail.com, 

manifiesto que con el presente libelo demando bajo la vía ordinaria laboral de 

primera instancia a las siguientes entidades o personas jurídicas: La 

Administradora Colombiana de Pensiones – “Colpensiones”, entidad 

identificada con Nit No. 900.336.004-7 por intermedio del presidente de la 

entidad, el Dr. Jaime Dussan Calderón, o quien haga sus veces; La Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 

entidad identificada con Nit No. 800.138.188-1, por intermedio de su 

representante legal el Dr. Juan David Correa Solorzano o quien haga sus veces y 

La sociedad Colfondos S.A. Pensiones y Cesantías, entidad identificada con 

Nit No. 800.149.496-2, por intermedio de su representante legal el Dr. Alain 

Foucrier Viana o quien haga sus veces, con el objetivo de que se otorguen las 

siguientes 

 
Pretensiones 

 
1. Declarar la ineficacia o falta de requisitos del traslado de régimen pensional 

efectuado en el mes de julio de 1994 por el señor Luis José Abril 

Saavedra con destino al Régimen de Ahorro Individual administrado por la 

entidad demandada Colfondos SA Pensiones y Cesantías, por no 

efectuarse el consentimiento informado, falta de información veraz y 

suficiente, y libertad informada en la afiliación y traslado de régimen. 
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2. Declarar la ineficacia o falta de requisitos del traslado entre fondos de 

pensiones pertenecientes al mismo régimen efectuado en el mes de marzo 

de 1999 con destino a la AFP Protección SA. 

 
3. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el traslado del señor Luis José 

Abril Saavedra del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima 

Media con Prestación Definida, hoy administrado por la Administradora 

Colombiana de Pensiones – “Colpensiones”. 

 
4. Ordenar a la entidad demandada, Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Protección SA, devolver a la administradora del 

sistema de Prima Media con Prestación Definida, denominada 

“Colpensiones”, todos los valores u aportes, cotizaciones, bonos 

pensionales, gastos de administración, sumas adicionales de la aseguradora, 

con todos sus frutos e intereses que hubiere recibido con motivo de la 

afiliación y traslado del señor Luis José Abril Saavedra ante el régimen 

de ahorro individual. 

 
5. Que se condene en costas y agencias en derecho a las demandadas. 

 
Hechos 

 
1. El señor Luis José Abril Saavedra, nació el 8 de abril de 1966 y, a la 

presentación de esta demanda cuenta con 57 años. 

 
2. El señor Luis José Abril Saavedra se vinculó al Subsistema de Seguridad 

Social en Pensiones – Régimen de Prima Media, efectuando aportes desde el 

año 1983. 

 
3. Para el mes de julio de 1994 el señor Luis José Abril Saavedra se 

trasladó del Régimen de Prima Media con Prestación Definida al Régimen de 

Ahorro Individual con Solidaridad, afiliándose a la AFP Colfondos SA. 

 
4. Posteriormente, para el mes de marzo de 1999 el señor Luis José Abril 

Saavedra se trasladó entre entidades pertenecientes al RAIS, afiliándose a 

la AFP Protección SA, entidad en la que se encuentra afiliado actualmente. 

 
5. Las entidades demandadas, -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA-, 

no suministraron al demandante una información clara, concreta, real, seria, 

concisa y detallada del mejor plan de pensión y las consecuencias de la 

afiliación a dicho régimen, lo que conllevó a que este firmara un acta de 

solicitud de vinculación, donde se afiliaba al Régimen de Ahorro Individual 

con Solidaridad. 
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6. L Las entidades demandadas, -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- 

, no otorgaron al señor Luis José Abril Saavedra información sobre los 

beneficios e inconvenientes de afiliarse al fondo privado, no evaluó las 

consecuencias de la afiliación, ni de su permanencia en el Régimen de Ahorro 

Individual, tampoco le indicó la forma en que sería calculada su mesada 

pensional, ni realizó proyecciones de esta. 

 
7. Antes de la afiliación al RAIS, la demandada AFP Colfondos SA, 

encontrándose en el deber de hacerlo, no informó al señor Luis José Abril 

Saavedra que podría trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestación 

Definida hasta antes de que le faltaran 10 años para el cumplimiento de la 

edad de pensión de vejez. 

 
8. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

dieron a sus asesores o promotores una capacitación adecuada, para que a su 

vez estos proporcionaran una información veraz y certera a mi cliente al 

momento de suscribir los formularios de afiliación. 

 
9. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

informaron a mi cliente que la conformación de su núcleo familiar tendría 

incidencia en el cálculo de su mesada pensional; como tampoco le indicaron 

las características, condiciones y requisitos del Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida y del Régimen de Ahorro Individual. 

 
10. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

otorgaron al demandante una proyección o comparación del valor que podría 

llegar a recibir en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida y en el 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. 

 
11. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

hicieron un estudio de los antecedentes del trabajador afiliado, de la edad, las 

semanas cotizadas, el Ingreso Base de Cotización y el grupo familiar de mi 

cliente; como tampoco le indicó los pormenores de los regímenes 

pensionales. 

 
12. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

le indicaron a mi cliente la probabilidad de pensionarse en cada régimen, ni 

los efectos del traslado al Régimen de Ahorro Individual. 
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13. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

le proporcionaron a mi cliente información sobre otros mecanismos de la 

protección a la vejez vigentes dentro de la legislación. 

 
14. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

informaron ni realizaron una proyección del valor de la indemnización 

sustitutiva o devolución de saldos, frente a la posibilidad de no cumplir los 

requisitos para acceder a la pensión de vejez a la edad prevista en la 

normatividad vigente. 

 
15. Las entidades de Seguridad Social en el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad demandadas -AFP Protección SA y AFP Colfondos SA- no 

informaron a mi cliente los requisitos para acceder a la garantía de la pensión 

mínima. 

 
16. El día 24 de agosto de 2023, el señor Luis José Abril Saavedra envió por 

Servientrega S.A. reclamación administrativa a la Administradora 

Colombiana de Pensiones -Colpensiones- solicitando la afiliación 

valida a este régimen pensional, así como el recibo de los valores, aportes, 

cotizaciones, bonos pensionales, frutos e intereses, con ocasión al traslado 

que deba hacer la hoy demandada AFP Protección SA. 

 
17. Mediante comunicación de Radicado BZ2023_14393421 del 12 de 

septiembre de 2023, la demandada Colpensiones dio respuesta negativa 

a la reclamación elevada en lo pertinente a la solicitud de traslado de régimen 

pensional. 

 
18. El día 24 de agosto de 2023, el señor Luis José Abril Saavedra envió por 

Servientrega S.A. reclamación administrativa a la AFP Protección SA, 

solicitando la declaración de ineficacia de la afiliación realizada al régimen de 

ahorro individual, así como el envío de los valores, aportes, cotizaciones, 

bonos pensionales, frutos e intereses, con destino a la Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones, así como la remisión del 

expediente administrativo e historia laboral del afiliado. 

 
19. A la fecha de presentación de esta demanda la entidad AFP Protección SA 

no ha dado respuesta de fondo a la petición de que trata el numeral anterior. 

 
20. El día 24 de agosto de 2023, el señor Luis José Abril Saavedra envió por 

Servientrega S.A. reclamación administrativa a la AFP Colfondos SA, 

solicitando la declaración de ineficacia de la afiliación realizada al régimen de 

ahorro individual, así como el envío de los valores, aportes, cotizaciones, 
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bonos pensionales, frutos e intereses, con destino a la Administradora 

Colombiana de Pensiones Colpensiones, así como la remisión del 

expediente administrativo e historia laboral del afiliado. 

 
21. A la fecha de presentación de esta demanda la AFP Colfondos Pensiones 

y Cesantías SA no ha dado respuesta a la petición de que trata el numeral 

anterior. 

 
Fundamentos de Derecho 

 
Obligaciones y deberes de las administradoras de pensiones en el 

Régimen de Ahorro Individual. 

 
Las administradoras de pensiones del régimen de ahorro individual son 

entidades financieras privadas que cumplen por delegación Constitucional, 

funciones públicas en materia de seguridad social1, como son la de manejar los 

fondos con los que se han de financiar las pensiones de sus usuarios. De la misma 

manera estas entidades profesionales y especializadas, ejercen en esencia 

funciones fiduciarias, que buscan no solamente alcanzar sus metas económicas, 

sino también proteger el interés colectivo. 

 
Ahora, de acuerdo con el artículo 14 del decreto 656 de 1994, las obligaciones y 

deberes que tienen las Administradoras de pensiones son las siguientes: 

 
a) Gestión administrativa con permanente separación contable, bancaria y 

financiera de los recursos propios de los afiliados. Es decir, el usuario 

debe tener toda la información completa de la historia previsional de sus 

afiliados, de manera tal que sepa con exactitud cuándo reúne los 

requisitos para disfrutar del derecho a la pensión de vejez. En el caso 

presente, a mi cliente nunca se le ha informado por parte de las entidades 

demandadas, cuando se va a pensionar y solo hasta ahora, se nos indica 

la grave situación pensional del demandante. 

 
b) Gestión de inversión que debe hacerse respetando los límites y clases para 

la colocación de los recursos. 

 
c) Gestión de afiliación: Frente a este deber, las entidades financieras, sin un 

buen consejo y con el objetivo de ganar un nuevo afiliado, menoscabaron 

el derecho a la información de mi cliente, quien en estos momentos está 

sufriendo las consecuencias de la irresponsabilidad profesional de los 

fondos privados en el asesoramiento. 

 
d) Gestión de recaudo. 

 
 

 
1 Ver artículo 4 de decreto 656 de 1994. 
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e) El deber de información (Esta obligación comprende desde la antesala de 

la afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 

pensional): Partiendo de que los fondos privados ejercen una actividad 

especializada, todo usuario a la seguridad social confían sobre el poder de 

conocimiento del gestor o representante, quien tiene un deber de 

ilustración apropiada, con el objetivo de ser leal en la administración de 

los intereses encomendados. Máxime, si estamos hablando de derechos 

fundamentales, como lo es la Seguridad Social. 

 
Esta obligación de información es tácitamente aceptada cuando el deudor 

es un profesional especializado y este debe asesorar los aspectos negativos 

o positivos del encargo, subrayando de forma exacta, expresa y 

pertinentes los riesgos que conllevan una decisión, con el objetivo de que 

el cliente sea advertido de los peligros en que se puede encontrar y de la 

forma de evitarlos. Por otra parte, dentro de esta obligación y deber 

profesional está la de rechazar al futuro usuario, cuando la oferta es 

negativa e inconveniente a la situación pensional del interesado. 

 
f) Gestión de asesoría en materias complejas como la de indicar a sus 

afiliados el mejor plan de pensión, el mejor portafolio de inversiones, y la 

información más completa2: Mi cliente neófito, en estos temas de 

seguridad social, fue asaltado en su ingenuidad, confió en la indicación 

supuestamente profesional del asesor, pero es importante advertir que 

esta no fue completa y real frente al caso particular de mi cliente, que en 

principio era acreedor del régimen de transición consagrado en la ley 100 

de 1993. En el caso presente, el demandante nunca fue advertido que el 

monto pensional y el ingreso base de liquidación del régimen que 

ostentaba era mejor o más favorable al que estaba ahora contratando. 

Pues si esta, hubiese entendido lo anterior, por lógica no se hubiese 

trasladado. 

 
Por otra parte, no existe por parte de la entidades demandadas una 

información adecuada, suficiente y cierta, para que mi cliente bajo su real 

consentimiento se haya trasladado a un fondo privado, prueba de ello es 

que a mi cliente no se le informo o entrego proyecciones presentes o 

futuras de la decisión que estaba adoptando, solo falsas promesas de que 

el I.S.S., se iba a liquidar y que no habría dinero para pagar las pensiones, 

como también que las pensiones de los fondos privados tenían unos 

montos más altos y benéficos que los que podría otorgar el régimen de 

prima media que se iba desaparecer. 

 
Es decir, la entidad demandada falto al deber del buen consejo, como es 

el de efectuar un ejercicio más activo en la información y no callar la 

información que afectaría los derechos pensionales de mi cliente, por el 

solo hecho de ganar un afiliado. Como también la entidad debió ejercer 

vigilancia del acontecer dinámico pensional de mi cliente, como además 

ejercer transparencia y contacto con el usuario sobre su mejor derecho 

pensional, especialmente si la entidad privada de seguridad social recibe 

 

2 Artículo 18 de decreto 656 de 1994 y articulo 48 de la ley 1328 de 2009. 
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como pago por su labor una cuota de administración mensual que es 

cancelada por el afiliado. 

 
g) Es así, que estas entidades, en protección al interés colectivo, deben 

dirigir sus actividades bajo la ética del servicio público, bajo una perfecta 

diligencia, prudencia, pericia y buena fe como le corresponde a un 

profesional. 

 
Ahora, el artículo 13 de la ley 100 de 1993, señala que la afiliación al 

sistema general de pensiones debe ser libre y voluntaria y que, de no 

ser así, la afiliación quedará sin efecto y podrá realizarse nuevamente 

en forma libre y espontanea por parte del trabajador. De la misma 

manera, el artículo 272 de la ley 100 de 1993, señala que la aplicación del 

sistema integral de seguridad social no tendrá en ningún caso, aplicación cuando 

menoscabe la libertad, dignidad humana o los derechos de los trabajadores. 

 
En referencia al caso en cuestión, no existe en puridad de verdad, ninguna 

información clara y detallada de las graves consecuencias pensionales en contra 

de mi cliente y este silencio se traduce al traslado de la carga de la prueba del 

afiliado o futuro pensionado a la entidad profesional y especializada en seguridad 

social. Así lo ha dicho, la Corte Suprema de Justicia3 en su Sala Laboral, en 

sentencia del 9 de septiembre de 2008, radicación 31989, ratificada con la 

sentencia número SL12136 DE 2014, radicación 46292, del 3 de septiembre de 

2014, Magistrada Ponente Doctora ELSY DEL PILAR CUELLO 

CALDERON, que dice: 

“A juicio de esta Sala no podría argüirse que existe una manifestación libre 

y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que 

aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede 

estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresión genérica; de 

allí que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de 

Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y 

suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de 

declarar ineficaz ese tránsito. 

 
Solo a través de la demostración de la existencia de la libertad informada 

para el cambio de régimen, es que el juzgador podría avalar su transición; 

no se trata de demostrar razones para verificar sobre la anulación por 

distintas causas fácticas, sino de determinar si hubo eficacia en el traslado, 

lo que es relevante para entrar a fijar la pérdida o no de la transición 

normativa. Al juzgador no le debe bastar con advertir que existió un 

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, sino que es 

 

3 CSJ Laboral, 09 septiembre 2008, 31989, MP. E. López Villegas (sentencia hito); 18 septiembre 

2019, SL 3852/19, MP. M.E. Beltrán Quintero; 09 octubre 2019, SL 68852/19, MP. C.C. Dueñas 

Quevedo; 16 octubre 2019, SL 5144/19, MP. D. A. Caguasango Villota; 10 diciembre 2019, SL 

5462/19, MP. A. M. Muñoz Segura y 15 abril 2020, 57158, MP. I. M. Lenis Gómez. 
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menester, para la solución, advertir que la misma es válida, lo cual resulta 

un presupuesto obvio, 

 
máxime cuando esta Sala ha sostenido que el régimen de transición no es 

una mera expectativa.” 

 
Sobre el particular, recientemente la Corte, también ha dicho: 

“No hay tampoco información concreta de que el actor estaba 

suficientemente informado de las consecuencias de su decisión de 

trasladarse, que en sus condiciones particulares se tornaba más gravosas, 

si se piensa en la pérdida del régimen de transición contemplado en el 

artículo 36 de la Ley 100 de 1993.” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

SALA DE CASACION LABORAL, MAGISTRADO PONENTE DOCTOR 

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, SL9519-2015, RADICACION 

55055). 

 
 

Es importante señalar, que conforme el artículo 1603 y 1604 del Código Civil, los 

contratos deben efectuarse de buena fe y la prueba o diligencia o cuidado 

incumbe al que ha debido emplearlo, en este caso la entidad profesional en 

seguridad social. 

 
Vale agregar también, como lo señalo la sentencia de la Corte Suprema de 

Justicia, del 9 de septiembre de 2008, radicación 31989, 

 
“que la actuación viciada de traslado del régimen de prima media con 

prestación definida al de ahorro individual, no se convalida por los 

traslados de administradoras dentro de este último régimen; 

ciertamente, la decisión de escoger entre una y otra administradora de 

ahorro individual, no implica la ratificación de la decisión de cambio de 

régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los 

derechos prestacionales”. 

Como conclusión: La asesoría inoportuna o insuficiente, sobre aspectos del 

tránsito o afiliación de régimen indican que la decisión no tuvo una compresión 

suficiente y por lo tanto no existió un real consentimiento para adoptarla y que 

por lo tanto en traslados o afiliación de régimen, este solo es eficaz cuando existe 

un consentimiento informado. Así lo dijo la Corte: 

 
“Surge obvio que el alcance del tránsito del régimen de prima media al de 

ahorro individual con solidaridad, pudo traer para un contingente de 

personas la pérdida de la transición; por las características que el mismo 

supone, es necesario determinar si también en esos eventos puede 

predicarse simple y llanamente que existió libertad y voluntariedad para 

que el mismo se efectuara. 

 
Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la 

libertad en la toma de una decisión de esa índole solo puede justificarse 

cuando está acompañada de la información precisa, en la que se delimiten 
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los alcances positivos y negativos en su adopción. 

 
Una inoportuna o insuficiente asesoría sobre los puntos del tránsito de 

régimen son indicativos de que la decisión no estuvo precedida de la 

comprensión suficiente, y menos del real consentimiento para adoptarla. 

 
Es evidente que cualquier determinación personal de la índole que aquí se 

discute, es eficaz, cuando existe un consentimiento informado; en materia 

de seguridad social, el juez no puede ignorar que, por la trascendencia de 

los derechos pensionales, la información, en este caso, del traslado de 

régimen, debe ser de transparencia máxima. 

 
Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los 

beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede 

ser cualquiera de los dos (prima media con prestación definida o ahorro 

individual con solidaridad), sino además el monto de la pensión que en 

cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que 

allí se realizarían, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual 

decisión y obviamente la declaración de aceptación de esa situación. Esas 

reglas básicas, permiten en caso de controversia estimar si el traslado 

cumplió los mínimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte 

para considerar si el régimen de transición le continuaba o no siendo 

aplicable.” (SL12136 DE 2014, radicación 46292, del 3 de septiembre de 

2014, Magistrada Ponente Doctora ELSY DEL PILAR CUELLO 

CALDERON). 

 
De otro lado, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia SL17595-2017, de radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 se 

pronunció sobre el tema que nos ocupa, para lo cual señaló: 

 
“Así, en el asunto bajo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y 

obligaciones que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de 

traslado entre regímenes, entre los cuales se destaca: (i) la información 

que comprende todas las etapas del proceso, desde la antesala de la 

afiliación hasta la determinación de las condiciones para el disfrute 

pensional; (ii) el deber de proporcionar a sus interesados una información 

completa y comprensible, a la medida de la asimetría que se ha de salvar 

entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta 

complejidad; (iii) una información que se ha de proporcionar con la 

prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al 

potencial afiliado o a quien ya lo está, y que cuando se trata de asuntos de 

consecuencias mayúsculas y vitales, como en el sub lite, la elección del 

régimen pensional, trasciende el simple deber de información, y como 

emanación del mismo reglamento de la seguridad social, la 

administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un 

ejercicio más activo al proporcionar la información, de ilustración 

suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios 

e inconvenientes, y aún a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al 

interesado de tomar una opción que claramente le perjudica (sentencia 

CSJ SL, del 9 de sep. 2008, rad. 31989). 
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De suerte que COLFONDOS S.A no acreditó que le suministró al promotor 

del proceso los suficientes datos y explicaciones del traslado respectivo tal 

y como se expuso en la esfera casacional, máxime que, en este asunto, se 

reitera, están en juego aspectos tan trascendentes como la pérdida de la 

transición, y de contera la imposibilidad de acceder a la pensión de vejez, 

se requiere acudir a una hermenéutica que se avenga a los principios que 

inspiran al sistema y a los regímenes pensionales, en los que se prevé el 

traslado libre y voluntario, e incluso a las disposiciones que en la ley así lo 

imponen. 

 
Aquí y ahora, se recuerda que no es dable argüir que existe una 

manifestación libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la 

incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, 

ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresión 

genérica; de allí que desde el inicio haya correspondido a las 

Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que 

documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio 

de régimen, so pena de declarar ineficaz ese tránsito.” 

 
Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral, en sentencia 

SL19447 de 2017, con ponencia de la Dra. Clara Cecilia Dueñas Quevedo, 

señaló que el Estatuto Financiero imponía la carga a las administradoras de 

pensiones de “obrar no solo conforme a la ley, sino soportadas en los 

principios de buena fe y de los intereses sociales” reprochando aquellas 

situaciones en las que las entidades no brindaban la información necesaria para 

lograr la mayor transparencia en la operaciones que realizaban a fin de que el 

usuario tomará una decisión objetiva escogiendo la mejor opción del mercado. 

 
Se concluye entonces, que el deber de información a cargo de las AFP en los 

términos en que le era exigible para la época del traslado del demandante, no 

necesariamente se cumple con las proyecciones pensionales a futuro o con la 

manifestación de las ventajas que hubiera hecho el RAIS máxime si se tiene que 

en cuenta que las normas vigentes a esa fecha exigía dar a conocer “la 

información necesaria para lograr la mayor transparencia en las 

operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de 

elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones 

del mercado” (núm. 1 artículo 97 D 663 de 1993), premisa que implica 

una descripción de las características, condiciones de acceso y servicios de cada 

uno de los regímenes pensionales, de modo que la afiliada pudiera conocer con 

exactitud la lógica de los sistemas públicos y privados de pensiones, pero también 

la obligación de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regímenes, en un 

lenguaje simple y comprensible. 

 
Ahora bien, resulta importante indicar que la ineficacia que se da en el presente 

caso corresponde a la afiliación efectuada al Régimen de Ahorro Individual 

administrado por AFP Colfondos SA para el año 1994. Por lo tanto, no es 

viable aseverar que el fondo cumplió con posterioridad al traslado con el deber 
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de información, cuando este debió presentarse desde que mi cliente se afilió del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual. Circunstancia que 

como ya se indicó no aconteció. 
 

Prescripción 

 
En referencia a la prescripción, importa resaltar la posición adoptada por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en sentencia 

del 30 de noviembre de 2017, con ponencia del Dr. Henry Lozada Pinilla, de 

radicado 68.001.31.05.001.2016.00041.00, en cuya oportunidad actuó como 

demandante la señora María Mercedes García Mutis y como demandados la 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones y la Sociedad 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías – Porvenir, quienes con 

fundamento en los distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, 

consolidan su precedente, en el sentido que los reclamos que se interpongan, 

concernientes a la afiliación del régimen pensional, no prescriben debido a la 

naturaleza y características del sistema integral de seguridad social. 

 
La tesis antes descrita se encuentra fundamentada en la sentencia SL795-2013, 

de radicado 38579, proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 

del 13 de noviembre de 2013, con ponencia del Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, 

en la cual se señaló: 

 
En efecto, debido a la naturaleza y características del sistema integral 

de seguridad social, generalmente los elementos necesarios para darle 

vida a una pensión de vejez se confeccionan dentro del mismo intervalo 

productivo de los afiliados, con la mediación de parámetros tales como 

la historia laboral o los aportes, así como el incremento de la edad, hasta 

un punto en el que la ley presume la merma de la capacidad de trabajo. 

Sin duda, dentro de dicho interregno pueden darse diversas 

contrariedades que, a la postre, pueden impedir que el derecho a la 

pensión nazca legalmente o que lo haga, pero de una manera lesiva para 

los intereses del afiliado, en función de la rutina que mantuvo frente al 

sistema, en cuanto a afiliaciones, cotizaciones, ingresos base de 

cotización, etc. 

Por ello, teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que 

orienta las pensiones de jubilación, lo más justo y adecuado a las normas 

y principios del sistema de seguridad social, es que el afiliado tenga la 

oportunidad de enmendar o perseguir la integración de todos aquellos 

elementos que contribuyen al nacimiento de su pensión, o de atacar 

todas las contrariedades que afecten ese derecho en construcción, en 

cualquier tiempo, de manera que cuando cumpla el último de los 

requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a disfrutar de su 

descanso de una forma remunerada, equilibrada y digna. 

Precisamente, el objetivo de las normas que integran el sistema de 

seguridad social es que los afiliados suplan esa merma de la capacidad 
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laboral que presume la ley, con la simultánea percepción de una 

prestación que recompense una historia de trabajo y de cotizaciones o 

aportes al sistema, que debe darse, en lo posible, de manera inmediata, 

para que el interesado no vea afectado su mínimo vital y móvil. 

En ese mismo sentido, resulta contrario a la justicia y a la filosofía del 

sistema que, como parece proponerlo la censura, el afiliado tenga que 

esperar a cumplir la edad mínima de pensión, para poder comenzar a 

reclamar o integrar legalmente los elementos de su pensión, a través de 

procesos administrativos o judiciales dispendiosos que, materialmente, 

pueden representarle una negación de su derecho, debido a la edad con 

la que cuenta. 

Es por lo anterior que, se repite, el asegurado está legitimado 

para interponer, en cualquier tiempo, reclamos relacionados 

con la afiliación, las cotizaciones, el ingreso base de cotización y todos 

aquellos componentes de la pensión, cuando está calificado como un 

derecho en construcción y no se ha causado plenamente, de manera que 

no es dable hablar de una petición antes de tiempo, así no haya llegado 

a la edad mínima para pensionarse. 

 
Como conclusión, se reitera que la reclamación relacionada con el traslado del 

régimen pensional y su afiliación no es susceptible de verse afectada por el 

fenómeno jurídico de la prescripción4, atendiendo a que la naturaleza de los 

hechos que le dan origen está directamente relacionada con el derecho pensional, 

los cuales pueden ser reclamados en cualquier tiempo. 

 
Como último, destacamos que sobre este tema la Sala Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia se pronunció recientemente en sentencia SL 1421-2019, del 

10 de abril de 2.019, radicado 56174, con ponencia del Magistrado Dr. Gerardo 

Botero Zuluaga. 

 
Pruebas 

 
Pruebas documentales. 

 
1. Cédula de ciudadanía del demandante. 

2. Copia de la historia laboral del demandante, actualizada al 23 de agosto de 

2023, expedida por “Colpensiones”. 

3. Copia de la historia laboral del demandante, generada el 23 de agosto de 

2023, expedida por “AFP Protección SA”. 

4. Copia de la reclamación administrativa enviada a la AFP Colfondos SA, 

junto con guía No. 9165448998 del 24 de agosto de 2023 expedida por la 

empresa de servicios postales Servientrega SA. 
 
 

4 Ver: CSJ Laboral, 10 de abril de 2019, SL 1421/19, 56174, MP. G. Botero Zuluaga y CSJ Laboral, 13 

noviembre 2013, SL 795/13, 38579, MP. R. Echeverry Bueno. 
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5. Soporte de entrega de guía No. 9165448998 del 24 de agosto de 2023 

expedida por la empresa de servicios postales Servientrega SA. 

6. Copia de la reclamación administrativa enviada a la AFP Protección SA, 

junto con guía No. 9165448995 del 24 de agosto de 2023 expedida por la 

empresa de servicios postales Servientrega SA. 

7. Soporte de entrega de guía No. 9165448995 del 24 de agosto de 2023 

expedida por la empresa de servicios postales Servientrega SA. 

8. Copia de la reclamación administrativa enviada a “Colpensiones”, junto con 

guía No. 9165449000 del 24 de agosto de 2023 expedida por la empresa de 

servicios postales Servientrega SA. 

9. Soporte de entrega de guía No. 9165449000 del 24 de agosto de 2023 

expedida por la empresa de servicios postales Servientrega SA. 

10. Documento de radicado No. BZ2023_14393421 del 12 de septiembre de 

2023 expedido por “Colpensiones”. 

11. Formulario de afiliación del ISS, hoy “Colpensiones”. 

 
Anexos 

 
1. Poder conferido. 

2. Cédula de ciudadanía del demandante. 

3. Documento del suscrito. 

4. Los enunciados en el acápite de pruebas. 

5. Certificado de existencia y representación de las sociedades demandadas AFP 

Protección SA y AFP Colfondos SA. 

 
Oficios 

 
Comedidamente solicito oficiar a las entidades demandadas, con el objetivo de 

que nos informen y alleguen, lo siguiente: 

 
1). Número de semanas cotizadas ante esta entidad. 

2). Fecha de afiliación ante cada entidad. 

3). Se nos indique si se le dio a mi cliente información clara y detallada, para 

que se trasladara o afiliara a cada entidad de seguridad social demandada y 

si es cierto lo anteriormente mencionado, nos suministre los soportes de 

esta información entregada. 

 
Proceso y cuantía 

 
Por la naturaleza del proceso y por la vecindad de las partes, es usted competente 

para conocer de este proceso, en primera instancia. Según el artículo 2 de la ley 

712 de 2.001, numeral 4, la Jurisdicción Ordinaria laboral es competente de todos 

los conflictos referentes al sistema de Seguridad Social Integral. Este proceso 
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considero que debe tramitarse como un proceso Ordinario de primera instancia, 

por superar los 20 S.M.L. La cuantía es superior a 30 millones de pesos. 

 
Notificaciones 

 
A la demandada Administradora Colombiana de Pensiones 

“Colpensiones”: El señor representante legal de la entidad demandada en la 

Calle 53 No. 35-32, edificio Andes Center, Local No. 4, en la ciudad de 

Bucaramanga. Y al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 
A la demandada Colfondos Pensiones y Cesantías S.A. El señor 

representante legal de la entidad demandada, en la Calle 67 No. 7 – 94, piso 21. 

Correo electrónico procesosjudiciales@colfondos.com.co 

 
A la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Protección S.A. El señor representante legal en la Calle 49 No. 63-100, 

Medellín, Antioquia. Correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co 
 

El demandante en el Sector 5, Bloque 9-3, Apto 402, barrio Bucarica, 

Floridablanca, al teléfono No. 3159281499 y al correo electrónico 

luisjoseabril11966@hotmail.com 

 
El suscrito, en la secretaria de su despacho o en la Calle 36 No. 12-61, Oficina 201, 

Edificio Marte, Bucaramanga. Y al correo electrónico 

juanguirincon@hotmail.com 

 
Atentamente, 

 
 
 
 
 
 
 
 
Juan Guillermo Rincón Serrano 

C.c. 13.542.342 de Bucaramanga 

T.p. 119.144 del C.S. de la J. 

E-mail. juanguirincon@hotmail.com 
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