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Cordial y respetuosamente se dirige ante la Honorable Presidencia del Despacho, PEDRO LUIS OSPINA
SANCHEZ, mayor de edad, residenciado y domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania 79.148.652 expedida en Bogotd, dignatario de la Tarjeta Profesional 151.378 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi reconocida calidad de APODERADO JUDICIAL DEL EXTREMO

ACTOR, para en los términos del Articulo 206 del Cédigo General del Proceso, dejar los argumentos que

componen la REPLICA A LA OBIECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO realizado en la demanda génesis del

tramite de la referencia; intervencién que dejo en los siguientes términos:

1. LAS RAZONES DE LA OBIECION

Con fundamento en la norma recogida en el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso, la demandada
ALLIANZ SEGUROS S. A. objeta el juramento estimatorio heche por la parte demandante en su escrito
introductorio, bajo entendido que el demandante no ha demostrado la REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO Nni el VALOR COBRADO A TITULO DE INDEMNIZACION, corresponde con los parametros
establecidos en |as CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGURO para el evento de la DANOS O HURTO DE MAYOR

CuanTia, de acuerdo con lo pactado en la cLAUSULA 4.1.2.; por manera que la suma cobrada de
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$ 95.923.852.00, desborda el VALOR COMERCIAL DEL AUTOMOTOR afectado seria el menor entre el consagrado

en la GUIA DE VALORES DE FASECOLDA Y €] VALOR ASEGURADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

II. ANTECEDENTES HISTORICO NORMATIVOS DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

El juramento estimatorio tiene su antecedente en el derecho romano, en donde se consagraba un

iusiurandom in litem, ya fuera por razones de equidad o por necesidad, siempre referida al actor, asi:

“Por razén de equidad. aguel juramento se deferia a aquel que habia sufrido un dafio y exigia
la reparacién, a fin de hacer una estimacién jurada del dafio. Podia suceder gue empezara una
accién arbitraria o de buena fe la cual aspirase a una restitucién o a una exhibicién; que la
persona contra la cual se resolvia tal accién denegase la restitucién o exhibicién dolosamente

si fuese puesta en el caso de no poderla efectuar; que la cosa por restituir o exhibir fuese de

valor incierto.

Por razén de la necesidad, en la accion de estricto derecho y de buena fe cuando el objeto del

litigio no existiera por mora o culpa del obligado, el Juez no pudiendo hacer la estima, la fiaba

al juramento del actor™

Debe decirse, igualmente, que el juramento estimatorio estd concebido como una modalidad
probatoria orientada a un fin especifico, cual es servir de sustento demostrativa de parte provisional
y condicionado, de los perjuicios que se dice reclamar el demandante, antes que la prueba del dafio
mismo. Es decir, su alcance se encuentra en la dimensién cuantitativa de los perjuicios irrogados al
actor, antes que suponer la demostracién del dafio como la alteracién o modificaciones material de un
estado o situacién del demandado, provocado por la conducta del demandado; por manera que, de

probar el dafio se trata, el juramento estimatorio no es el medio de prueba adecuado o pertinente.

En la norma adjetiva en vigor, el juramento estimatorio como medio de prueba, se encuentra definido

en la siguiente forma:

" LESSONA Carlos, LA PRUEBA EN DERECHO CIVIL. Tomo II. INSTITU YO EDITORIAL REUS. Madrid 1983. Pag. 475.
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“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o pelicién

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.”

En la oportunidad dispensada por la Honorable Corte Constitucional? para efectuar el analisis de

constitucionalidad de la norma que consagra el juramento estimatorio, se destacd que:

“el Cédigo General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio constitucional de
la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son uno de los pilares de este
sistema legal. De ahi que sus manifestaciones contrarias, la mala fe y la temeridad, sean
combatidas y sancionadas en miltiples normas. (...} Por las mismas razones se permite que la
parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del
Juramento, y se reconoce a esta estimacién como un medio de prueba que, de no ser objetada,
también de manera razonada, o de no mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de
Jraude o colusién, brinda soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir
que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por probada

tanto la existencia de un dafio como su cuantia”
El recientemente fallecido profesor azuLa camacHo®, define el juramento estimatorio como aquel que:

“Tiene ocurrencia cuando la ley faculta a una parte estimar en dinero el derecho que reclama
de otra. Su denominacién obedece a que la parte determina o establece el guantum o la cantidad
en concreto que considera le adeuda su contraparte. Tiene ocurrencia en los casos
expresamente consagrados por el ordenamiento positivo y para cuantificar perjuicios, cuando

éstos no estén determinados en el documento contentivo de la obligacién.”

2 Sentencia C-157 de 2013.
¥ AZULA CAMACHO Jaime. MANUAL DE DERECHOQO PROBATORIO. EDITORIAL TEMISS. A. BOgOTd 1998, Pdg. 1769.
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En este mismo sentido, el profesor PARRA QUIIANO*, destaca que el juramento estimatorio como medio

de prueba, ocurre

“.. cuando a una parte se le permite que estime en una suma de dinero la pretension, o en

general, los perjuicios a que tiene derecho.”
La doctrina nacional, acerca del juramento estimatorio y su correcta proposicion, destaca que

“... para realizar un adecuado juramento estimatorio, es necesario especificar lo que se
pretende por dario emergente, por lucro cesante, pro frutos, por mejoras, en fin por el concepto
al que se aspira a una indemnizacién y no estd permitido sefialar en Jorma general que se

estiman los “perjuicios materiales” en equis suma’s

Aclarados y precisados los anteriores conceptos, es importante sefialar que la naturaleza del juramento
estimatorio, a mas de ser un requisito de la formalidad de la demanda, constituye un medio de prueba

del perjuicio, asi io ha expresado el Alto Tribunal Constitucional® al indicar gue,

“Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia de los
perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacién como un

medio de prueba gue. de no ser objetada. también de manera razonada, o de no mediar una

notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusién. brinda soporte suficiente para

ung sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada

bajo juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia®

El doctor vILLAMIL PORTILLA?, destaca acerca del juramento estimatorio que el mismo

" PARRA QUIJANO Jairo. MANUAL DE DERECHO PROBATORIO. XV. EDICION. LIBRERIA EDICIONES DEL PROFESIONAL. Bogot
2006. Pag. 715,

S LOPEZ BLANCO Herndn Fabio. CODIGO GENERAL DEL PROCESQ. PRUEBAS. DUPRE Editores Liada. Bogord 2017. Pdg. 293
% Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013.

7 INSTITUTO COLOMBIANQ DE DERECHO PROCESAL. Congreso colombiano de derecho procesal. El juramento
estimatorio en el Cédigo General del Proceso, VILLAMIL PORTILLA, Edgardo, Bogota DC, 2014, p.129.
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“debe pensarse como una propuesta probatoria, es decir, el demandanie debe ajustar el juramento
a lo que verdaderamente podria probar en el proceso, o sea quese traia de alguna manera de una
especie de promesa de lo demostrable en el juicio, aunque el Jjuramento per se es la prueba, a menos
que esté seguido de la objecidn. Podria pensarse que el demandante esté en mejor posicién, si con
el juramento estimatorio acompafia las pruebas que demuestran el valor de los perjuicios
recibidos, por ejemplo, documentos o un dictamen pericial, que de entrada fundamente la

reclamacién.” Adiciénese, que figura regulado en el CGP, seccién tercera: “régimen probatorio”.

A su turno el profesor Lépez BLANCO® se ha referido al mismo instituto probatorio, indicando que

“No es menester allegar o solicitar pruebas para fundamentar el Juramento estimatorio, porque
la aseveracién de sumonto es la prueba, (...). Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado
por este medio de prueba las cantidades por las que se puede concretar una condena, porque en

principio el medio de prueba de esas sumas es precisamente el Juramento y bien sabido es que la

prueba no se prueba.”

De tal manera que, el juramento estimatorio cumple basicamente cuatro funciones, la primera en cuanto
es requisito formal de la demanda, la segunda en cuanto sirve para establecer la cuantia y competencia,
la tercera en cuanto es una prueba por juramento de la cuantia de los perjuicios ocasionados Y que son
materia de las pretensiones de la demanda y la cuarta en cuanto sirve de baremo para establecer las
sanciones 2 la parte demandante por exceso en la estimacidn misma; asi mismo el juramento tiene unos
requisitos o formalidades que debe cumplir, cuales son la discriminacién, es decir el detalle en los
conceptos que componen la estimacion, lo que responde a la pregunta “épor qué de lo pedido?, debe
hacerse bajo juramento, debe ser fundamentado y razonable, es decir, que no sea producto de la

imaginacion del estimante, que sea verosimil y acorde con el dafio padecido por el demandante.

Ademas, para la viabilidad del juramento estimatorio no es preciso que se soporte en pruebas, por lo que
la ausencia de las mismas o su insuficiencia, no imponen la objecién, ni mucho menos la indamisién de
la demanda, pues el soporte o acervo probatorio no es requisito del juramento estimatorio, pruebas que

puede ofrecer el demandante en caso que se proponga objecion al juramento.

¥ LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Ob. cit., p.511.
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Conforme a todo lo dicho, resulta facil concluir que el juramento estimatorio como medio de prueba se
dirige a demostrar la cuantia de los perjuicios mas no a la existencia del dafio en si mismo considerado;
por lo que mal se hara en discutir a través del mecanismo procesal de la objecién al juramento estimatorio
hecho de la parte demandante, bajo el rasero de la usencia de prueba o insuficiencia en la demostracion
del dafio como fendmeno fisico y juridico, conforme se explicd anteladamente, cuando es en la
consecuencia patrimonial y su dimensién en donde se encuentra la discusién. Mal se hace en discutir el
valor demostrativo de cierta prueba que soporta los conceptos y cuantias inmersos en el juramento
estimatorio, pues alli, se repite, no reside la cuestién ni la naturaleza de la objecion, pues ese debate o
critica, estd reservado para la oportunidad respectiva. Tampoco es de la naturaleza de la objecidn, la
demostracién del caracter personal y cierto del dafio, debido a que tales topicos son materia de la prueba
y su valoraciéOn en el fallo respectivo. Es de la esencia de la objecién al juramento estimatorio cuestionar
0 poner en evidencia, bajo criterios de razonabilidad, las inexactitudes en el campo de discriminacién de
conceptos, la fundamentacion de los mismos y la razonabilidad de las cuantias. Tampoco puede tomarse

o0 servirse de la objecion al juramento para introducir por esa via debates que constituyen excepciones

de mérito.

Desde esas perspectivas, resulta inocuo confrontar el juramento estimatorio con argumentos netamente
probatorios, debido a que no es requisito del juramento la aportacion de medios de prueba, ni aduciendo

aspectos que corresponden a excepciones de fondo contra las pretensiones de la demanda.

Pese a que la norma recogida en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, solo hace alusién a
la solicitud de pruebas, como fin del traslado de la objecién a la estimacién razonada de los perjuicios
reclamados en la demanda, ello no obsta para que la parte que realiz6 la estimacién pueda controvertir

de fondo las razones de la objecidn, pues se trata de un sistema de legitimo contradictor.

Asi las cosas, debe destacarse que, en linea general, los reclamos del objetante contra la estimacién

razonada, se encuentran desprovistas de la condicién de razonabilidad que debe orientar la objecion,

quedandose en meras conjeturas.
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Tiene dicho la jurisprudencia® nacional en torno al juramento estimatorio que “Por las mismas razones
se permile que la parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos. bajo la gravedad
del juramento, y se reconoce a esta estimacién como un medio de prueba que, de no ser objetada, también
de manera razonada, 0 de no mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusién,
brinda soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de
una persona, dada bajo juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como
su cuantia.”, dejando claro que la objecién debe seguir, igual que la estimacién, criterios de
razonabilidad, dentro del cual no cabe simples especulaciones o conductas que tienden es a

controvertir la accidon, mas no la cuantia de los perjuicios sufridos y reclamados por el demandante.

Teniendo en cuenta lo dicho en precedencia, se observa gue el juramento estimatorio como medio de
prueba de los perjuicios materiales ocasionados y reclamados por el demandante, se encuentra
ajustado a los preceptos legales, debido a que en el acapite correspondiente se dejaron los
fundamentos facticos v las bases concretas vy claras de la cuantia de tales perjuicios, dividiendo en
rubros tanto en dafio emergente como el lucro cesante; sin que en tales condiciones se pueda tildar
de “"meras suposiciones”, como lo sefiala el apoderado de la sociedad llamada en garantia. Tampoco
es correcto decir que el juramento estimatorio “carece de todo fundamento”; pues e pierde de vista
que el juramento estimatorio en si mismo concebido es la prueba de los perjuicios pedidos, sin que

sea necesario allegar o soportar con otros medios de prueba, la existencia y dimensién de los

perjuicios.

Detras de Ia objecién al juramento estimatorio, no puede esconderse cualquier disidencia, pues aquella, al
igual que el juramento, debe ser razonada; lo cual significa que deben darse los criterios bajo los cuales la
parte demandada considera que el juramento hecho en la demanda no se aviene a la disposicién legal,
poniendo de relieve las falencias fécticas y de la base econémica tenida en cuenta por el actor; pues lo

contrario seria dar cabida a cualquier excusa infundada como suficiente para neutralizar los alcances

probatorios del juramento. Tal como lo advierte el doctrinante Ultimamente comentado, “Lo que no
puede admitirse es la posicién de algunos abogados que consideran que el juramento estimatorio no

quedé cumplido como lo sefiala la ley por la circunstancia de que no se discriminan con todo (sic) minucia

? Corte Constitucional Sentencia C-157 de 2013,
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y al maximo detalle, separando las respectivas sumas juradas, respecto de los diversos rubros que
pueden integrar los perjuicios por lucro cesante o dafio emergente, pues basta hacerlo con la

discriminacién general advertida, pero sin llegar a tales extremos™e

Siguiendo al mismo autor, se dice que, conforme al contenido del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, la objecién al juramento estimatorio “.. no puede limitarse a la sola enunciacién de la conducta

de rechazo, sino que es menester especificar y dar los Sfundamentos por los que no se admite la

estimacion”™
III. LA OPOSICION A LA OBJECION

De la objecién al juramento estimatorio realizado por el apoderado judicial de la sociedad demandada
ALLIANZ SEGUROS S. A., se advierte que, mas alla de reiterar aspectos vertidos en una de las excepciones
propuestas, no se indica, en forma razonada, las falencias en las denominaciones del dafio material y
sus bases de calculo; se funda el reclamo, antes que en la dimensién del perjuicio reclamado por el

actor, en la prueba de la existencia del dafio mismo, asunto que resulta ajeno a la prueba de

juramento y su objecidn.

3.1. Es importante poner de manifiesto que, son afines al juramento estimatorio los criterios de
DISCRIMINACION E INEXACTITUD Y RAZONABILIDAD correspondiendo el primero a separar,
distinguir o diferenciar uno de otro, el segundo corresponde a imprecisiones en las
Operaciones matematicas o financieras para su resultado o el resultado mismo y el tercero
corresponde a cierto principio de justificacién de lo solicitado, con base en los datos, soportes
0 documentos. Con lo dicho, es perfectamente distinguible un concepto de los otros, pues
discriminar, para efectos de! juramento estimatoric y su critica mediante la objecién, recae
sobre los conceptos o categorias que son solicitadas a titulo de perjuicios, compensacién o
pago de mejoras o frutos; labor y caracter que se confirma por la norma recogida en el inciso
primero dei Articulo 206 de la obra procesal vigente, al destacar gue el cumplimiento de esa

labor del demandante se debe efectuar, “discriminando cada uno de sus conceptos.”

! LOPEZ BLANCO Herndn Fabio. Op. Cit. Pdg. 254
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3.2.

3.3.

En cuanto respecta al criterio o formalidad del juramento estimatorio, relacionado con Ia
inexactitud, su aplicaciéon o valoracién recae exclusivamente en |a cifra, monto, cuantia o

resultado incluido por cada concepto, respecto del valor total reclamado en la demanda.

El tercero de los conceptos, como ya se indicd, tiene relacién con la justificacion, tanto del o

los conceptos que se incluyen en el juramento estimatorio, como de las cuantias y su
discriminacién.

En sintonia con lo indicado, la objecién como ejercicio de refutacién frente al juramento
estimatorio, solo tiene lugar por el segundo de los preceptos, es decir, por la inexactitud, pues

debe repararse en que la norma expresamente destaca que, “Solo se considerard la objecion

que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.” (resaltado y

subrayado ajeno al texto); lo que de entrada supondria, que los criterios de discriminacién y

razonabilidad, son ajenos a la critica mediante objecidn.

Por la relacién e importancia que tiene el concepto de dafio con los conceptos juridicos ya
relacionados, la definicidn mas tradicional de aquél, corresponde a la alteracién desfavorable
de una situacién anterior, bien sea esta patrimonial o personal, tal como lo ensefia pe cupzsl,
cuando indica que el “Dafio no significa mds que nocimiento o perjuicio, es decir,
aminoramiento o alteracién de una situacién Javorable”, es decir, el dafio debe entenderse
aquel menoscabo de las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extrapatrimonial; atendiendo la definicién doctrinaria, para que sea
indemnizable, debe ser directo y cierto, esto es, que a los ojos del juzgador aparezca con
evidencia que la accién lesiva del agente ha producido o producird una disminucién
patrimonial y moral en el demandante; ademas, debe ser susceptible de cuantificacién pues

solo asi habria lugar a liquidarlo.

De los anteriores comentarios, luce necesario hacer una distincién importante entre los

conceptos de dafio y perjuicio, debido a que el primero corresponde al acontecimiento

"' DE CUPIS. Adriano. El daiio. Barcelona: Bosch, 1975, pp. 81.
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3.4.

3.5.
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material que implica una variacién en la condicién de una persona o de su patrimonio y que
sirve como fuente del denominado perjuicio, concepto que corresponde a la consecuencia o

dimensién del dafio. En este punto es importante transcribir la opinién de la doctrina al

sefalar que,

“St bien la doctrina no ha profundizado sobre el punto, el profesor Bénoit aporté
algunos elementos que se encargaron de definirlo, al afirmar: “, ... el dafio es un hecho:
esfoda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad o de una
situacién (...) el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que aparecen como las
diversas consecuencias que se derivan del dafio para la victima del mismo. Mientras
que el dafio es un hecho que se constata, el perjuicio es, al contrario, una nocién

subjetiva apreciada en razén con una persona determinada’z

Tal como lo explica el mismo pE currs, el dafio constituye no solo una manifestacién fisica sino

juridica, en razén a lo cual

“(...) En cuanto hecho juridico, el dafio constituye, como se ha expresado, una especie
del dafio entendido simplemente como fenémeno de orden fisico. El que no todos los
Jenémenos del orden fisico obtengan relevancia juridica, es un principio general vélido
también en lo concerniente al dafio. El derecho elige los hechos que quiere investir de
una calificacién propia; (...) La eleccién recae, ante todo, en el dafio ocasionado por un
acto humano antijuridico, y es éste, precisamente, su aspecto visible. (...) La
antjjuridicidad no es mds que expresién del valor preferente reconocido por el derecho

a un interés opuesto, por lo general tomando en cuenta la apreciacion dominante en

la conciencia social

Ahora bien, existe una diferencia juridica entre los conceptos de paio, PERIUICIO E INDEMNIZACION,

2 HENAO PEREZ. Juan Carlo. Andlisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano

y Francés, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, Segunda Edicion, pag 76 - 77.
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conforme lo destaca la doctrina nacionalt® apoyada en doctrina extranjera®?, al indicar que:

“Mientras que el dafio en un hecho que se constata, el prejuicio es, una nocién subjetiva
apreciada en relacién con una persona determinada”; el mismo doctrinante nacional,
evocando una providencia afieja de la Corte Suprema de Justicia, destaca que, “el
dafio, considerado en si mismo, es la lesién, la herida, la enfermedad, el dolor, la
molestia, el detrimento causado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su
patrimonio”, mientras que “el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como
consecuencia del dafio; y la indemnizacién es el resarcimiento, la reparacién, la

satisfaccién o pago del perjuicio que le ocasioné el dafio”.

Conforme viene de indicarse, para este primer apartado sobre la objecién al juramento estimatorio,
no hay denuncias por inexactitud, y los argumentos que se exponen hunde en sus raices en la
existencia y comprobacién del dafio antes que en los perjuicios, ademas de carentes de sustento
factico, juridico y probatorio; por lo que, al momento de examinar la cuestién por parte de ia
autoridad judicial, debera desestimarse la objecién, al no aflorar criterios razonables en la misma;

sobre todo, cuando de inexactitud en las cuantias se trata.

El cumplimiento de la obligacién del asegurador debe estar de acuerdo con las condiciones del
pacto 0 acuerdo de voluntades, aunado a las normas que en el caso particular del sequro,
disciplinan el surgimiento y parametrizado de las prestaciones surgidas de la relacién
contractual especial y a las condiciones particulares; en el marco del cONTRATO DE SEGURO,
salvo |as CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA MORA DEL ASEGURADOR, del reconocimiento de los

GASTOS DE MITIGACION DEL SINIESTRO, EL PAGO DE LOS GASTOS INCURRIDO POREL BENEFICIARIO, entre

'3 Juan Carlos Henao. “El Daiio” “Andlisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho

Colombiano y Francés, Bogota, Universidad Externado de Colombia, Segunda Edicion, pag 77.

' Francis Paul Béniot. “Essais sur les conditions de la responsabilité en droit public et privé™, citado por Juan Carlos Henao.

“El Dafio™ “Andlisis comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés,

Bogotd, Universidad Externado de Colombia, Segunda Edicion, pag 77.
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otras particulares circunstanclas estipuladas en la ley comercial, el derecho que ha de
reconocerse al asegurado o beneficiario debe encontrarse acorde con las estipulacion que, ex
ante, se hayan dado entre las partes del acuerdo como pautas de gobernanza de la relacion
contractual de seguro; luego, las estipulaciones contractuales en esta materia, deben servir

de guia, a la vez que de limite a las obligaciones y derechos de las partes surgidas con ocasién

al acuerdo.

Conforme a lo anterior, las condiciones de la péliza, que en este episodio judicial, claramente
determinan el aseguramiento del automotor de propiedad del demandante; los riesgos
asumidos por el asegurador, tanto frente al propio bien asegurado como frente a terceros;
las delimitaciones impuestas a los riesgos asumidos (exclusiones); los limites cartulares a la
obligacién del asegurador en caso de presentarse un siniestro, con impacto de las coberturas
contratadas en el seguro y el deducible a asumir en caso de presentarse un evento con

cobertura en el contrato de seguro, siempre que esté expresamente pactado en el contrato.

3.8. De acuerdo con lo dispuesto en los Articulos 1089 ¥ 1090 del Cédigo de Comercio, en especial de
ésa ultima disposicién®®, a cuyo tenor, no obstante lo dispuesto en el Articulo 1089 para el

valor real del interés asegurado al momento del siniestro, las partes pueden convenir que la

indemnizacion consista en la reposicién del bien asegurado, bajo las condiciones que se

pacten expresamente.

Lo dispuesto en el Articulo 1090 de la obra comercial, no obsta para que las partes, al contratar
el seguro, acuerden el pago de la indemnizacién por el valor de reposicién o de reemplazo del
bien asegurado, pero sujeto, si a ello hubiere lugar, al limite de la suma asegurada; por lo
que en ocasiones habra, como en efecto acontece en ésta, que las partes simplemente pacten
como indemnizacién la reposicién del bien asegurado, sin limites en la suma asegurada como

confin de la obligacién del asegurador; salvo precisas circunstancias que deben quedar

13 “Lo dispuesto en el articulo anterior no obsta para que las partes, al contratar el seguro, acuerden el pago de la indemnizacion

por el valor de reposicién o de reemplazo del bien asegurado, pero sujeto, si a ello hubiere lugar, al limite de la suma

asegurada”.
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eXpresamente consignadas en la pdliza o en sus condiciones, pero que ante la mora o a Ia
negativa a la indemnizacion mediante una objecién infundada, obviamente debera asumir

oS IMPERDONABLES INTERESES MORATORIOS COMERCIALES COMO SANCION A SU INJUSTIFICADA
REBELDIA EN EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR LA REALIZACION DEL RIESGO QUE SIN HESITACION

ALGUNA GOZA DE COBERTURA, pues el valioso espiritu del Articulo 1080 del Estatuto Comercial
no puede bajo ninglin motivo, quedar en ietra muerta como asi lo pretenden en todo momento
las aseguradoras, empezando por lo no pocas veces, ofrecimientos conciliatorios en la primera
audiencia del proceso en virtud al Articulo 372 del Cédigo General del Proceso, consistentes en
un porcentaje del capital y méximo el capital mismo, pero sin ofrecer suma alguna por los

mentados INTERESES MORATORIOS COMERCIALES, intentando salir siempre ganando y continuando

la injusticia con el

No cabe duda, que el sequro de tipo valor de reposicion o a nuevo, constituye una excepcion
a la regla del limite de indemnizacién en los seguros de dafios, ligado al valor real del interés
asegurado para el momento de ocurrencia del siniestro; por lo que al momento de asumir el
pago de la indemnizacién no podrd descontarse el valor de demérito del bien asegurado.
Precisamente esa es la naturaleza del pacto denominado en la POLIZA DE AUTOMOVILES LIVIANOS
PARTICULARES Ne. 023138362/0, en la cual se estipuld, que el compromiso del asegurador, en
caso de siniestro que impactara la COBERTURA DE DANOS DE MAYOR CUANTIA, seria Unicamente
bajo modalidad de reposicién del automotor; no en las condiciones de uso que tenia el
asegurado al momento del siniestro, sino por valor a nuevo, sin importar que el valor de

reposicion supere el valor asegurado.

La cuestion también tiene una arista de orden probatorio, pues en estos casos, cuando la
modalidad del seguro es de reposicién o a nuevo, el asegurado queda relevado de demostrar
la cuantia de la pérdida a consecuencia del siniestro; lo anterior si en cuenta se tiene que
dicha modalidad contractual, no implica un seguro patrimonial, en el cual se ponga énfasis
en el detrimento que experimenta el patrimonio del asegurado a consecuencia del siniestro,
Sino un seguro real, con asiento en la reposicion del bien asegurado; de ahi que poco y nada
importe el valor asegurado destacado en la pdliza y la facultad con que cuenta el asegurador

a la hora de pagar la indemnizacion, en los términos del Articulo 1110 del Codigo de Comercio;
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€s decir, en esta modalidad pactada de reposicién del bien automotor, no puede el asegurador
mas que proveer al asegurado de un vehiculo de las mismas caracteristicas y en estado
nuevo, de ahi la consideraciéon nominal de “tLave EN Mano” y la descripcién que de la misma

se hace en la propia péliza y en las condiciones de la misma.

Particular mencién merece la disposicién contractual relacionada con la reposicion del vehiculo,
que no corresponde a una forma de satisfacer la indemnizacién, sino a un acuerdo expreso
de voluntades tendiente al reemplazo del objeto asegurado, sin limite en el valor asegurado
del automotor siniestrado, pues para el amparo de DANOS DE MAYOR CUANTEA, en la cardtula de
la Pdliza no se establecié6 suma alguna que pudiera servir de baremo para la indemnizacién,
sino apenas la expresidn "vexfcuLo 0 kM~ otro tanto sucede con la oportunidad que ha de
tenerse en cuenta para el cumplimiento de la obligacién de reposicién del vehiculo, pues habra
de considerarse la fecha del cumplimiento por el asegurador antes que la fecha del siniestro;
lo que supone que, no pueda aplicarse el VALOR ASEGURADO de s 63.700.000.00, qUE €S propio y
exclusivo para la aplicacién del amparo de pAfNOS DE MENOR CUANTIA, sino el vALOR COMERCIAL
DEL VEHICULO NUEVO DE LAS MISMAS CARACTERISTICAS, asi el valor supere la suma asegurada; no
obstante, ha de recordarse que lo pactado entre las partes, en virtud del componente “LLAVE
EN MANO”, NO es la recomposicion del patrimonio del asegurado, sino el remplazo del bien

asegurado; ello habida consideracion que el seguro bajo modalidad de reposicién, no es de

caracter patrimonial sino real.

De las condiciones pactadas en la caratula de la pdliza, queda claro que, si para la fecha del
reemplazo o reposicién del vehiculo a nuevo, se hace imposible, por retiro del mercado del
modelo siniestrado, el asegurador cumplira su obligacién entregando otro vehiculo nuevo, de
similares caracteristicas, pero de otra marca, siempre que, para éste vehiculo, el “valor
comercial sea igual o inferior al que tuvo el tiltimo modelo existente para el vehiculo asegurado”;
es decir, el asegurador tuvo claro desde el comienzo que tanto EL VALOR ASEGURADO designado
en la CARATULA DE LA POLIZA No. 023138362/0, COMO la SUMA ASEGURADA PARA LOS AMPAROS
CONTRATADOS, no podia tener influjo a la hora de pagar o cumplir la obligacién; circunstancia

que no se encuentra acreditada en el asunto debatido; por lo que, mientras tanto la obligacidn
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del asegurador es reponer el vehiculo a nuevo; por manera que el valor asegurado como

frontera de la obligacién del asegurador, en caso como éste, poco y ningun influjo tiene.

3.13. No puede pasar desapercibido, que la disposicién que cita la representacion judicial para
sustentar la objecién al juramento estimatorio (numeral 4.1.2) pertenece a las denominadas
Condiciones Generales y la cldusula Llave en Mano que destaca la reposicién como forma de
atender la obligacién del asegurador, se dispuso en la cardtula de la poliza; debiéndose aplicar
ésta de manera preferente; pues ha de recordarse que las condiciones particulares deber
preferirse frente a las generales, al ser aquellas el resultado de la negociacion entre las partes,

y dirigirse a regular los aspectos concretos y particulares de la relacién.

3.14, En cuanto respecta al rubro incluido en la estimacién razonada de la cuantia como intereses
de mora comerciales; para lo cual se guarda absoluto mutismo por la voceria judicial de la
demanda en cuanto a inexactitudes, por lo que no prosperara como objecién un simple
reclamo sustentado en la inexistencia o no nacimiento de la obligacién del asegurador de cuyo
incumplimiento se pueda predicar mora. Como se ve, en este caso, el cuestionamiento se
dirige hacia la falta de causacién legal de los intereses sancionatorios comerciales, lo cual
constituye un debate sobre la existencia del dafio, antes que una cuestion ligada a la cuantia,
calculo o estado de cuenta y los factores a tener en cuenta; asunto que es del todo ajeno a

la discusién sobre la estimacién de la cuantia y de los contornos de la objecién.

Nétese que ningiin esfuerzo se emplea para poner al descubierto que los factores de la operacién financiera

Y su resultado, son inexactos o imprecisos; sino que se recurre al debate sobre la procedencia juridica de

los intereses como sancién moratoria.

V. CONCLUSIONES Y SOLICITUD.

Para el presente asunto, al dirigirse el esfuerzo hacia la prueba de la existencia del dafio, denunciando
su ausencia, se desvié por completo la finalidad de la objecién al juramento estimatorio, pues la diana
del mismo es el perjuicio y no el dafio y su prueba; tampoco es objetivo de la objecién la prueba del

perjuicio; por lo que lo que las aspiraciones del demandado pronto caen en el vacio, debido a que se
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dedicé a controvertir, conforme se dijo, la prueba del dafio, mas no dedicé esfuerzo alguno a la

inexactitud en {a discriminacion de los conceptos reclamados como perjuicios materiales.

No obstante, la objecién no tenia fortuna, ademas, por cuanto el juramento estimatorio realizado en Ia
demanda, cumplié con los estindares normativos, al haber discriminado los conceptos y valores, asi como
su fundamentacién juridica y su razonabilidad, dado que los perjuicios no son resultado de dafio distinto al
causado por la demandada, al negarse obstinada e injustificadamente al pago de Ia indemnizacién derivada

del seguro de dafios.

La impugnacion de las cuantias estimadas por el demandando, que se tramita mediante objecion,
debe ser, al igual que la estimacidn inicial, razonada, es decir, que no basta cualquier discrepancia
conceptuai o financiera para que proceda el ordago contra la estimacién; quedando obligado el
demandado a exponer de manera razonada en qué consiste la inexactitud, misma que puede ser,
como se indicé antes, conceptual o actuarial; de manera que para que se abra pasc la objecion es
estrictamente necesario que el objetante especifique razonadamente ia inexactitud en que incurrio el
demandante, conforme a lo sefialado en el inciso segundo del Articulo 206 del Cédigo General del Proceso,

disposicién que empez6 a regir desde el momento de su promulgacion y cuyo tenor es que

“Dicho juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no se objetada por la parte

contraria dentro del traslado respectivo. Sélo se consideraré la objecién_gue especifique

razonadamente la inexactitud gue se le atribune a Ila estimacién” (Resaltado y subrayado

ajeno al texto y de nuestra autoria)

Deviene de todo lo anterior que, EL JURAMENTO ESTIMATORIO realizado por el EXTREMO DEMANDANTE en el
escrito inaugural de la presente actuacion, lejos estuvo de ser una simple enunciacién formal; pues en
€l se realiz6 una LABOR DE JUSTIFICACION DE LOS CONCEPTOS Y DE DISCRIMINACION O DISGREGACION DE LA
CUANTIA; cumpliendo cabal y fielmente con los parametros consagrados en el Articulo 206 del Cédigo

General del Proceso y con las posturas de la jurisprudencia.
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IV. PRUEBAS DE LA OPOSICION A LA OBJECION

De conformidad con lo establecido en el inciso tercero del Articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
con todo respeto y cordialidad, ruego tener las obrantes al expediente digital, aportadas con la

DEMANDA Y CON €| ESCRITO DE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Del Honorable Juez de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

A SANCHEZ

- 79.148.652 expedida en Bogot3

T.P. 151.378 del C.S. de la J.
pedroluisospina@outlook.com
notiﬁcacionesjudiciaIesdefenderasegurados@outlook.com

MOVIL 310-21432215

INTERNO DEFENDER ASEGURADOS S.A.S. No. 1553

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO
PARA GANAR LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE

SIRVE PARA VER RESPETADOS Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD”

José J. Gémez
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