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Sefores

JUZGADO SESENTA (60) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: NANCY YANETH HERNANDEZ JAIMES Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.
RADICADO: 110013103009-2023-00446-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, representada legalmente
por Carlos Arturo Prieto Suarez como consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali que ya obra en el expediente, en donde se observa el
mandato general a mi conferido a través de escritura publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004
otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y encontrandome dentro
del término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo a presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por NANCY YANETH HERNANDEZ JAIMES Y
OTROS en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. y otros, anunciando desde ahora que me opongo

a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se

esgrimen a continuacion:

. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

En virtud del principio de economia procesal, el articulo 278 numeral 3 del Codigo General del
Proceso impone al juzgador la necesidad de estudiar la posibilidad de proferir sentencia anticipada
cuando se encuentren plenamente acreditados los supuestos de hecho consagrados en la
legislacion procesal. Asi las cosas, solicito se profiera sentencia anticipada parcial en donde se
exonere de toda responsabilidad de indemnizar, a mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A. y se
desvincule a la misma de la actuacion judicial, lo anterior toda vez que se encuentra probada la
prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro, establecida en el articulo 1081
del Cdédigo de Comercio. Lo anterior considerando que entre la fecha de interrupcion de la
prescripcion a través de la solicitud de indemnizacion realizada el 21 de noviembre de 2017 y la
fecha de radicacion de la demanda, el 18 de septiembre de 2023, transcurrieron cinco afios y diez
meses, por lo que es innegable que opero la prescripcion. En este sentido queda mencionar que el

articulo 1081 del Codigo de Comercio establece lo siguiente:
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“La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrad contra toda clase

de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho.”

En ese sentido, cabe mencionar al sefior juez que el término antes descrito, inclusive con la Unica
interrupcion a la prescripcion permitida por el articulo 94 del Codigo General del Proceso, realizada
mediante su reclamacion el 21 de noviembre de 2017, el término de prescripcion de cinco afios fue
superado, lo anterior si consideramos que el término tiene como punto de partida la fecha de los
hechos y de conocimiento de los mismos, no obstante ese término quinguenal reinicié su conteo
desde la fecha de solicitud de indemnizacion hecha a la compafiia, es decir el 21 de noviembre de
2017, pues como aquél acto tiene la capacidad de interrumpir civiimente la prescripcion en los
términos del articulo 94 del CGP, es desde este momento en que empieza a correr nuevamente el
término para que opere el fenbmeno extintivo. Entonces, teniendo que la fecha de la solicitud de
indemnizacion efectuada en contra de la compafia ocurriéo el 21 de noviembre de 2017, y la
presentacion de la demanda ocurrié el 18 de septiembre de 2023 conforme indica el acta de reparto,
se encuentra configurado plenamente el término prescriptivo ordinario a que hace referencia el

articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Siendo asi las cosas, a partir del 21 de noviembre de 2017, el demandante tenia el término de

cinco afnos para instaurar la demanda, es decir hasta el 3 de junio de 2023, y considerando que
present6 la demanda 18 de septiembre de 2023, trascurrieron mas de cinco afios y diez meses,

dando lugar a la configuracion del fenémeno prescriptivo. En virtud de lo anterior, se le solicita al
sefior juez, que tenga por acreditada la configuracion de la prescripcién ordinaria derivada del
contrato de seguro, y por lo mismo, se ordene mediante sentencia anticipada parcial, la
desvinculacion de ALLIANZ SEGUROS S.A. del proceso de la referencia.

Il. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas CUtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es cierto como se menciona, toda vez que la parte
demandante pretende inducir en un error a su despacho, dando a entender de manera intrinseca
que la ocurrencia del accidente fue debido a alguna conducta imprudente o negligente imputable al
vehiculo de placas TLY262, situacion que no puede estar mas lejos de la realidad. Al respecto,
cabe mencionar que (i) la parte demandante de manera infundada, pretende imputar
responsabilidad alguna, sin aportar prueba alguna el plenario que permita establecer que la
ocurrencia del accidente de transito fue causada por acto negligente o imprudente del conductor del
vehiculo de placas TLY262, y (i) por otro lado, la Unica prueba que si establece un criterio de
responsabilidad, que es el Informe Policial de Accidente de Transito, ha establecido como hipétesis
del accidente de transito la causal numero 207 (Fallos en luces posteriores). al vehiculo de placas
ICA593 conducido por el sefior Jérez Medina:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Documento: Informe Policial de Accidente de Transito.

De modo que no es posible que la parte demandante pretenda indemnizacién alguna por parte de
mi representada, cuando no solo ha fallado en su carga de la prueba, sino que también queda en

evidencia que el Unico responsable del accidente de transito fue el sefior Luis Enrique Jerez Medina.

FRENTE AL HECHO TERCERQO: Es cierto, por cuanto simplemente se refiere a una extraccion de
la examinacion a cadaver realizado por el Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. No obstante, debe sefialarse que si bien el mismo menciona que el fallecimiento del sefior
Jerez Medina se causa por un conjunto de lesiones consistentes con el accidente de transito, del

mismo no se puede derivar responsabilidad alguna sobre el mismo.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Es cierto, por cuanto simplemente se refiere a una extraccion de lo

establecido en el Informe Policial de Accidente de Transito.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Este hecho contempla diferentes apreciaciones, respecto de las

cuales me pronunciaré de la siguiente manera:
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o Frente a la anotacion de la hipotesis en el Informe, es cierto, por cuanto simplemente se
refiere a una extraccion de lo establecido en el Informe Policial de Accidente de Transito.

e Frente al intento de la parte demandante de desvirtuar lo consignado en el informe, carece
de veracidad, esto en atencién a que dentro del propio informe se establece que la hipotesis
fue consignada conforme al relato dado por testigos de los hechos, tal como se extrae de la
casilla 13 (Observaciones)
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Documento: Informe Policial de Accidente de Transito,

Transcripcion parte esencial: “Es de notar segun el testigo que el vehiculo #1
sufri6 de recalentamiento sin motor por lo cual quedd parado en la via sin

senalizacion, (...) sin conos”

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A.,
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Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Este hecho contempla diferentes apreciaciones,

respecto de las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ Frente a la calidad de Salomo6n Diaz Garcia No me consta lo afirmado en este hecho por la
parte demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

e Frente a la calidad de la sefiora Dora Inés Garcia como tomadora de la Pdliza De Seguro
Auto Pesado No. 021910603/0, es cierto. No obstante lo anterior, debe sefalarse que mi
prohijada no esté llamada a responder en ningln caso, esto en atencion a que (i) la accion
derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita, y (ii) en el presente caso se
encuentra patente la configuracion de la culpa exclusiva de la victima como causa extrafia,

exonerativa de responsabilidad a toda la pasiva

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compainiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compafia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo

caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
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conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva realizada
por el apoderado de la parte demandante, quien pretende inducir tacitamente en error a su
despacho, dando por supuesto que existen unos presuntos perjuicios extrapatrimoniales causados
por la inexistente conducta culposa de la parte demandada en el asunto, sin haberse acreditado lo
anterior. De modo que la parte actora esté obligada a acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva realizada por
el apoderado de la parte demandante, quien pretende inducir tacitamente en error a su despacho,
dando por supuesto gque existen unos presuntos perjuicios extrapatrimoniales causados por la
inexistente conducta culposa de la parte demandada en el asunto, sin haberse acreditado lo
anterior. De modo que la parte actora esta obligada a acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, no existe lugar a una declaracién de responsabilidad del extremo pasivo, asi como
tampoco existe lugar a condena a favor de la parte actora y encontrar a mi representada, toda vez
que (i) en el presente caso se encuentra configurada la causa extrafia como exonerante de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima” toda vez que, con las pruebas que
existen en el plenario se encuentra debidamente acreditado que la Unica causa por la que ocurrié
el accidente de transito es imputable al sefior Jerez Medina, conforme al informe policial de
accidente de transito, que ha establecido como hipétesis del accidente de transito la causal nimero
207 (Fallos en luces posteriores). al vehiculo de placas ICA593, y (ii) en el presente caso se
encuentra acreditada la configuracion de la prescripcién extraordinaria derivada del contrato de
seguro. Esto en atencion a que los hoy demandantes presentaron Por Primera Vez solicitud de
indemnizacién a Allianz Seguros S.A. El 21 de noviembre de 2017, mientras que como se deja ver
del plenario, la demanda fue radicada el 18 de septiembre de 2023, habiendo transcurrido de esta

manera mas de cinco afios y diez meses.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto como se menciona, toda vez que, a pesar
de que la sefiora Dora Inés Ledn Garcia contratd con Allianz Seguros S.A. la Péliza De Seguro Auto
Pesado No. 021910603/0, debe sefialarse que mi prohijada no esta llamada a responder en ningin
caso, esto en atencion a que (i) la accion derivada del contrato de seguro se encuentra prescrita, y
(ii) en el presente caso se encuentra patente la configuracion de la culpa exclusiva de la victima

como causa extrafia, exonerativa de responsabilidad a toda la pasiva.
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FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto como se menciona, toda vez que la parte
demandante no logra con su solicitud de indemnizacién satisfacer los requisitos contemplados en
el articulo 1077 del cédigo de comercio al no demostrar la ocurrencia de un siniestro, asi como
tampoco de la cuantia del mismo; razén por la que el escrito presentado el 21 de noviembre de
2017 no puede ser considerado una reclamacién. No obstante, solicité su despacho tenga por
confeso que la parte demandante acept6 haber presentado un escrito solicitando la indemnizacién
a Allianz Seguros S.A. el 21 de noviembre de 2017.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
que al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructuré, por cuanto existié
la culpa exclusiva de la victima en la realizacion del accidente. Siendo asi, en este proceso se

incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO por cuanto la misma no tiene vocacion de
prosperidad. Lo anterior, toda vez que no puede afectarse la poliza de seguro, por cuanto no se

vislumbran los elementos sine qua non para predicar, como exigible, la obligaciéon indemnizatoria y,

sobre todo, condicional, de parte de Allianz Seguros S.A. por las siguientes razones:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro: La parte demandante present6
de forma extemporanea su demanda, dando lugar a la configuracién de la prescripcién
extraordinaria de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en cuanto tuvo conocimiento
de los hechos en la misma fecha de ocurrencia del accidente de transito, es decir, el 23 de octubre
de 2017, por ende, desde ese momento empez6 a correr el término prescriptivo, de conformidad
con el articulo 1131 ibidem. Ahora bien, si se considera que la primera reclamacion logré interrumpir
el término prescriptivo, la misma se realiz6 el 21 de noviembre de 2017, de modo que el
demandante, al haber agotado por una sola vez la interrupcién de la prescripcion, logro restablecer
el conteo de términos ese dia, mientras que la demanda fue presentada el 18 de septiembre de
2023, cinco afios y diez meses después, por lo que fenecid la oportunidad para reclamar

judicialmente.
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Causa extrafia como eximente de responsabilidad — hecho exclusivo de la victima: En este
caso no se encuentran reunidos los presupuestos de la responsabilidad civil, como quiera que en
el presente asunto operd la causal eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la victima. Lo
anterior, se logra acreditar a través del Informe Policial de accidente de Transito aportado por la
demanda, con el que se advierte que el propio sefior Luis Enrique Jérez, en un acto determinante
para el accidente de transito, se detuvo en una carretera nacional sin sefializacion ni luces traseras,
asi como que ignoro la existencia de los vehiculos que transitaban por la misma via, lo que causo
una interferencia en la trayectoria por la que transitaba para el efecto el vehiculo de placas
TLY262,quien no pudo reaccionar a tiempo ante la falta de visibilidad del automotor, y siendo el
factor que sin duda alguna causoé el accidente de transito, lo que descarta la responsabilidad
endilgada por la parte actora.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se declare a los demandantes como
llamados a recibir indemnizacién alguna por la ocurrencia del accidente de transito, en la medida
que (i) en el presente caso se encuentra configurada la causa extrafia como exonerante de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima” toda vez que, con las pruebas que
existen en el plenario se encuentra debidamente acreditado que la Gnica causa por la que ocurrié
el accidente de transito es imputable al sefior Jerez Medina, conforme al informe policial de
accidente de transito, gue ha establecido como hip6tesis del accidente de transito la causal nUmero
207 (Fallos en luces posteriores). al vehiculo de placas ICA593, y (ii) en el presente caso se
encuentra acreditada la configuracion de la prescripcion extraordinaria derivada del contrato de
seguro. Esto en atencion a que los hoy demandantes presentaron Por Primera Vez solicitud de
indemnizacién a Allianz Seguros S.A. El 21 de noviembre de 2017, mientras que como se deja ver
del plenario, la demanda fue radicada el 18 de septiembre de 2023, habiendo transcurrido de esta

manera mas de cinco afios y diez meses.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME_OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo en igual medida toda
vez que, no tiene una liquidacién concreta u objetiva por la que determine un eventual valor por este
concepto, de modo que sera en el curso del proceso donde se establezca si existe lugar o no en
virtud del alcance probatorio que haga la parte actora. De modo que, la especulacién realizada en
este punto no puede ser de recibo por el despacho, considerando que no se prueba el supuesto

concepto por el cual deban reconocerle alguna cifra.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME_OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de las anteriores, y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

Concretamente me opongo asi:
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Oposicién al reconocimiento del DANO MORAL: Me opongo a lo pretendido por concepto de
dafio moral toda vez que: (i) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracién
sobre la tasacion de dicha suma de dinero, y; (ii) en este caso y frente a este tipo de pretensiones,
como requisito necesario para su procedencia, requiere que previamente se haya demostrado la
produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la
situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente
proceso.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME_OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de las anteriores, y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME_OPONGO a esta pretensiébn por cuanto es

consecuencial de las anteriores, y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

En ese sentido, me permito solicitar desde este momento procesal se condene en costas a favor de

mi representada en contra de la parte demandante.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Procedo de manera respetuosa presentar OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados
por la parte actora, la cual fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos.
De entrada, debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacion
de perjuicios resultaria improcedente, en razén a que no existe fundamento factico ni juridico que
permita endilgar responsabilidad a la parte demandada en el presente caso, por el contrario, lo que
se encuentra acreditado es la configuracion de una eximente de responsabilidad por el hecho de la
victima en los hechos. Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir
responsabilidad indemnizatoria alguna a mi representada por los supuestos dafios padecidos por
los demandantes, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es absolutamente

infundada.

e Frente al dafio moral: Si bien la misma no debe ser incluida dentro del juramento
estimatorio, objeto su cuantia, toda vez que: (i) la parte actora no acredita ni justifica de
manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dicha suma de dinero, (ii) en este caso y
frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, requiere
gue previamente se haya demostrado la produccion y/o generacion del dafio dentro de los
limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracion de esta pretension, resulta
carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica presentada en este
caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil que pretende

imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso, Yy (iii) los valores
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solicitados son Unicamente reconocidos a familiares en primer grado de consanguinidad o

afinidad con la victima directa, condicion que no ostenta ninguno de los demandantes.

Se recuerda que, desde la oOptica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si bien
este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar
debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidir sobre su
procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible
evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacién sino también
injustificada. Igual situacion se presenta respecto al valor solicitado por los hermanos y los
sobrinos de la victima, pues también exceden los valores tasados y adjudicados por dicho

perjuicio en distintos pronunciamientos.

En tal sentido, es importante sefalar que los perjuicios morales solicitados por la parte
demandante resultan equivocados y exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion

de los perjuicios morales en caso de lesiones permanentes a la victima directa:

“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de
dafios permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados,
ha accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016,
rad. n° 2000-00196-01) v $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-

00108-01), equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de

las condenas, respectivamente, razon por la que 20 smimv no se advierte como
una indemnizacién desatinada en un caso con consecuencias temporales.”
“Teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones permanentes e irreparables
sufridas por el menor, que ha generado en su nacleo familiar gran dolor, angustia,
afliccién, preocupacion y desasosiego en grado sumo, se tasaran los perjuicios
morales en la suma de sesenta millones ($60°000.000) para la victima directa
de este dafo; lo mismo ($60°000.000) para cada uno de sus padres; y treinta
millones ($30°000.000) para cada uno de los abuelos demandantes”.* (Subrayado

fuera del texto original)

Oposicion frente al Lucro Cesante Futuro: OBJETO SU CUANTIA, por cuanto no resulta
procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte demandante
de sumas de dinero por concepto de dafio por lucro cesante, en el entendido que este
concepto de acuerdo con lo que se ha establecido jurisprudencialmente no puede ser
reconocido a partir de puras conjeturas o especulaciones, sino que debe tener el caricter

de cierto y comprobable. Aunado a ello, no fue allegado con el acervo probatorio, documento

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-
31-03-028- 2003-00833-01.
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idéneo que lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante, comoquiera que

el mero dicho de la parte demandante no puede constituir plena prueba.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus
mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo
tanto, cada uno de los dafios por los cuales esté exigiendo una indemnizacién deberan estar
claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos.
Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a

que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio
reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos
sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el
reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo,

de manera reiterada.? ” (Subrayado fuera del texto original)

En efecto, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que la
parte Demandante se limit6 a estimar caprichosamente la tipologia de perjuicio
mencionada, sin acreditar factica ni probatoriamente el origen de las sumas que

solicita.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulardn las siguientes

excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA
DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299.
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1. DEBERA TENERSE EN CUENTA EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO UNA
CAUSA DE EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - CRUZAR SIN MIRAR NI TOMAR
PRECAUCIONES DE SEGURIDAD

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados, como quiera
que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
Lo anterior, puesto que el Informe Policial del Accidente de Transito ocurrido el 23 de octubre de
2017, refleja que el sefior LUIS ENRIQUE JEREZ MEDINA se estacioné en la via La Mata — San
Roque sin hacer uso de sus luces traseras para que los demas actores viales se pudieran percatar
debidamente de su presencia, asi como tampoco sefializacién como conos, por lo que su conducta

negligente fue la Gnica causante de su lamentable deceso.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, manifestando desde antafio lo siguiente:

En todo caso, asi se utilice la expresion 'culpa de la victima' para designar el
fendmeno en cuestién, en el analisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccibn de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacién de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo

gue no se presenta cuando 1o que ocurre es gue el sujeto damnficado ha

obrado en contra de su propio interés. 3

En jurisprudencia mas reciente, el alto tribunal se ha pronunciado de la siguiente manera:

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestién, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccibn de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo
gue no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado
en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda —

mas precisamente —a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en

3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 16 de diciembre de 2010, Rad. n.° 1989-00042-01;
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los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto,

sino _también actuaciones andmalas o irrequlares del perjudicado que

interfieren causalmente en laproduccidn del dafio, con lo que se logra explicar,

de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil,
aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la
conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer
delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es consciente
o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr.
aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento 0 un tropiezo y como
consecuencia sufre un dafio) Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros
cuando precisé que “en la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma
en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil
de reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno
de la imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima,

porque no se trata entonces del hecho fuente de la responsabilidad

extracontractual que exiqgiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del

hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un

elemento extrafo a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y

destinado solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en

relacién con otra persona (...)™ . (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, considerando que en el Informe Policial de Accidente de Transito dejo en evidencia
gue el sefior Jérez Medina estacioné el vehiculo que conducia de manera imprudente sobre una
carretera nacional, asi como que tampoco hizo uso de las luces del vehiculo o la sefializacion

mediante conos, tal como se describe::

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Documento: Informe Policial de Accidente de Transito,
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4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
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Transcripcién parte esencial: “Es de notar (sic) segun el testigo que el vehiculo
#1 sufri6 de recalentamiento sin motor por lo cual qued6 parado en la via sin

sefalizacion, (...) sin conos reflectivos”

Es evidente que su lamentable deceso es atribuible tnicamente a €l mismo, por cuanto como actor
vial, estaba obligado a verificar que los demés actores pudieran percatarse de su presencia, con
varios metros de proximidad, con el fin de evitar cualquier colision; situacion que no avizoro6 el

sefior Jérez Medina al estacionarse sobre la carretera.

Ahora bien, es de mencionar que la parte demandante pretende restar validez al Informe, indicando
para tal fin que el mismo es suscrito por una persona que no presencio los hechos, sin embargo,
no tiene en cuenta que, como se logré apreciar en la anterior imagen, lo consignado en el
documento hace parte del relato de testigos que Si visualizacion el accidente, por ende, la
valoracién probatoria del documento debe partir (i) del conocimiento técnico que ostenta el oficial
de transito que lo elabora, y (ii) de la extraccién de relatos de personas que fueron testigos del

accidente.

De modo que, queda en seria evidencia que la responsabilidad del accidente recae Unica y
exclusivamente en el sefior Jérez Medina, quien de manera imprudente parqued en una carretera
nacional de amplia circulacién, sin tomar la precaucién de avisar a otros actores viales que iban
en el mismo rumbo sobre su presencia, usando las luces traseras o conos reflectivos para tal fin,
recibiendo entonces el impacto trasero por parte del vehiculo de placas TLY262, cuyo conductor
no pudo prever con suficiente tiempo la posicion del sefior Jérez, torndndose inevitable el impacto.

Asi se deja ver en el bosquejo topografico:

e vzin= 7
nuuh‘g
[CadcEno ]

A
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En conclusion, los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
es la acreditacién de la ocurrencia de hecho dafoso, la conducta dolosa o gravemente culposa del
demandado y el nexo de causalidad. Estos elementos deben demostrarse de forma clara y
fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacién indemnizatoria y en este caso,
no le asiste ninguna responsabilidad a la parte demandada comoquiera que se observo que el
sefior LUIS ENRIQUE JEREZ, presunta victima dentro del proceso fue la Unica causante de los
hechos acaecidos el 23 de septiembre de 2017, Lo anterior encuadra dentro de una causa extrafa
por hecho de la victima, siendo este un eximente de responsabilidad de los demandados, lo que
necesariamente implica negar la totalidad de las pretensiones de la demanda y absolver a mi
representada.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA INJERENCIA DEL TERCERO Y DE LA
VICTIMA EN LA OCURRENCIA DEL HECHO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y

remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcién a la contribucién del sefior Luis Jérez Medina, quien en calidad de actor
vial, optd por estacionarse en una carretera nacional sin realizar acto tendiente a notificar a los
demas vehiculos de su presencia, por medio de sefalizacién reflectiva ni haciendo uso de sus
luces traseras. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostré en la anterior excepcion:
(i) No hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar del conductor del vehiculo involucrado y
los perjuicios alegados por los demandantes, (ii) el sefior Luis Jérez Medina fue el Unico actor vial
causante del accidente de transito, lo cual imposibilita la imputacién del supuesto hecho dafioso a
la conductora del vehiculo de placas TLY262.

Conforme a lo dicho, el despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior LUIS JEREZ MEDINA en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere
lugar, en proporcién a su contribucién en los hechos del 23 de octubre de 2017, en la que la victima
falleci6 como consecuencia de estacionarse en medio de la carretera sin sefalizacion ni uso de
las luces traseras. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento
del 19 de noviembre de 1993:

“(...) Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como
el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo

Civil consagra una regla precisa, segun el cual “/[lJa apreciacién del dafo esta

sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.
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Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la

denominacién “compensacion de culpas”(...)°

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50 %
de los perjuicios:

“(...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cadigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no
resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su
transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con

s

él

Sin _embargo, aungue el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la producciéon del resultado dafioso, su actuar,

aungue pasivo por no desarrollar al momento de la colision la actividad

peligrosa de la conduccioén, fue causante como minimo del mismo, porque

al detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de resultar

impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debi6é entonces tomar ‘precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un
segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades. Asi las cosas, la
mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el demandante,

conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales Yy

culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40% (...)”°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Como se lee, el fallador encontr6é probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso

en el mismo porcentaje. Comoquiera que la responsabilidad del demandado resulté menguada por

S Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacién No. 3579. No publicada
® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01. junio 12 de 2018
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la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal

de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusion, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, aunque es evidente que la causa
efectiva del fallecimiento del sefior LUIS JEREZ CASTRO en los hechos del 23 de octubre de 2021
fue por su propia imprudencia al estacionarse sin hacer uso de las herramientas de sefalizacion
obligatorias para cualquier vehiculo con el fin de indicar a otros vehiculos de su presencia, se
solicita que al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que el
sefior Jérez tuvo incidencia en los hechos anteriormente descritos, sea tenido en cuenta lo
manifestado en esta excepcion. En virtud de lo anterior, es importante recordar que el actuar del
sefior Jérez fue irresponsable y puso en riesgo su vida al no hacer uso de los elementos de
sefalizaciéon (luces, conos, reflectores), y en consecuencia siendo la causa FUNDAMENTAL de
los hechos narrados en el libelo de la demanda. Razén por la cual, de considerarse procedente
una indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje
de participacion del sefior JEREZ MEDINA en la ocurrencia del accidente, como minimo en un
cincuenta por ciento (50 %) de cara a los dafios que resulten probados y debidamente acreditados

en el proceso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte
demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia,
de manera subsidiaria y sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracién de
responsabilidad, el Despacho debera tomar en consideracion que el caso concreto debera
analizarse a la luz del régimen de culpa presunta, habida cuenta que corresponde al extremo actor
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacion
de la presuncién de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto los

conductores de los vehiculos involucrados desempefiaban una actividad peligrosa.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comun conocimiento que, cuando
se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la
responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP.

William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:
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“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razéon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

incidencia causal’.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi
verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte
sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio de una
actividad de esta naturaleza podréd desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y

también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colision de vehiculos, uno de los conductores podré infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente
un peatdn o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales
hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacién de
los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucién o los
inherentes a la posicion de garante, segln la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla. La conducta, sea 0 no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el
contexto del ejercicio de la actividad peligrosay la secuencia causal del dafio segin el marco factico
de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica 0 concurrente y,
por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto
tales, ni en consideracion al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo
de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un
andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi
mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncion de culpa por
el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal,

porque ninguna parte del articulo 2356 del Cdodigo Civil, siquiera menciona presuncion alguna.

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009. Expediente
11001-3103-038-2001-01054-01.
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Logico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta. De suyo, tal
presuncién contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun, al no ajustarse a la
razon presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razon se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta cuando
el dafio es el resultado de la conjuncidén de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido
en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas

a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debio probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisiébn entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341 de

culpa probada.’”®

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su
turno implicaba que la accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.
Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga
de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil

extracontractual.”

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén
por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrd que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(..)

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico

efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno

8 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
9 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gémez.
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al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza
contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige
texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracion de la diligencia
y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion a la libre conviccion y la sana critica
valorara los elementos probatorios para determinar cuél de las actividades
peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de la
victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos
sujetos la responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y
si lo fuere a ambas, cada una lo serd en la medida de su contribucion. En otros
términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio,
éste serd responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por
la victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas
actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su
participacién o contribucion en la secuencia causal del dafio, se establecera el
grado de responsabilidad que le asiste y habré lugar a la dosificacion o reduccién

del quantum indemnizatorio™°

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas

especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

En conclusién, tal como se desprende de la narracién de los hechos de la demanda, tanto el
conductor del vehiculo de placas TLY262 de propiedad de la demandante como el conductor del
vehiculo de placas ICA593 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente en la
conduccion de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo similares
actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la

culpa del conductor del vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

4. TASACION INDEBIDA Y EXORBITANTE DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR
LOS DEMANDANTES DENOMINADOS “DANO MORAL”

Se propone la presente excepcion toda vez que la parte demandante pretende una cuantiosa
indemnizacién con ocasién de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales sin que se halle

acreditada la materializacion de tales perjuicios y desconociendo los rubros tasados y adjudicados

0 corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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por la H. Corte Suprema de Justicia, los cuales sobrepasan los limites reconocidos para el tipo de

dafio invocado, y por lo tanto su reconocimiento es inviable.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecéanica respecto a la
cuantificacion de los dafios morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales
gue solicita la parte actora sean reparados econémicamente, resultan o tratan de una compleja
tipologia de perjuicios cuya configuracién depende de la existencia de una serie de elementos
subjetivos. Lo anterior, ademas de que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, de todas maneras, deben ser debidamente
acreditados, demostrados y tasados por quien los pretende. Teniendo en cuenta adicionalmente,
que este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos

gue por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables (...)".

Asi las cosas, es menester que, quien aduce la generacién de este tipo de perjuicios, demuestre
plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si quiera, se entre a

considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico.

“...) Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de
perjuicios extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron
acogidas expresamente por el articulo 25 del Codigo General del Proceso, (...)».
Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacidon inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes,

ya que asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que
razonablemente deben tener los tramites judiciales (...)"* (Subraya y negrillas

fuera del texto original)

Ha sefalado igualmente la Corte!? que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”. De ahi entonces, que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el juez realice una valoracion concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (i) no resulta apropiado que las partes
puedan estimar el valor econdmico de su propio sufrimiento “(...) ya que eso iria en contravia de

la naturaleza especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al &mbito de lo pecuniario

(..)

11 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-00405-00
12 1bidem
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Para este caso en particular, se hace necesario manifestar que, por concepto de perjuicios
morales, el aqui pretendido por la parte actora, excede, inclusive, el maximo que ha otorgado la
Corte Suprema de Justicia en caso de muerte en tratAndose de accidente de transito. Por lo tanto,
no encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los
gue en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues
se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de
Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en su méas
reciente sentencia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de muerte, ha
concedido las sumas equivalentes a $60.000.000 conforme Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo
Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0, en donde se establecié que se reconocera
en caso de muerte de la victima, una suma por concepto de dafio moral a los familiares de primer
grado de consanguinidad o afinidad, la suma méaxima de $60.000.000 de manera que es
inadmisible desconocer los lineamientos y baremos actualizados por la Sala de Casacién Civil de

la Corte.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la 6ptica jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben
estar debidamente soportados y acreditados. De manera tal que permita al Juez decidir sobre su
procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situaciébn que claramente no es posible
evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacion sino también

injustificada.

Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir condena
a la parte demandada de este proceso, se acoja a los limites Jurisprudenciales definidos por la H.
Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por los demandantes. Maxime,
teniendo en cuenta que al plenario no se allegé prueba de la afliccién sufrida, tanto fisica como
sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un

resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la H. Corte:

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya

gue asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente
deben tener los tramites judiciales (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto

original).

Aunado a todo lo anterior, debe quedar claro que en todo caso, las sumas que en gracia de discusion
pide la parte demandante no pueden reconocerse en lo absoluto, pues ante los baremos

indemnizatorios de la Corte Suprema de Justicia, cualquier suma reconocida a un familiar en
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segundo grado, tal como los hermanos (quienes fungen como demandantes) debe verse reducida

en un 50%.

En conclusion, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, es claro
como el extremo actor no solo no probd la configuracién del presunto perjuicio moral del cual
pretende su indemnizacion, sino que adicionalmente, sus estimaciones econdmicas son
abiertamente indebidas e injustificadas de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales de la
H. Corte Suprema de Justicia para casos de fallecimiento que nos ocupa.

Por todo lo anterior solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gque consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la
obligacion de reparar. Con el fin de darle claridad al Despacho respecto de la improcedencia de
esta tipologia de perjuicios en el caso presente, estructuraré esta excepcion en tres items
principales (i) La falta de prueba de la actividad econdmica del fallecido, (ii) La necesidad de
demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro, y (iii) La improcedencia de reconocimiento
de Lucro Cesante para la parte actora, por no acreditar la relaciébn de dependencia econémica con
el fallecido.

En un principio, es de decir que, con el fin de proceder con la indemnizacién por concepto de lucro
cesante, la parte actora estaba obligada, como interesada en obtener aquella reparacion, prueba
fidedigna sobre la actividad econdémica realizada por el sefior Luis Enrique Jérez, elementos que
brillan por su ausencia en el plenario. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, al estudiar
un caso donde fallecié un profesional del derecho, tal como el caso que nos llama en el presente

asunto:

En el presente asunto, tendiente a demostrar los ingresos del sefior Cantillo
Rueda, se allegaron las certificaciones antes sefialadas, sin ninguna clase de
comprobante de haber sido realizados los pagos alli referidos y, menos aun, de
forma mensual y por iguales o similares cuantias. Esto, porque a decir de sus
autores, nunca se elaboraron. Por lo tanto, ellas no se muestran suficientes para

sustentar el estipendio base de la liquidacion indemnizatoria.
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Las reglas de la experiencia ensefian que, en especial, los profesionales del
derecho, conocedores de las consecuencias juridicas generadas por la ausencia
de prueba de la existencia o extincién de las obligaciones, no solo aconsejan, sino
gue son meticulosos cuando del pago de acreencias se trata, mas aun si

corresponden a las propias.

De modo que, la parte demandante ostenta una Senda falencia probatoria al no aportar documento
alguno mediante el cual quede en evidencia, siquiera de manera sumaria, la actuacién econémica
gue realizaba el fallecido, asi como su dependencia econdmicatornando absolutamente antojadiza

infundada cualquier suma dineraria presuntamente recibida a modo de actividad econdmica.

Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como apovatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que

rodea la causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables.™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al

particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radicado 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdidé una
posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

parametros empleados para la indemnizaciéon del lucro cesante y, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su

liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer gue su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que va estaba

perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
4

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

De modo que siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios.
Dicho de otra manera, la falta enunciativa de actividad lucrativa desplegada por el sefior Jérez
Medina, demuestra que no existe certeza sobre la existencia de un lucro. Asi como tampoco se
acreditaron los ingresos percibidos por el fallecido mediante desprendibles de pago o contrato de
trabajo que demostrara que percibia suma de dinero por alguna labor. En tal virtud, ante la ausencia
de prueba del lucro, claramente deberd denegarse totalmente esta pretension incluida en la

demanda.

14 Consejo de Estado. Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
Providencia
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De hecho, con senda facilidad se desvirtla la presunta capacidad lucrativa del sefior Jérez, toda
vez que, en una consulta de su estado de afiliacion en la pagina web de la Administradora De Los
Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En Salud — ADRES, se vislumbra que el estado
de afiliacion del fallecido era al régimen SUBSIDIADO, de modo que es evidente que el sefior Jérez

Medina NO realizaba actividad lucrativa alguna:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacién en la Base de Datos Unica de Afilados — BDUA en el Sisterma General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPC DE IDENTIFICACION cc
NUMERC DE IDENTIFICACION 91286553
NOMERES LUIS ENRIQUE
APELLIDOS JEREZ MEDIMNA,
FECHA DE NACIMIENTO .
DEPARTAMENTO SANTANDER
MUNICIFIO BUCARAMANGA

Datos de afiliacion :

COOPERATIVADE
SALUD
COMUNITARIA
Fiiﬂ_é?:?t?o EMPRESA SUBSIDIADC 01/01/2009 22/10/2017 Cﬁﬁﬁf'f
PROMOTORA
SUBSIDIADA

"COMPARTA EPS-S"

Por dltimo, frente a la falta de prueba de dependencia econémica, resulta imprescindible que la
parte interesada demuestre en el proceso la existencia del perjuicio, que se traduce en la prueba
de la dependencia econémica de la peticionaria frente al fallecido. Que es finalmente lo que la
legitima para solicitar el reconocimiento por este tipo de perjuicios, en tanto que debe probar que
dej6 de percibir los ingresos que le proveia el fallecido. Lo anterior, en virtud de esa relacién de
dependencia econdémica total o parcial. Ante la ausencia de esta prueba, queda deslegitimada la
peticionaria para solicitar reconocimiento de perjuicios a titulo de Lucro cesante y por ende, no

podria el juez otorgarle ninguna indemnizacién por estos conceptos.

“Ahora bien, en cuanto hace a la segunda modalidad aludida -lucro cesante-,
cuando la causa de su produccion es el fallecimiento de una persona, la

jurisprudencia nacional ha precisado que el derecho a la reparacién surge, en

primer término, de la dependencia econdmica existente entre la victima vy

guien reclamalaindemnizacion. Al respecto, esta Corporacion ha explicado que

“lo que confiere el derecho para reclamar el pago de perjuicios materiales de
indole extracontractual, (...), es la dependencia econémica del reclamante con

respecto al extinto, siempre y cuando, claro esta, exista certeza de que, dadas las
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circunstancias, la ayuda o socorro habria continuado de no haber ocurrido su

fallecimiento” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se confirma que la dependencia econémica que se alega en la demanda no es
presumible de hecho, sino que debe probarse y acreditarse dentro del proceso. Lo que no sucede
en este caso concreto, puesto que en este proceso no se acreditd en ningin momento la
dependencia econdémica que alega la parte demandante con la victima directa, el sefior Luis Jérez.
Por tanto, no podria el Despacho entenderla probada con el mero dicho de los peticionantes sin que
se alleguen pruebas o elementos de juicio suficientes para acreditar tal relacion de dependencia,
como elemento esencial para la procedencia del reconocimiento de esta tipologia de perjuicios.

En conclusion, no procede reconocimiento alguno a titulo de lucro cesante en el presente caso, toda
vez que no obra prueba en el plenario que dé cuenta del ingreso percibido por el sefior Jérez Medina
para la fecha de su deceso, asi como tampoco existe prueba que acredite la dependencia
econdmica de la parte actora con el fallecido. Presupuestos que resultan totalmente necesarios para
el reconocimiento de indemnizacion por este concepto. De tal suerte que al no encontrarse prueba
de los ingresos supuestamente percibidos, ni de la relacion de dependencia econdmica, es clara la

improcedencia de indemnizacion por lucro cesante.

6. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcién contemplada en el articulo 1081 del C. Co., y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades
demandadas y se la exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el
articulo 282 del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO

7. PRESCRIPCION ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada a pago de indemnizacién alguna en
el caso de la referencia, invoco como excepcion la prescripcion consagrada en el Articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio, toda vez que es importante que este respetado despacho tenga en
consideracion que Allianz Seguros S.A. ha sido demandada en este proceso en virtud de la
existencia del contrato de seguro No. 021910603/0. Es entonces sefior (a) Juez que en este evento
se ejerce la accién directa debido al contrato de seguro de dafios que amparaba la responsabilidad

civil extracontractual respecto del vehiculo de placas TLY262, sin embargo no puede perderse de
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vista que en este caso ha operado la prescripcion extintiva de la accion frente a la compafia
aseguradora por la via ordinaria, comoquiera que, el hecho que da base a la accion, es decir el
accidente de transito, ocurrié el 23 de octubre de 2017 conforme se extrae del Informe Policial de
Accidente de Transito, fecha en la cual los demandantes innegablemente conocieron de aquel y por
su parte la demanda tan solo se interpuso hasta el 18 de septiembre de 2023, es decir cinco afios,
diez meses y veinticinco dias después, cuando la prescripcién cuenta dos afios desde el momento
en que conocio del hecho que da base a la accién, y cinco desde el momento en que nace el
respectivo derecho, es decir que ante la inactividad de los accionantes se configuré el fenébmeno
prescriptivo que impide generar obligaciones a cargo de mi representada Allianz Seguros S.A.

Sin embargo, como su Despacho podra verificar en el curso del proceso, existi6 un escrito de
solicitud de indemnizacion del 21 de noviembre de 2017, es decir, a partir de dicha fecha empezo
nuevamente el conteo del término bienal de prescripcién, que vencia el 21 de noviembre de 2022.

Obsérvese que si bien, existe una solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial, la misma no
impide la operancia del fenémeno prescriptivo, porque la misma suspendié los términos por dos
meses y 8 dias, es decir, dando un espacio de magnitud de mas de ocho meses después de vencido
el término quinquenal. De manera que, en ningln escenario se logra evitar la configuracion de la

prescripcion, tanto ordinaria como extraordinaria del contrato de seguro.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcibn en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no so6lo con relacién al tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de

seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accioén.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Al sefalar la disposicion transcrita los pardmetros para la determinacion del momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, en la
prescripcion ordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base
a la accién, como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto

en la primera exige la presencia de este elemento subijetivo, en la segunda no.
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Aterrizando la norma transcrita al caso concreto, encontramos que, se encuentra plenamente
acreditada la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro tanto por la senda
ordinaria, esto es, por el paso de dos (2) afios contados desde el hecho que da base a la accién,
esto es el 23 de octubre de 2017 con el accidente de transito; como por la via extraordinaria, cuya
fecha de inicio es igualmente el 23 de octubre de 2017, por ser la fecha en la que pudo haber nacido
el derecho que se debate en la litis. Siendo asi, a partir de dicha calenda, el hoy demandante
contaba con un término de cinco (05) afios, es decir hasta el 23 de octubre de 2022, a fin de iniciar
acciones en contra de mi procurada, sin embargo, durante dicho término no se presenté ningun tipo

de accion en contra de Allianz Seguros S.A.

Sin embargo, es sabido desde la demanda que el demandante interrumpié el término prescriptivo
por unauUnicavez, el 21 de noviembre de 2017 a través de un escrito de solicitud de indemnizacion,

tal como ordena el articulo 94 del Cédigo General del Proceso:

“La presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran

con la notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificaciéon de la cesién del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirén a partir de la

notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesién a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de

declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo,
los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada
uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para

gue se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento

escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento

solo podra hacerse por una vez.”
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Se tiene entonces que el término empezaria a contarse nuevamente desde la fecha de la solicitud
de indemnizacion escrita, lo que ocurrié el 21 de noviembre de 2017 conforme registra la compafia
de seguros y como puede observarlo claro su Despacho en el plenario, fecha en la que el

demandante realiz6 la primera solicitud de manera escrita:

ACio 25446659

. BETTY LUZ PACHECO RUIZ

g MiHl 1| 5 [max ABOGADA

: )( CORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA - :
EMAIL:asejuridica_bettypacheco@hotmail.com - cel: 31

Curumani, Cesar 09 de noviembre de 2017

Sefiores
ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS
E & M
S ———
Ref. Selicitud de Reclamacién Formal 5o, 624756 ¥ y

BETTY LUZ PACHECO RUIZ, identificada como aparece ial pie de mi
comrespondiente firma, obrando en calidad de apoderada de |a|sefiora NANCY
YANETH HERNANDEZ JAIMES, identificada con cedula de|ciudadania No
63.449.077, expedida en Floridablanca - Sider, de los menores DEISY JEREZ
HERNANDEZ NUIP Q1E0250371, JHOAN ENRRIQUE JEREZ HERNANDEZ
NUIP: Q1E0253410 e ISAAC JEREZ GONZALEZ, identificado; con cedula de
ciudadania No 1'088.797.161 expedida en Bucaramanga; esposa e hijos del sefior
que en vida respondia al nombre de LUIS JEREZ MEDINA, identificado con cedula
de ciudadania No 91.256.553, expedida en Bucaramanga, a través del presente
documento, me permito realizar reclamacion formal del siniestro Ide fecha 23 de
octubre de 2017 y como consecuencia se ordene a quien corresponda para que
sean cancelados todos y cada uno de los dineros concemientes a la indemnizacion
por dafios materiales e inmateriales causados por el deceso del sefior LUIS JEREZ
MEDINA, producto de la colision . Mi solicitud se basa en los siguien;tes:

Documento: Solicitud de indemnizaciéon del 21 de noviembre de 2017.

Asi mismo, esta probado que la demanda solo se radic6 hasta el 18 de septiembre de 2023 como
lo refleja el acta de reparto realizada por la Oficina de Reparto Judicial de Bucaramanga, que obra
en el expediente:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO L
Fecha : 18/sept 2023 Pagina 1
CORPORACION GRUPD VERBALES (MAYOR CUANTIA)
JUZGADOS DE CIRCUITO DE BUCARAMANGA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [mm/dd/aaaa)
REPARTIDO AL DESPACHO 007 6RR31 18/09/2023 B:30:43AM
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUIETO PROCESA
1005106402 JHOAN ENRIQUE JEREZ HERNANDEZ 01 we
1005110245 DEISY JEREZ HERNANDEZ -
63449077 NANCY JANETH HERNANDEZ JAIMES *
91256553 LUIS ENRIQUE JEREZ MEDINA -
80795885 IVAN DARIO GOMEZ FONSECA 03 e _
PR T TRTY M C3M T
CZ1001-0J02X03 CUADERNOS
Msalcev FOLIOS
EMPLEADO
OBSERVACIOMES
DEMANDA RECIBIDA POR CORREQ ELECTRONICO
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Ahora bien, considerando que dentro del plazo prescriptivo, la parte demandante present6 solicitud
de conciliacién a Allianz Seguros S.A, debe sefialarse que la misma tuvo la virtualidad de suspender
el término Unicamente por dos meses y ocho dias, pues la solicitud fue radicada el 1 de marzo de
2019 y se expidié la constancia de no acuerdo el 9 de mayo de 2019, como se deja ver a

continuacion:

FUTUNOG ¥ DESANNOLLO szizge "
suTune S oRMIrSE T
cmmre o comcuiaciom Amperase o
. SRR E ST, SR ;

L0 GABTCATI 4R 0 FEER D0 DR .

aeaciueIGr. N

__J_QN}IAN&[%.QESQNQUAHQN_SLN.AQLEBD QNCILIATOTIO [ No. 1 ..3604

‘ CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION: “JUSTICIA & EQUIDAD"
RESOLUCION: 0534 del 19/06/2018 del ISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO

or.202854 sera. de Mavo  CIUDAD VALLEDUPAR FECHA DE AUDIENCIA | - 0940542019 I-IORA AUDIENCIA 9:30 £

TRAMITE DE ARBITRAIE AMIGABLE CONIPOSICION PERITAIE COMVALIDACION DE BRIGADA
INSOLVENCIA = e

L8 fustizg i
ng‘l tordod | ‘W_"’W‘

PERIVICIOS ACUERDO PRIVADO
Yioll  FECHA DE sOLICITUD 01/03/2019 CUANTIA $ INDETERMINADA xx

FUNDAMENTO JURIDICO: En cumplimiento del articulo 22 de la ley 640 de 2001, se levanta la sigulente Constancia por NO ACUERDO en esta audlencia de conciliacién

[ SUJETOS DE LA AUDIENCIA

[en ta presente audiencia como concilidor(a) en derecho el r: PEDRO A. MONTERO GONZALEZ cc.No. 770225
|T.P. del CSJ. 273774 ASUNTO |Rese. ExmAcomRAcmALl MATERIA CIVIL RESULTADO [SIN ACUERDO -
| ey e ONMDADENIEDNA

De modo que los dos meses y ocho dias de suspension del término prescriptivo no logran sanear
su configuracion. De hecho, ni siquiera aplicando los tres meses y quince dias de suspension de
términos judiciales otorgados en medio de la emergencia econdémica, social y sanitaria causada por
la pandemia de COVID-19 logra evitarse el vencimiento de la accion derivada del contrato de

seguro.

En conclusion, probado se encuentra que desde el 23 de octubre de 2017 (fecha en la que ocurrié
el accidente de transito) hasta la fecha de presentacién de la demanda, transcurrieron cinco afos,
diez meses y veinticinco dias, superando con creces el termino tanto bienal como quingenal de
prescripcion establecidos en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Asi mismo, es claro que se

interrumpié el término por Unica vez en los términos del articulo 94 del CGP el 21 de noviembre de

2017 a través de solicitud escrita de indemnizacion, razén por la cual el término inicié6 nuevamente
su conteo, hasta que el 1 de marzo de 2019 se presentara solicitud de conciliacién, suspendiendo
el término prescriptivo dos meses y ocho dias, de modo que la parte demandante tenia hasta el 29
de enero de 2023 para radicar su escrito. De tal suerte que como la parte demandante no interpuso
la demanda dentro de los términos del articulo 1081 del C.Co, la prescripcion operd y por ende no

podra surgir obligacion alguna a cargo de Allianz Seguros S.A.
Por lo anteriormente expuesto ruego a Usted, Sefior Juez, declarar probada la excepcién propuesta.
8. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA

ALLIANZ SEGUROS S.A. POR FALTA DE ACREDITACION DE LAS CARGAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.
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Es necesario tener en consideracion que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional
del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestaciéon condicional
de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. Dado que en el
presente caso no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto se ha configurado la
culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad, con ocasion de la conducta omisiva
del sefior Luis Jérez Medina al parquear el vehiculo que conducia en medio de la carretera sin tomar
precauciones para que los vehiculos que transitaban la via se percataran de su presencia.
Adicionalmente, debido a que no se acreditd, ni soporto la cuantia de la pérdida, porque, comoquiera
gue los perjuicios inmateriales son exorbitantes, es claro que no ha nacido obligacion de indemnizar

por parte de mi representada.

En este punto, debe decirse que la Pdliza de Seguro Auto Pesados No. 021910603/0, no podra
verse afectada en el presente asunto, por cuanto la parte demandante incumplié las cargas
contenidas en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, en tanto no demostré la realizacion del
riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida. Para efectos de las reclamaciones por los riesgos
amparados, la carga probatoria gravita sobre el extremo actor, quienes en la relaciéon contractual
tienen la calidad de beneficiarios. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio

establece:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro. Tal como lo ha indicado doctrina sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la

indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado.

Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza
gue la verificacibn del riesgo -como suceso incierto que no depende

exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion del
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asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realiz6 vy cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077, Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)"

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)*” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que éste. Pues en caso contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacion que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

15 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizaciébn y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacion no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)™®.

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la importancia de la obligacion

del asegurado en demostrar la cuantia de la pérdida, veamos:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no_cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia

que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de Comercio. En

consecuencia v en el hipotético evento en gue el siniestro encontrare

cobertura bajo los términos del contrato de sequros, la demandante carece

de derecho a demandar_el pago de los intereses moratorios'’” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del C4digo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha probado el
siniestro ni su cuantia y en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del

asegurador.

(i) Lano realizacion del riesgo asegurado

16 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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Sin perjuicio de las excepciones expuesta en capitulo precedente, se formula esta, de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas de la Poéliza de Seguro Auto Pesados No.
021910603/0, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realizd. Mediante las pélizas en virtud de las cuales se vinculé a mi procurada al presente litigio, la
aseguradora cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas
por la Responsabilidad Civil Extracontractual del conductor autorizado. No obstante, en este caso
encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues no existié nexo causal entre la conducta
del conductor del vehiculo y la ocurrencia del accidente, por el contrario, nos encontramos ante la
configuracion de una causa exonerativa de responsabilidad entendida como el “hecho exclusivo de
la victima”. Puesto que dicha causal se configurd, ante la conducta irresponsable, negligente e
imprudente del sefior Luis Enrique Jérez, al parquear su vehiculo en medio de la carretera sin
sefalizar mediante conos o luces reflectivas ni hacer uso de las luces traseras para indicar a los
demas conductores su presencia, y por ultimo, se encuentra desacreditado el nexo causal entre el
vehiculo asegurado y el dafio, por cuanto quedé en evidencia que el vehiculo asegurado transitaba

bajo la velocidad permitida conforme el Cédigo Nacional de Transito.

En ese sentido, en virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora
debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld que mi representada cubre la responsabilidad extracontractual en que
incurra el asegurado. Sin embargo, la demandante no logré estructurar los elementos constitutivos
para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado

no se configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues no se ha demostrado
que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado. Como

consecuencia, no ha nacido la obligacion condicional por parte de la aseguradora.

(if) Acreditacion de la cuantia de la pérdida

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento de perjuicios morales en la suma de $390.000.000, desconociendo los baremos
indemnizatorios que ha fijjado la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que es el tope
reconocido en casos de muerte, e igual suerte corre la solicitud de dafio a la vida de relacién en
donde ni siquiera se ha demostrado los presupuestos para su reconocimiento, tales como la
produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la

estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la
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situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente

proceso.

Igualmente, frente al lucro cesante, no procede reconocimiento alguno a titulo de lucro cesante en
el presente caso, toda vez que no obra prueba en el plenario que dé cuenta del ingreso percibido
por el sefior Jérez Medina para la fecha de su deceso, asi como tampoco existe prueba que acredite
la dependencia econémica de la parte actora con el fallecido

En efecto, no se demostré la cuantia de la pérdida, por cuanto no se justificé la causacién de los
supuestos perjuicios adecuadamente con elementos de conviccion idéneos, conducentes y dUtiles,
por lo que no se puede concluir tampoco que se haya acreditado la cuantia de la pérdida. Esta
falencia demostrativa imposibilita que al asegurador le resulte exigible la afectacion de la péliza de
seguro, luego que, como se ha venido reiterando incansablemente es obligacion del interesado en
afectar el aseguramiento, el probar el acaecimiento tanto del siniestro como de su cuantia mediante
elementos de conviccion que fehaciente den lugar a tener por cierto lo que se asevera, de

conformidad con la norma inserta en el Art. 1077 del C. Co.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que operé en
el presente caso fue justamente una causal eximente de la responsabilidad, esto es, el hecho de la
victima, conforme con la documental arrimada al expediente. Por otro lado, respecto a la
acreditacion de la cuantia de la supuesta perdida, no se encuentra probada, porque, comoquiera
los perjuicios inmateriales son improcedentes en este caso, teniendo en cuenta que no existe
prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de
transito. Por lo expuesto, se deja ver con claridad el total incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte demandante, basta
con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de
elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta perdida.
Por tanto, es innegable que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por

lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA SEGURO AUTO PESADOS
NO. 021910603/0
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En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere Idgicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacién riesgo- causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o0 no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. Respecto a la

delimitacion el riesgo la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“En efecto, no en vano los articulos 10562 y 1120%? del Cédigo de Comercio,

permiten al asequrador, con las restricciones legales, escoger los riesqos gue a

su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesqos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos economicos”.?® (énfasis afiadido)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los

denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.
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Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

25(Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que la Péliza de
Seguro Auto Pesados No. 021910603/0 en sus condiciones generales y particulares sefiala una

serie de exclusiones que de llegar a configurarse sin duda implicara la exoneracion de mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la poliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza del Allianz Seguros S.A., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza,
pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del

proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de Allianz
Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro
del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que

deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto

es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
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patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que, la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al perjuicio efectivamente causado. Asi las cosas es inviable que se pretenda
una indemnizacion por parte de la parte pasiva de la litis cuando (i) no se ha demostrado la
responsabilidad civil extracontractual del sefior Salomoén Diaz Garcia como conductor del vehiculo
de placas TLY262, y (ii) los perjuicios inmateriales deprecados no guardan relacion con los criterios
jurisprudenciales para su procedencia y tasacion.

Respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condiciéon, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato”.*8

Se puede afirmar entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta que no obra prueba de las
presuntas erogaciones como dafio emergente pues es inexistente la prueba idénea que acredite un
detrimento patrimonial para la parte actora, y ademas porque los perjuicios inmateriales tal como se
han solicitado constituyen tasaciones exorbitantes ajenos a criterios de razonabilidad. En tal sentido,

el articulo 1088 del Cadigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafnos seran contratos de mera

indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente

de enriguecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de julio de 1999. Expediente:5065
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acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacién del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad a cargo de la parte pasiva y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo responde a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar
cualquier pago por concepto de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la vida de
relacion, dafio a la salud, dafio a derechos y bienes constitucional y convencionalmente protegidos
como emolumentos que no se encuentran debidamente acreditados, implicaria un enriquecimiento
para la parte demandante y en esa medida se violaria el principio indemnizatorio del seguro. En
otras palabras, si se reconocieran los dafios pretendidos se transgrediria el principio indemnizatorio
del seguro toda vez que primero no se ha probado la responsabilidad de la parte demandada y
segundo se estaria enrigueciendo al extremo actor en lugar de repararlo. Lo anterior comoquiera

que:

(i) El dafio moral se tasé de manera excesiva: Al margen de la inexistente responsabilidad
de la parte demandada debe decirse que incluso la solicitud realizada por dafio moral es
totalmente excesiva, pues de acuerdo a la jurisprudencia para eventos de fallecimiento se

ha reconocido 60 millones de pesos.

(i) Es improcedente el lucro cesante Pues no fue allegado con el acervo probatorio,
documento idéneo que lograra demostrar ingresos que deje de percibir el demandante, asi
como la presunta dependencia de la parte actora con el sefior Jérez, comoquiera que el

mero dicho de la parte demandante no puede constituir plena prueba.

En conclusion, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditd, a través de elementos
probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la cuantia y la existencia de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez
que primero como a la parte demandada no le asiste responsabilidad alguna en la ocurrencia del
accidente del 23 de octubre de 2017, es improcedente que se ordene pago alguno, y en segunda
medida al margen de lo anterior el reconocimiento de los perjuicios tal y como fueron solicitados
vulneraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho de otro modo, la correcta
valoracion del dafio persigue una efectiva reparacion frente al dafio que se alega, por eso una
inadecuada valoracion de los perjuicios se constituye en fuente de enriquecimiento, poniendo en
entredicho la reparacion misma de los perjuicios y el caracter indemnizatorio del contrato de seguro,

por ende, el juzgador no puede acoger las pretensiones tal y como fueron solicitadas.

11. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ALLIANZ SEGUROS S.A. Y LOS
CODEMANDADOS
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En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la
Compariia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento
ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre la parte demandada y mi
representada, ni mucho menos entre aquella y la compafila de seguros. Por lo anterior, es
improcedente una condena en contra de mi prohijada, pues la figura juridica en mencioén no ha sido

pactada por las partes dentro del contrato de seguros.

El articulo 1568 del Codigo Civil Colombiano establece:

“...) ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o
para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el
crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente

declarada en todos los casos en que no la establece laley (...)”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte!® igualmente se

ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...)La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la

relacion juridico-sustancial o derecho material. Si_la accién sustancial esta

prescrita el demandante no tiene ningln derecho vy el demandado no es

civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que se
trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y

Sublinea fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdliza Auto Pesados No.
021910603/0, no se pacto la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese una
relacion adicional y/o distinta a la funcidén aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual claramente

deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.

19 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable de los hechos
presentados en el libelo de la demanda y su reforma, pues su relacién se limita y circunscribe al

contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pact6 la solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion,
ni en un testamento, ni en la ley, se establecié la solidaridad civil respecto de la empresa tomadora
de la pdliza y mi prohijada, figura que tampoco se pact6 dentro del contrato de seguro celebrado
por estas.

Por lo tanto, a esta Compafia Aseguradora que represento no le es aplicable ningun tipo de
solidaridad. Asi las cosas, en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de mi
mandante solicito al despacho lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que
establece “(...) El asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044 (...)".

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

12. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor y respecto a los
mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia
se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que
en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de Allianz Seguros S.A.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:
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“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en
el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza
de Seguro Auto Pesados No. 021910603/0, asi:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Pardal por Dafios de Mayor Cuantia 109.200.000,00 0,00
Pérdida Pardal por Dafios de Menor Cuantia 109.200.000,00 3.700.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 109.200.000,00 0,00
Pérdida Pardial por Hurto de Menor Cuantia 109.200.000,00 3.700.000,00

Documento: Pdliza de Seguro Auto Pesados No. 021910603/0

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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Asi si mismo, es importante, tener en cuenta que le valor asegurado no cubre las prestaciones que
deban ser pagadas por seguridad social ni por el SOAT. Sobre el particular, el Contrato de Seguro
establece:

“Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos
0 coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales
de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de
seguridad social’.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

13. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 021910603/0

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga

en cuenta el siguiente deducible pactado en los contratos de seguro:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
[Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.500.000,00]
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Pardal por Dafios de Mayor Cuantia 109.200.000,00 0,00
Pérdida Pardal por Dafios de Menor Cuantia 109.200.000,00 3.700.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 109.200.000,00 0,00
Pérdida Pardal por Hurto de Menor Cuantia 109.200.000,00 3.700.000,00

Documento: Pdliza de Seguro Auto Pesados No. 021910603/0

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:
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“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de
la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinacion de ambos, se estipula con el proposito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes”?!. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacion de los contratos de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como

se pactd, corresponde a la suma de $1.500.000.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

14. GENERICA O INNOMINADA
En virtud del mandato previsto en el articulo 282 del C.G.P., solicito al despacho declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A MEDIOS DE PRUEBA DEL DEMANDANTE

1. RATIFICACION

El articulo 228 del Codigo General del Proceso, con respecto a la contradiccion de documentos,

preceptia lo siguiente:

2 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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“Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion”

Bajo ese entendido, solicito comedidamente la ratificacion de los siguientes documentos:

Declaracion extrajuicio de JOSE DEL CARMEN URQUIJO CORONEL.
Declaracion extrajuicio EDIER MATOS MISAL

Declaracion extrajuicio de MODESTO BERNAL ESPINOSA
Declaracion Extrajuicio de CIRO ALFONSO VEGA SANTIAGO

Los cuales deberan ser citados por la parte demandante para que rindan declaracién en la

audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso.

VII. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1.

DOCUMENTALES

Pdliza de Seguro Auto Individual Livianos No. 022765924/0 con sus Condiciones Generales
y Particulares.
Solicitud de indemnizacion realizada por la parte actora el 21 de noviembre de 2017 a Allianz

Seguros S.A.

INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
NANCY YANETH HERNANDEZ JAIMES en su calidad de Demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. La sefiora HERNANDEZ podra ser citada en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JHOAN
ENRIQUE JEREZ HERNANDEZ en su calidad de Demandante, a fin de gue conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior

JEREZ podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora DEISY
JEREZ HERNANDEZ en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora JEREZ
podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
SALOMON DIAZ GARCIA en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior
DIAZ podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la contestacion a la

demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora DORA
INES LEON GARCIA en su calidad de Demandada, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formularé frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora LEON

podra ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la contestacion a la demanda.
DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Coédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal de ALLIANZ SEGUROS
S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion
de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos

y condiciones de la Péliza de Seguro Auto Individual Livianos No. 022765924/0.
TESTIMONIALES

e Solicito se sirva citar a la Doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y
generales de la Pdliza, sus exclusiones, y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., de los

Contratos de Seguro objetos del presente litigio. La Doctora AGUDELO podra ser citada
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en la Calle 13 No. 10 -22, apartamento 402 de la ciudad de Bogota o en el correo

electrénico mcamilagudelo@gmail.com.

e Solicito se sirva citar al agente IVAN JESUS PAYARES PALENCIA, agente adscrito a
la Policia Nacional (PONAL), quien atendi6é el accidente de transito ocurrido el 23 de
octubre de 2017, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de los sucesos acontecidos el 18 de junio de 2021 en el accidente de transito,
como uno de los primeros respondientes. El sefior PAYARES puede ser notificado en el

correo decun.notificacion@policia.gov.co.

5. PRUEBA PERICIAL

Manifiesto respetuosamente que aportaré prueba pericial de la cual me valdré. El dictamen
Pericial que se anuncia, a fin de aportarse, tiene como finalidad acreditar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar bajo las que ocurrié el accidente de transito, de modo que se
demuestre la existencia de un hecho exclusivo de la victima como exonerante de

responsabilidad.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente, Util y necesario
para el litigio, pues con esta prueba se acreditara que no existe nexo de causalidad entre el

presunto dafio alegado y la actividad desplegada por el conductor del vehiculo asegurado.

Por lo anterior, solicito comedidamente al despacho que se conceda un término prudente
para aportar la experticia que anuncio en los términos del articulo 227 del CGP, toda vez que

el termino de traslado de la demanda fue insuficiente para aportarlo.

VIIl.  ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Camara de Comercio.

3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por

la Superintendencia Financiera.

IX. NOTIFICACIONES
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La parte actora y los demandados en el lugar indicado en sus respectivos libelos.

Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A,, recibira notificaciones en la Carrera 13A N.° 29-24, Piso

9, de la ciudad de Bogota, correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

Al suscrito en la Cra 11A # 94A - 23 Of 201, de la ciudad de Bogot& o en la direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

— —

GIXJ"STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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