TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Expediente: 11001-33-43-063-2023-00148-01
Demandante: INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

REPARACION DIRECTA ]
RESUELVE RECURSO DE APELACION
(SEGUNDA INSTANCIA)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra de la decision, tomada durante la audiencia
inicial, realizada el diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024), por
medio del cual el Juzgado de conocimiento nego el decreto de la prueba
documental.

1.

ANTECEDENTES.

La parte demandante por conducto de apoderado judicial interpone
demanda en ejercicio del medio de reparacion directa en contra
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, con el fin que se declare
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios, como
consecuencia de la presunta falla del servicio en que incurrid la entidad
por la omision en el pago de la Resolucion No. 1246 del 27 de marzo de
2019, relacionado con el lote de terreno en el proceso de expropiacion
por via administrativa del predio ubicado en la direccion 89C 34 20 SUR,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40279765; suma de dinero
que aparentemente fue pagada a ofra persona no autorizada por la
sociedad Inversora y Promotora Gerona S.A., el dia 22 de junio de 2021.

La demanda contencioso-administrativa correspondié al Juzgado
Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, quien
en el curso de la audiencia inicial resolvid no decretar las documentales
solicitadas por la parte demandante.

El expediente fue repartido al Despacho sustanciador el freintay uno (31)
de julio de dos mil veinticuatro (2024)1 .

Il. DECISION IMPUGNADA.

El Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
considerd lo siguiente:

“(...) Como primera medida, se le aclara a la apoderada de la parte demandante que las pruebas
deben ser aportadas y/o solicitadas en las oportunidades procesales previstas en el articulo 212
del CPACA, como son la demanda y su contestacion, la reforma y su contestacion, la demanda
de reconvencion y su contestacion, las excepciones y su oposicion a las mismas.

1 Segun acta de reparto registrada en el aplicativo SAMALL
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En ese orden de ideas, el despacho niega fodas las solicitudes de aportar y decretar las nuevas
pruebas, toda vez que esta no es la oportunidad procesal para solicitar y aportar pruebas,
conforme la norma traida a colacion (...)"

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante manifiesta que, las documentales
aportadas, son para demostrar que el IDU reconocié que no ha pagado,
situacion que desvirtua lo indicado en la contestacion de la demandada.

IV.  CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho proferir la respectiva decision sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que negd el decreto de la prueba
documental.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El articulo 243, numeral 7°, de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, consagra:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

(...)

7. Elque el decreto o la practica de pruebas.
(...)"

Encuentra la Sala, que de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 180 del
CPACA, el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en confra de la decision del Juzgado Sesenta y Tres (63)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd de negar el decreto de la
prueba documental, es procedente y se encuentra interpuesto dentro del
término legal, ademds de estar debidamente sustentado.

2. DEL CASO CONCRETO - DE LA DECISION QUE NIEGA EL DECRETO
DE UNA PRUEBA.

La apoderada de la parte demandante solicité el decreto del medio de
prueba, en los siguientes términos:

“presentamos las pruebas que respaldan el nuevo hecho acontecido dentro del
proceso y que son pertinentes y Utiles para demostrar que el IDU nunca pagd a
INVERSORA Y PROMOTORA GERONA".

El Juez de primera instancia resolvid el recurso de reposicion precisando que:

“En relacién con el RECURSO DE REPOSICION, el despacho NO REPONE la decisidn
adoptada, toda vez que conforme a lo manifestado por la parte demandante no
corresponde a hechos sobrevinientes, el litigio es claro conforme se fijé, que determina
si se presentd una falla en un proceso de expropiacion. Por ofro lado, el articulo 212
del CPACA sefnala claramente cudles son las etapas para aportar pruebas y las
aportadas no se realizaron en esas oportunidades”.

De tal lectura, es claro que, decretar el medio de prueba solicitado
implicaria desconocer las etapas del proceso para solicitar los medios de
prueba, esto es, dependiendo de la instancia: (i) en primera instancia , las
oportunidades procesales se concretan especificamente en la demanda,
su contestacion, de la reforma a la demanda, su contestacion, la demanda
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de reconvencidén, su contestacion, las excepciones, su oposicion y la
formulacion de incidentes y; (ii) en segunda instancia, en el evento de
tratarse de apelaciones de sentencia, la oportunidad prevista en el articulo
212 del CPACA.

En conclusion, considera el Despacho, que resulta necesario confirmar la
decision de primera instancia que negod el decreto del medio de prueba al
omitir la oportunidad procesal fijaoda por el legislador para solicitar el
decreto de pruebas implicaria una vulneracion del debido proceso de
quienes integran el proceso.

3. DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA PROVIDENCIA

La Sala: (i) realizando una inferpretacion de las medidas especiales,
proferidas con posterioridad al levantamiento de términos procesales,
efectuado por el H. Consejo Superior de la Judicatura, el pasado 1° de julio
de 2020; (ii) considerando que, segun el arficulo 28 del Acuerdo 11567 de
junio 5 de 2020, los jueces y magistrados utilizaran preferiblemente los medios
tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, noftificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e
intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades innecesarias; y (iii)
garantizando siempre el debido proceso, derecho de defensa, e igualdad
de las partes, profiere la presente providencia y ordenard la correspondiente
notificacion electronica de acuerdo a los pardmetros definidos por el
Consejo Superior de la Judicatura

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Sesenta y Tres
(63) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la cual se
nego el decreto de la prueba documental, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision: a)
A las partes, a los correos electronicos: telealdia777@gmail.com
mMaria.moreno@idu.gov.co notificacionesjudiciales@idu.gov.co
joobadillo@gha.com.co notificaciones@gha.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co b) Al representante del Ministerio
PUblico. Lo anterior, de conformidad con las direcciones electronicas que
reposan en el plenario.

Lo anterior, de conformidad a las direcciones electrénicas que reposan en
el plenario.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
Magistrado
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