Bogota marzo 14 de 2025

Honorable Magistrado

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Bogota D.C.

Referencia: 11001-33-43-063-2023-00148-02
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Inversora Y Promotora Gerona
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto: Pronunciamiento frente a solicitud de aclaracion y complementacion
que realizd el abogado Carlos Medellin Becerra

Honorable Magistrado, reciba cordial saludo:

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA, actuando en calidad de apoderada especial de la
parte demandante Inversora y Promotora Gerona, y en mi propio nombre como
litisconsorte cuasinecesaria, mediante el presente escrito me pronuncio
respetuosamente sobre la solicitud de aclaracion y complementacién presentada

por el apoderado de la parte demandada el 13 de marzo de 2025:

Respetuosamente me permito llamar la atencién del Honorable Despacho sobre
el hecho de que la suscrita apoderada ha presentado en tres (3) oportunidades
pruebas sobrevinientes altamente relevantes para la resolucidon de fondo del
caso, eso si, dejando presente que soy respetuosa de las decisiones judiciales y
que me acojo a la normay a la constituciéon para el debate juridico, taly como se

evidencia en el siguiente cuadro anexo:

1. PRIMERA OPORTUNIDAD - PRUEBA SOBREVINIENTE



Concepto

Informacion

Fecha

presentacién

de

hecho

sobreviniente

04 de abril de 2024

Hecho/Accidn

El dia 22 de diciembre de 2023, la apoderada de la demandada,
doctora MARIA CONSUELO MORENO CUELLAR, envié un correo a
la suscrita apoderada en el que manifesté “..que concargo ala

poéliza 1001527 del 18 de junio de 2021, expedida por la previsora
existe un reconocimiento a favor del IDU como asegurado y
beneficiario, en cuantia de 2.061.383.374".

El nuevo hecho que presentamos aporta al despacho la certeza
que el IDU jamas pagd a la demandante suma alguna por la

Pretensidn expropiacion via administrativa parcial, sobre una zona de
terreno de 3.330.81 m2 , con matricula inmobiliaria 50S-
40279765, resolucién 1246 rad: 20193250012466, RT. 46881A.

Fecha

respuesta dej,, 4o mayo de 2024

primera

Instancia
Eljuzgado reconocié la entrega del memorial del 4 de abril de 2024

Decision pero negd el decreto de la prueba documental por supuesta
extemporaneidad.

Fecha

respuesta  de 26 de agosto de 2024

segunda

Instancia
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la decisidn

Decision del Juzgado 63 Administrativo de Bogota y negd la solicitud de
incorporacion de la prueba.

Prueba Carpeta 076_AUTO_FIJA_FECHA_AI (folio 2). Enlace de acceso:

Ubicacién y https://drive.google.com/drive/folders/1myhkodhccA5vGXiydCdzll-

grgl ChDdM?usp=drive_link

2. SEGUNDA OPORTUNIDAD - PRUEBAS SOBREVINIENTES



https://drive.google.com/drive/folders/1myhkodhccA5vGXiydCdzlI-grqLChDdM?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1myhkodhccA5vGXiydCdzlI-grqLChDdM?usp=drive_link

Concepto Informacidn

Fecha

presentacion  de 12 de septiembre de 2024
hecho

sobreviniente

Hecho/Accidn

La apoderada de la parte demandante presentd como
pruebas sobrevinientes: 1. Hecho primero: Director Técnico
de Gestioén Judicial del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, dio
a conocer a la demandante que existe reconocimiento a favor
de la entidad con cargo a la podliza expedida por la previsora.
Hecho segundo: la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial,
ratificd sancién a Marcela Zuluaga Franco, por haber actuado
en los tramites para la entrega del dinero de Inversora y
Promotora Gerona S.A, a un tercero sin el endoso ni la
autorizacién de la empresa. (Sancion ejecutoriada)

Se solicitd al juzgado la incorporacién de estas pruebas
dentro del proceso para demostrar hechos relevantes para la
reclamacion de la demandante. Las pruebas sobrevinientes
presentadas son relevantes porque demuestran dos hechos
clave: 1. Mayo 31 de 2024 sucedié6 el reconocimiento
expreso del IDU sobre la existencia de recursos disponibles en
la pdliza 1001527 de La Previsora, que podrian destinarse al

Pretension . . e g
pago reclamado, lo que contradice la negativa de conciliacién
del IDU; y 2. EL14 de agosto del 2024, La Comision nacional
de disciplina judicial ratifico la sancion contra Marcela
Zuluaga Franco por su participacion en la entrega irregular de
los fondos de Inversora y Promotora Gerona SA, lo que
confirma la existencia de actuaciones indebidas dentro del
IDU y refuerza la reclamacién de la demanda.

Fecha respuesta

de primera||25 de septiembre de 2024

Instancia

. El despacho nego la solicitud de incorporacion de las pruebas

Decision . .
sobrevinientes argumentando presunta extemporaneidad.

Fecha respuesta

de segundal||27 de febrero de 2025

Instancia
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmd la

Decision decision de la primera instanciay nego la incorporacion de las

pruebas solicitadas.




Concepto

Informacion

Pretension

La parte demandante presento solicitud de nulidad contra la
decision del Tribunal y envi6 memorial al Juzgado 63
Administrativo de Bogota con copia y anexos.

Prueba
ubicacion

Carpeta: 086_MemorialWeb_Otro-GmailTRASLADOME.

Enlace de acceso:
https://drive.google.com/drive/folders/1V8W2o4xiayLh_dWWK
vUUAUxgphc14mijk?usp=drive_link.

Enlace del auto del Tribunal:
https://drive.google.com/file/d/1XwfyNPVILIQimITOxyfHg8crSw
gEX9-wQ/view?usp=drive_link.

Enlace para acceder al Incidente de nulidad:
https://drive.google.com/drive/folders/1qvVEJFTD-
gBymRgUWdFg452LOIRgHUXe?usp=drive_Llink

3. TERCERA OPORTUNIDAD - PRUEBA SOBREVINIENTE

Concepto Informacioén

Fecha

Presentacion 14 ye marzo de 2025
de hecho

sobreviniente

Hecho/Accidn

El pasado 12 de marzo del presente afo, la apoderada de la
parte demandante presentdé como prueba sobreviniente la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 27 de
febrero de 2025, por el Consejo de Estado, que ratifica la
calificaciény sancién impuesta a Marcela Zuluaga Franco.

Se solicité la incorporacion de la sentencia como prueba dentro

Pretension del proceso, dado que confirma la existencia de responsabilidad
disciplinaria por la entrega irregular de los fondos.
Fecha
respuesta de .
. P Pendiente
primera
Instancia
Decision Pendiente



https://drive.google.com/drive/folders/1V8W2o4xiayLh_dWWKvUUAUxqphc14mjk?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1V8W2o4xiayLh_dWWKvUUAUxqphc14mjk?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1XwfyNPVllQimITOxyfHg8crSwgEX9-wQ/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1XwfyNPVllQimITOxyfHg8crSwgEX9-wQ/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1qvVEJFTD-gBymRgUWdFg452LOIRqHUXe?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1qvVEJFTD-gBymRgUWdFg452LOIRqHUXe?usp=drive_link

Concepto Informacioén

Fecha

respuesta de Pendiente

segunda

Instancia

Decision Pendiente
La parte demandante busca que la sentencia de tutela sea

Pretension valorada en el proceso para demostrar la ilegalidad de la entrega
del dinero a un tercero sin autorizacion.
Enlace de acceso:

Prueba y . .

Ubicacion https://drive.google.com/drive/folders/115U4AhRNCsHvQJeq-
Tg21DNquh5TcSTZz?usp=drive_link.

De la manera mas amable, me pronuncio respecto a que:

1.

Las pruebas sobrevinientes aportadas en las tres ocasiones mencionadas,
ademas de ser oportunas, conducentes, pertinentes y utiles, resultan
fundamentales para que el Honorable Despacho pueda conocer de fondo:
i) el reconocimiento expreso que ha realizado el IDU en el sentido de
contar con los recursos de una poliza para resarcir el dano causado; y i) la
responsabilidad disciplinaria en firme de una funcionaria del IDU por la

entrega irregular de los dineros a un tercero.

Respetuosamente considero que la solicitud de aclaracion vy
complementacion del IDU busca distraer la atencion del Despacho,
desconociendo las graves irregularidades de fondo que han sido
suficientemente probadas y que ameritan un pronunciamiento sustancial

sobre la responsabilidad de la entidad demandada.

En atencidon al derecho fundamental al debido proceso y a la prevalencia
del derecho sustancial, comedidamente solicito al Honorable Magistrado,
que en el auto de aclaracion y complementacién se sirva aclarar
expresamente las pruebas sobrevinientes que he aportado en debida
forma y que dan cuenta de hechos trascendentales para la resolucién del

caso.



https://drive.google.com/drive/folders/115U4AhNCsHvQJeq-Tg21DNquh5TcSTZz?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/115U4AhNCsHvQJeq-Tg21DNquh5TcSTZz?usp=drive_link

4. Cabe anotar que el despacho siempre se pronuncio respecto a supuesta
extemporaneidades de las pruebas presentadas, hecho que no concuerda
con la realidad de los hechos, toda vez que como en cada memorial se
especificd, los hechos sucedieron después de haberse presentado la

demanda, esto es de febrero 6 de 2023.

5. ELDr. Medellin afirma: "llama la atencion que el objeto del presente tramite
de apelacion no corresponde a la negativa de pruebas en audiencia inicial,
sino a las pruebas que fueron negadas en la audiencia de pruebas que se
llevo a cabo el 25 de septiembre de 2024 y que fueron aportadas por la

parte demandante el 13 de septiembre de 2024."

Refutaciéon: Esta afirmaciéon es incorrecta y desconoce el desarrollo
procesal del caso. Como se evidencio en el cuadro que presenté sobre las
pruebas sobrevinientes aportadas en 3 oportunidades, el objeto del
recurso de apelacién comprende no solo lo decidido en la audiencia inicial
sino las pruebas negadas en etapas posteriores. El Dr. Medellin pretende

limitar indebidamente el alcance de la apelacién.

6. El memorial indica: "el recurso de apelacion que fue interpuesto contra la
decisién de negar pruebas en audiencia inicial ya fue resuelto por el
Despacho a su digno cargo bajo el radicado 110071-33-43-063-2023-00148-
01, mediante providencia del 26 de agosto de 2024."

Contraargumento: Si bien es cierto que hubo un pronunciamiento previo
sobre la audiencia inicial, esto no obsta para que en esta instancia el
Despacho se pronuncie sobre las pruebas sobrevinientes subsiguientes
que fueron negadas y que son el objeto principal de la alzada. No se puede
desconocer el derecho de mi poderdante a que se resuelva de fondo

sobre los nuevos elementos de conviccion aportados.

7. Argumenta el apoderado del IDU: "Conviene destacar que volver a
pronunciarse sobre una cuestion ya definida con providencia ejecutoriada
como lo es la negativa de la practica de pruebas en audiencia inicial que
fue confirmada por el Tribunal, afecta el debido proceso y puede tomarse
como oportunidad para reabrir un debate probatorio que ya se encuentra

cerrado”.



Respuesta: Este razonamiento es equivocado y confunde dos
instancias diferentes. El hecho de que exista un pronunciamiento
ejecutoriado sobre la audiencia inicial no impide que se resuelva sobre las
pruebas aportadas con posterioridad en debida forma. Precisamente, la
figura de las pruebas sobrevinientes busca que elementos relevantes para
el proceso, que no existian o no se conocian antes, puedan ser valorados.
Lejos de afectar el debido proceso, esto garantiza el derecho de defensay

contradiccion.

8. En conclusion, los argumentos esbozados por el Dr. Medellin en su
solicitud de aclaracién y complementacién carecen de fundamento
juridico y factico, desconocen el tramite surtido y buscan evadir un
pronunciamiento sustancial sobre las pruebas sobrevinientes allegadas

por la suscrita apoderada de Inversoray Promotora Gerona S.A.

Respetuosamente solicito a su sefioria que deseche estas acusaciones
improcedentes y se enfoque en decidir de fondo sobre la incorporacién de las
nuevas pruebas aportadas, las cuales resultan esenciales para acreditar la

responsabilidad de la entidad demandada.
Quedo atenta a cualquier inquietud adicional.

Cordialmente,

Jose

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
C.C.1.015.432.887

T.P. 237.474 del C.S. de la J.

Apoderada especial de la parte demandante
Inversoray Promotora Gerona S.A

Litis Consorte Cuasinecesaria.



