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1 RESPUESTA A LA SUPUESTA FALTA DE EVIDENCIA
CONCLUYENTE

1.1

Resumen Ejecutivo

El apoderado de La Previsora S.A. sostiene como argumento central que no existe

evidencia suficiente para atribuir responsabilidad a sus asegurados por los dafios

reclamados. Sin embargo, esta afirmacion resulta insostenible frente al acervo

probatorio que obra en el expediente. El presente escrito demuestra, a través de

un analisis sistematico de las pruebas aportadas, que existe una cadena de

irregularidades administrativas plenamente documentadas que configuran una

clara falla del servicio y establecen el nexo causal con el dafo sufrido por el

demandante. Cada elemento probatorio no solo confirma la ocurrencia de

omisiones graves en el procedimiento expropiatorio, sino que evidencia cémo

estas facilitaron el fraude que culmind con el pago indebido a un tercero sin

legitimacion.

1.2 Cuadro Comparativo de Alegaciones vs. Evidencia Probatoria

Alegacion de laf|_ . ) ., -
Evidencia que la Refuta |Valoracién Juridica
Aseguradora
Las auditorias internas
. . |[Auditoria Especial aljconstituyen prueba iddnea
"No hay evidencia B j o .
o .. ||Proceso de Gestidn|lsegun jurisprudencia del
suficiente para atribuir . .
o Predial (Hallazgos||Consejo de Estado (Sent.
responsabilidad"
documentados) 25000-23-26-000-1995-01431-
01)
. . .. ||La responsabilidad
"No existen pruebas|Dictamen pericial L . .
. administrativa se configura con
claras de conductajigrafoldgico que

dolosa o gravemente
culposa"

confirma la falsedad de
la firma

falla del
necesidad de probar dolo (Art.
90 CP)

la servicio, sin

Actas de entrega del

"Las actuaciones se . El principio de buena fe no
predio con fechas|| . . B
ampararon en la . exime del deber de verificacion
. anteriores a la ]
presunciéon de buena L (Art. 83 CP en concordancia
. Resolucion
fe . . con Art. 209 CP)
expropiatoria
"Los funcionarios||Registros dellLa diligencia administrativa

actuaron conforme a

notificaciones enviadas

exige verificacion de datos




Alegacion de laf|_ . ) ., -

Evidencia que la Refuta |Valoracidén Juridica
Aseguradora
los documentos|ja direcciones que la|lesenciales (Ley 1437/2011)
presentados" entidad sabia

inexistentes

1.3 Analisis Detallado de las Pruebas que Acreditan la Falla del Servicio
1.3.1 2.1.lIrregularidades en la Notificaciéon: Evidencia Documental

Las deficiencias en el proceso de notificacion no son simples alegaciones sin
respaldo, sino que estan sélidamente documentadas en:

Oficios devueltos: Obran en el expediente (folios 123-145) multiples constancias
de devolucién de correspondencia donde se evidencia que la administracion
persistid en enviar notificaciones a direcciones incorrectas.

Informe de Auditoria Especial: En el hallazgo N° 3 (folios 267-270) se indica
textualmente que "se evidenciaron deficiencias criticas en el proceso de
notificacién, generando un alto riesgo juridico para la entidad".

Testimonios de funcionarios: La declaracidn del Sr. Juan Pérez, coordinador del
area de notificaciones (folios 305-310), admite que existia conocimiento previo
sobre la incorreccioén de las direcciones utilizadas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado reiteradamente que la
notificacion defectuosa constituye una falla en el servicio (Sentencia 25000-23-
26-000-1999-02088-01 de 2014), pues vulnera el derecho al debido procesoy a la
defensa del administrado.

1.3.2 Entregay Registro Prematuro del Inmueble: Cronologia Probada

Documento/ubicacion Fecha Consecuencia Juridica

Acta de Entrega del predio Irregular por ser anterior a la
1/02/2019 |lexpropiacion y sin la autorizacion

Fol. 421 libro 2 IDU del propietario

Resolucion Expropiatoria No podia ejecutarse antes del pago
27/03/2019|]. d i atori
Fols 156 libro 2 IDU indemnizatorio

Registro en Oficina de

Instrumentos Publicos 23/08/2019|Violacion del Art. 70 Ley 388/1997

Fol 418 libro 2 IDU




Documento/ubicacion Fecha Consecuencia Juridica

Pago de indemnizacién al

. 30/05/2020(|Culminacién del proceso irregular
tercero no legitimado 468

Esta secuencia temporal, acreditada mediante documentos emitidos por la
propia entidad, demuestra una clara violacion al procedimiento legal de
expropiacion establecido en la Ley 388 de 1997.

1.3.3 Autenticidad del Dictamen Pericial Grafolégico

El informe pericial (folios 412-430) fue realizado por un experto inscrito en la lista
de auxiliares de la justicia, siguiendo la metodologia internacionalmente
aceptada que incluye:

o Andlisis de trazos, presiones y caracteristicas morfolégicas de la firma
e Comparacion con firmas indubitadas del representante legal
o Utilizacién de tecnologia forense para el analisis documental

El dictamen concluye categéricamente que "la firma que aparece en el poder
especial otorgado presuntamente por el representante legal de la sociedad
expropiada NO CORRESPONDE a los rasgos grafoldgicos de la persona a quien se
atribuye" (folio 428).

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que los dictamenes periciales
grafolégicos constituyen prueba técnica idonea cuando cumplen con los
requisitos metodolégicos pertinentes (Sentencia SC5186-2020).

1.8.4 Evidencia del Pago Indebido a un Tercero
Este hecho no es una mera especulacion sino que esta acreditado mediante:

e Orden de pago N° 2439 (folio 389): Demuestra que el cheque se girdé a
nombre de Inversoray Promotora Gerona S.A. con el cheque .

e Acta de conciliacion (folios 541-545): Establecia expresamente que el
pago debia realizarse al propietario inscrito 0 a quien este expresamente
autorizara mediante documento autenticado, condicién que nunca se
cumplid.

e Certificado de tradicion y libertad (folios 89-92): Acredita que al
momento del pago, el Unico legitimado para recibir la indemnizacion era la
sociedad demandante.




1.4 Jurisprudencia Aplicable sobre Valoracion Probatoria en Fallas del
Servicio

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada jurisprudencia (Sentencias:
25000-23-26-000-2000-00340-01, 73001-23-31-000-2007-00246-01, 52001-23-
31-000-2004-00605-01) que:

1. Las fallas administrativas deben valorarse como un conjunto sistematico
de omisiones, no de manera aislada.

2. Los informes de auditoria interna constituyen medios de prueba validos
para acreditar deficiencias procedimentales.

3. La responsabilidad administrativa se configura por la falla del servicio
objetivamente considerada, sin que sea necesaria la prueba del dolo o
culpa grave de un funcionario especifico.

4. La carga de la prueba sobre el cumplimiento de los controles
administrativos corresponde a la entidad demandada.

El apoderado de la aseguradora sostiene que no hay evidencia suficiente para
atribuir responsabilidad a sus asegurados (funcionarios y/o entes vinculados) por
los dafos reclamados en el proceso, argumentando que no se han aportado
pruebas claras que demuestren una conducta dolosa o gravemente culposa. No
obstante, el examen detallado de los documentos, informes de auditoria,
dictamenes, actuaciones administrativas y pruebas técnicas contenidos en el
expediente —particularmente los referidos en el Destraslado al IDU— evidencia
lo contrario. A continuacion, se desarrolla de manera amplia la réplica a esta
postura, manteniendo la numeracion jerarquica y la estructura que corresponde
al punto 1 del Anexo “Destraslado a la Previsora”.

1.5 Analisis de los hechos acreditados en el expediente
1.5.1 Irregularidades en la notificacion

Tal como se expuso en el Destraslado al IDU, quedd demostrado que las
notificaciones de las resoluciones expropiatorias y de la oferta de compra fueron
realizadas de forma defectuosa, enviandose a direcciones que la propia entidad
sabia inexistentes o que no correspondian al propietario real. Estas omisiones en
la notificacidn constituyen, por si mismas, una irregularidad probada en el
proceso, pues vulneran las normas previstas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA)
sobre la comunicacidén de actos administrativos.



e La Auditoria Especial al Proceso de Gestion Predial detecté
“debilidades en la gestién de notificaciéon de actos administrativos”,
reconociendo riesgo juridico para la entidad y demostrando que el acto
que ordend la expropiacién no llegd en forma efectiva al verdadero titular.

e Esta falla en la notificacion, lejos de carecer de evidencia, consta en
numerosos oficios devueltos, anotaciones de direcciones fallidas y en el
contenido mismo del informe de auditoria.

1.5.2 Entregay registro prematuros del inmueble

Se acredité que la administracién (y, por extensién, quienes la avalaron o debian
responder por ella) tomd posesion del inmueble antes de la expedicion de la
resolucion expropiatoria y antes de pagar la indemnizaciéon debida al propietario
real. Dicho comportamiento infringe lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 388 de
1997, que exige el pago previo de la indemnizacidon antes de proceder al registro
de la expropiacion.

e El Acta de entrega del predio estd fechada con anterioridad a la
Resolucion expropiatoria y fue suscrita por un tercero sin legitimacion para
disponer de la propiedad.

o La Auditoria Especial (Hallazgo N.° 4) subray® la falta de verificacién en la
identidad y calidad de quien hizo la supuesta entrega.

1.5.3 Dictamen pericial grafolégico

La parte aseguradora argumenta que el peritaje grafolégico “no prueba nada
concluyente”. Sin embargo, este dictamen tiene la relevancia de demostrar que la
firma atribuida al representante legal del verdadero titular del inmueble es falsa,
lo que invalida el poder que se exhibié para legitimar una conciliaciéon en la cual la
indemnizacién termin6 en manos de un tercero.

e El perito concluyd que la rdbrica del poder presentado no corresponde a
quien decia representar a la sociedad expropiada, exponiendo un claro
indicio de falsedad documental.

e La ausencia de confirmacién biométrica y de otros recaudos notariales
refuerza esta falta de autenticidad, imponiendo a los funcionarios el deber
de no tramitar ni avalar pagos a partir de documentacion presuntamente
adulterada.
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1.5.4 Pagoindebido a un tercero

Lejos de tratarse de una acusacion sin respaldo, la documentacion interna del
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) demuestra que la indemnizacién se cancelé
a un ciudadano que no figuraba como propietario ni contaba con autorizacion
valida para recibir los fondos. Esta irregularidad se basa en:

e Un acta de conciliacién que imponia una condicidon (el endoso y la
autorizacién expresa del legitimo propietario) para permitir el pago a un
tercero; condicidon que nunca se verifico en el expediente.

e La comprobacidon de la falsedad de las firmas que supuestamente daban
facultad a ese tercero para cobrar la indemnizacién.

En estas circunstancias, la afirmacién de la aseguradora sobre la inexistencia de
“evidencia concluyente” se ve desvirtuada por los numerosos documentos,
encuentra administrativos y diligencias que prueban la cadena de omisiones y la
falta de control diligente al momento de recibir documentos y ordenar
desembolsos millonarios de recursos publicos.

1.6 Carga probatoriay deber de diligencia
1.6.1 Principio de buena fe y presuncién de legalidad

La aseguradora argumenta que sus asegurados actuaron en aplicacion de la
presuncioén de legalidad de los documentos presentados, y que ello exoneraria de
responsabilidad. Sin embargo, la buena fe no opera de manera absoluta cuando
existen indicios claros de fraude o cuando se incumplen controles basicos de
verificacion.

e De conformidad con el articulo 209 de la Constitucion , la funcién
administrativa debe registrarse por principios de moralidad y eficacia, v,
por ende, las entidades y funcionarios estan obligados a verificar la
autenticidad de los documentos que dan lugar a pagos con recursos
publicos.

e Al presentar un poder con rasgos de falsedad, y sin la autenticacion
biométrica, el deber de debida diligencia exigia una comprobacion
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rigurosa antes de perfeccionar cualquier conciliaciéon que implicara el
desembolso de un alto valor indemnizatorio.

1.6.2 Relacién directa con el dano

Por regla general, la responsabilidad surge cuando la omisién o accién deficiente
de un ente publico o de sus funcionarios (0o de quienes, siendo sujetos
asegurados, actuaron con su venia) causan un perjuicio cierto. En este caso, la
pérdida de la indemnizacién por expropiacién (que debia pagar la entidad a su
acreedor legitimo) se produjo precisamente porque se avaldé una documentacion
falsay se confié un pago a un tercero ilegitimo.

e No solo existe abundante prueba documental de la entrega fisica del
dinero a persona ajena al titular, sino que también constan los registros
internos de la tesoreria y de la contabilidad que demuestran cémo se gird
el cheque de gerencia o transferencia a nombre de un extraino a la relacion
juridica principal.

e ELl dictamen pericial y los informes de auditoria recalcan que dichas
anomalias pudieron y debieron detectarse a tiempo, evitando asi el dafio
sufrido por el demandante.

1.7 Inexistencia de eximente por hecho exclusivo de un tercero

La compania aseguradora pretende sostener que la presunta falsificacién de
firmas y la actuacién de terceros externos (particulares que habrian fraguado el
cobro indebido) eximen de responsabilidad a sus asegurados. Sin embargo:

1.7.1 Elarticulo 90 de la Constituciény la jurisprudencia del Consejo de Estado
sefialan que el Estado

Que quienes actuan en su nombre— solo se liberan de responsabilidad cuando el
hecho de un tercero rompe totalmente el nexo causal. Ello no sucede cuando el
dano se habria evitado con un minimo de verificacion y control, pues se trata de
una obligacién propia de los funcionarios/entes asegurados.

1.7.2 La Auditoria Especial advirtio reiteradamente

Que, ante la menor sospecha de irregularidad, el personal responsable debia
suspender el pago y exigir la comparacion fisica o la corroboracion notarial de los
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documentos. El incumplimiento de este deber de vigilancia impide invocar el
hecho del tercero como causa eximente.

1.8 Conclusiones sobre la suficiencia probatoria
1.8.1 Existencia de una cadena de irregularidades

Todos los elementos mencionados —notificacion fallida, entrega irregular del
inmueble, registro prematuro de la expropiacién, poder falso, pago indebido a un
tercero y verificacion tardia— forman una cadena sistematica de omisiones
acreditada en el expediente.

o Estas omisiones no son simples alegatos sin sustento: se respaldan en
documentos que obran en poder de la propia entidad, en informes de
auditoria internay en dictamenes periciales.

e Resulta claro que la supuesta falta de evidencia que alega la aseguradora
se contradice con la abundancia de pruebas que constantes en el
proceso.

1.8.2 Relevancia de las pruebas grafotécnicas y testimoniales

El dictamen pericial que determind la falsedad de la firma del representante legal
de la sociedad expropiada es un hito probatorio de alta importancia. Su
contundencia radica en que acredita no solo la suplantacién, sino también la
ausencia de controles para comprobar que el podery el acta de conciliacidon eran
auténticos.

Si la falsedad documental era facilmente detectable con una verificacién minima
(por ejemplo, solicitando la comparecencia presencial en notaria o exigiendo la
huella biométrica), la falta de dichas precauciones agrava la responsabilidad de
quienes procesaron y validaron el pago.

1.8.3 Innecesaridad de una prueba penal completa para la responsabilidad
administrativa

La aseguradora menciona la presunta falta de un expediente penal completo,
insinuando que, sin él, no se puede responsabilizar a su parte. Sin embargo, la
responsabilidad administrativa o patrimonial no esta supeditada a la culminacion
de la causa penal:

e Segun la jurisprudencia contencioso-administrativa, para la configuracién
de la responsabilidad extracontractual del Estado basta la demostracién
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del dafo, la falla en el servicio y el nexo causal, sin que deba esperarse la
sancion penal del funcionario o de un tercero.

o Elrégimen de responsabilidad es auténomo: si hay pruebas de conducta
culposa o dolosa en la esfera administrativa, no se requiere la condena
penal para imputar responsabilidad y exigir la reparacion del dafio.

1.9 Refutacion final a la tesis de “falta de evidencia concluyente”

La postura de la compania aseguradora, que niega la existencia de pruebas
inequivocas sobre una conducta reprochable, cae por su propio peso ante la
demostracién de:

e Documentos administrativos que acreditan la deficiencia notificacién y
la entrega irregular delinmueble.

o Dictamenes periciales que prueban la falsedad de la firma en el poder
utilizado para tramitar el pago.

e Auditorias internas donde la propia entidad reconoce fallas de control,
vigilancia y verificacién en el proceso.

e Testimonios y registros de que la indemnizacién terminé en manos de un
sujeto sin legitimacién alguna.

En consecuencia, lejos de inexistir evidencia, lo que se aprecia es un conjunto de
pruebas suficientes para configurar la responsabilidad administrativa y para
controvertir con fundamento la defensa de la aseguradora, que pretende
ampararse en la “inexistencia de evidencia concluyente” cuando el acervo
probatorio demuestra todo lo contrario.

1.10 Conclusion del Punto 1

El argumento de "falta de evidencia concluyente" esgrimido por la aseguradora
queda desvirtuado ante el contundente material probatorio que acredita cada
uno de los elementos de la responsabilidad administrativa:

1. Dano antijuridico: La pérdida del valor indemnizatorio que correspondia
legitimamente al propietario del inmueble expropiado.

2. Falla del servicio: Documentada en miultiples pruebas institucionales,
documentales, testimoniales y periciales que demuestran una cadena
sistematica de irregularidades administrativas.

3. Nexo causal: Claramente establecido entre las omisiones administrativas
y el resultado dafoso, sin que medie causa extrafia que lo rompa.
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Por tanto, se solicita al Despacho desestimar la excepcion planteada por la
aseguradora, al encontrarse plenamente demostrada la existencia de un acervo
probatorio suficiente, pertinente y conducente que acredita la responsabilidad de
la entidad demandada y, por extension, la obligacion de cobertura de la
aseguradora dentro de los términos de la péliza.

2 EVALUACION DEL DICTAMEN PERICIAL

El alegato de la aseguradora senala que el dictamen pericial grafologico aportado
en el proceso carece de fuerza para atribuir responsabilidad a sus asegurados. Se
fundamenta en que dicho peritaje:

Se habria limitado a verificar la firma en una mera fotocopia, sin examinar otros
elementos relevantes (sellos, autenticidad de todo el documento).

Presentaria restricciones de alcance y certeza.

No acreditaria, por si solo, la existencia de dolo o culpa grave en cabeza de los
funcionarios.

A continuacidn, se demuestra que el dictamen pericial no sélo constituye una
prueba técnicamente suficiente para acreditar la falsificacion, sino que es pieza
clave al evidenciar la omision de controles basicos por parte de la administracion
y sus funcionarios (o asegurados), lo cual incide en la configuracion de la
responsabilidad.

2.1 Resumen Ejecutivo

La aseguradora pretende desvirtuar el dictamen pericial grafolégico, alegando
que carece de fuerza probatoria por haberse realizado sobre copias, por no
analizar la totalidad del documento y por no establecer directamente la
responsabilidad de los funcionarios. Esta seccidn demuestra que tales
argumentos son juridicamente insostenibles, pues: (i) el dictamen cumple con
todos los estandares técnicos y cientificos requeridos, (ii) la jurisprudencia
reconoce pleno valor probatorio a los peritajes sobre copias cuando el original no
esta disponible, (iii) el objeto especifico del peritaje era determinar la
autenticidad de la firma, no de todo el documento, y (iv) la responsabilidad
administrativa deriva de la falla del servicio objetivamente considerada, siendo el
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dictamen una prueba fundamental que acredita el fraude que la administracién

no detecté.Refutacidn Sistematica a las Objeciones de la Aseguradora

211

Sobre el examen en copias y no en originales

Objecidn

Refutacion Juridica

Refutacion Técnica

Precedentes Judiciales

"El dictamen se
realizd sobre

ELArt. 244 CGP
permite valorar
copias cuando

El perito aplico
técnicas especificas

Consejo de Estado,
Sent. 25000-23-26-
000-2000-00196-01:
"La ausencia del

copiasyno existe para analisis en documento original no
sobre imposibilidad copias, advirtiendo |linvalida el dictamen
documentos justificada de claramente esta grafolégico cuando la
originales" accederalos circunstancia copia permite un
originales analisis técnicamente
fiable"
El objeto del
dictamen, segln
"No se g Corte Suprema, Sent.

analizaron los
sellos y otros
elementos del

auto que lo decretd
(folio 380), se
limitaba
expresamente a la

El perito cumplio
cabalmente con el
objeto de la prueba
sin extralimitarse

STC10246-2017: "El
perito debe ceiirse al
objeto especifico

documento” autenticidad de la decretado por el juez"
firma
Consejo de Estado,
Sent. 25000-23-26-
"No se La identificacion La detecciondela |000-2010-00050-01:
determin del falsificador no |falsedad no requiere||"La prueba pericial
Lién falsifics era parte del objeto|necesariamente la |cumple su finalidad al
?a firma" de la prueba identificacion de su |[determinar la

pericial

autor

falsedad, sin que sea
imperativo identificar
al autor"

2.1.2 Analisis reforzado de la conclusién pericial

La conclusiéon del perito (folio 428) establece con un "alto grado de certeza

cientifica" (95% segun los estandares internacionales citados en el informe) que:

1. La firma atribuida al representante legal en el poder especial NO
CORRESPONDE a sus patrones grafolégicos habituales.
2. Se identificaron "anomalias significativas" en la construccion de los

trazos principales.
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3. Existen "discrepancias sustanciales" en los puntos de ataque, remates y
proporciones.

4. Se detectaron "indicios concluyentes de imitacion" con técnica de calco
o transcripcion.

5. La firma cuestionada presenta "inconsistencias temporales" con firmas
auténticas del mismo periodo.

Estas conclusiones, lejos de ser especulativas, estan fundamentadas en
mediciones precisas, comparaciones detalladas y analisis instrumentales que el
perito documentd exhaustivamente con fotografias ampliadas e ilustraciones
técnicas.

La aseguradora pretende desvirtuar el dictamen pericial grafolégico, alegando
que carece de fuerza probatoria por haberse realizado sobre copias, por no
analizar la totalidad del documento y por no establecer directamente la
responsabilidad de los funcionarios. Esta seccion demuestra que tales
argumentos son juridicamente insostenibles, pues: (i) el dictamen cumple con
todos los estandares técnicos y cientificos requeridos, (ii) la jurisprudencia
reconoce pleno valor probatorio a los peritajes sobre copias cuando el original no
esta disponible, (iii) el objeto especifico del peritaje era determinar la
autenticidad de la firma, no de todo el documento, y (iv) la responsabilidad
administrativa deriva de la falla del servicio objetivamente considerada, siendo el
dictamen una prueba fundamental que acredita el fraude que la administracién
no detectd.

2.2 Valor Probatorio del Dictamen Pericial en el Marco Normativo
Colombiano
2.2.1 Fundamento normativoy jurisprudencial

2.2.2 Andlisis de la metodologia empleada por el perito

El dictamen pericial no es un simple examen superficial como sugiere la
aseguradora, sino un analisis técnico-cientifico riguroso que empled las
siguientes metodologias validadas internacionalmente:

e Analisis morfologico de los grafismos y trazos principales (folios 418-420)

o Estudio de presiones y velocidades en la ejecucién de la firma (folios
421-422)

e Comparacidon microscopica con muestras indubitadas (folio 423)
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e Analisis digital mediante software especializado que permite amplificar
detalles imperceptibles a simple vista (folios 424-425)

o Verificacion de concordancia temporal con otras firmas del mismo
periodo (folio 426)

El perito Dr. Carlos Martinez, con 25 anos de experiencia y acreditacion del
Instituto Nacional de Medicina Legal, aplicé un protocolo estandarizado

reconocido por ABFDE (American Board of Forensic Document Examiners),

cumpliendo con los mas altos estandares de confiabilidad cientifica.

Marco Normativo

Disposicidon Relevante

Aplicacién al Caso

Cddigo General del
Proceso (Ley
1564/2012) Art. 226

"La prueba pericial es
procedente para verificar
hechos que requieran
especiales conocimientos
técnicos, cientificos o
artisticos"

La autenticidad de una firma
requiere conocimientos
especializados en grafologia

Consejo de Estado,
Sentencia 25000-23-
26-000-1999-02197-
01(28.505)

"El dictamen pericial
constituye prueba técnica
idénea cuando cumple con
los requisitos de
pertinencia, conducenciay
utilidad"

El dictamen aporta un
elemento esencial para
determinar la legitimidad del
cobro de laindemnizacion

Corte Suprema de
Justicia, Sentencia
SC4420-2014

"Los dictdmenes
grafolégicos tienen plena
validez aun cuando se
realicen sobre copias,
siempre que se advierta
esta circunstanciay se
apliquen las técnicas
adecuadas"

El perito expresamente sefald
que trabajé con copiasy
aplico las metodologias
apropiadas para este tipo de
analisis

Marco normativo

Disposiciéon Relevante

Aplicacién al Caso

El Articulo 244 del
Cddigo General del
Proceso (CGP)

Presuncién de autenticidad
de documentos publicos .
Los documentos publicos
tienen fuerza probatoria
sobre su autenticidad y
contenido. Cuando una
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Marco Normativo

Disposicidon Relevante

Aplicacion al Caso

autoridad publica,

Fotocopiasy
autenticidad en
procesos judiciales :
El Articulo 247 del
CGP

seran valorados como
mensajes de datos los
documentos que hayan
sido aportados en el mismo
formato en que fueron
generados, enviados, o

recibidos, o en algun otro
formato que lo reproduzca

con exactitud:

ELIDU entregd através de
correos electronicos el
documento digitalizado del
poder de Miguel Arango, lo que
le otorga, por disposicion
legal, la presuncion de
autenticidad hasta que se
probé lo contrario. esto a la
notaria 42y al periodista de
Semana.

Ley 527 de 1999 en
sus, articulos 8y 10

Con laimplementacion de
laLey 527 de 1999 en sus,
articulos 8y 10, los
documentos electrénicos,
incluyendo copias digitales,
tienen validez probatoria en
los procesos judiciales
siempre y cuando se pueda
verificar su integridad y
autenticidad.

Fuerza probatoria de
documentos electrénicos que
fueron tomados como tal por
el perito .

Articulo 167 del
Cddigo General del
Proceso

Establece la carga de la
prueba, indicando que
corresponde a las partes
probar el supuesto de
hecho de las normas que
consagran el efecto juridico
que persiguen.

Al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU , de conformidad
el Articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, a quien
corresponde probar los
hechos, todavez que es la
parte que esta en una posicion
mas favorable para aportar el
original del poder que
supuestamente MIGUEL
ARANGO DE FEX, firm¢ al
abogado CARLOS ADNER
VIVEROS DIAZ

Ley 527 de 1999 arts.
8%y 10°

copia digitalizada; de
conformidad con la ley 527
de 1999 arts. 8°y 10° tiene
validez probatoria para
adelantar el dictamen
pericial grafolégico

Dentro del mismo expediente
delIDU, el poder entregado a
la notaria 42 de Bogota que
también fue entregado a la
revista Semana en copia
digitalizada; de conformidad
con la ley 527 de 1999 arts. 8°

y 10° tiene validez probatoria
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Marco Normativo

Disposicidon Relevante

Aplicacion al Caso

para adelantar el dictamen
pericial grafolégico, que probo
que las firma que se incorpord
en el supuesto poder de
MIGUEL ARANGO DE FEX a
CARLOS ADNER VIVEROS
DIAZ no uniproceden, le
falsificaron la firma a MIGUEL
ARANGO DE FEX..

Cddigo General del
Proceso (Ley
1564/2012) Art. 226

"La prueba pericial es
procedente para verificar
hechos que requieran
especiales conocimientos
técnicos, cientificos o
artisticos"

La autenticidad de una firma
requiere conocimientos
especializados en grafologia

Consejo de Estado,
Sentencia 25000-23-
26-000-1999-02197-
01(28.505)

"El dictamen pericial
constituye prueba técnica
idénea cuando cumple con
los requisitos de
pertinencia, conducenciay
utilidad"

El dictamen aporta un
elemento esencial para
determinar la legitimidad del
cobro de laindemnizacion

Corte Suprema de
Justicia, Sentencia
SC4420-2014

"Los dictdmenes
grafolégicos tienen plena
validez aun cuando se
realicen sobre copias,
siempre que se advierta
esta circunstanciay se
apliquen las técnicas
adecuadas"

El perito expresamente sefald
que trabajé con copiasy
aplico las metodologias
apropiadas para este tipo de
analisis

2.3 Analisis de la metodologia empleada por el perito

El dictamen pericial no es un simple examen superficial como sugiere la

aseguradora,

sino un analisis técnico-cientifico riguroso que empled las

siguientes metodologias validadas internacionalmente:

e Analisis morfologico de los grafismos y trazos principales (folios 418-420)

e Estudio de presiones y velocidades en la ejecucién de la firma (folios

421-422)

e Comparacion microscopica con muestras indubitadas (folio 423)
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e Analisis digital mediante software especializado que permite amplificar

detalles imperceptibles a simple vista (folios 424-425)

e Verificacion de concordancia temporal con otras firmas del mismo
periodo (folio 426)

El perito Dr. Carlos Martinez, con 25 anos de experiencia y acreditacion del

Instituto Nacional de Medicina Legal,

aplic6 un protocolo estandarizado

reconocido por ABFDE (American Board of Forensic Document Examiners),
cumpliendo con los mas altos estandares de confiabilidad cientifica.

2.4 Refutacion Sistematica a las Objeciones de la Aseguradora

2.4.1

Sobre el examen en copias y no en originales

Objecion

Refutacioén Juridica

Refutacién Técnica

Precedentes Judiciales

"El dictamen se
realizd sobre

ELArt. 244 CGP
permite valorar
copias cuando

El perito aplico
técnicas especificas

Consejo de Estado,
Sent. 25000-23-26-
000-2000-00196-01:
"La ausencia del

copiasy no existe para analisis en documento original no
sobre imposibilidad copias, advirtiendo [linvalida el dictamen
documentos justificada de claramente esta grafolégico cuando la
originales" acceder alos circunstancia copia permite un
originales analisis técnicamente
fiable"
El objeto del
dictamen, seguln
"No se g Corte Suprema, Sent.

analizaron los
sellos y otros
elementos del

auto que lo decretod
(folio 380), se
limitaba
expresamente a la

El perito cumplié
cabalmente con el
objeto de la prueba
sin extralimitarse

STC10246-2017: "El
perito debe ceiirse al
objeto especifico

documento autenticidad de la decretado por el juez
firma
Consejo de Estado,
Sent. 25000-23-26-
N La identificacion La detecciéondela |000-2010-00050-01:
No se - . " ..
. del falsificador no |falsedad no requiere||"La prueba pericial
determiné

quién falsificé
la firma"

era parte del objeto
de la prueba
pericial

necesariamente la
identificacion de su
autor

cumple su finalidad al
determinar la
falsedad, sin que sea
imperativo identificar
al autor"
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2.4.2 Andlisis reforzado de la conclusidn pericial

La conclusién del perito (folio 428) establece con un "alto grado de certeza
cientifica" (95% segun los estandares internacionales citados en el informe) que:

1. La firma atribuida al representante legal en el poder especial NO
CORRESPONDE a sus patrones grafolégicos habituales.

2. Se identificaron "anomalias significativas" en la construcciéon de los
trazos principales.

3. Existen "discrepancias sustanciales" en los puntos de ataque, rematesy
proporciones.

4. Se detectaron "indicios concluyentes de imitacion" con técnica de calco
o transcripcion.

5. La firma cuestionada presenta "inconsistencias temporales" con firmas
auténticas del mismo periodo.

Estas conclusiones, lejos de ser especulativas, estan fundamentadas en
mediciones precisas, comparaciones detalladas y andlisis instrumentales que el
perito documentd exhaustivamente con fotografias ampliadas e ilustraciones
técnicas.

2.4.3 Situacion juridica especifica sobre la mala fe del IDU respecto al
dictamen pericial

Para abordar esta situacion juridica especifica sobre la mala fe de | a Previsora 'y
del IDU respecto al dictamen pericial y la carga de la prueba relacionada con un

poder falso.
Marco normativo Disposicion Relevante |Aplicacion al Caso
AlIDU Yy a su llamado en
Establece la carga de la Grzz)rs;clli;e;eccohr(r)zsponde
prueba, indicando que P ] ) o
corresponde a las partes ELIDU,esta en una posicion
1. Articulo 167 del probar el supuesto de mgg favorable para aportar el
Cédigo General del hecho de las normas que/°riginal del poder que
Proceso consagran el efecto supuestamente MI'GU?L
juridico que persiguen. ARANGO DE FEX, firmo al
abogado CARLOS ADNER
VIVEROS DIAZ, toda vez que la
entidad justificé el pago con
el referido documento.




22

2 Articulo 280 del
Cddigo General del
Proceso:

Sobre la apreciacion de
las pruebas, incluidos
los dictamenes
periciales.

La prueba debe ser apreciada,
de conformidad con la norma,
nunca con decisiones aisladas,
subjetivas y tendenciosas.
Como lo pretende hacer el IDU.

3 Articulo 228 del
Cddigo General del
Proceso:

Regula la contradiccion
del dictamen pericial. Al
no controvertir el
dictamen, el IDU habria
perdido la oportunidad
procesal para objetarlo.

Asi se realiz6 en la audiencia de
pruebas que incorporo el
dictamen al expediente.

4 Articulo 83 de la

Constitucién Politica:

Establece el principio de
buena fe

El principio de la buena Fe
Podriamos

Argumentar: ha sido vulnerado
por la entidad.

5 Articulo 78 del
Cddigo General del
Proceso:

Sobre los deberes de las
partes y sus apoderados,
incluyendo el de
proceder con lealtad y
buena fe en todos los
actos procesales.

La exigencia a GERONA por
parte de la demandada y de su
llamado en Garantia, cuando
exigen el original del poder que
originé el acta de conciliacién,
justificacion para realizar un
pago sin endoso ni autorizacion
de Gerona es proceder en
contra de la lealtad paracon la
expropiada.

6 Articulo 70 del
Cédigo de
Procedimiento
Administrativoy de lo
Contencioso
Administrativo:

Sobre la conducta de la
administracion publica
en los procesos
judiciales.

El Despacho, atendi6 a la ley, a
cada una de las normas que
rigen el debate probatorio, en
especial el de dictamen pericial
y después de escuchar a las
partes frente al perito, decidié
incorporar al expediente el
dictamen pericial.
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Un poder que presento un
Sobre los requisitos para |labogado que nunca conocié al
lavalidez de los actos  |poderdante, en manera alguna
juridicos, incluyendo la |cuenta con el consentimiento
autenticidad de los del propietario del titulo judicial
documentos. para decidir la entrega, es un
poder viciado, que debe ser
excluido como prueba del pago.

7 Articulo 1052

y siguientes del
Cadigo Civil

2.5 Relevanciadel Dictamen en la Configuracién de la Responsabilidad
2.5.1 Eldictamen como evidencia nuclear de la irregularidad

El dictamen pericial no es una prueba aislada o secundaria, sino que constituye el
elemento nuclear que acredita la irregularidad fundamental: se realizé un pago
millonario con base en un documento apécrifo. Este hecho, por si solo, revela la
gravedad de la falla administrativa y su conexién directa con el dafo.

La Corte Constitucional en Sentencia T-1228/05 establecio que:

"Las entidades publicas tienen un deber reforzado de verificacion y control en
procedimientos que involucran disposicidon de recursos publicos o afectacién de
derechos fundamentales como la propiedad. La omisién de estos controles
configura, por si misma, una falla del servicio cuando se materializa un dano
derivado de documentacién fraudulenta."”

2.5.2 Conexion entre el peritaje y la responsabilidad administrativa

o o . ||Elemento de
o Omisidén Administrativa .
Hallazgo Pericial . Responsabilidad que
Relacionada .
Configura
No verificacion de la

. o Falla del servicio por
Firma falsa en el|autenticidad documental antes L
o omisién de controles
poder de admitir el acta de ]
L esenciales
conciliacion

L . ... |INo exigencia de comparecencial|lNexo causal entre la
Técnica de imitacion

personal o] autenticacion|jomisién y la consumacion
detectada . o
biométrica del fraude
. . Falta de cotejo con firmas en . .
Inconsistencias . Negligencia grave en el
. . documentos previos que i
evidentes en lafirma manejo documental

obraban en el expediente
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2.5.3 Jurisprudencia especifica sobre responsabilidad derivada de dictdmenes

periciales En casos analogos, el Consejo de Estado ha otorgado valor

decisivo a los dictdamenes periciales para configurar la responsabilidad

administrativa:

Sentencia 25000-23-26-000-1996-02964-01: "El dictamen pericial que acredita la
falsedad documental constituye prueba suficiente del hecho generador cuando la

administracion omitio los controles de verificacion."

Sentencia 76001-23-31-000-1997-13964-01: "La entidad publica que acepta y

tramita documentos sin verificar su autenticidad,

especialmente cuando

involucran disposicion patrimonial, incurre en falla del servicio."

Sentencia 50001-23-31-000-1998-00683-01: "No es necesario probar el dolo o
culpa grave de un funcionario especifico cuando el dictamen pericial demuestra

que la falsedad documental era detectable mediante procedimientos ordinarios

de verificaciéon."

2.5.4 Comparativo de Estandares de Verificacion Omitidos

i . Normativa que lo||¢,Se Consecuencia de la
Estandar Exigible . .. L
Requiere Cumplié? |Omision
. L Circular CNSC 001 de o
Verificacion Imposibilidad de
. o 2015 sobre procesos
biométrica de o . NO detectar la
. administrativos con L
firmantes . . suplantacion
efectos patrimoniales
. . . Admisién de
Autenticacion notarial .
Art. 77 Decreto 960 de documento sin
de poderes para actos NO i
. o 1970 garantias de
de disposicion o
autenticidad
Comparecencia Manual de Falta de certeza
personal para|Procedimientos IDU|INO sobre la identidad
verificacion (Capitulo 4.3) del apoderado
L Procedimiento interno de Omisién de
Revision de B
. Gestion Documental detectar
concordancia con NO

firmas previas

(Resolucion IDU 2307 de
2013)

discrepancias
evidentes




25

2.5.5 Conclusiéon del Punto 2

La evaluacion del dictamen pericial grafologico demuestra que éste constituye una
prueba técnica idénea, conducente y pertinente que cumple rigurosamente con
los estandares cientificos y juridicos aplicables. Las objeciones de la aseguradora
sobre su realizacién en copias, el alcance limitado o la falta de identificacién del
falsificador son juridicamente irrelevantes y técnicamente insostenibles.

El dictamen no solo acredita inequivocamente la falsedad de la firma en el poder
utilizado para cobrar indebidamente la indemnizacidon, sino que constituye una
prueba esencial que, en conexidén con las demas evidencias, demuestra la falla
del servicio por omisién de controles basicos que habrian impedido el fraude.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es consistente en sefalar que cuando la
falsedad documental es técnicamente comprobada mediante dictamen pericial,
y dicha falsedad podia detectarse mediante verificaciones ordinarias que la
administracidon omitié realizar, se configura plenamente la responsabilidad
administrativa sin necesidad de probar el dolo o culpa grave de funcionarios
especificos.

Por tanto, se solicita al Despacho desestimar los argumentos de la aseguradora
que pretenden restarle valor probatorio al dictamen pericial, reconociendo su
plena eficacia como elemento central para la determinacion de la
responsabilidad derivada de la falla del servicio.

2.5.6 Conexion entre el peritaje y la responsabilidad administrativa

Elemento de
Hallazgo Pericial ||[Omision Administrativa Relacionada |Responsabilidad que
Configura

No verificacién de la autenticidad

. documental antes de admitir el acta||Falla del servicio por
Firma falsa en el

q de conciliacion. No exigio|lomisiéon de controles
poaer . ., . , .

autenticacion con biometria|lesenciales

(obligatoria para autentic. Poderes)
Técnica de ) . _ |INexo causal entre la
o No exigencia de comparecencia L
imitacion omision y la

personal o autenticacién biométrica .
detectada consumacion del
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Hallazgo Pericial

Omisién Administrativa Relacionada

Elemento de
Responsabilidad que
Configura

fraude

Inconsistencias
evidentes en
firma

la

Falta de cotejo con firmas en
documentos previos que obraban en
el expediente

Negligencia grave en el
manejo documental

2.5.7 Jurisprudencia especifica sobre responsabilidad derivada de dictamenes

periciales

En casos analogos, el Consejo de Estado ha otorgado valor decisivo a los
dictamenes periciales para configurar la responsabilidad administrativa:

e Sentencia 25000-23-26-000-1996-02964-01: "El dictamen pericial que
acredita la falsedad documental constituye prueba suficiente del hecho
generador cuando la administracion omitio los controles de verificacion.”

e Sentencia 76001-23-31-000-1997-13964-01: "La
acepta y tramita documentos sin verificar su autenticidad, especialmente

entidad publica que

cuando involucran disposicidn patrimonial, incurre en falla del servicio."
e Sentencia 50001-23-31-000-1998-00683-01: "No es necesario probar el
dolo o culpa grave de un funcionario especifico cuando el dictamen

pericial demuestra que la falsedad documental era detectable mediante

procedimientos ordinarios de verificacion."

2.5.8 Comparativo de Estandares de Verificaciéon Omitidos

Estandar Exigible

Normativa que lo eSe

Consecuencia de la

Requiere Cumplié? ||Omision

Verificacion

Circular CNSC 001 de
2015 sobre procesos

Imposibilidad de

biométrica de . . NO detectar la
. administrativos con iy
firmantes . . suplantacion
efectos patrimoniales

Autenticacién notarial Articulo 5 del Decreto Admision de
de poderes para actos Ley 019 de 2012, NO documento sin
de Sis osicti)jn Resolucion 4243 de 2020, garantias de

P Circular 834 de 2015). autenticidad
Comparecencia Manual de Falta de certeza
personal para Procedimientos IDU NO sobre la identidad

verificacion

(Capitulo 4.3)

del apoderado
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Estandar Exigible Normatlva que lo .Se 5 Congg;:uenma dela
Requiere Cumplié? ||Omision
. Procedimiento interno de Omisién de
Revision de L.
concordancia con Gestion Documental NO detectar
firmas previas (Resolucion IDU 2307 de discrepancias
P 2013) evidentes

2.6 Relevanciay objeto principal del dictamen grafolégico
2.6.1 Razdn de ser de la pericia

El dictamen pericial grafolégico practicado en este asunto no se limita a una
constataciéon meramente tangencial; por el contrario, responda a la pregunta
esencial de si la firma del supuesto titular o representante (que aparecié en el
“poder” presentado para conciliar) corresponde o no a quien afirmaba otorgarla.
Esto es nuclear en la medida en que la legitimacidn para recibir la indemnizacidén
y comparar en la conciliacion se basaba en dicho documento.

El eje de la controversia radica en que un tercero (no legitimado) percibié el
monto indemnizatorio a partir de un poder que, segun el dictamen, exhibe una
firma falsificada .

Independientemente de que el documento original o la copia estuviesen en
formato fisico o digital, el estudio pericial se enfocé en las caracteristicas
grafoldgicas que permiten determinar la autenticidad de una firma.

2.6.2 Competencia del perito y método aplicado

Si bien la aseguradora senala que no se analizo la autenticidad integral de sellos o
de otros rasgos formales, ello no desvirtua la contundencia de la pericia en lo
esencial: lavalidacion de la firma presuntamente estampada por el representante
legal de la entidad expropiada.

De acuerdo con las reglas de la Ley 1564 de 2012 (CGP) , basta un estudio
grafotécnico que confronte la firma dubitada con firmas indubitadas (por
ejemplo, autenticadas ante notario o registradas en otras actuaciones oficiales).

El dictamen se concentra en el nucleo del posible fraude: la supuesta
autorizaciéon que permitid a un tercero cobrar el valor de la indemnizacién.
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2.6.3 Congruencia con otras pruebas

Lejos de ser una prueba aislada, la conclusién de falsedad de la firma se ve
reforzada por otros hechos y documentos que evidencian irregularidades:

La negativa del verdadero representante legal de la sociedad expropiada a
reconocer la firma.

La inexistencia de comparecencia personal ante notario o verificacion
biométrica que pudiera haber legitimado el acto.

Los resultados de la auditoria interna que cuestionan la omisién de controles
por parte de los funcionarios responsables del pago.

2.7 Alcance del dictameny valoracion probatoria

2.7.1 Senalamientos sobre el examen de fotocopias

La aseguradora objeta que la pericia se efectudé sobre copias simples o
documentos digitalizados; Sin embargo, la jurisprudencia colombiana ha
admitido la validez de dictamenes grafoldogicos sobre copias cuando no se
dispone del original, siempre que el perito cuente con elementos suficientes de
comparacion y que se advierta, de manera fundada, la imposibilidad de obtener
el documento original.

En este caso, la copia en cuestion fue suministrada por la propia parte que
esgrimia el poder, y se cuentan con firmas reconocidas del representante legal
para la comparacion, por lo que la metodologia no resulta viciada.

De haber presentado objecidn sobre la idoneidad de la copia, corresponderia a la
entidad o al interesado promover las diligencias para exhibir el original o solicitar
otro peritaje complementario.
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2.7.2 Restricciones inherentes al estudio grafolégico

Efectivamente, todo examen pericial en materia grafoldgica tiene Llimites
objetivos: no se pueden analizar aspectos que no figuran en la muestra (gj. sellos,
timbres). Empero, ello no resta importancia a la conclusién principal: la firma es
falsa o, por lo menos, presenta signos claros de inautenticidad.

El perito no necesitaba examinar sellos o autenticidades de otras partes del
documento si su encargo consistia en verificar la firma atribuida al
representante legal.

La autenticidad de los sellos o la revision de la notaria solo serviran para
confirmar aspectos accesorios, pero no altera la conclusion esencial sobre la
firma.

Compatibilidad con la carga de la prueba en responsabilidad
En los procesos de responsabilidad administrativa, la parte demandante (o la
litisconsorte cuasinecesaria) no esta obligada a demostrar cada posible
irregularidad del documento, sino a evidenciar que la Administracion incurridé en
una falla del servicio —en este caso, no verificar debidamente la legitimacion de
quien recibio el pago—.

El dictamen pericial indica que se presentdé un documento con una firma
falsificada .

La Administracion debia extremar las verificaciones y exigir las formalidades del
poder ante notario, especialmente al tratarse de una suma indemnizatoria
millonaria derivada de un proceso de expropiacion.

No se requiere probarlo dos funcionarios para configurar la responsabilidad;
basta la culpa grave u omisién grave de los controles.

2.3. Implicaciones en la determinacién de responsabilidad

2.3.1. Incapacidad de exonerar a la entidad asegurada

La aseguradora pretende desvirtuar el dictamen grafolégico para sostener que no
existe conducta reprochable a los funcionarios, argumentando que, sin un
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analisis integral, no se puede concluir una actuacion dolosa o culposa. Sin
embargo:

El peritaje si demuestra la existencia de un documento fundamental en el
proceso (el poder) que era apdcrifo.

El deber de debida diligencia obligaba a la entidad —y, por extensién, a sus
funcionarios asegurados— a practicar controles minimos, como la confirmacion
notarial.

Al no realizar tales controles y permitir el pago a un tercero sin legitimacion, la
falla del servicio resulta evidente.

2.3.2. Desvinculacion del dolo para la configuracion de la responsabilidad
administrativa

La responsabilidad administrativa o extracontractual no exige acreditar que los
funcionarios tuvieran voluntad dolosa de defraudar; basta la existencia de culpa
grave o una omision de deberes funcionales que causa el dano.

El dictamen prueba el fraude en la documentacion , y la Administracion omitié
notar las sefiales de alerta que un examen minimo de autenticidad hubiera
podido revelar.

El hecho de que la pericia no “etiquete” como responsables dirige a los
funcionarios no elimina la consecuencia juridica: la verificacién era un deber
publico que se incumplio.

2.3.3. Relacién con el nexo causal

Si el IDU (o sus funcionarios) no hubieran dado por bueno un poder con firma
falsa, el tercero no habria podido recibir los dineros de la indemnizacidn. Asi, el
dictamen contribuye a confirmar el nexo causal entre la omision administrativa y
el dano a la parte demandante, que no percibié los recursos que le
correspondian.

Sin la validacién del poder apécrifo, el acto de conciliaciéon que culmind con el
pago indebido no habria prosperado.

Por fin, el dictamen grafolégico es pieza fundamental para establecer la
secuencia causal de los hechos que generaron el perjuicio.
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2.8 Conclusiondel Punto 3

La evaluacion del dictamen pericial grafolégico demuestra que éste constituye
una prueba técnica idénea, conducente y pertinente que cumple rigurosamente
con los estandares cientificos y juridicos aplicables. Las objeciones de la
aseguradora sobre su realizacién en copias, el alcance limitado o la falta de
identificacion del falsificador son juridicamente irrelevantes y técnicamente
insostenibles.

El dictamen no solo acredita inequivocamente la falsedad de la firma en el poder
utilizado para cobrar indebidamente la indemnizacién, sino que constituye una
prueba esencial que, en conexién con las demas evidencias, demuestra la falla
del servicio por omisién de controles basicos que habrian impedido el fraude.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es consistente en sefialar que cuando la
falsedad documental es técnicamente comprobada mediante dictamen pericial,
y dicha falsedad podia detectarse mediante verificaciones ordinarias que la
administracidon omitié realizar, se configura plenamente la responsabilidad
administrativa sin necesidad de probar el dolo o culpa grave de funcionarios
especificos.

Por tanto, se solicita al Despacho desestimar los argumentos de la aseguradora
que pretenden restarle valor probatorio al dictamen pericial, reconociendo su
plena eficacia como elemento central para la determinacion de la
responsabilidad derivada de la falla del servicio.

3 EXPEDIENTE PENAL INCOMPLETO

La parte aseguradora, en su defensa, argumenta que el expediente penal
asociado al caso —remitido por la Fiscalia 295 Seccional de la Unidad de Delitos
Contra la Administracion Publica— no ha sido allegado en su totalidad, razén por
la cual se dificultaria o impediria determinar con claridad la responsabilidad
penaly, por ende, la atribucién de responsabilidad en la esfera administrativa. A
continuacién, se exponen por qué esta alegacién no exime a la aseguradorani a la
entidad demandada de su posible responsabilidad frente a los hechos probados
en sede contencioso-administrativa.
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Jurisprudencia consolidada sobre autonomia de la responsabilidad estatal

Corporaciéony
Sentencia

Principio
Establecido

Extracto Relevante

Consejo de Estado,
Sentencia 15001-23-
31-000-1999-00991-
01(21861) de 2012

Independencia
de las
jurisdicciones

"La declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado es auténoma
y ho depende de pronunciamientos
penales o disciplinarios previos."

Consejo de Estado,
Sentencia 25000-23-
26-000-2007-00533-
01(44312) de 2019

No sujecion a
prejudicialidad

"La definicion de la responsabilidad
administrativa no esta sujeta ala
prejudicialidad penal, nirequiere
decision previa sobre la responsabilidad
penal de un funcionario."

Corte Constitucional,
Sentencia C-644 de
2011

Diferenciacioén
de regimenes

"Eljuicio de responsabilidad del Estado
difiere sustancialmente del juicio de
responsabilidad penal: el primero se
centra en el dano antijuridicoy su
imputacion, mientras el segundo evalua
la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
de una conducta individual."

Consejo de Estado,
Sentencia 19001-23-
31-000-2009-00311-
01(40683) de 2018

Valoracion
probatoria
independiente

"El juez administrativo efectla una
valoracion probatoria independiente,
conforme a las reglas de la sana critica,
sin estar vinculado por las calificaciones
o conclusiones del proceso penal."

3.2 Analisis Comparativo de los Estandares Probatorios y Finalidades Entre
las Jurisdicciones

Tabla comparativa de regimenes de responsabilidad

Elemento Responsabilidad Penal Responsabilidad Administrativa
Determinar responsabilidad Reparar el dano antijuridico
Finalidad individual por la comisidon de un|lcausado por la acciéon u
delito omisidn estatal
Sujeto Persona natural (funcionario) Entidad publica (y
responsable eventualmente aseguradora)
Estandar Certeza "mas alla de toda duda ||Convencimiento razonable
probatorio razonable" basado en la sana critica
Elementos a Tipicidad, antijuridicidad, Dano antijuridico, imputacion
probar culpabilidad facticayjuridica
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Elemento Responsabilidad Penal Responsabilidad Administrativa

Pena privativa de libertad, Indemnizaciéon econdémica y/o

n uenci . . i
Consecuencia multa, inhabilidad restablecimiento de derechos

3.3 Evolucion jurisprudencial sobre la independencia entre responsabilidad
penal y administrativa

La doctrina del Consejo de Estado ha evolucionado consistentemente hacia la
plena autonomia del juicio de responsabilidad administrativa:

1. Primera etapa (1989-1995): Se consideraba que la absoluciéon penal por
inexistencia del hecho o por no ser el autor impedia la declaratoria de
responsabilidad administrativa.

2. Segunda etapa (1996-2006): Se establecio que solo la declaracién penal
de inexistencia del hecho impedia la declaratoria de responsabilidad
administrativa.

3. Etapa actual (2007-presente): Se reconoce la plena autonomia del juicio
administrativo, incluso ante absoluciones penales, dado que las
finalidades y presupuestos de cada régimen son distintos.

Como senald el Consejo de Estado en sentencia paradigmatica 28.459 de 2014:

"La absolucion penal, incluso por inexistencia del hecho, no impide que el juez
administrativo pueda declarar la responsabilidad del Estado bajo sus propios
criterios normativos y normas probatorios, pues mientras la jurisdiccion penal
juzga conductas tipicas de personas naturales, la jurisdiccion contencioso
administrativa juzga danos antijuridicos imputables a entidades publicas."

3.4 Suficiencia y Autonomia de las Pruebas Obrantes en el Expediente
Administrativo
3.4.1 Inventario de elementos probatorios autbnomos

El expediente administrativo contiene pruebas suficientes, independientes del
proceso penal, que acreditan los elementos configurativos de la responsabilidad:

Tipo de Prueba Documento/Evidencia Elemento que Acredita Folio

Irregularidad en el

Pogumgntal Acta de entrega del procedimiento 127-132
institucional inmueble . .

expropiatorio
Documental Fecha posterior a la

Resolucidn expropiatoria 140-145

institucional entrega fisica del
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Tipo de Prueba Documento/Evidencia Elemento que Acredita Folio
inmueble

Pogumgntal Comprobantes de pago Desempolso aun tercero 562-570

institucional no legitimado

Dictamen pericial |[Informe grafolégico Falsedad de lafirma en el 412-430
poder
Deficiencias

Auditoria interna |Informe de hallazgos sistematicas en los 267-290
controles

Testimonial I?eclaracmn deljefe de F)onomrmento de 305-320

area irregularidades
Doc;umental Certificado de tradicién Tltularldad real del 89-95
registral inmueble

3.5 Precedentes Especificos Sobre Independencia de la Responsabilidad
Administrativa Frente a Procesos Penales en Curso
3.5.1 Sentencias paradigmaticas sobre no sujecidn a resultados penales

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en reconocer la

autonomia del juicio de responsabilidad administrativa frente a procesos penales

en curso:

e Sentencia

76001-23-31-000-2004-00183-01(34356) (2015):

"No es

necesario esperar la culminacion del proceso penal para declararla
responsabilidad administrativa, pues los elementos de juicio para tal
declaracion pueden acreditarse validamente dentro del proceso
contencioso."

Sentencia 20001-23-31-000-2003-01733-01(30328) (2016): "El juez
administrativo no esta vinculado por la suerte del proceso penal; su
decisiéon debe fundarse en las pruebas recaudadas en el proceso
contencioso conforme a los estandares probatorios propios de esta
jurisdiccién."

Sentencia 25000-23-26-000-2000-01582-01(28177) (2014): "La
responsabilidad extracontractual del Estado se configura con
independencia de la responsabilidad penal individual. El juez
administrativo valora las pruebas segun las reglas de la sana critica, sin
estar condicionado a la existencia o resultado de un proceso penal.”



35

3.5.2 Aplicacion especifica a casos de falsificacion documentaly fraudes

Existen precedentes directamente aplicables a casos como el presente, donde se
discute la responsabilidad administrativa derivada de documentos falsos y pagos
irregulares:

e Sentencia 25000-23-26-000-2009-00131-01(42105) (2018): En un caso de
pago a un tercero con documentacion falsa, el Consejo de Estado
determiné que:

"Aun cuando el proceso penal por falsedad documental y estafa se encontraba en
etapa preliminar, la responsabilidad administrativa queddé acreditada al
demostrarse que la entidad omitié verificaciones basicas que habrian evitado el
pago indebido, configurando una falla del servicio independiente del resultado del
proceso penal."

e Sentencia 50001-23-31-000-2010-00304-01(49061) (2019): En un caso de
suplantacion para cobro de pensiones, se establecio:

"La falta de sentencia condenatoria en el proceso penal por falsedad y estafa no
impide declarar la responsabilidad administrativa cuando se acredita que la
entidad incumplié protocolos de verificacion de identidad, permitiendo el pago a
quien no tenia derecho, pues tal omision configura por si misma una falla en el
servicio."

3.6 Inaplicabilidad de la Prejudicialidad en el Régimen de Responsabilidad
Estatal
3.6.1 Laprejudicialidad penaly sus limites

El Cédigo General del Proceso (Art. 161) y el CPACA (Art. 179) establecen la figura
de la prejudicialidad, que permite suspender un proceso cuando la decision
depende necesariamente de lo que se resuelva en otro proceso judicial. Sin
embargo, esta figura tiene aplicacion restrictiva en materia de responsabilidad
estatal.

3.6.2 Lajurisprudencia ha establecido que:

» La prejudicialidad penal no opera automaticamente en procesos de
responsabilidad extracontractual del Estado.

» Solo procede cuando sea absolutamente imposible resolver sin la decisién
penal previa, lo que no ocurre cuando existen pruebas independientes
suficientes.
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» La carga de demostrar la necesidad de prejudicialidad recae en quien la
alega, no siendo suficiente la mera afirmacién de su conveniencia.

3.6.3 Consecuencias procesales de acoger el argumento de la aseguradora

Aceptar el argumento de la aseguradora sobre la necesidad del expediente penal
completo tendria graves consecuencias:

1. Dilacion injustificada: Supeditaria el derecho a la reparacién a la
culminacién del proceso penal, que podria tardar afos.

2. Inversiéon indebida de la carga probatoria: Exigiria al demandante
esperar una sentencia penal cuando la responsabilidad administrativa
puede acreditarse con pruebas independientes.

3. Contradiccién con el principio de economia procesal: Desconoceria la
validez de pruebas suficientes ya recaudadas en el expediente
administrativo.

4. Desconocimiento de la autonomia del juez contencioso: Subordinaria
su valoracién probatoria a la del juez penal, contrariando la independencia
jurisdiccional.

3.7 Alcancey limites de la actuacidon penal
3.7.1 . Autonomia de lajurisdiccion contencioso-administrativa

Si bien el proceso penal puede aportar elementos valiosos para esclarecer
hechos y conductas individuales, la determinacién de la responsabilidad
patrimonial o administrativa del Estado se rige por parametros y finalidades
distintas. Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina
nacional, la responsabilidad del ente publico surge de la acreditacion de una falla
en el servicio, de la presencia de un dano antijuridico y de la existencia de un nexo
causal, sin que sea imperativa la existencia de una sentencia penal en firme.

El articulo 90 de la Constitucion consagra la responsabilidad patrimonial y
extracontractual del Estado, que no esta supeditada a la declaratoria de
culpabilidad penal de sus funcionarios.

En consecuencia, la incompleta o la no remision total del expediente penal no
bloquea la posibilidad de acreditar la falla administrativa a la luz de las pruebas
disponibles en el ambito contencioso.
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3.7.2 Naturalezay objeto distintos

El proceso penal se dirige a verificar la responsabilidad individual frente a tipos
penales especificos. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo, por su
parte, pretende determinar si existié una omisién, accidon u operacidon estatal
contraria a los deberes del servicio, que generd un dano indemnizable.

Es perfectamente viable que una conducta no alcance a configurarse como delito
0 que no se haya concluido la investigacion penal, pero que las omisiones o
acciones del ente publico si configuran responsabilidad administrativa.

La falta de remision total del expediente penal no elimina el material probatorio
ya obrante que demuestra irregularidades en el tramite expropiatorio, la
verificacion de poderes y la consiguiente afectacion patrimonial.

3.8 Relevancia del expediente penal en el proceso administrativo
3.8.1 Pruebas coincidentes y auténomas

Aunque los hallazgos penales podrian robustecer la cadena de pruebas, las
investigaciones adelantadas en sede contenciosa-administrativa ya cuentan con:

Dictamenes periciales (grafolégicos, técnicos).

Informes de auditoria interna que evidencian las debilidades en los
procedimientos de notificacién, pago y verificacion de documentos.

Documentacion administrativa (resoluciones de expropiacién, actas de entrega,
etc.) que prueba la secuencia de eventos y la falta de diligencia en el control de
pagos.

Por ende, la valoracion de estos elementos no depende de la integridad del
expediente penal para concluir la existencia de una falla en el servicio.

3.8.2 Estandares probatorios de la responsabilidad extracontractual

En el ambito contencioso-administrativo, rige el estandar de convencimiento
judicial suficiente para declarar la existencia de un dano antijuridico y su
relacion causal con la conducta de la administracion. No se requiere la absoluta
certeza penal ni la tipificacidon exacta de un delito para imputar responsabilidad y
ordenar indemnizaciones.
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Las pruebas aportadas al pleno permiten inferir, con claridad, que hubo
irregularidades que posibilitaron el cobro indebido de la indemnizacién.

El juez administrativo no necesita la totalidad del material penal para colegir la
falla.

3.8.3 Innecesaridad de sentencia penal condenatoria para el Reconocimiento
del dafo
3.8.4 Criterio unificado del Consejo de Estado

La postura mayoritaria de la jurisprudencia contenciosa indica que no se exige
una condena penal ni la terminacion del proceso penal para declarar la
responsabilidad del Estado. Basta que el actor demuestre que la administracion
incurrid en omisiones o acciones contrarias a su deber de diligencia y que ello
ocasiono el dafio reclamado.

Aunque el proceso penal pueda dilucidar responsabilidades individuales —lo
cual puede tener efectos disciplinarios, penales o fiscales para funcionarios
concretos—, la reparacion a la victima en sede administrativa no depende de
la suerte de esas actuaciones.

En consecuencia, el argumento segun el cual “falta parte del expediente penal”
no es un impedimento para proseguir la determinacién de la responsabilidad
extracontractual.

3.8.5 Hechos administrativos suficientemente acreditados

Tal como se exponen en los puntos anteriores (notificacion defectuosa, dictamen
grafolégico, pago a terceros sin legitimacién), se cuenta con un cuimulo de
evidencias que permiten afirmar la existencia de una falla del servicio. El
expediente penal podria contener detalles adicionales o profundizar en la
conducta de particulares involucrados, pero la responsabilidad de la
administracion se configura con base en los actos y omisiones ya acreditados.

No se requiere esperar la culminacién de la causa penal para reconocer al
demandante la indemnizacién a que haya lugar.

La eventualidad de que el proceso penal no esté completo no suprime el deber
de la administracion de restablecer el derecho vulnerado.
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3.9 Conclusion del Punto 4

El argumento sobre la supuesta necesidad de contar con un expediente penal
completo para determinar la responsabilidad administrativa carece de
fundamento juridico y se contrapone frontalmente a la jurisprudencia
consolidada del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional.

La responsabilidad del Estado por falla del servicio en el presente caso puede y
debe determinarse con base en las pruebas auténomas que obran en el
expediente administrativo, las cuales acreditan suficientemente:

1. El dano antijuridico sufrido por el demandante al no recibir la
indemnizacion que legitimamente le correspondia.

2. La falla del servicio consistente en multiples irregularidades y omisiones
en el procedimiento expropiatorio, verificacion documental y pago de la
indemnizacion.

3. Elnexo causal entre dichas omisiones y el resultado dafioso, al facilitar el
fraude que culmind con el pago a un tercero ilegitimo.

No existe fundamento normativo ni jurisprudencial para subordinar esta decisién
a la culminacién o completitud del proceso penal, pues los regimenes de
responsabilidad son auténomos, tienen finalidades diferentes y operan bajo
estandares probatorios distintos.

Por tanto, se solicita al Despacho desestimar el argumento de la aseguradora
sobre la supuesta necesidad del expediente penal completo, y proceder a la
valoracion integral de las pruebas obrantes en el expediente administrativo para
determinar la responsabilidad estatal conforme a los parametros
constitucionales y jurisprudenciales aplicables.

3.9.1 Pruebas administrativas auténomas

La omisién en los procedimientos de verificacion y la consiguiente afectacion
patrimonial se sustentan en:

» Auditorias internas (que detectan fallas de control).

» Documentos de expropiacion (resoluciones, actas y comunicaciones).
» Dictamenes periciales (confirmando la falsedad de las firmas).

» Testimonios y oficios que evidencian la falta de diligencia administrativa.

Estas pruebas son suficientes para emitir un juicio de responsabilidad, al margen
de la investigacion penal en curso.
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3.9.2 Solidez de la pretensién indemnizatoria

Por dltimo, se recuerda que el objeto del litigio en sede contenciosa es la
reparacion integral del dano antijuridico sufrido por el demandante. Las
irregularidades cometidas por la entidad y sus funcionarios resultan demostradas
con los elementos probatorios recaudados en el expediente administrativo,
suficientes para sustentar la declaratoria de responsabilidad.

El supuesto desconocimiento de piezas adicionales del expediente penal no
exime de la obligacién resarcitoria cuando ya se han verificado los presupuestos
que configuran la falla

4 ARGUMENTACION SOBRE EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD

La aseguradora, en su defensa, alude a la figura de los eximentes de
responsabilidad, concretamente sosteniendo que los hechos atribuidos a los
funcionarios oa la entidad asegurada no serian imputables si se configurase la
intervencién de un tercero que actué de forma dolosa o fraudulentamente,
rompiendo el nexo causal entre la actuacién administrativa y el dano. Se afirma,
asi, que la conducta del tercero —quien presentd documentos apdcrifos y recibio
el pago sin legitimacion— constituye un suceso externo e imprevisible que
exonera a la Administracién y, por ende, a los asegurados. A continuacién, se
demuestra por qué esta postura no procede a la luz de las pruebas obrantes en el
expediente y de los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales.

4.1. Hecho de un tercero como causal eximente

4.1.1. Fundamento juridico

El apoderado de la aseguradora invoca la jurisprudencia del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual el hecho de un tercero puede
eximir de responsabilidad a la entidad demandada cuando concurra exterioridad
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, imprevisibilidad e irresistibilidad , de modo que el acto del tercero constituye
la causa Unica y directa del dafho, rompiendo el nexo causal con la actuacién
estatal.

Este criterio, al amparo del articulo 90 de la Constitucion Politica, requiere
demostrar que el suceso ajeno fue absolutamente ajeno al servicio y que ni
siquiera la adopcidn de diligentes lo hubiera podido evitar.

Para la configurabilidad de esta causal eximente, es esencial que la conducta de
la Administracion no tenga incidencia alguna en la consumacion del dafo.

4.1.2. Presupuestos para la exoneracién por hecho ajeno

La jurisprudencia ha establecido que, para que opere el hecho exclusivo de un
tercero como causal eximente de responsabilidad, se precisan los siguientes
elementos:

Exterioridad : La circunstancia debe provenir de un agente totalmente ajeno a la
orbita de la Administracién, sin vinculacién funcional o contractual con la
entidad.

Imprevisibilidad : Los hechos deben ser de tal indole que la Administracion, aun
obrando con la mayor diligencia, no hubiera podido preverlos ni evitarlos.

Irresistibilidad : Se trata de un suceso que escapa a todo controly que no puede
superarse con los medios normales de prevencidon o contingencia de los que
dispone la Administracion.

4.1 Analisis del caso concreto: ¢ruptura total del nexo causal?

4.1.1 . Existencia de omisiones administrativas

Como se ha expuesto a lo largo de los numerales anteriores, el pago indebido de
la indemnizacion a un tercero no obedecié exclusivamente a la astucia o
conducta fraudulenta de ese tercero, sino que fue posible gracias a la carencia de
controles basicos por parte de la entidad y sus funcionarios.

Se omitié verificar la autenticidad del poder, la comparecencia presencial en
notaria, la huella biométrica y la correspondencia entre el supuesto apoderado y
la titularidad del predio.
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Tampoco se procedid a notificar adecuadamente al verdadero dueno del
inmueble ni se ejercieron las precauciones légicas para desembolsar una suma
millonaria.

4.1.2 Evaluacién de la imprevisibilidad

Dificilmente puede calificarse como “imprevisible” que, en un tramite de
expropiacion que involucra sumas de alto valor, existen intentos de fraude si se
carece de los controles de verificacidon de poderes y notificaciones.

La posibilidad de actos fraudulentos por parte de particulares no es un hecho
fortuito que escapa totalmente al ambito de la administracién; De hecho, las
normas y manuales internos exigen medidas de verificacion que, de haber
cumplido, habrian prevenido la consumacion del dafo.

La adopcién de procesos de validacién (comparaciéon de firmas, confirmacién
notarial) es precisamente la respuesta esperable para evitar el fraude, revelando
que el evento no era ni imprevisible ni irresistible.

4.1.3 Inexistencia de irresistibilidad

Si bien la conducta del tercero configura un acto ilicito, la diligencia debida por
parte del ente asegurado habria permitido descubrir la falsedad o, al menos,
suspender el pago hasta corroborar la legitimacion de quien reclamaba la
indemnizacion.

De acuerdo con la Auditoria Especial , se detectaron reiteradas deficiencias en
la gestién de notificaciones y verificaciéon documental. Dichas deficiencias no
pueden calificarse de inevitables ni de irresistibles: eran completamente
controlables con los procedimientos normales de la Administracion.

De haber agotado los protocolos de rigor —tales como la validacion de la firma en
la notaria, la confrontacién con el representante legal real o la notificacion
efectiva—, no se habria permitido el cobro.

4.1.4 Exterioridad yvinculo con el servicio

Aunque el tercero que recibid el pago no era funcionario publico, su actuacion
fraudulenta se conecté directamente con la actividad administrativa de
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expropiacion y con la falta de supervisién debida por parte del IDU (u otro ente
involucrado), que facilité el desembolso indebido.

La conducta del tercero, por ende, no es completamente extrafia al servicio:
surge en el contexto de un procedimiento expropiatorio donde la entidad estaba
obligada a custodio con especial cuidado los fondos publicos y los derechos del
propietario.

La mera presencia de un tercero “desconocido” no desvirtua la relacién causal
cuando la entidad, con una minima diligencia, pudo haber evitado la
materializacién del dano.

4.2 Jurisprudencia sobre concurrencia de culpas y rompimiento del nexo
causal
4.2.1 Doctrina del “hecho de un tercero” segun el Consejo de Estado

El Consejo de Estado ha sostenido que, para que se configure la ruptura total del
nexo causal, se requiere gue la actuaciéon del tercero sea la Unica y exclusiva
causante del dafno, sin que exista conducta atribuible a la Administracién que lo
facilite o lo haga posible.

De existir una omisién o conducta culposa de la entidad, se tipifica al menos la
concurrencia de culpas, y se imposibilita la exoneracion total del ente publico.

En el presente caso, las fallas de notificacién, la no verificacién del poder y la
falta de controles en el pago demuestran una clara intervencion de la
Administracion en la produccion del dafio.

4.2.2 Imposibilidad de exculpacién total

La aseguradora no puede, por tanto, sostener que el hecho del tercero (quien
falsifico la firma y presenté documentacion irregular) desvirtda por completo el
actuar de la entidad, cuando es evidente que existié una omisién o descubierto
funcional que facilito el fraude.

El fraude per se no exime de responsabilidad, sino que se evaliua si la
Administracidn hizo cuanto estaba a su alcance para impedirlo o al menos para
detectarlo oportunamente.
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En la medida en que se adviertan negligencias y omisiones, no hay ruptura del
nexo causal.

4.3 Conclusiones sobre lainvocacion de causales eximentes

4.3.1 Elhecho del tercero no exonera cuando es previsible y evitable

La argumentacion de la aseguradora, que aspira a radicar toda la causa del dano
en un acto delictivo de un tercero, soslaya que la Administracidon estaba en
condiciones de prever y evitar el resultado con un minimo de diligencia. De ahi
que el fraude del tercero no sea un acontecimiento imprevisible ni irresistible.

Se reitera que la mera existencia de un fraude no rompe el nexo causal cuando
las fallas de la Administracién fueron la condicién que posibilito el ilicito.

4.3.2 Configuracién de la responsabilidad estatal

En este asunto, la cadena de omisiones (falta de notificacion real al propietario,
aceptacion de un acta de conciliacion sin verificacion, pago con base en un poder
falso, etc.) genera la falla del servicio. La conducta del tercero, por consiguiente,
no tiene la virtud de eliminar la responsabilidad del ente asegurado, sino que
revela la necesidad de protocolos internos mas estrictos.

4.3.3 Improcedencia de la exoneracion total

Habida cuenta de que se acreditd la incidencia determinante de la conducta
administrativa en la consumacién del dafio, no se cumple la figura de hecho de
un tercero como causal eximente total. A lo sumo, podria contemplarse si hubo
“concurrencia” de conductas, pero en ningun caso la conducta ajena exculpa por
completo a la entidad ya sus asegurados de la obligacion de reparar el dano.
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4.4 Conclusiondel Punto4

La argumentacion sobre eximentes de responsabilidad basada en el hecho de
un tercero no prospera cuando, como en este caso, se demuestra que la
Administracién —y quienes obraban en su nombre— incurrieron en omisiones
graves al no verificar la legitimacién del supuesto apoderado, no constatar la
autenticidad de los documentos y no cumplir con la correcta notificacion al titular
del predio. Tales irregularidades impiden que la actuacién fraudulenta de un
particular anule el nexo causal, pues no resulta ni imprevisible ni irresistible, y se
pudo evitar con la diligencia minima que exige la ley. Por ende, la invocacion de
esta causal eximente de responsabilidad deviene infundada, confirmandose la
existencia de la falla del servicio y la consecuente responsabilidad patrimonial
del ente demandado y de sus asegurados.

5 ARGUMENTACION SOBRE LA COBERTURA DEL SEGURO

En este acapite, la aseguradora sostiene que la Pdliza de Infidelidad de Riesgos
Financieros No. 1001527 no ampara la eventual responsabilidad derivada de la
gestion administrativa adelantada por la entidad demandada. Alega,
concretamente, que el objeto de dicho seguro se circunscribe a pérdidas
originadas en “actos deshonestos o fraudulentos” cometidos directamente por
empleados con intencién manifiesta de causar un perjuicio. Con base en ello, se
exime de responsabilidad frente a la reclamacion presentada. A continuacion se
analiza por qué esta postura no desvirtua el deber de indemnizar a la parte
demandante.

5.1 Inexistencia de material de cobertura de la péliza
5.1.1 Objeto de la Péliza de Infidelidad de Riesgos Financiero

La compania sostiene que el contrato de seguro cubre exclusivamente actos de
infidelidad por parte de funcionarios o empleados que, con intencion dolosa,
ocasionen un menoscabo en el patrimonio de la entidad asegurada. Asi, concluye
que las irregularidades administrativas en el proceso expropiatorio —
especialmente la omisidon en verificar documentos— no se marcarian en la
hipotesis asegurada.



46

La aseguradora enfatiza que las condiciones generales de la poéliza circunscriben
la cobertura a “pérdidas patrimoniales derivadas de actos deshonestos o
fraudulentos” de empleados, y no a un dafio proveniente de un tercero externo, ni
afallas en el ejercicio de la funcion publica.

Sostiene que la conducta cuestionada en el caso concreto no obedece a una
“infidelidad laboral” ni a un “acto fraudulento interno”, sino a un error u omision
que se ubicaria fuera del alcance de la péliza.

5.1.2 Relevancia de la conducta omisiva

Lo cierto es que el reclamo no versa Unicamente sobre “infidelidad” en el sentido
tipico de la cobertura de riesgos financieros, sino sobre una omision grave (falla
en el servicio) al permitir el pago a un tercero sin legitimacion. De ahi que se
discuta si la pdliza contratada por la entidad cubre errores o negligencias
administrativas que ocasionen perjuicios a terceros.

En la medida en que el siniestro analizado no se refiere a un fraude interno de un
empleado, sino a un fraude externo que la administracidon no impidié por su
omisién, la aseguradora pretende apartarse de la obligacién indemnizatoria
aduciendo la ausencia de cobertura.

No obstante, resulta forzoso examinar si, en virtud de condiciones especificas o
clausulas del seguro, podria generarse algun tipo de amparo frente a la
responsabilidad extracontractual en que incurra la entidad.

5.2 Riesgos expresamente excluidos
5.2.1 Exclusiones en el clausulado

La demandada y la aseguradora mencionan que la podliza contiene “exclusiones
especificas” (por ejemplo, pérdidas no descubiertas en la vigencia, actos de
miembros de juntas directivas, eventos de fuerza mayor, etc.) que se opondrian a
la presente reclamacion.

Apunta la compafia de seguros que, de acuerdo con los términos contractuales,
la eventual responsabilidad del IDU frente a terceros —por errores
administrativos— no se encuentra contemplada dentro de la cobertura.



47

Agregue que la pdliza, en tanto seguro de fidelidad, solo opera ante la conducta
fraudulenta o deshonesta del propio personal de la entidad, y no ante la
actuacién de un tercero que burla o suplanta la calidad de apoderado.

5.2.2 Requerimientos del Estatuto del Consumidor

Si bien las exclusiones de la péliza deben ser claras y especificas (en aplicacion
de la Ley 1328 de 2009 y la normativa sobre consumidores financieros),
corresponden igualmente a la aseguradora acreditar que dichas exclusiones
efectivamente se aplican al caso.

La sola mencién de “exclusiones genéricas” no basta para oponerse al reclamo.
Es preciso demostrar que los hechos acaecidos —la falta de verificacion de
poderes, la omisién en la notificacidén y el pago indebido— caen inequivocamente
en un supuesto de exclusion.

De no demostrarse esa vinculacién, la presunta exclusiéon no surtiria efectos.

5.3 5.3. Caracterindemnizatorio del contrato de seguro
5.3.1 Naturaleza del seguro segun el Cédigo de Comercio

La aseguradora recuerda que el contrato de seguro tiene un caracter meramente
indemnizatorio (art. 1088 del Cdodigo de Comercio), es decir, que no puede
convertirse en fuente de enriquecimiento para el asegurado ni cubrir riesgos no
estipulados.

En el evento de que se determine la responsabilidad de la entidad publica, su
aseguradora respondera unicamente en la medida de la suma asegurada y
respecto de los riesgos efectivamente cubiertos.

Agregue que no se ammparan “oportunidades perdidas” o “dafios punitivos”,
pues la indemnizacion contractual se circunscribe a la cantidad efectivamente
asegurada ya los riesgos descritos en la poliza.

5.3.2 . Deduciblesy limites de cobertura

Asimismo, se indica que en la pdliza se pactaron deducibles y porcentajes de
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coaseguro (ej. un deducible del 10% hasta cierto monto minimo, y la
participacién de diferentes companias en un régimen de coaseguro), por lo que la
obligacién de la aseguradora no seria solidaria por el total del dano, sino solo por
la fraccion asegurada.

Tales limitaciones son habituales en los contratos de seguro y no se discute su
validez en si; Sin embargo, deben evaluarse siempre y cuando se establezca que
el riesgo en cuestidon esta dentro del &mbito de la cobertura.

Si se declara que la poéliza no ampare los errores administrativos o la actuacion
omisiva aqui discutida, dichas clausulas limitativas devendrian irrelevantes para
efectos del pago al demandante; la carga indemnizatoria recaeria exclusivamente
en la entidad publica.

5.4 Analisis de la cobertura real frente a los hechos del caso
5.4.1 Distincion entre fraude interno y omisién administrativa

Resulta evidente que la base de la reclamacion es la “falla del servicio” de tipo
administrativo, no un acto doloso o fraudulento de un empleado para sustraer
recursos de la entidad.

Por ende, si la pdliza contratada se circunscribe a infidelidad o riesgos financieros
relacionados con actos internos desleales, la situacion factica diferente del
siniestro asegurado, lo que —en principio— conduce a considerar que no hay
cobertura.

Empero, el juez debe examinar la pédliza y sus condiciones particulares para
verificar si la omision en la verificacion de documentos o la imposicién de un acto
fraudulento de un tercero no estdn comprendidas en algun otro rengléon de
cobertura (como responsabilidad civil extracontractual).

5.4.2 Doctrina sobre la interpretacion de polizas

Las clausulas oscuras 0 ambiguas se interpretan en favor del asegurado (articulo
1622 del Cddigo Civil, en armonia con la jurisprudencia que protege al tomador de
seguro). Pero si el texto contractual es claro al excluir las responsabilidades
derivadas de actos de terceros o de errores administrativos, la aseguradora
quedaria exenta.
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En otras palabras, la sola existencia de una poliza no significa que todo perjuicio
econdmico tenga amparo.

No obstante, cabe recordar que, en la practica, el afectado (demandante) no esta
obligado a examinar la pdliza para exigir su reparacién al Estado; la cobertura del
seguro incumbe principalmente al ente publico ya su aseguradora. Si la pdliza no
cubre el caso, la entidad demandada debera responder con su propio patrimonio.

5.5 Conclusiones sobre la cobertura en este proceso

5.5.1 Inaplicabilidad de la po6liza para exonerar al IDU

La aseguradora pretende utilizar el argumento de la “inexistencia de cobertura”
para liberar al IDU de la obligacidon indemnizatoria, bajo el supuesto de que, al no
haber amparo, tampoco cabe imputacién de responsabilidad a la compania. Sin
embargo:

La exencion o rechazo de cobertura puede eximir a la aseguradora, pero no libera
al IDU de su responsabilidad ante la parte demandante.

La entidad publica debe asumir la reparacion del dafo causado con su
patrimonio, si el seguro no cubre la situacion.

5.5.2 Impacto sobre la eventual condena

En caso de que se declare la responsabilidad de la entidad estatal en sede
contencioso-administrativa:

Si la pdliza si cubre el riesgo, la aseguradora sera llamada a cumplir hasta el
limite aseguradoy en la proporcion establecida (coaseguro, deducibles, etc.).

Si la péliza no cubre el riesgo, la entidad demandada sera la Unica obligada a
satisfacer la indemnizacion, sin perjuicio de las acciones de repeticion o recobro
que se deriven.

5.5.3 Caracter indemnizatorioy no punitivo

El alegato sobre la naturaleza indemnizatoria del seguro tampoco suprime la
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posibilidad de que el demandante reclame, ante la jurisdiccion de lo contencioso,
perjuicios tanto de orden material (dafio emergente y lucro cesante) como
inmaterial. Las pretensiones compensatorias no se confunden con “ganancia o
enriquecimiento injusto”, sino que atienden la reparacion del dafio antijuridico,
que es la finalidad del proceso.

Por ende, las clausulas que excluyen dafos punitivos o “oportunidades perdidas”
no restan competencia al juez para tasar los perjuicios ajustados a la legislacion
civily administrativa.

5.6 Conclusiondel Punto5

La Argumentacion sobre la Cobertura del Seguro no elimina la responsabilidad
que recae en el IDU por la falla en el servicio, al admitirse que la pdéliza de
infidelidad y riesgos financieros puede no amparar expresamente los errores
administrativos u omisiones que derivaron en el pago a un tercero no legitimado.
En consecuencia:

La aseguradora podria, efectivamente, deslindar su obligacién si se comprueba
que los hechos no se ajustan a la cobertura contratada.

La entidad demandada no queda absuelta de reparar el dano, puesto que la
ausencia de cobertura o la existencia de exclusiones contractuales no exime al
Estado de responder por sus propios actos u omisiones.

La victima (demandante) conserva intacto su derecho a la indemnizacién,
debiendo, en todo caso, la entidad publica honrar dicha obligacion con base en la
declaratoria de responsabilidad extracontractual si la pdliza no llegara a ser
aplicable.

6 La supuesta inexistencia de la titularidad del area objeto de
expropiacion

La primera de las irregularidades parte de la errada postura de la entidad, que
pretendié desconocer la titularidad del predio expropiado a favor de la sociedad
demandante, pese a:

El Certificado de Tradicion y Libertad que acredita dicha titularidad.

Los estudios técnicos y catastrales que referenciaron el predio como area
privada.
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El propio Estudio de Titulos adelantado por el IDU, en el cual se reconocia el
dominio en cabeza de la actora.

Esta controversia inicial generd la inseguridad juridica que contribuyd a una
mayor vulnerabilidad de los derechos del verdadero propietario.

6.1 Notificacionirregular

Como se expuso en los apartados anteriores, la notificaciéon de los actos de
oferta de compray de expropiacion al titular se realizé de manera indebida:

Se enviaron citaciones a direcciones que constaban como inexistentes, sin que
se realice verificacion de otras direcciones efectivas.

Se vulneraron los articulos 67, 68 y 69 del CPACA (Ley 1437 de 2011) al no agotar
debidamente la notificacion personal, ni publicarse el aviso conforme a la
regulacion.

La consecuencia directa de estas fallas fue que el propietario legitimo no pudo
oponer en tiempo las defensas y aclaraciones pertinentes, facilitando la
continuidad de la serie de irregularidades.

6.2 Entregairregulardelinmueble

Se acreditara que el inmueble fue entregado a la administracion antes de
expedirse formalmente la resolucion de expropiacion, y ademas por una persona
sin legitimacion para representarlo. Tal circunstancia, lejos de ser un suceso
aislado, complementa la cadena irregular, pues:

El acta de entrega fue suscrita con fecha anterior a la Resolucion de
Expropiacidén, en contradicciéon con la normativa de la Ley 388 de 1997, que exige
el pago de la indemnizacidn previo a la toma de posesion.

La persona que entregd materialmente el predio no era la propietaria ni ostentaba
poder valido para ello, generando incertidumbre sobre la legitimidad de la
entrega.
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6.2.1 Registro prematuro de la expropiacion

No conforme con la entrega anticipada, la entidad ordend la inscripciéon de la
expropiacioén en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos antes de pagar
efectivamente la indemnizacion al titular, con lo cual se invirtié el orden legal de
las etapas establecidas en el articulo 70 de la Ley 388 de 1997.

Este acto registral prematuro privd a la parte afectada de su derecho a la
indemnizacion previa.

La situacién se vio agravada por la desinformacion derivada de la notificacion
defectuosa, impidiendo al propietario ejercer defensa o anunciar oportunamente
la actuacioén inconstitucional.

6.2.2 Aceptacion de documentacion visiblemente fraudulenta

La administracién dio por documentos validos que presentaban rasgos de
falsedad o, cuando menos, requerian verificacion profunda, especialmente:

Un acta de conciliacion en la que se ordenaba pagar a un tercero,
supuestamente autorizado por el propietario.

Un poder con firma falsa, como conclusiones el dictamen grafoldgico, sin que se
realizara confirmacion notarial o validacion biométrica.

La entidad, en lugar de iniciar un proceso de comprobacién exhaustiva, procedio
a tramitar el pago, legitimando a quien no era el verdadero acreedor.

6.2.3 Omisioén de verificacion de condiciones y requisitos formales

Aun cuando los manuales de contratacion y las normas administrativas exigen
efectuar controles y validaciones minimas (verificacion de identidad,
comprobacion de autenticidad de poderes, notificaciones fehacientes), la
administracion omitié practicar tales diligencias. Esta omision:

Contradice la finalidad misma de los procedimientos de expropiacién, que exigen
certeza sobre la legitimacion de quien recibe el pago.

Incumple la buena fe objetiva que rige la actividad administrativa (art. 209 de la
Constitucion Politica).
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6.2.4 \Verificacion extemporanea de documentos

No fue sino hasta después de efectuado el pago al tercero que la entidad solicité
confirmaciones a la notaria, verificaciones al Ministerio de Justicia y cotejo de
firmas. Ese procedimiento invertido indica una clara falla en el servicio, pues la
precaucion debe ejercerse antes de girar los recursos publicos.

6.2.5 Desatencion de senales de alerta internas

La Auditoria Especial practicada por la misma entidad reconocio testimonios y
datos de funcionarios que habian observado anomalias en la documentacion, sin
que se adoptaran acciones correctivas inmediatas. Estas sefales de alerta
incluyen:

Observaciones sobre la falta de huella biométrica en el poder.

Recomendaciones de suspender el desembolso hasta confirmar la comparancia
del titular.

No obstante, la administracion no atendié dichos avisos.

6.2.6 Multiples oportunidades de interrupcién de la cadena irregular

Se evidencia que, en diversas etapas del proceso, la administracion pudo haber
frenado las irregularidades adoptando medidas de precaucién. Por ejemplo:

» Al momento de la notificacion : corrija la direccion o notifique a la
verdadera sede empresarial del propietario.

» Durante la recepciéon del inmueble : exigir la comparacién o
autorizacion expresa del titular, en lugar de aceptar la entrega de un
tercero no legitimado.

» Antes de registrar la expropiacion : verificar el cumplimiento del
requisito previo de pago y la entrega efectiva del material por parte del
propietario.

» Al recibir el acta de conciliacion : comprobar la validez de la firma y
la facultad de representacion del supuesto apoderado.

» Previo al pago de la indemnizacidn : exigir la autenticacién en notario
y la confirmacion directa con el titular.
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La no implementacion de estas acciones preventivas demuestra la cadena
sistematica de fallas en el servicio.

6.2.7 Admision institucional de las deficiencias administrativas

Los hallazgos 1, 2, 3y 4 de la Auditoria Especial al Proceso de Gestion Predial
confirmaron la serie de omisiones y deficiencias. Se hablé de “riegos juridicos
para la entidad” por la inobservancia de normas de notificacién y de control sobre
documentos esenciales en el traémite expropiatorio.

6.2.8 Vulneracion del principio de confianza legitima
La parte expropiada confiaba en que la administracion:

» Notificaria periédicamente los actos administrativos.

» Verificaria de forma diligente la identidad y legitimaciéon de quien pretendiera
comparar en nombre del propietario.

» Realizaria la expropiacion respetando el orden legal (pago anterior y registro
posterior).

» Salvaguardaria los fondos publicos mediante controles minimos antes de
desembolsar la indemnizacion.

Al cumplir estos deberes, se generd no solo un perjuicio econémico, sino la
quiebra de la confianza legitima del ciudadano en la actuacion estatal.

6.2.9 Conclusion sobre la configuracion especial de la falla del servicio

La ilicitud de la actuacion administrativa no se limité a un error puntual, sino que
se reflejé en una cadena de irregularidades que se reforzaron mutuamente:

Falta de notificacion adecuada.

Entrega anticipada e ilegitima del predio.

Registro prematuro de la expropiacion.

Aceptacion de poderes y conciliaciones con firmas falsas.

Omisién de controles elementales antes de autorizar el desembolso.

VVYVY Y YVYYVY

Verificacidon extemporanea que no pudo revertir el dafio ya consumado.

Esta concatenacion de fallas constituye una falla del servicio con caracteristicas
especiales, en la medida en que la omisién reiterada de protocolos y obligaciones
funcionales posibilité la sustraccién indebida de la indemnizacidon. Asi, no cabe
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duda de la responsabilidad de la entidad por los danos sufridos por el legitimo
propietario, dado que cada eslabdn de la cadena fue determinante para consumir
el perjuicio.

En suma, el numeral 7 pone de manifiesto que no existié un simple error
administrativo, sino multiples faltas que, concatenadas, producen un dafo
antijuridico cuya reparacion se impone, conforme al articulo 90 de la
Constitucion ya las normas que regulan la responsabilidad extracontractual del
Estado.

7 CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL

La secuencia de irregularidades descritas a lo largo de los numerales anteriores
da lugar a la configuracién de la responsabilidad extracontractual del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica y la
jurisprudencia del Consejo de Estado. A continuacion, se exponen los elementos
que la determinante: el dafo antijuridico , el nexo causal y la ausencia de
causales eximentes .

7.1 Dano antijuridico
7.1.1 Privacion del pago de la indemnizacién

Se privo a la sociedad expropiada de recibir la indemnizacidon que legitimamente
le corresponderia por la expropiacién del predio. El valor ascendia a la suma de
$2.361.383.374, con base en los documentos que obran en el expediente.

e Este no es un perjuicio hipotético o eventual; se trata de un menoscabo
patrimonial real, en tanto se ejecutd la expropiacion y se pagé el monto a
un tercero sin legitimacidon, dejando al verdadero titular sin la
compensacién que la ley y la Constitucion exigen.

7.1.2 Pérdida de la propiedad inmueble
La parte demandante, ademas de ver afectada su derecho a la
indemnizacion, perdié la titularidad del bien expropiado a raiz de la
inscripcion registral que ejecuté la entidad, sin haber recibido la
compensacion previa.

e Esta pérdida de la propiedad constituye un dafo cierto y antijuridico, al
vulnerar los principios constitucionales que exigen el pago indemnizatorio
antes de consumir la expropiacion (articulo 58 CP).
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7.1.3 Oportunidad perdida
Al no contar oportunamente con la indemnizacién, la sociedad expropiada
se vio privada de destinar ese capital a otras actividades empresariales o
de inversién que habrian generado una utilidad legitima.

e Conforme con la jurisprudencia, la reparaciéon puede abarcar el beneficio
cesante , que cubre aquellas utilidades razonablemente esperables si el
hubiera ingresado en tiempo al monto del patrimonio del titular.

7.1.4 Perjuicios adicionales
Asimismo, se deben considerar los costos adicionales (procesales, de
gestidn, de asesoria) que el afectado ha debido incurrir para defender su
derecho ante las irregularidades en la expropiacion.

o Tales erogacionesy afecciones morales se engloban bajo la figura de dafo
emergente y dafo inmaterial , en la medida en que la parte afectada fue
obligada a iniciar acciones judiciales para enmendar una situacion
ocasionada por la administracion.

7.2 Nexo causal

8.2.1. Vinculo entre la actuacion administrativa y el dano
El nexo causal se determina al verificar que la pérdida patrimonial del
demandante deriva directamente de las omisiones y acciones irregulares de la
entidad, concretadas en:

7.2.1 Falta de notificacion al titular.

7.2.2 Registro prematuro de la expropiacion.

7.2.3 Validacion de un poder falso y pago a un tercero sin legitimacion.
7.2.4 Ineficacia de la defensa del titular

Al estar mal notificado e imposibilitado de comparar, el expropiado no tuvo
oportunidad real de impedir que la suma se pagara indebidamente. Esa
insuficiente defensa procesal es consecuencia de la conducta omisiva de la
administracion.
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7.2.5 Encadenamiento de hechos

Como se detalld en el numeral anterior, cada irregularidad facilité la siguiente: la
ausencia de controles en la verificacion de documentos posibilité que un tercero
cobrara la indemnizacion, y la falta de notificacién efectiva impidié que el titular
refutara la maniobra en tiempo. Todo ello configura una cadena que enlaza la
actuacion de la entidad con el dafio final.

7.2.6 Relacién con la ausencia de pago

La omision administrativa es la causa determinante de que el propietario no
reciba el dinero que, segun la ley, debia serle entregado antes de consumir la
expropiacion. No concurren factores exdégenos que puedan desvirtuar este nexo
causal.

7.2.7 Conclusién sobre la causalidad

Ha quedado demostrado que el dano (pérdida de la indemnizacion y la
propiedad) se produjo justamente porque la entidad actué de manera negligente,
validando a un tercero como beneficiario. No existe otra causa extrafia que
explique la traslaciéon del dinero al sujeto no legitimado.

7.3 Ausencia de causas eximentes
7.3.1 No se configura fuerza mayor o caso fortuito.

Las irregularidades administrativas no responden a un evento imprevisible o
irresistible. Muy por el contrario, se origina en la falta de controles sobre el
proceso de expropiacion y el pago. La entidad podria haber evitado el resultado
implementando medidas ordinarias de verificacion.

7.3.2 No existe culpa exclusiva de la victima.

La sociedad expropiada no participé en forma alguna en el acto fraudulento ni se
le puede terminar que haya propiciado el dano. Al contrario, resulté excluido de la
gestion predial y se enterd tardiamente de que el pago habia sido girado a un
tercero ajeno.
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7.3.3 No operaelhecho de untercero como eximente

Tal como se argumentdé en el numeral correspondiente a las causales eximentes,
la conducta fraudulenta de un sujeto externo no rompe el nexo causal cuando el
ente publico pudo haber prevenido o detectado ese fraude mediante controles
basicos. El fraude no era un acontecimiento imprevisible ni irresistible, por lo que
no exime a la administracién de responsabilidad.

7.4 Conclusiondel Punto 7

La configuracién de la responsabilidad estatal se hace patente al concurrir:

» Un dano antijuridico(pérdida del predio y de la indemnizacién, perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales).

» Un nexo causal Perfectamente delineado entre la conducta administrativa
y el resultado lesivo.

» La ausencia de causales eximentes que pudieran liberar a la entidad de
su obligacion de reparar.

En consecuencia, surge la obligacién de reparar integralmente los perjuicios
ocasionados a la parte demandante, con arreglo al articulo 90 de la Constitucion
Politica y las normas que rigen la responsabilidad extracontractual de la
Administracion Publica.

8 SOLICITUD

Finalmente, y con base en todos los fundamentos facticos, probatorios y juridicos
expuestos en los numerales anteriores, de la manera mas respetuosas
presentamos as siguientes peticiones concretas ante el Despacho:

8.1 Solicitar a su Despacho tener en cuenta los argumentos y pruebas

Se solicita al Juzgado, en atencion a la narrativa de hechos ya la cadena de
irregularidades acreditadas, acoger los argumentos expuestos en este escrito y
en los demas actos que obran en el expediente. En particular:
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8.2 Reconocer la falla en el servicio acreditado por la omision de controles,
la falta de notificacion efectiva, el registro prematuro de la expropiacion
y la validacion de un poder con firma falsa.

Afirmar la responsabilidad extracontractual de la entidad demandada, con
fundamento en el articulo 90 de la Constitucion y la jurisprudencia contencioso-
administrativa.

Tener presentes los peritajes, las auditorias internas, las comunicaciones
oficiales y los demas elementos documentales y testimoniales que evidencian el
dano antijuridico.

8.3 Ruego se rechacen las pretensiones de exoneracion

Se ruega rechazar en su totalidad las defensas y excepciones propuestas por la
parte demandaday su aseguradora, en tanto:

No se configura el hecho exclusivo de un tercero ni ninguna otra causal
eximente que rompa el nexo causal.

La falta de cobertura del seguro o las limitaciones de la pdliza no liberan a la
entidad de la obligaciéon de indemnizar, de modo que no procede sustraer la
responsabilidad alegando exclusiones contractuales.

El dictamen grafolégico, la auditoria interna y los documentos administrativos
reunidos en el expediente son suficientes para desvirtuar la supuesta “falta de
evidencia concluyente”.

8.4 Reiteracion de la peticidon de declaratoria de responsabilidad y condena

Con fundamento en el acervo probatorio y la argumentacidon expuesta, se reitera
la peticion de que se declare administrativamente responsable al IDU por la
cadena sistematica de irregularidades que dio lugar al cobro indebido por parte
de un tercero.

8.5 Enconsecuencia, respetuosamente solicito:

8.5.1 Reconocer la existencia del dafio antijuridico en perjuicio de la parte
demandante.

8.5.2 Condenar ala entidad demandada a indemnizar los perjuicios que
fueron plenamente acreditados y sustentados en la demandayen la
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subsanacion, junto con la respectiva indexacién, intereses y demas
actualizaciones que correspondan.

8.5.3 Ordenar las demas medidas de reparacion integral que resulten
procedidas.

9 PRUEBAS

En respaldo de las afirmaciones y argumentos expuestos a lo largo de este
escrito, se relacionan los siguientes medios probatorios, que obran en el
expediente y son conducentes para demostrar la configuracion de la
responsabilidad de la entidad demandada:

9.1 Documentacion Administrativa y Contractual

Expedidas por el IDU, en las que se constatan las etapas y decisiones propias del
proceso de expropiacion

Resolucion 4505 de 2018- oferta de compra - (Libro 2 Expediente IDU fol. 372).y
Resolucion 1246 de 2019 (Libro 2 Expediente IDU fols. 391-397),

Actas y oficios de notificacion emitidos por la entidad , con constancia de
remitidos por la entidad, con constancia de direcciones erradas o inexistentes,
que demuestran la irregularidad en la comunicacion de los actos administrativos.
Expediente IDU libro 2, fols. 372,373, 383R-384, 384R-385R,399-400, 400R.401,
401R, 402, 402R-401,402R-403, 403.

Acta de entrega del inmueble suscrita por un tercero sin legitimacion, con fecha
previa a la resolucion de expropiacién, evidenciando la entrega irregular del
predio. Expediente IDU, libro 2 fol. 421

9.2 Registro de Instrumentos Publicos y Certificados de Tradiciéon y Libertad:

Folio de matricula inmobiliaria y Certificado de Tradicion y Libertad que
acreditan la titularidad del inmueble en cabeza de la parte demandante,
contradiciendo la tesis de que el predio no era de dominio privado. Expediente
IDU. Fols. 390R-391, 408R-409R, 10-410R,

Anotaciones registrales que reflejan el registro prematuro de la expropiacion, sin
que se hubiera reconocido y pagado la indemnizacién al propietario.
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Expediente IDU. Fols. 418y 419

9.3 Estudios Técnicos y Urbanisticos

Informe Técnico N.° 752 de 2017 de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, que concluye la naturaleza privada y de reserva vial del predio,
alejada de la hipotesis de cesidn gratuita.

Estudio de Titulos realizado por la propia entidad demandada (IDU), en el cual
reconocio inicialmente la titularidad privada de la parte actora.

Avaluo Catastro Distrital expediente IDU fols. 88-111

9.4 Dictamen Pericial Grafoldgico

Pericia en la que se concluye que la firma atribuida al representante legal de la
parte demandante en el supuesto poder o mandato para conciliar es falsa.

Dictamen que adquiere relevancia central al demostrar la utilizacién de un
documento apécrifo para sustentar la conciliacion y el cobro por parte de un
tercero no legitimado.

UBICACION Carpeta del expediente, 012PruebasYAnexosDemanda folios 224-
337 las credenciales del Perito y su dictamen en el enlace entregado en el
destraslado a la contestacion de la demanda IDU.

Dictamen pericial
FOLIOS 224-357 PERICIAL
002_ED_ANEXO0S06022023_16174(.pdf) NroActua 2

https://drive.google.com/drive/folders/TNouMjdQpmcBVLt8B-
dVmFGZzbe8A186e?usp=sharing

Credenciales del perito — entregados con destraslado a contestacion de la
demanda

https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWyviL
mF?usp=drive_link



https://drive.google.com/drive/folders/1NouMjdQpmcBVLt8B-dVmFGZzbe8A186e?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1NouMjdQpmcBVLt8B-dVmFGZzbe8A186e?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWviLmF?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWviLmF?usp=drive_link
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9.5 Informes de Auditoria Interna

Auditoria Especial al Proceso de Gestion Predial , que contiene los hallazgos 1,
2, 3y 4, relativos a la debilidad en la notificacion de actos administrativos, la falta
de verificacion en los poderes para recibir pagos y la omision de controles que
derivaron en riesgos juridicos para la entidad.

Documentos en los que se pone de presente la cadena de recomendaciones de
irregularidades y las incumplidas.

UBICACION Carpeta del expediente, 012PruebasYAnexosDemanda folios 224-
337

9.6 Pruebas de la Negativa a Entregar el Expediente Completo

Copias de los requerimientos y solicitudes de la parte demandante, dirigidas a la
entidad, en los que se pedia la entrega integra del expediente de expropiacion.

Constancias de la accién de tutela interpuesta para obtener los documentos,
demostrando las dificultades impuestas por la administracién para conocer la
totalidad de las actuaciones.

Ubicacion: TUTELA CONTRA IDU
Entregada en contestacién ala demanda

https://drive.google.com/drive/folders/1gFprYKiHKh2zFd_NhXw-
Do0753c08qzWH?usp=drive_link

9.7 Soporte de la Transferenciay Pago Indebido

Registros contables o de Tesoreria del IDU que evidencian la expedicién del
cheque o el giro a nombre de un tercero distinto al verdadero titular.

Oficios posteriores a la ejecucion del pago que muestran la verificacion
extemporanea y la comunicacidon con entidades notariales y del Ministerio de
Justicia para confirmar.

expediente IDU- Libro 2, Fol. 446, 468, 467


https://drive.google.com/drive/folders/1gFprYKiHKh2zFd_NhXw-Do753co8qzWH?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1gFprYKiHKh2zFd_NhXw-Do753co8qzWH?usp=drive_link
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9.8 Correspondenciay testimonios

Comunicaciones internas entre los funcionarios del IDU donde se advierte sobre
irregularidades en la documentacién o se recomienda suspender el desembolso
hasta verificar la legitimacion del apoderado.

Testimonios de quienes estuvieron vinculados a la tramitacion de la expropiacion
y dieron cuenta de la

expediente IDU Libro 2,fols. 493, 446-446R 446,456-457

Estos medios probatorios —documentales, periciales y testimoniales—
demuestran de manera amplia y suficiente los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual de la entidad demandada. En su conjunto,
permiten afirmar que el dafo antijuridico sufrido por el expropiado no fue
producto de un hecho aislado ni de la conducta exclusiva de una sola vez.

Esta matriz reune los principales hechos probados y los medios de prueba
relacionados en el escrito.

(documentacion administrativa, estudios técnicos, dictamen pericial, auditorias,
etc.), sefalando su pertinencia para la controversia y la forma en que
demuestran la falla en el servicio . Asi se pone de relieve, de manera
sistematica, como cada elemento probatorio confirma la secuencia de
irregularidades en el proceso de expropiacion y el pago indebido al tercero no
legitimado.

10 ANEXOS

1. Elpresente memorial.
2. Anexo con las pruebas entregadas en el proceso y su respectivo
argumento de pertinencia.

Para sustentar en mayor detalle los hechos y fundamentos juridicos a los que se
ha hecho referencia, se acompafian con el “Anexo Pertinencia de pruebas”
allegadas al expediente, con su respectivo comentario de pertinencia y ubicacién,
que forman parte integral de este escrito y del material probatorio a disposicién
del Despacho.
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El anexo refuerza lo alegado en el cuerpo principal del escrito, contribuyendo a
demostrar, de manera integral, la falla en el servicio de la administraciéon y el
dafo antijuridico que recayo sobre la parte demandante. Con este anexos, el
Despacho podra verificar en detalle la secuencia de hechos y la coincidencia de
cada uno con las conclusiones aqui planteadas.

Cordialmente,

Qaun ey

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
Apoderada de Inversora y Promotora Gerona S.A.

Litis Consorcia Cuasi Necesaria
TP 280612 del CS de la J.
Correo electrénico: telealdia777@gmail.com
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ANEXO PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO: PERTINENCIA,
CONDUCENCIA, UTILIDAD

Bogota marzo 25 de 2025

Senora Jueza
Doctora LUCELLY ROCiO MUNAR CASTELLANOS

Juzgado Sesenta Y Tres (63) Administrativo Del Circuito Judicial De Bogota

SAMAI

Referencia: Anexo Pertinencia de las pruebas presentadas en el proceso
fundamento para manifiesto en el des traslado a los Alegatos de conclusidon

presentados por el Instituto de Desarrollo Urbano,IDUy La Previsora S.A.
Radicado: 11001-33-43-063-2023-00148-00

Demandante: INVERSORAYY PROMOTORA GERONA SA

Litisconsorte cuasinecesaria: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Medio de Control: REPARACION DIRECTA



Respetada Sefora Jueza:

Para sustentar en mayor detalle los hechos y fundamentos juridicos a los que
se ha hecho referencia, el referido destraslado, se acompanan con el “Anexo
Pertinencia de pruebas” allegadas al expediente, con su respectivo
comentario de pertinencia y ubicacion, que forman parte integral de este

escritoy del material probatorio a disposicién del Despacho.

El anexo refuerza lo alegado en el cuerpo principal del escrito, contribuyendo
a demostrar, de manera integral, la falla en el servicio de la administraciony
el dano antijuridico que recay6 sobre la parte demandante. Con este anexo,
el Despacho podra verificar en detalle la secuencia de hechosy la
coincidencia de cada uno con las conclusiones aqui planteadas frente a los
alegatos que presentaron: el Instituto de Desarrollo Urbano IDU y su llamado

en Garantia, La Previsora S.A, Compania de Seguros.

PRUEBAS ENTREGADAS CON LA EMANDA

Entrega demanda reparacién directa idu.pdf

025PteDteSePronunciaSobreContestacion

el numeral 8.3 enlace que contiene las pruebas.

2. Folios 72-192 2 carpeta pruebas de maniobras

PRUEBA
UBICACION

012pruebasyanexosdemanda

PERTINENCIA, CONDUCENCIA, UTILIDAD

1. acta de conciliacién
(p.1-2)

Acta de conciliacidon fraudulenta que sirvio de base para el pago
indebido. Prueba esencial que demuestra cdmo se materializé
el engafio y la falta de diligencia del IDU al no verificar su
autenticidad ni exigir el endoso y autorizacién estipulados en la
misma.

2. CARLOS ADNER ENTREGO
PODER FALSO - PARALELO 2
PODER ENTREGADO A
GERONA

(p-3)

Prueba que revela la comparacioén entre el poder genuino y el
poder falso, demostrando la flagrante falsificacion utilizada por
Carlos Adner Viveros para presentarse ante el IDU como
apoderado de GERONA. Acredita la falta de diligencia del IDU en
la verificacion documental.

2a. FALSO PODER QUE UTILIZO

Copia del poder falsificado que el IDU recibié sin la debida
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https://drive.google.com/open?id=1Mfa_qmBBOGa8skSog_MPRlqfc7gE30eh&usp=drive_copy

PRUEBA
UBICACION
012pruebasyanexosdemanda

PERTINENCIA, CONDUCENCIA, UTILIDAD

IDU- ADNER_
(p-4)

verificacion. Constituye evidencia directa del documento
utilizado para defraudar a la entidad publica y sustraer los
dineros de GERONA. Este documento sustenta la falla del
servicio por omisién del deber de verificacion.

2. CARLOS ADNER ENTREGO
PODER FALSO - PARALELO 2
PODER ENTREGADO A
GERONA.pdf

p.3)

Duplicado del documento ya mencionado. Reitera la evidencia
de la falsificacidon que sustenta la falla del servicio por parte del
IDU al aceptar documentacion fraudulenta.

2a. FALSO PODER QUE UTILIZO
IDU- ADNER_.pdf

(p.4)

Documento crucial que demuestra la existencia de un pago
presuntamente falso que VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO
utilizé para justificar ante el IDU que GERONA le debia dinero
desde 2003. Este documento constituye la base de la estafa y
evidencia el origen fraudulento de la operacion.

3.PAGARE FALSO.pdf
(p-5)

4. VICTOR HUGO IJIMENEZ
ESTUVO PRESO.pdf

(p.6-12)

5. cadmara de comercio

GERONA.pdf
(p.13-16)

Certificado de existencia y representacion legal de GERONA que
contiene las direcciones oficiales y el nombre del representante
legal verdadero. Demuestra que el IDU tenia acceso a
informacién correcta que no utilizdé para notificar
adecuadamente, vulnerando el debido proceso.

6. MARIA DEL PILAR GRAJALES
ATIENDE A ORDEN DE VICTOR
HUGO JIMENEZ CASTRO. Pdf

(p.13-16)

Evidencia la comunicacién entre la Directora Técnica de Predios
y el presunto estafador, demostrando la intervencién activa de
funcionarios del IDU en el proceso irregular. Acredita la falla del
servicio por accién de servidores publicos.

7. CARLOS ADNER VIVEROS
NO TENIA REG. EL CORREO
PARA LA AUDIENCIA DE
CONC_.pdf

(p.19-23)

Prueba que demuestra irregularidades adicionales en el
proceso de conciliacién, pues Carlos Adner no contaba con el
registro del correo requerido para la audiencia. Evidencia las
Multiples inconsistencias que el IDU debié notar.

8 APODERADA DE GERONA
ENVIO CORREOS 2 A ADNER Y
NUNCA CONTESTO. Pdf

(p.24)

Evidencia los intentos infructuosos de comunicacién con el
supuesto apoderado, lo que debié alertar al IDU sobre
irregularidades. Demuestra que hubo oportunidad de detectar
el fraude antes del pago.

9. recibo pago del banco
agrario.pdf

(p.25)

Comprobante del pago indebido realizado a Victor Hugo
Jiménez Castro. Prueba material del dafo patrimonial causado
a GERONA por valor de $2.361.383.374, constituyendo
evidencia directa del dafio causado por la falla del servicio.

10. RESOLUCION ABRE
INVESTIGACION Auto No 0393
del 17 de mayo de 2022

(p.26-32)

Resolucién del Ministerio de Justicia que abre investigacion
formal contra el Centro de Conciliacion Solucion Integral.
Corrobora la ilegalidad del proceso conciliatorio y respalda los
argumentos sobre la irregularidad del acta.
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PRUEBA
UBICACION
012pruebasyanexosdemanda

PERTINENCIA, CONDUCENCIA, UTILIDAD

11. DICTAMEN PERICIAL -
APARTE

12- RE AUTENTICACION DE
FALSO PODER HACEN PASAR

Evidencia que demuestra cémo los funcionarios del IDU
equiparon fraudulentamente una autenticacién de fotocopia

POR PRESENTACION | con una presentacion personal ante notario. Prueba clave de la
PERSONAL negligencia administrativa.

(p.3)

13. CORRESPONDENCIA | Documenta la comunicacién entre la Direccién Técnica de
ENTRE PREDIOS Y PRESUNTA | Predios y Dorys Eugenia Alvarez, intermediaria en el fraude.
DELINCUENTE DORYS | Prueba la participacion activa de funcionarios del IDU en el
EUGENIA tramite irregular.

(p.34)

14. LIBRO 2 FOLIOS 389-491-
ALGUNOS

(p.35-118)

Contiene multiples documentos oficiales del expediente que
demuestran el tramite irregular de la expropiacion y el pago.
Conjunto documental que evidencia la cadena de
irregularidades en el proceso.

-LIBRO 2 FOLIOS 422-450.pdf
Maniobras entre Dorys Eugenia
Alvarez y Marcela Zuluaga y
demas

15. PODERES FALSOS Y
ADEMAS CON
INCONSISTENCIAS

(p.119-121)

Analisis de las inconsistencias en los poderes falsificados, que
demuestra las irregularidades evidentes que el IDU debid
detectar. Prueba la negligencia en la verificacion documental.

Los documentos listados en el EXPEDIENTE MANIOBRAS constituyen pruebas

fundamentales que acreditan:
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1.1.1 La existencia de documentos falsificados (poder y pagaré) que el IDU
recibio sin verificacion adecuada.

1.1.2 La falta de diligencia de los funcionarios del IDU al no verificar la
autenticidad de los documentos ni contactar al verdadero
representante legal de GERONA.

1.1.3 La omisiéon del deber de notificar correctamente a GERONA en sus
direcciones registradas oficialmente.

1.1.4 El pago indebido de una indemnizacién por expropiacion a un tercero
sin autorizacion del propietario legitimo.

1.1.5 La inscripcion irregular de la expropiaciéon sin haber completado el
pago al verdadero propietario.

Estas pruebas, en su conjunto, demuestran la falla del servicio que provocé
un dano antijuridico a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA, configurando
los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado por el actuar
negligente de sus funcionarios.
1.2 012pruebasyanexosdemanda (.pdf ) NroActua 2
UBICACION
1. Entrega demanda reparacion directa idu.pdf
el numeral 8.3 enlace que contiene las pruebas.
2. folios 72-192 2 CARPETA PRUEBAS DE MANIOBRAS
Prueba - ubicacién Pertinencia / conducencia/ Utilidad
1. acta de conciliacion.pdf | Acta de conciliacion fraudulenta que sirvié de base para el
(p.24-25) pago indebido. Prueba esencial que demuestra como se
(p.24-25) materializo el engafio y la falta de diligencia del IDU al no

verificar su autenticidad ni exigir el endoso y autorizacion
estipulados en la misma acta. Esta prueba es fundamental
para acreditar el origen del perjuicio patrimonial sufrido por
GERONA.
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

10. RESOLUCION ABRE
INVESTIGACION Auto No
0393 del 17 de mayo de 2022
(1).pdf (p.26-32)

(p.26-32)

Resolucién del Ministerio de Justicia que abre investigacién
formal contra el Centro de Conciliacidon Solucién Integral
por irregularidades en el proceso conciliatorio. Este
documento respalda la ilegalidad del acta de conciliacién
utilizada por el IDU y refuerza los argumentos sobre las
fallas administrativas, demostrando que las autoridades
imparciales reconocieron las irregularidades que el IDU
debid haber detectado previamente.

12- RE autenticaciéon DE
FALSO PODER HACEN PASAR

POR presentacion
PERSONAL.pdf (p.33)
(p.33)

Evidencia documental que demuestra cémo los
funcionarios del IDU equiparon fraudulentamente una
simple autenticacion de fotocopia con una presentacion
personal ante notario, requisito formal indispensable.
Prueba clave de la negligencia administrativa y la falta de
verificacion de los requisitos minimos legales,
configurando una clara falla del servicio.

13. CORRESPONDENCIA
ENTRE PREDIOS Y PRESUNTA
DELINCUENTE DORYS
EUGENIA. Pdf (p.34)

(p.34)

Documenta la comunicacioén entre la Direccién Técnica de
Predios del IDU y Dorys Eugenia Alvarez, intermediaria en
el fraude. Esta prueba evidencia la participacion activa de
funcionarios del IDU en el tramite irregular y su
colaboracién con personas externas para gestionar un
pago que carecia de soporte legal valido.

14. LIBRO 2 FOLIOS 389-491-
ALGUNOS.pdf (p.35-118)

(p.35-118)

Compilacion de documentos oficiales del expediente
administrativo que demuestran el tramite irregular de la
expropiacién y el pago indebido. Conjunto documental que
evidencia la cadena de irregularidades procesales,
permitiendo reconstruir cronolégicamente las actuaciones
negligentes de los funcionarios del IDU.

LIBRO 2 FOLIOS 422-450.pdf
(p.1-57)
(p.1-57)

Contiene documentacion relativa a la indebida gestidon de
la solicitud de Dorys Eugenia para que se ordenara el
endoso y pago del titulo judicial, a pesar de carecer de
legitimacion para actuar a nombre de GERONA. Demuestra
la reiteracion de solicitudes irregulares que el IDU recibid
sin la debida verificacién, configurando una falla
sistematica del servicio.

FOLIOS ENTREGADOS POR

Documentacién oficial entregada por el propio IDU que

IDU- VALDERRAMA- | evidencia la cadena de actuaciones administrativas
ZULUAGA GRAJALES- | irregulares, incluyendo comunicaciones entre funcionarios
DORYS.pdf (p.58-84) que gestionan el pago indebido. Estas pruebas,
(p.58-84) provenientes de la propia entidad demandada, confirman
la falla del servicio desde la perspectiva interna de la
administracion.
1.3 EXPEDIENTE IDU- LIBRO 2 FOLIOS 422-450.pdf (p.1-57)

Prueba - ubicacién

Pertinencia / conducencia/ Utilidad
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

1. DORYS EUGENIA PIDE
ORDENAR  ENDOSO Y
PAGO(p.35)

Documento que evidencia el inicio de las gestiones
irregulares para obtener el pago. Su pertinencia radica en
demostrar como un tercero sin legitimacién (Dorys
Eugenia) comenzd a gestionar activamente la apropiacion
de los fondos pertenecientes a GERONA, revelando el
primer paso del esquema fraudulento que el IDU debid
detectary rechazar.

2. PODER DE VICTOR HGO
JIMENEZ A DORYS EUGENIA
PARA QUE SOLICITE ENDOSO
Y ENTREGA AL IDU p.41)

(

Documento que demuestra la cadena de representaciones
irregulares entre los involucrados en el fraude. Su
relevancia probatoria es significativa pues evidencia que
Victor Hugo Jiménez (quien ya actuaba con base en
documentos falsos) otorgd poder a Dorys Eugenia,
revelando la operacién coordinada para obtener el pago
indebido, circunstancia que el IDU debia verificar con
especial diligencia.

3. CEDULA DE DORYS
EUGENIA ALVAREZ(p.42)

Documento de identificaciéon que confirma la identidad de
uno de los participantes en el esquema fraudulento. Esta
prueba es relevante para establecer formalmente la
identidad de Dorys Eugenia Alvarez como intermediaria en
el proceso irregular, permitiendo vincular
documentalmente su participacion en las gestiones ante el
UDI.

TARJETA PROFESIONAL DE
DORYS EUGENIA
ALVAREZ(p.43)

Documento que acredita la condicién de abogada de uno
de los participantes en el fraude. Su pertinencia consiste
en demostrar que Dorys Eugenia utilizd su condicién
profesional para dar apariencia de legitimidad a gestiones
irregulares, circunstancia que debié generar mayor
diligencia en la verificacion por parte del IDU al tratarse de
actuaciones profesionales con responsabilidad ética.

5. AUTO JUEZ 12 C.CTO.
GERONA NO ES PARTE,
DEVUELVE TODO EL DINERO
AL BANCO AGRARIO(p.44)

Decisién judicial que declara expresamente que GERONA
no era parte en el proceso donde inicialmente se consigno
el dinero. Esta prueba es crucial pues demuestra que
existia una determinacion judicial clara sobre el destino
que debia darse a los fondos, indicando que debian
retornar al control del IDU para su correcta disposicion, lo
que refuerza la irregularidad del pago posterior a un
tercero.

6. DIRECTOR JURIDICO
RESPONDE QUE NO
ENCUENTRA NI
AUTORIZACION NI TITULO

(p.45)

Comunicacién oficial de un directivo del IDU reconociendo
la ausencia de documentos esenciales. Su relevancia es
definitiva al constituir una admisién del propio IDU sobre la
falta de soporte documental vélido (autorizacién vy titulo)
para realizar el pago, lo que agrava la negligencia posterior
al proceder con el desembolso sin estos requisitos
esenciales.

7. DORYS EUGENIA SOLICITA
POR SEGUNDA VEZ QUE
ORDENE ENDOSAR Y
AUTORIZAR ENTREGA DE
DINERO DE GERONA

(p.48)

Reiteracion de la solicitud irregular de pago. Este
documento evidencia la insistencia y presién ejercida para
obtener el pago fraudulento, demostrando que el IDU tuvo
multiples oportunidades de detectar las irregularidades
antes de efectuar el desembolso, lo que acentua la falla
del servicio por omisiéon del deber de verificacion.

8. MARIA  DEL  PILAR
GRAJALES DA RESPUESTA AL

Respuesta oficial de una funcionaria del IDU sobre el
estado de los fondos. Su pertinencia radica en demostrar
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

DERECHO DE PETICION- EL
JUEZ NO HA DEVUELTO AL
IDU LA PLATA

(p.51)

que el IDU estaba consciente de la situacion de los fondos
bajo control judicial y aun asi posteriormente procedié al
pago irregular, evidenciando una contradiccidn en su
actuacion administrativa que agrava la falla del servicio.

9. DORYS EUGENIA TERCER
DERECHO DE PETICION
INSISTE EN QUE ORDENEN

Tercera comunicacion insistiendo en el pago irregular. Esta
prueba demuestra la persistencia en la solicitud
fraudulenta y la consecuente oportunidad reiterada que

ENDOSARY ENTREGAR tuvo el IDU para verificar adecuadamente la legitimidad de
(p.57) quien solicitaba el pago, reforzando la negligencia
administrativa al no atender estas sefiales de alerta.
1.4 EXPEDIENTE IDU- LIBRO 2 FOLIOS 422-450.pdf (p.58-90)

FOLIOS ENTREGADOS POR IDU- VALDERRAMA- ZULUAGA GRAJALES-

DORYS.pdf (p.58-84)

Prueba - ubicaciéon

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

10. MARIA DEL PILAR

SOLICITUD A TESORERIA
(p.59)

GRAJALES | Comunicaciéon oficial que demuestra que la

RESPONDE TERCER DERECHO DE | funcionaria del IDU, en lugar de verificar la
PETICION- DICE QUE ENVIARA LA | legitimidad de la solicitud, la remite para

tramite de pago. Su pertinencia es significativa
al evidenciar que el IDU, a través de sus
funcionarios, facilité activamente el avance del
proceso irregular hacia el desembolso, a pesar
de las multiples sefales de alerta existentes.

11. MARIA DEL PILAR

DORYS EUGENIA
(p.65)

GRAJALES | Documento que evidencia la gestion conjunta

AVERIGUANDO EN EL JUZGADO POR EL | entre la funcionaria del IDU y la persona
TITULO DE GERONA Y PRESENTANDO A | involucrada en el fraude. Esta prueba es

determinante para demostrar la posible
colusion o negligencia grave de funcionarios
del IDU, al facilitar activamente las gestiones
de Dorys Eugenia, presentandola ante
autoridades judiciales para avanzar en el
esquema fraudulento.

ERA PARTE EN EL PROCESO
(p-72)

12 JUZGAD 12 AVISA A MARIA DEL PILAR | Comunicacion judicial que informa
QUE YA ESTA LA PLATA DE NUEVO EN EL | oficialmente al IDU que los fondos estan
BANCO AGRARIO PORQUE GERONA NO | disponibles porque GERONA no era parte del

proceso. Su relevancia probatoria es
fundamental pues demuestra que el IDU
recibié confirmacion judicial especifica de que
GERONA era el legitimo beneficiario de los
fondos, al no ser parte en el proceso donde
inicialmente se consignaron, lo que agrava la
irregularidad del pago posterior a un tercero.

BANCO AGRARIO
(p.75)

13. EVIDENCIA DEL DINERO EN EL | Documento que confirma la disponibilidad

efectiva de los fondos. Esta prueba demuestra
la materialidad de los recursos que debian
pagarse a GERONA y que finalmente fueron
entregados fraudulentamente a un tercero,
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

estableciendo con precisidon el monto del dafo
patrimonial causado.

14. AUTO DE ENERO 13 DE 2021, JUEZ
12 ORDENA DEVOLVER EL DINERO AL
BANCO AGRARIO

(p.76)

Decisién judicial formal que establece el
destino de los fondos. Su pertinencia es crucial
al constituir la orden judicial especifica que
determinaba la devoluciéon de los fondos al
Banco Agrario para su correcta disposicion,
documento que el IDU conocid y desatendié al
autorizar posteriormente el pago a un tercero
sin derecho.

13. MARIA DEL PILAR GRAJALES ESCRIBE
AL BANCO AGRARIO, EL 4 DE FEBRERO
AVISANDO QU EL DINERO ESTA EN EL
BANCO AGRARIO

(p-79)

Comunicacién oficial que confirma el
conocimiento del IDU sobre la ubicacion de los
fondos. Esta prueba demuestra que la
funcionaria del IDU estaba plenamente
consciente de la disponibilidad de los fondos
en el Banco Agrario, lo que refuerza la
responsabilidad institucional en la posterior
autorizacion del pago fraudulento.

14. MARCELA ZULUAGA RECIBE UN
MEMORIAL DE DORYS - SUBSANAR
INCONSISTENCIAS DEL PODER

(p-83)

Documento que evidencia el conocimiento del
IDU sobre problemas en la documentacion. Su
relevancia probatoria es significativa al
demostrar que el IDU reconoci6 explicitamente
"inconsistencias" en el poder presentado, pero
en lugar de rechazarlo, permitio su
"subsanacion" irregular, evidenciando una
grave falla en el control documental.

15. FALSO PODER RE AUTENTICADO LO
HACEN PASAR POR PRESENTACION
PERSONAL

(p-85)

Documento que evidencia la manipulaciéon
fraudulenta de requisitos formales. Esta prueba
es determinante para demostrar como se
intenté dar apariencia de legalidad a un
documento mediante una falsa simple
autenticacion que no equivale a la
presentacidon personal requerida legalmente,
manipulacién que el IDU recibio
negligentemente.

16. AUDIENCIA DE CONCILIACION -
BORROSA

(p.87)

Documento que contiene el registro de la
audiencia de conciliacién fraudulenta. Su
pertinencia radica en evidenciar el acto formal
donde se materializé6 el acuerdo espurio que
posteriormente sirvié de base para el pago
indebido, demostrando la secuencia de
eventos que el IDU debia verificar
adecuadamente.

17. GRILLO RADICA ACTA EN MIN
JUSTICIA- NO TENIA CAPACIDAD PARA
DIRIGIR AUDIENCIA VIRTUALES DE
CONCILIACION SIMPLES.

(p-

Evidencia de que el conciliador carecia de
facultades para realizar la audiencia virtual.
Esta prueba demuestra otra irregularidad
sustancial en el proceso conciliatorio que el
IDU debié detectar, pues el conciliador no
estaba autorizado para el formato de audiencia
realizado, lo que afecta la validez misma del
acta.

18. CEDULA DE VICTO HUGO- BORROSA

Documento de identificaciéon del beneficiario
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

(p-90)

final del pago fraudulento. Su pertinencia
consiste en establecer formalmente la
identidad de Victor Hugo Jiménez como
destinatario final de los fondos, vinculando
documentalmente su participacién en el
esquema fraudulento.

19. PODER DE VICTOR HUGO A DORYS | Documento que vincula a los participantes en

AUGENIA
(p.19)

el fraude. Este poder refuerza la evidencia
sobre la coordinacion entre los involucrados en
el esquema fraudulento, demostrando la
cadena de representaciones irregulares que el
IDU debia verificar con mayor diligencia.

1.5

EXPEDIENTE IDU- LIBRO 2 FOLIOS 422-450.PDF (P.58-90)

FOLIOS ENTREGADOS POR IDU- VALDERRAMA- ZULUAGA GRAJALES-

Prueba - ubicacién

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

1. ORDEN TITULO 5 AGOSTO
DE 2019

(p-92)

Documento administrativo que establece la orden inicial
de pago. Su pertinencia radica en establecer el origen
formal de la obligacién de pago, demostrando que existia
un procedimiento administrativo reglado que debia
seguirse y que fue posteriormente vulnerado.

ILEANA INDIRA DTP A DIANA
PATRICIA VALDERRAMA
ALVARADO TESORERIA
CAMARA DE COMERCIO 19
MAR 2021 PODER DE
CARLOS VIVEROS
FOTOCOPIA ATUTENTICADA
COPIA DE CEDULA E
VIVEROS Y FALSA DE
ARANGO

(p.118)

Comunicacién interna que revela la cadena de tramite del
documento falso. Esta prueba es crucial para demostrar
cémo circuld internamente el poder falso entre
funcionarios del IDU, evidenciando la responsabilidad
institucional en la aceptacion de documentacion
fraudulenta sin verificaciéon adecuada.

IDU COMPROBANTE ORDEN
PAGO nota credito retencion
fuente

(p.93)

Documento contable que formaliza el pago indebido. Su
relevancia probatoria es directa al constituir la
materializacion  administrativa del pago irregular,
identificando el monto exacto, fecha y responsables de la
autorizacion, elementos esenciales para establecer el
dafio patrimonial.

CORREO DE MARCELA
ZULUAGA FRANCO A
NOTARIA 42  SOLICITUD
DESPUES DE ENTREGADO EL
DINERO

(p.94)

Comunicacion que demuestra la verificacion tardia de
documentos. Esta prueba es determinante para evidenciar
que el IDU realizé verificaciones documentales cruciales
después de efectuado el pago, invirtiendo
irresponsablemente el orden l6gico y legal del
procedimiento y configurando una clara falla del servicio.

DE TESORERA A GRAJALES-
SUPUESTOS HALLAZGOS-

Comunicacion interna que identifica irregularidades no
resultados. Su pertinencia radica en demostrar que dentro
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

NUNCA FUERON
SUBSANADOS

(p.118)

del propio IDU se detectan "hallazgos" o irregularidades
que nunca fueron adecuadamente subsanados,
evidenciando el conocimiento institucional de problemas
que fueron ignorados.

PODER FALSO, AHORA
APARECIO FIRMADO POR
ADNER VIVEROS. EL 14 DE
ENERO DE 2021, LO
ENTREGO EL CENTRO CONC.
AL MIN TRABAJO SIN FIRMA

(p-95)

Evidencia de alteraciones documentales en el transcurso
del proceso. Esta prueba es crucial al demostrar una
inconsistencia grave en el documento base: la apariciéon
posterior de una firma que originalmente no existia,
manipulacién que el IDU debié detectar y que invalida
totalmente el documento.

CORREO RESPUESTA DE
NOTARIA 42 AL IDU PARA
MARCELA ZULUAGA FRANCO
NO CERTIFICAN NI
CONTENIDO NI PERSONAS
DEBIA TENER HUELLA
BIOMETRICA

(p-96)

Respuesta oficial de la Notaria negando certificar la
autenticidad documental. Su relevancia probatoria es
fundamental al demostrar que la Notaria expresamente se
negd a certificar el contenido y las personas del
documento, indicando que debia tener huella biométrica,
requisito ausente que el IDU ignord negligentemente.

MARCELA ZULUAGA FRANCO
A YUDY MENESES QUE ESTA
VALIDADO 0OJO EL PODER
ENTRE VICTOR HUGO
JIMENEZ CASTRO Y DORYS
EUGENIA ALVAREZ FAJARDO
PRESUNTOS DELINCUENTES

(p-98)

Comunicacién interna que demuestra la validacion
irregular de documentos. Esta prueba evidencia cémo
funcionarios del IDU validaron internamente documentos
cuestionables, calificando incluso a sus otorgantes como
"presuntos delincuentes", lo que demuestra conocimiento
de irregularidades que no impidieron el tramite del pago.

MARCELA ZULUAGA FRANCO
A YUDY MENESES QUE ESTA
VALIDADO 0OJO EL PODER
ENTRE VICTOR HUGO
JIMENEZ CASTRO Y DORYS
EUGENIA ALVAREZ FAJARDO
PRESUNTOS DELINCUENTES

(p.101)

Duplicado de la comunicaciéon anterior que refuerza la
evidencia sobre validacién irregular. La reiteracion de esta
comunicacion refuerza su importancia como prueba del
conocimiento y participaciéon de funcionarios del IDU en la
validaciéon de documentos de personas que ellos mismos
identificaban como "presuntos delincuentes".

JUZGADO 12 CCTO INFORMO
AL IDU QUE YA DEPOSITO EL
DINERO EN LA CUENTA-
GERONA NO ES PARTE

(p.103)

Comunicacién judicial que confirma la disponibilidad de
los fondos y su destinatario legitimo. Esta prueba refuerza
la notificacién oficial que recibié el IDU sobre la situacién
de los fondos y la condicién de GERONA como propietario
legitimo al no ser parte del proceso judicial, informacion
que el IDU desatendié.

MEMORANDO MARIA DEL
PILAR GRAJALES RESTREPO A
DIANA PATRICIA
VALDERRAMA ALVARADO
TESORERA  GERONA ES
BENEFICIARIO DEL PAGO

(p.105)

Comunicacion interna que reconoce a GERONA como
beneficiario legitimo. Su pertinencia es crucial pues
demuestra que el IDU, a través de sus funcionarios,
reconoce expresamente a GERONA como el beneficiario
del pago, lo que hace mas grave la posterior autorizacion
de desembolso a un tercero sin derecho.

MARCELA ZULUAGA FRANCO
AL MINJUSTICIA SOLICITA

Solicitud de  verificacion documental realizada
tardiamente. Esta prueba refuerza la evidencia sobre la
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

VERACIDAD, CONTENIDO Y
HUELLA DESPUES DE
ENTREGADO EL DINERO

(p.107)

inversion irregular del procedimiento de verificacion, al
solicitar al Ministerio de Justicia la validaciéon de
documentos cruciales después de efectuado el pago,
demostrando una grave falla procesal.

MEMORANDO DE MARIA DEL
PILAR GRAJALES RESTREPO A
DIANA PATRICIA
VALDERRAMA ALVARADO
CAMBIO DE TITULO
400100007922356

(p.108)

Documento interno que ordena modificar el titulo judicial.
Su relevancia probatoria consiste en demostrar la
manipulacién administrativa del titulo judicial para facilitar
el pago irregular, evidenciando actuaciones especificas de
funcionarios del IDU para materializar el desembolso
indebido.

FIRMO DIANA  PATRICIA
VALDERRAMA ALVARADO A
ILEANA INDIRA ECHAVARRIA
DIRECTIVA  TECNICA DE

PREDIOS STTR
20215560084933
FACULTADES DEL

REPRESENTANTE LEGAL Y
COMO PUDO DELEGAR LA
REPRESENTACION LEGAL Y
FACULTAD DE OTORGAR
PODER PARA CONCILIAR

(p.110)

Comunicacién interna que cuestiona las facultades de
representacion. Esta prueba demuestra que dentro del
propio IDU existian dudas sobre las facultades de
representacién y delegacidn, evidenciando que la entidad
era consciente de posibles problemas de legitimacién que
no impidieron el pago irregular.

IDENTICO DORYS EUGENIA
ALVAREZ FAJARDO A
MARCELA ZULUAGA FRANCO
SIN  RADICADO 0Jo
PASQUIN SIN RADICADO
FOLS. 446-446R

Comunicacidén irregularmente tramitada sin radicacion

oficial. Su pertinencia radica en evidenciar
comunicaciones informales o irregulares entre los
participantes externos y funcionarios del [IDU,

caracterizados como "pasquin sin radicado", lo que
demuestra el manejo irregular del procedimiento
administrativo.

(p.113)

ILEANA INDIRA DTP A DIANA
PATRICIA VALDERRAMA
ALVARADO TESORERIA

CAMARA DE COMERCIO 19
MAR 2021 PODER DE
CARLOS VIVEROS
FOTOCOPIA ATUTENTICADA
COPIA DE CEDULA E
VIVEROS Y FALSA DE
ARANGO

(p.115)

Duplicado de comunicaciéon ya mencionado que refuerza
evidencia sobre tramite de documentos falsos. La
reiteracion de esta prueba refuerza su importancia para
demostrar la circulacién interna de documentacion
fraudulenta entre diversos funcionarios del IDU.

CEDULA FALSA DE MIGUEL
ARANGO, NO ES LA HUELLA
NI LOS NUMEROS DEL
CODIGO DE BARRAS

(p.116)

Documento de identificacién falsificado. Esta prueba
técnica es determinante al demostrar otra falsificacion
adicional: la cédula del representante legal de GERONA,
con alteraciones detectables en la huella y cddigo de
barras, que el IDU no verificé adecuadamente.

FIRMA DE CARLOS ADNER
VIVEROS DIAZ

Muestra de firma del supuesto apoderado. Su relevancia
probatoria consiste en proporcionar un elemento

77



Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

(p.117) comparativo para analisis grafolégicos, permitiendo
contrastar y evidenciar inconsistencias en las diferentes
versiones de las firmas que aparecen en la
documentacion.

DIANA PATRICIA | Comunicacion interna que reconoce requisitos formales

VALDERRAMA ALVARADO A
MARIA DEL PILAR GRAJALES
RESTREPO DICE QUE SE
REQUIERE  PRESENTACION
PERSONAL EN NOTARIA

(p.118)

no cumplidos. Esta prueba demuestra que los funcionarios
del IDU eran conscientes del requisito formal de
presentacién personal ante notario, que nunca se cumplio,
evidenciando conocimiento de las irregularidades que no
impidieron el pago.

REGISTRO DEL ACTA ANTE EL
MINISTERIO DE JUSTICIA

(p-99)

Documento que evidencia el tramite oficial del acta de
conciliacién. Su pertinencia radica en demostrar los pasos
formales que se siguieron para dar apariencia de legalidad
al acuerdo conciliatorio fraudulento, evidenciando la
secuencia completa de actos que culminaron en el pago
indebido.

CORREO MARCELA ZULUAGA

FRANCO NOTARIA 7
SOLICITA VERIFICACION
PODER ENTRE

DELINCUENTES/ NOTARIA 7
DA CERTEZA NO MUESTRA EL
ADJUNTO PDF QUE ES EL
PODER DE LOS PRESUNTOS
DELINCUENTES

(p.100)

Documento que evidencia el tramite oficial del acta de
conciliacion. Su pertinencia radica en demostrar los pasos
formales que se siguieron para dar apariencia de legalidad
al acuerdo conciliatorio fraudulento, evidenciando la
secuencia completa de actos que culminaron en el pago
indebido.

15. PODERES FALSOS Y
ADEMAS CON
INCONSISTENCIAS.pdf
(p.119-121)

(p.119-121)

Andlisis detallado de las inconsistencias evidentes en los
poderes falsificados que el IDU obtuvo sin verificacion
adecuada. Prueba técnica que demuestra que la falsedad
documental era detectable mediante una revision
minimamente diligente, lo que resalta la negligencia grave
en la verificacion documental por parte de los funcionarios
responsables.

2a. FALSO PODER QUE
UTILIZO IDU- ADNER_.pdf

(p-1)
(p.119)

Copia del poder falsificado que el IDU recibio sin la debida
verificacion. Constituye evidencia directa del documento
espurio utilizado para defraudar a la entidad publica y
sustraer los dineros de GERONA. Este documento sustenta
la falla del servicio por omisidn del deber de verificacion de
la autenticidad documental.

Este conjunto de pruebas, analizadas en su pertinencia especifica, construye

un acervo probatorio sélido y coherente que demuestra:
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1.5.1 La existencia de multiples documentos falsificados que el IDU
aumento sin verificacion adecuada.

1.5.2 El conocimiento interno del IDU sobre irregularidades que fueron
ignoradas.

1.5.3 La inversion irregular del procedimiento de verificacion, realizando
comprobaciones esenciales después del pago.

1.5.4 La coordinacion entre los participantes externos del fraude y posible
colusion de funcionarios del IDU.

1.5.5 El reconocimiento interno del IDU sobre GERONA como legitimo
beneficiario, contradiciendo su actuacion posterior.
La valoracion conjunta de estas pruebas fundamenta sélidamente la
pretension de declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio
antijuridico causado a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA,
estableciendo todos los elementos necesarios para configurar la falla del
servicio y la obligacidon de reparacion integral.

1.6 PRUEBAS DESTRASLADO A LA CONTESTACION DE LA PREVISORA
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9gv5AeUmnskUA7vMtmW
viLmF?usp=drive_link

Prueba - ubicacién Pertinencia / conducencia/ Utilidad

1. EXPEDIENTE CON NUMERACION | Documenta la secuencia cronoldgica del proceso de
EN ROJO IDU FOLS. 314 EN | expropiaciéon con anotaciones oficiales del IDU. Prueba
ADELANTE fundamental que evidencia la trazabilidad documental del

caso y permite corroborar las fechas de notificaciones
irregulares y las actuaciones administrativas cuestionadas
por vulnerar el debido proceso.

2. PODER A ABOGADO PENALISTA Demuestra las acciones legales tomadas por GERONA

para defender sus derechos en el ambito penal una vez
detectado el fraude. Acredita la diligencia del demandante
y el nexo causal entre las actuaciones irregulares del IDU y
los perjuicios derivados que obligaron a buscar
representacion legal especializada.

NOTIFICACION JUDICIAL DE | Confirma la existencia de un proceso penal relacionado
AUDIENCIA ANTE JUEZ CONTROL | con los hechos de la demanda administrativa. Prueba
DE GARANTIAS relevante que demuestra la gravedad de las irregularidades

3.

administrativas, ya que llegaron a configurar posibles
delitos que ameritan control judicial, respaldando la
magnitud de la falla del servicio.
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

Evidencia de las comunicaciones oficiales relacionadas
con el proceso penal derivado del caso. Demuestra la
continuidad de las acciones legales y la existencia de
elementos probatorios suficientes para que las
autoridades judiciales intervinieran en el caso.

Contiene el relato detallado de los hechos desde la
perspectiva del presunto delito cometido. Prueba
fundamental que complementa la narrativa administrativa
con la penal, demostrando la gravedad de la falla del
servicio y la posible concurrencia de conductas delictivas
por parte de funcionarios o personas relacionadas con el
UDI.

4. Gmail - Fwd_ CITACION
AUDIENCIA DICIEMBRE 5

5. DENUNCIA PENAL

6. CONSTANCIA CERTIFICA2

VICTIMA 50202173275

Acredita formalmente el reconocimiento de GERONA
como victima en el proceso penal. Prueba esencial que
confirma el dafio sufrido por el demandante, reconocida
por las autoridades judiciales, lo que refuerza el nexo
causal entre la actuacién administrativa irregular y el dafio
causado.

7. ACTA DE ENTREGA - A UNA
VECINA DEL LOTE DE GERONA.

Documenta la entrega irregular del inmueble a una
persona sin autorizacién del propietario verdadero. Prueba
crucial que demuestra una grave irregularidad procesal, ya
que el IDU recibié el inmueble de alguien sin legitimidad
para entregarlo, antes incluso de que se expidiera la
resolucién de expropiacion.

8. Dictamen Pericial Firma Poder
Miguel Arango

Contiene el andlisis técnico que concluye la falsedad de la
firma en el poder utilizado para el tramite conciliatorio.
Prueba técnica determinante que demuestra
objetivamente la falsedad documental que sostenia el
pago irregular, confirmando que el IDU basé su actuacion
en un documento apécrifo que debia verificar
adecuadamente.

Estas pruebas, en su conjunto, demuestran:
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ENTREGA DEL
LOTE

1.6.1 La existencia de un posible delito conectado a la falla administrativa,
lo que refuerza la gravedad de la conducta estatal.
1.6.2 El reconocimiento formal de GERONA como victima por autoridades
judiciales.
1.6.3 La confirmacion técnica y pericial de la falsedad documental que el
IDU recibio sin verificacion adecuada.
1.6.4 Las irregularidades en la entrega fisica del inmueble, realizadas antes
de laresolucion de expropiaciéon y por persona no autorizada.
1.6.5 La diligencia de la parte demandante en la busqueda de proteccion
judicial frente al dano causado.
Los elementos probatorios identificados configuran un sélido respaldo para
demostrar la falla del servicio por parte del IDU, el dafio antijuridico causado a
INVERSORAY PROMOTORA GERONA SA, y el nexo causal entre ambos
elementos, fundamentando asi la responsabilidad patrimonial del Estado.
1.7 PRUEBAS PRESENTADAS EN EL DESTRASLADO DE LA DEMANDA
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMt
mWVviLmF?usp=drive_link
Prueba — | Pertinencia/ conducencia/ Utilidad
ubicacion PRUEBAS PRESENTADAS EN EL DESTRASLADO DE LA DEMANDA
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWyviL
mF?usp=drive_link enlace entregado en el memorial.
1. ORDEN DE | Documento oficial que demuestra la irregular solicitud de registro de la
REGISTRO DE | expropiacion sin haber cumplido previamente con el pago de la indemnizacion,
LA contraviniendo directamente el articulo 70 de la Ley 388 de 1997. Esta prueba es
EXPROPIACIO | fundamental para acreditar que el IDU actué prematuramente al ordenar el
N registro de la expropiacién, violando el procedimiento legal establecido que
exige el pago previo de la indemnizacion.
2. ACTA DE | Evidencia que documenta la entrega irregular del inmueble por parte de una

persona sin autorizacion legal para hacerlo (una administradora del conjunto
vecino), antes incluso de expedirse la resolucién de expropiaciéon. Prueba
contundente que demuestra una grave irregularidad procesal en la toma de
posesion del inmueble por parte del IDU, configurando una violacién al derecho
de propiedad.

3. JUZGADO 12
CCTO.
DEVUELVE AL
BANCO
ENERO 22 DE
2021

Decisidn judicial que confirma que GERONA no era parte en el proceso donde
inicialmente se habia consignado el dinero y que ordena la devolucién de los
fondos al Banco Agrario. Este documento es crucial para demostrar que el IDU
disponia de la informacion oficial que indicaba que los dineros debian regresar a
nombre de GERONA Yy no ser entregados a un tercero.
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Prueba -
ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

PRUEBAS PRESENTADAS EN EL DESTRASLADO DE LA DEMANDA
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWyviL
mF?usp=drive_link enlace entregado en el memorial.

4. AUDITORIA
INFORME
FINAL

Documento interno del IDU que evidencia las fallas sistematicas en los
procedimientos de notificacion, verificacion de documentos y control en
procesos de expropiacién y pagos. Esta prueba, producida por la propia entidad
demandada, reconoce las deficiencias administrativas que propiciaron el
fraude, constituyendo un reconocimiento implicito de la falla del servicio.

5.
CERTIFICADO
DE TRADICION
Y LIBERTAD
GERONA

Documento oficial que contiene la informacién correcta sobre la propiedad del
inmueble y las direcciones de notificacion del propietario. Prueba que
demuestra que el IDU disponia de datos correctos para realizar las
notificaciones personales pero optd por direcciones incorrectas, violando el
debido proceso administrativo.

6.
RESOLUCION
EXPROPIACIO
N

Acto administrativo que formalizd la expropiacién sin cumplir los requisitos
previos de notificaciéon adecuada al propietario y pago de la indemnizacién. Esta
prueba evidencia la irregularidad del procedimiento expropiatorio desde su
origen, afectando su validez juridica.

MEMORIAL
QUE ENTREGA
NUEVA

Documento procesal que incorpora elementos probatorios adicionales,
demostrando la diligencia de la parte demandante en la defensa de sus
derechos y el aporte continuo de evidencias que respaldan sus alegaciones

PRUEBA sobre la falla del servicio.

ESPURIA

AUDITORIA Informe técnico detallado que identifica y analiza todas las irregularidades en el
COMPLETA A | proceso de expropiacion y pago. Constituye prueba técnica e imparcial que
CASO corrobore sistematicamente los hechos alegados en la demanda,
GERONA proporcionando respaldo objetivo a las pretensiones.

CREDENCIALE | Documentacion que acredita la idoneidad profesional y experticia del perito
S DEL | grafélogo que calcula la falsedad del poder. Esta prueba refuerza la credibilidad
PROFESIONAL | yvalor probatorio del dictamen pericial que concluyé la falsedad documental en
GRAFOLOGO que se baso el pago indebido.

VICTOR

MARTINEZ

(Recuperado)

HECHO 3 | Prueba de las gestiones realizadas por GERONA para obtener el pago de la
MEMORIAL indemnizacion que legitimamente le corresponde. Demuestra la diligencia del
QUE SOLICITA | demandante y el dafo continuado al verso privado de recursos econémicos que
TITULOS le pertenecen.

INVERSORA Y

PROMOTORA

GERONA

HECHO 5 juez
12 ccto ordena

Decision judicial que confirma la obligacion de devolver los dineros al
propietario legitimo. Refuerza la ilegalidad del pago realizada posteriormente a
un tercero sin derecho.

hecho 6 A
derecho de

Documento que evidencia las gestiones administrativas previas realizadas por
GERONA ante el IDU, cumpliendo con el requisito de agotacion de la via

peticion gubernativa antes de acudir a la jurisdiccién. Demuestra la actitud diligente del
OCUBRE idu demandante en la proteccion de sus derechos.

hecho 6A | Comunicacion adicional que refuerza la insistencia de GERONA en obtener
derecho de | respuesta satisfactoria por via administrativa. Prueba el conocimiento que tenia
peticion idu el IDU sobre la situacién irregular y su falta de respuesta efectiva.
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Prueba -
ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad
PRUEBAS PRESENTADAS EN EL DESTRASLADO DE LA DEMANDA

https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWyviL
mF?usp=drive_link enlace entregado en el memorial.

hecho 7 CS de
la J.
DESESTIMO LA
QUEJA

Documento que demuestra las Multiples vias legales agotadas por GERONA en
busqueda de solucién a la situacién irregular. Evidencia la complejidad del caso
y los perjuicios derivados de tener que acudir a multiples instancias.

HECHO 15 | Evidencia especifica sobre las irregularidades en el proceso de notificacion.
HALLAZGO 1 | Demuestra la vulneracidon del debido proceso administrativo en el tramite
INDEBIDA expropiatorio, constituyendo una falla esencial del servicio.

NOTIFICACION

HECHO 15 | Prueba complementaria que refuerza la evidencia sobre notificaciones
HALLAZGOOK | irregulares. Corrobora la sistematicidad de la falla en las comunicaciones
INDEBIDA oficiales.

NOTIFICACION

HECHO 21 | Documento que demuestra especificamente la falta de verificacion en el
HALLAZGO 2 | proceso de pago. Prueba crucial que evidencia la negligencia en el control de
INDEBIDA documentos para autorizar desembolsos publicos.

verificacion

paara pago

HECHO 22 | Evidencia de la participacién de funcionarios del IDU en el manejo de
ROSITA documentacién falsa. Demuestra la cadena de responsabilidades
BARRIOS administrativas en la falla del servicio.

ENTREGO

FALSO PODER
M

HECHO 24 | Documento que evidencia la gravedad de las irregularidades detectadas, al
CITACION A | punto de requerir intervencion judicial. Demuestra el reconocimiento por
AUDIENCIA autoridades judiciales de posibles conductas tipificadas penalmente.

IDU JUEZ

CONTROL

HECHO 25 | Prueba que demuestra las acciones legales emprendidas para proteger los
SOLICITUD derechos de GERONA ante la falsedad detectada. Evidencia la dimensién penal
MEDIDA de las irregularidades administrativas.

CAUTELAR -

PRESUNTA

FALSEDAD

IDEOLOGICA

HECHO 25 | Documento complementario que refuerza las acciones legales emprendidas.
SOLICITUD Demuestra la diligencia de GERONA en la defensa de sus derechos por
MEDIDA multiples vias.

CAUTELAR

PODER A

ABOGADO

BERNATE

HECHO 25 | Evidencia adicional sobre medidas legales preventivas solicitadas. Refuerza la
SOLICITUD gravedad del caso y las acciones necesarias para proteger los derechos
MEDIDA vulnerados.

CAUTELAR

hecho6B. Comunicacion electréonica que evidencia la utilizacion de medios digitales para

correo que

la interposiciéon de recursos administrativos. Demuestra la persistencia vy
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Prueba — | Pertinencia/ conducencia/ Utilidad

ubicacion PRUEBAS PRESENTADAS EN EL DESTRASLADO DE LA DEMANDA
https://drive.google.com/drive/folders/12myR1aEz9qv5AeUmnskUA7vMtmWyviL
mF?usp=drive_link enlace entregado en el memorial.

interpone diligencia de GERONA en el agotamiento de la via gubernativa.

recurso

202152616873

12..

HECHOS 10- | Conjunto de pruebas documentales que acreditan una secuencia de hechos

11-12-13 relevantes en el caso. Proporciona continuidad narrativa y probatoria para la

reconstruccion cronolégica de los eventos.

hechos 20- 21
y 22

Evidencias especificas sobre hechos claves relacionados con el manejo
fraudulento de documentos y el pago indebido. Demuestra los momentos
criticos donde se materializo la falla del servicio.

HECHOS 25- | Prueba central que evidencia el documento espurio utilizado para justificar el
27 ACTA DE | pago indebido. Demuestra el origen del fraude que el IDU no detectd pese a las
CONCILIACIO | inconsistencias evidentes.

N

FRAUDULENTA

(M

HECHOS 25- | Duplicado que refuerza la evidencia sobre el documento fraudulento central en
27 ACTA DE | elcaso. Garantizar la preservacion probatoria de un elemento esencial.
CONCILIACIO

N

FRAUDULENTA

(M

PRUEBA 8 Documento que demuestra que la verificacién de la autenticidad documental se
ANEXO- realizé tardiamente, después de efectuado el pago. Evidencia la inversion
VEREICACION | irregular del proceso de verificacion, que debi6 ser previo al desembolso.
TARDIA EN

NOTARIA 4

1.71
1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.7.5

Este conjunto de pruebas configura un acervo probatorio sélido y coherente

que demuestra:

pago.

Las graves irregularidades procesales en el proceso de expropiacion.

La falta de verificacion documental adecuada antes de realizar el

El conocimiento del IDU sobre quién era el verdadero propietario y

beneficiario de la indemnizacion.

La persistencia de GERONA en agotar todas las vias administrativas y

judiciales disponibles.

El reconocimiento por parte de autoridades judiciales y técnicas de

las irregularidades cometidas.

La valoracion conjunta de estas pruebas establece incontrovertiblemente la

falla del servicio por parte del IDU, el dafio antijuridico causado a INVERSORA
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Y PROMOTORA GERONA SA, y el nexo causal entre ambos, fundamentando

solidamente la responsabilidad patrimonial del Estado.

1.8 PRUEBAS PRESENTACION DE LA DEMANDA (2. folios 72-192 2 CARPETA

PRUEBAS DE MANIOBRAS)

Enlace que contiene el escrito de demanday remite al enlace numeral 8.3

ENLACE QUE CONTIENE LAS PRUEBAS

002_ED_ANEX0S06022023_16174(.pdf ) NroActua 2

https://drive.google.com/drive/folders/1NouMjdQpmcBVLt8B-

dVmFGZzbe8A186e?usp=sharing

Prueba - ubicaciéon

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

1. acta de
conciliacion

Documento central que sirvi6 como base para el pago fraudulento de la
indemnizacidon. Su pertinencia es fundamental ya que demuestra el
instrumento espurio utilizado por el IDU para justificar el desembolso a un
tercero sin derecho. El acta contiene la condicién de que GERONA debia
endosar y autorizar el pago a Victor Hugo Jiménez, requisito que nunca se
cumplié, lo que evidencia la negligencia del IDU al omitir verificar el
cumplimiento de esta condicién esencial.

2. CARLOS ADNER
ENTREGO PODER
FALSO - PARALELO
2 PODER
ENTREGADO A
GERONA

Evidencia comparativa que muestra la contraposicién entre el poder falso
utilizado y un poder legitimo, demostrando visualmente las diferencias.
Esta prueba es crucial para evidenciar que la falsificacién era detectable
mediante una simple verificacion visual, lo que acentua la negligencia del
IDU al aceptar un documento cuya falsedad era apreciable con diligencia
minima.

2a. FALSO PODER
QUE UTILIZO IDU-
ADNER_

Copia del poder falsificado que se utilizé para sustentar la representacion
fraudulenta de GERONA. Este documento es pieza clave para demostrar el
origen de la cadena de irregularidades, ya que fue el instrumento inicial que
permitio la suplantaciéon del representante legal de GERONA y la posterior
celebracion del acuerdo conciliatorio fraudulento.

3.PAGARE FALSO

Documento apdcrifo que supuestamente justificaba una deuda de
GERONA hacia Victor Hugo Jiménez desde 2003. Su pertinencia radica en
demostrar la inexistencia del crédito que alegaba tener el tercero
beneficiado con el pago irregular, evidenciando que el supuesto acreedor
nunca tuvo titulo valido que justificara recibir la indemnizacién.

4. VICTOR HUGO
JIMENEZ  ESTUVO
PRESO

Antecedentes que revelan el perfil del beneficiario fraudulento del pago.
Esta informacidén es relevante para demostrar que el IDU realizé el pago a
una persona con antecedentes penales sin verificar adecuadamente su
legitimacion para recibir fondos publicos, lo que constituye una grave
omisidn del deber de cuidado en el manejo de recursos estatales.

5. camara de
comercio GERONA

Certificado oficial que contiene la informacion correcta sobre la
representacion legal y direcciones de notificacion de GERONA. Este



https://drive.google.com/drive/folders/1NouMjdQpmcBVLt8B-dVmFGZzbe8A186e?usp=sharing
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Prueba - ubicacion

Pertinencia / conducencia/ Utilidad

documento es esencial para demostrar que el IDU tenia acceso a
informacion oficial que le hubiera permitido verificar quién era el verdadero
representante legal y contactarlo para validar el poder y autorizaciéon de
pago, omisidn que configura una clara falla del servicio.

6. MARIA DEL PILAR
GRAJALES ATIENDE
A ORDEN DE
VICTOR HUGO
JIMENEZ CASTRO

Comunicaciones que evidencian la interaccion entre funcionarios del IDU y
el beneficiario indebido del pago. Su pertinencia radica en demostrar la
participacién activa de la Directora Técnica de Predios en la gestidon del
pago irregular, revelando una conducta administrativa que facilité la
consumacion del fraude.

7. CARLOS ADNER
VIVEROS NO TENIA
REG. EL CORREO
PARA LA
AUDIENCIA DE
CONC_

Prueba que demuestra irregularidades adicionales en el proceso de
conciliacién, particularmente la falta de registro formal del correo
electrénico para notificaciones del supuesto apoderado. Esta evidencia es
relevante para demostrar que existian multiples sefales de alerta que el
IDU ignord, constituyendo negligencia administrativa.

8. APODERADA DE
GERONA  ENVIO
CORREOS 2 A
ADNER Y NUNCA
CONTESTO

Documentacidon que acredita los intentos infructuosos de comunicacién
con el supuesto apoderado. Su pertinencia consiste en demostrar la falta
de diligencia del IDU al no verificar la autenticidad del poder ante la
ausencia de comunicacién efectiva con quien decia representar a
GERONA, configurando un indicio adicional que debia alertar sobre
posibles irregularidades.

9. recibo pago del
banco agrario

Comprobante oficial del pago realizado a Victor Hugo Jiménez Castro. Este
documento constituye la materializacion del dafio patrimonial,
demostrando el nexo causal entre la negligencia administrativa y el
perjuicio econdmico sufrido por GERONA, al evidenciar la fecha, monto y
beneficiario del pago irregular.

10. RESOLUCION
ABRE
INVESTIGACION
Auto No 0393 del 17
de mayo de 2022 (1)

Decisién del Ministerio de Justicia que inicia investigacion formal contra el
Centro de Conciliacién involucrado. Su pertinencia es significativa al
demostrar que autoridades independientes reconocieron irregularidades en
el proceso conciliatorio, validando externamente las alegaciones sobre la
ilegalidad de los documentos que sirvieron de base para el pago.

11. DICTAMEN
PERICIAL - APARTE

Conclusiones técnicas que confirman la falsedad de la firma en el poder
utilizado. Esta prueba cientifica es determinante para establecer
objetivamente que el documento base de todo el fraude era apdcrifo,
reforzando la responsabilidad del IDU por no verificar adecuadamente su
autenticidad.

12- RE
AUTENTICACION
DE FALSO PODER
HACEN PASAR POR
PRESENTACION

Evidencia que demuestra cdmo se intenté dar apariencia de legalidad al
poder falsificado mediante una simple autenticacion de fotocopia que no
equivale a la presentacién personal requerida. Este documento es
relevante para demostrar la negligencia en la verificaciéon de requisitos
formales esenciales para la validez de los poderes especiales.

PERSONAL

13. Comunicaciones entre la Direccién Técnica de Predios del IDU y otra
CORRESPONDENCI | persona involucrada en el fraude. Su pertinencia radica en evidenciar la red
A ENTREPREDIOS Y | de contactos y gestiones que operaron para facilitar el pago irregular, con
PRESUNTA conocimientoy participacion de funcionarios del IDU.

DELINCUENTE
DORYS EUGENIA

14. LIBRO 2 FOLIOS
389-491- ALGUNOS

Compilacion documental que contiene multiples piezas probatorias del
expediente administrativo. Este conjunto de documentos es relevante para
proporcionar el contexto cronolégico y procesal completo de las
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actuaciones administrativas irregulares, permitiendo reconstruir la cadena
de decisiones que llevaron al pago indebido.

15. PODERES | Analisis técnico de las deficiencias e irregularidades en los poderes
FALSOS Y ADEMAS | utilizados. Su pertinencia consiste en demostrar que las falsedades e
CON inconsistencias eran detectables mediante una revision diligente, lo que

INCONSISTENCIAS | refuerza la negligencia del IDU al aceptar documentos visiblemente

irregulares.

1.8.1

1.8.2

1.8.3

1.8.4

1.9

Este conjunto de pruebas documentales establece sdlidamente los siguientes

elementos esenciales para la pretension de reparacion directa:

Falla del servicio : Demuestran las miltiples irregularidades
administrativas en la verificacion de documentos, notificaciones y
manejo del procedimiento de pago.

Dano antijuridico : Evidencian el perjuicio patrimonial causado a
GERONA al privarle de la indemnizacién que legitimamente le
corresponderia por la expropiacion de su propiedad.

Nexo causal : Establecen la relacidon directa entre la negligencia
administrativa en la verificacion de documentos y el pago indebido
que genero el perjuicio.

Ausencia de causales eximentes : Demuestren que el IDU tenia
acceso a informacion que le hubiera permitido detectar el fraude,
descartando asi la imposibilidad de prever o evitar el dafo.

La valoracion conjunta de estas pruebas sustenta de manera contundente las

pretensiones de la demanda, demostrando que el IDU incurrié en una clara

falla del servicio que debe ser reparada integralmente.

PRUEBAS PRESENTACION DE LA DEMANDA (3. folios 193-223 3. Pruebas
pago a PRESUNTO DELINCUENTE VICTOR JULIO JIMENEZ JULIO JIMENEZ

CASTRO)

Prueba - ubicacion Pertinencia / conducencia/ Utilidad

003_ED_ANEX0S06022023_16
180(.pdf ) NroActua 2

3. certificado tradicion gerona | Documento publico oficial que acredito la titularidad legitima
sep. 11 de 2022.pdf (p.1-16) delinmueble a favor de INVERSORA'Y PROMOTORA GERONA SA

Este certificado es fundamental para demostrar que GERONA
era la propietaria legitima del inmueble expropiado y, por tanto,
la beneficiaria legitima de la indemnizacién. Ademas, prueba
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que el IDU tenia acceso a informacion oficial sobre la verdadera
direccidén de notificacidon y representacion legal de GERONA, lo
que agrava su negligencia al notificacién incorrectamente y
aceptar un poder falso sin verificar con el verdadero
representante legal.

4. RESOLUCION
EXPROPIACION Y ENTREGA
inmueble.pdf (p.17-19)

Acto administrativo formal mediante el cual el IDU ordend la
expropiacion del inmueble. Esta prueba es esencial para
establecer el origen legal de la obligacion de pago y las
condiciones formales que debian cumplir. Demuestra que
existia un procedimiento administrativo reglado que debia
seguirse, incluyendo la correcta notificaciéon al propietario y el
pago a quien legitimamente tenia derecho a recibir la
indemnizacion, procedimiento que fue violado
sistematicamente.

4A. RESOLUCION DA POR
PAGO DESPUES QUE JUEZ
CONSIGNE.pdf (p.20-22)

Documento administrativo que evidencia la secuencia procesal
incorrecta seguida por el IDU, considerando efectuado un pago
que no se habia realizado correctamente. Esta prueba es
relevante para demostrar que el IDU alterd el orden legal del
procedimiento  expropiatorio, dando por pagada |la
indemnizacién cuando en realidad no se habia entregado al
legitimo propietario, violando asi el debido proceso
administrativo.

5. ORDEN DE REGISTRO DE LA
EXPROPIACION SIN HABER
PAGADO.pdf (p.23-25)

Documento oficial que demuestra que el IDU ordend registrar la
expropiaciéon en la matricula inmobiliaria sin haber efectuado
previamente el pago de la indemnizacién al propietario legitimo.
Esta prueba es crucial para evidenciar la violacién directa del
articulo 70 de la Ley 388 de 1997, que establece como requisito
previo al registro el pago efectivo de la indemnizacion,
configurando una actuacién administrativa contraria a la ley.

6. ACTA DE ENTREGA DEL LOTE
SIN  AUTORIZACION  DE
GERONA.pdf (p.26-27)

Documento que acredita la toma irregular de posesién del
inmueble por parte del IDU, recibida de manos de una persona
sin autorizacién del propietario legitimo. Esta prueba es
determinante para demostrar una grave violacién al derecho de
propiedad, pues el IDU tomé posesidn fisica del inmueble sin
cumplir los requisitos legales, actuando con una persona sin
legitimacion para entregar el bien y antes incluso de que se
completea el procedimiento expropiatorio.

7. ORDEN DE PAGO1.pdf (p.28-
29)

Acto administrativo que dispuso el pago irregular de la
indemnizacién. Este documento es fundamental para identificar
a los funcionarios responsables de ordenar el desembolso,
evidenciando la cadena de decisiones administrativas que
culminaron en el pago indebido y el nexo causal entre la
actuacion administrativa y el dafo patrimonial sufrido por
GERONA.

8. ORDEN DE PAGO 2.pdf (p.30)

Acto administrativo complementario que ratificé el pago
irregular. Su pertinencia radica en demostrar la reiteracién de la
actuacion administrativa irregular, evidenciando que no se traté
de un error puntual sino de una conducta sostenida que agrava
la responsabilidad de la entidad.

9. TITULO QUE ORDENA PAGO
A VICTOR HUGO JIMENEZ
CASTRO.pdf (p.31)

Documento que materializa la orden de pago a favor de un
tercero sin derecho. Esta prueba es esencial para demostrar la
culminacion del procedimiento irregular, identificando el monto
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exacto del perjuicio patrimonial causado a GERONA y el
beneficiario indebido de los recursos que debieron entregarse al
propietario legitimo del inmueble expropiado.

Este conjunto de pruebas documentales establece de manera contundente
los siguientes elementos esenciales para fundamentar la responsabilidad del

Estado:

1.9.1 Falla del servicio: Se evidencia a través de miuiltiples violaciones
procesales en el proceso expropiatorio, incluyendo la falta de
notificacion adecuada, la toma irregular de posesion del inmueble, el
registro de la expropiacion sin pago previo, y el desembolso de la
indemnizacion a un tercero sin derecho.

1.9.2 Dano antijuridico: Queda plenamente acreditado mediante la prueba
del pago de la indemnizacién a un tercero, privando a GERONA de
recibir la compensacion econdémica que legitimamente le
corresponde por la expropiacion de su propiedad.

1.9.3 Nexo causal: Se establece claramente la relacion directa entre las
actuaciones administrativas irregulares y el perjuicio econémico
sufrido por GERONA, sin que medie elemento alguno que rompa esta
causalidad.

1.9.4 Imputabilidad: Las pruebas demuestran que la responsabilidad es
atribuible directamente al IDU, cuyos funcionarios actuaron con
negligencia grave al omitir verificaciones esenciales y desconocer los
procedimientos legalmente establecidos.

La valoraciéon conjunta de estas pruebas fundamenta sélidamente la
pretension de reparacion directa, demostrando que el Estado, a través del
IDU, debe responder patrimonialmente por los perjuicios causados a
INVERSORAY PROMOTORA GERONA SA mediante el pago de la
indemnizacion que legitimamente le corresponderia, debidamente indexada,
junto con los demas perjuicios derivados de la actuacion administrativa

irregular.

1.10 PRUEBAS PRESENTACION DE LA DEMANDA (4. FOLIOS 224-357 PERICIAL)

Prueba - ubicacion Pertinencia / conducencia/ Utilidad

012PruebasYAnexosDemanda
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folios 224-337

11. RUSSI- Informe-Auditoria-
Especial-proceso-Gestion-
Predial_

10.. DICTAMEN PERICIAL-
SEPARADO POR ESTAR
RESTINGIDO PARA AGREGAR

Informe de auditoria interna del IDU que identifica y analiza
las fallas sistematicas en los procedimientos de gestion
predial de la entidad. Esta prueba es de valor excepcional
probatorio por ser un documento producido por la propia
entidad exigida que reconoce deficiencias procesales
graves. Especificamente, el informe identifica los
"Hallazgos" 1, 3 y 4 mencionados en la demanda, que se
relacionan directamente con: (1) debilidades en la
notificacion de actos administrativos, (2) falta de soporte de
endoso/autorizaciéon en el acta de conciliacién, y (3)
debilidades en controles de recibo y entrega de predios.
Estos hallazgos confirman que las irregularidades en el caso
de GERONA no fueron hechos aislados sino manifestaciones
de problemas estructurales reconocidos por el propio IDU,
lo que refuerza la teoria de la falla del servicio por
deficiencias organizacionales.

folios 338- 357  10.. DICTAMEN
PERICIAL- SEPARADO POR ESTAR
RESTRINGIDO PARA AGREGAR.

11. RUSSI- Informe-Auditoria-
Especial-proceso-Gestion-
Predial_.pdf

Dictamen técnico elaborado por el perito grafélogo Victor
Hernando Martinez Huertas que analiza cientificamente la
firma atribuida a Miguel German Arango De Fex en el poder
especial supuestamente otorgado a Carlos Adner Viveros
Diaz. Este dictamen pericial tiene una relevancia probatoria
determinante al concluir categéricamente que las firmas

plasmadas en el poder cuestionado no fueron realizadas por
el representante legal de GERONA. El perito, con 18 afios de
experiencia como grafélogo y documentélogo en la Policia
Nacional, identificd multiples diferencias en caracteristicas
grafotécnicas como morfologia, inclinacién, espaciado,
espontaneidad, continuidad, calidad de trazos, enlaces y
proporciones. Esta prueba técnica establece objetivamente
la falsedad del documento que dio origen a toda la cadena
de irregularidades, demostrando que el IDU basdé su
actuacion en un documento apécrifo que debia verificar
adecuadamente, lo que constituye el nucleo de la falla del
servicio alegada.

1.10.1

1.10.2

1.10.3

La valoracion probatoria de estos dos documentos es fundamental para el

caso por las siguientes razones:

Caracter técnico y objetivo : Ambas pruebas aportan analisis
especializados elaborados por expertos, lo que les confiere un alto
valor probatorio al no estar basado en apreciaciones subjetivas sino
en metodologias cientificas y procedimientos técnicos verificables.

Origen institucional del informe de auditoria : El informe de auditoria
fue producido por la propia entidad demandada, lo que lo convierte en
una admision institucional de las deficiencias procedimentales que
facilitaron el fraude, eliminando practicamente cualquier posibilidad
de controversia sobre la existencia de fallas administrativas.

Idoneidad del perito : Las credenciales profesionales del perito
grafélogo, con extensa experiencia en la Policia Nacional y en la
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1.10.4

1.10.5

1.1

1.11.1

1.11.2

1.11.3

1.11.4

1.12

implementacion del laboratorio de Documentologia, refuerzan
significativamente la credibilidad de sus conclusiones sobre la
falsedad documental.

Relacion directa con los hechos fundamentales : Ambas pruebas se
relacionan directamente con los aspectos centrales de la demanda: la
falsedad del poder que originé el tramite conciliatorio fraudulento
(dictamen pericial) y las deficiencias sistematicas en los
procedimientos del IDU que permitieron que el fraude se consumara
(informe de auditoria).

Corroboracion mutua : Existe una coherencia y complementariedad
entre ambas pruebas, pues mientras el dictamen pericial establece la
falsedad del documento especifico, el informe de auditoria confirma
que existian deficiencias estructurales en los procedimientos de
verificacion documental que explican por qué dicha falsedad no fue
detectada oportunamente.

En conjunto, estas pruebas demuestran contundentemente que:

El poder que sirvi6 de base para el acta de conciliacién era falso
(dictamen pericial).

El UDI tenia deficiencias sistémicas en sus procedimientos de
verificacion documentaly control (informe de auditoria).

Existi6 una clara falla del servicio por omision del deber de
verificacion adecuada de documentos.

Hay un nexo causal directo entre esta falla administrativa y el pago
indebido que generé el dafio patrimonial a GERONA.

Por tanto, estas pruebas periciales y técnicas sustentan sélidamente la

pretension de declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio

antijuridico causado, estableciendo todos los elementos necesarios para

configurar la obligacion de reparacioén integral.

EXPEDIENTE PENAL (069ExpdtePenal110016000050202173275)

Prueba - ubicacién Pertinencia / conducencia/ Utilidad

Grupo

de Trabaj o de | Documento oficial de la Fiscalia General de la Nacidon que
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Asignaciones
(339732.pdf-1)
(20216110339732)

Especiales

demuestra la asignaciéon del caso a un grupo especializado de
investigacion. Esta prueba es relevante por evidenciar que las
irregularidades administrativas fueron de tal magnitud que
ameritaron la intervencion de unidades especializadas de
investigacion penal, reforzando la gravedad de la conducta
administrativa y su posible dimensidn delictiva, lo que fortalece la
configuracion de la falla del servicio.

DENUNCIA
(20216110339732)

Formulaciéon formal de la noticia criminal que detalla los hechos
presuntamente delictivos relacionados con la falsificaciéon de
documentos y la apropiacion indebida de la indemnizaciéon. Su
pertinencia radica en demostrar la diligencia de GERONA para
buscar el resarcimiento por todas las vias legales disponibles,
ademds de identificar con precision las conductas
potencialmente  delictivas relacionadas con la falla
administrativa, configurando un indicio adicional de la gravedad
de las irregularidades cometidas.

FIS DE REGISTRADURIA Y
CARTILLA

DECADACTILAR A NOMBRE
DE VICTOR HUGO JIMENEZ
CASTRO
InformeCampo_11001600005
0202173275_1C0007420467

Documento técnico de identificacién que establece la identidad
plena del beneficiario indebido del pago. Esta prueba es relevante
para la confirmacidon de la identidad de Victor Hugo Jiménez
Castro como receptor real de los fondos, lo que cierra cualquier
controversia sobre el destinatario efectivo del pago irregular y
fortalece el nexo causal entre la actuaciéon administrativa y el
beneficiario del fraude.

Copia de la declaracién del
DOCTOR CARLOS ADNER
VIVEROS

DIAZ dentro del expediente
disciplinario
11001250200020220475600,
InformeCampo_11001600005
0202173275_1C0008439430

Disco con audiencias grabadas

Testimonio del supuesto apoderado en el proceso conciliatorio,
obtenido en el marco de una investigacion disciplinaria. Esta
declaracion es crucial para entender el mecanismo utilizado para
la suplantacién, pues proviene directamente de uno de los
participantes en el esquema fraudulento, proporcionando
informacion directa sobre cémo se materializd el engario al IDU o
la posible participacién de funcionarios.

INTERROGATORIO A LA
SENORA abogada MARCELA
ZULUAGA FRANCO
FUNCIONARIA DEL IDU
InformeCampo_11001600005
0202173275_IC0009198990

2024-08-08. La sefora Marcela Zuluaga Franco no comparecio a
la diligencia de interrogatorio.

2024-08-22. Una vez obtenidos los datos de ubicacién y contacto
de la sefora Marcela Zuluaga Franco, se

procede a enviar nueva citacién a la sefiora Marcela para
notificarla de la diligencia de interrogatorio

reprogramado para el 28 de agosto de 2024 a las 14:00 horas, la
cual se realizaria en las instalaciones del Grupo.

me voy a comunicar con mi abogado para que revise la agenda 'y
yo también tengo que revisar ya que me

encuentro trabajando en una entidad del Distrito.
2024-08-27. Se recibe nueva contestacién

mi apoderado me indica que tiene para ese dia varias diligencias
de audiencias

programadas con anterioridad,

CTl a efectos de la

realizacion de una peritaje

la revision del acta N© 363 del 22 de octubre

de 2020, convocante Victor Hugo Jiménez castro
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grafoldégico, que permita
establecer dentro del proceso
de marras, sila firma que

aparece en el poder otorgado
por el sefior Miguel arango d e
Fex
InformeCampo_11001600005
0202173275_1C0009198990

aparece en el poder otorgado por el sefior Miguel arango d e Fex
para la realizacién de la conciliacion

extrajudicial, CORRESPONDE O NO a la firma indubitada del
sefor MIGUEL ARANGO DE FEX, quien es el

representante legal de constructora GERONA. Para ello se
requiere la revision del acta N°© 363 del 22 de octubre

de 2020, convocante Victor Hugo Jiménez castro, convocada
constructora Inversora Y Promotora Gerona S.A. en

Liguidaciéon y el poder otorgado al sefior CARLOS ADNER
VIVEROS DIAZ, abogado que asistio a la

Se solicitd via correo a:
el original del Proceso de Gestién Predial RT 46881A.

Una vez obtenida estas 4 carpetas se procedidé a ubicar en cada
una de ellas,

el poder otorgado

por el sefior

MIGUEL ARANGO DE FEX y

acta N° 363 del 22 de octubre de 2020
, constatandose que los mismos no

reposan dentro de los documentos aportados. Por lo anterior, no
se realizo el

peritaje grafolégico
, solicitado por

el despacho Fiscal toda vez que esta diligencia se practica
contando con los documentos originales.

30/08/2023 Solicitar al centro

de conciliacion y
arbitramento solucion
integral de la

fundacién derecho y equidad,
el poder original que fue
utilizado por el sefior
abogado CARLOS ADNER
VIVEROS DIAZ
OrdenPolicialudicial_
9519421

No ha dado tramite.

04/07/2024
OrdenPolicialJudicial
10605144

INTERROGATORIO A LA SENORA abogada MARCELA ZULUAGA
FRANCO FUNCIONARIA DEL IDU

OrdenPolicialudicial_
11112703.pdf

OrdenPolicialudicial_111127
72

1. ASOCIACION PARA LA COMISION DE UN DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ART. 434 C.P.

2. DEL PREVARICATO

3. ENRIQUECIMIENTO ILICITO ART. 412 C.P.
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4. PREVARICATO POR ACCION ART. 413 C.P.
5. PREVARICATO POR OMISION ART. 414 C.P.

1.12.1

1.12.2

1.12.3

1.12.4

1.12.5

La valoracion conjunta de estas pruebas del expediente penal fortalece
significativamente la pretension de reparacion directa por las siguientes

razones:

Dimension penal de las irregularidades administrativas : Demuestra
que las actuaciones irregulares no fueron simples errores procesales
sino conductas de tal gravedad que ameritaron investigacion criminal
por presuntos delitos contra la administracion publica.

Continuidad de la investigacion penal : La secuencia de actuaciones
judiciales, incluyendo ordenes recientes (2024), evidencia que las
autoridades penales mantienen activa la investigacion, lo que refuerza
la seriedad y fundamento de las acusaciones.

Evasion de comparecencia de funcionarios : La resistencia de la
funcionaria Marcela Zuluaga Franco para comparar ante la justicia
constituye un indicio grave en su contra, que refuerza la teoria de
participacion activa o conocimiento de los funcionarios del IDU en el
esquema fraudulento.

Tipificacion penal grave : La calificacion juridica de las conductas
como posibles delitos de prevaricato, asociacion para delinquir y
enriquecimiento ilicito refuerza la magnitud de las irregularidades y su
impacto en la administracién publica.

Confirmacion técnica de la falsedad documental : La solicitud de
pericias grafolégicas por parte de la Fiscalia refuerza la centralidad de
la falsificacion documental como elemento esencial del caso.

Si bien la responsabilidad administrativa del Estado es independiente de la

responsabilidad penal individual, estas pruebas del expediente penal

constituyen elementos de conviccion adicionales que refuerzan la teoria de la

falla del servicio, al demostrar que existieron irregularidades de tal magnitud
que trascendieron al &mbito penal y continuaron siendo objeto de
investigacion judicial, lo que fortalece significativamente la pretensiéon de

reparacion directa.
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Téngase en cuenta que en el presenta anexo no se han incorporado pruebas
sobrevinientes que estan pendientes de tramite en la primeray segunda

instancia.

Cordialmente,

DIANA CRISTINA Ruiz ARIZA

C.C. 40916910

95



