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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA - SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE: JULIAN SOSA ROMERO

Dieciocho de junio de dos mil veintiuno (2021).

l.- OBJETO
Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo demandante contra la providencia del 13 de octubre de

2020, proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad, en este

asunto.

Il. ANTECEDENTES
1.- El auto impugnado que data del 13 de octubre de 2020, el juez

de primera instancia rechazo la demanda interpuesta por Manuel Antonio
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Suarez Barreto contra Martin Harris Averi, en el entendido que el
apoderado del extremo demandante no acato lo instruido a cabalidad en
el auto de inadmision, pues no acredito que el correo electronico sefialado
en el poder coincida con el que aparece y se tiene reportado ante el
Consejo Superior de la Judicatura —Registro Nacional de Abogados, ya
gue no allegé prueba en la que asi se avizore, pues simplemente se limitd

el apoderado a manifestarlo.

2.- Inconforme, el apoderado del extremo activo, recurrid el proveido
y en subsidio lo apeld, argumentando lo siguiente: (i) que en virtud del
articulo 5 del decreto 806 de 2020 no se exige que se deba acreditar dicho
registro, pues la obligacion se enmarca solamente a plasmar en el poder
correo electrénico donde se pueda notificar al apoderado, otra cosa es
gue el correo suministrado deba coincidir con el que aparece en el registro
nacional de abogados y manifestdé que quien debe cotejar dicha

informacion es la respectiva autoridad judicial.

lll.- CONSIDERACIONES

a)- El proveido impugnado se encuentra dentro de los asuntos
apelables en el articulo 321, numeral 1 del C.G.P, que refiere “El que
rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”,

por lo tanto ha de estudiarse el mismo.

b)- Mediante auto del 14 de agosto de 2020, el Juez de conocimiento

inadmitié la demanda, exigiendo que el mandatario judicial de la parte
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demandante debe acreditar que el correo aportado en el poder coincide
con el registrado en el Registro Nacional de Abogados. En el escrito de
subsanacion el apoderado del extremo activo solo menciond que el correo

adnervi@hotmail.com es el mismo que reporto al Registro Nacional de

Abogados.

El a quo mediante auto del 13 de octubre del 2020 rechazd la
demanda pues no encontré acreditado lo solicitado en la decision de
inadmision, la cual se fundamenté en el articulo 90 del C.G.P. y en el
inciso 2 del articulo 5 del decreto 806 de 2020 que refiere: “(...) En el poder
se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado

gue debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados

(...).

c)- El mandatario judicial de la actora recurrié en reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto que rechazé la demanda, aduciendo que
la demanda debe ser admitida en razon a que el articulo 5 del decreto 806
de 2020 no exige que se deba acreditar el correo que reposa en el registro
nacional de abogados, pues la obligacion se enmarca solamente en
plasmar en el poder el correo electrénico donde se pueda notificar al
apoderado, otra cosa es que el suministrado deba concordar con el que
aparece en el registro nacional de abogados, reiterando que quien debe

cotejar dicha informacion es la respectiva autoridad judicial.

El juez de primer grado atestdé en auto del 15 de marzo hogafio

donde se resuelve el recurso de reposicion que se reviso la pagina de la
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rama judicial y no se observé registro del correo electrénico anteriormente
citado, y como consecuencia sostuvo su decision, y concedié el recurso

de alzada que de manera subsidiaria fue propuesto.

d) De acuerdo con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, “Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera

coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Examinada la base o portal que reporta el Registro Nacional de

Abogados se colige que el correo adnervi@hotmail.com, no se encuentra

registrado en dicha plataforma, sin embargo, si se encuentra que el
abogado Carlos Adner Viveros Diaz tiene su tarjeta profesional vigente.

Ahora bien, el requerimiento dado por el juez tiene como finalidad
tener certeza sobre la autenticidad de los memoriales remitidos por correo
electrénico y de ahi que se exigiera que el informado en el poder fuera el
mismo que reposa en el Registro Nacional de Abogados, esta solicitud se
hizo atendiendo al fin teleoldgico de la norma y para darle seguridad frente
a las notificaciones que deben efectuarse en el transcurso del proceso
tanto por el despacho como por la parte accionada, quien le corresponde
la carga de remitirle los escritos que allegue al expediente, por lo tanto
no se puede decir que dicha peticion se dio de forma caprichosa por
parte del despacho, sino que es un requisitos previsto por el mismo
Decreto 806 de2020.


mailto:adnervi@hotmail.com

110013103039202000223 01

Clase de Juicio- Ejecutivo Singular
Demandante: Manuel Antonio Suarez Barreto
Demandado: Martin Harris Averi

Apelacion de Auto

2.- Conclusidn: No le asiste razon a la parte apelante y como ya se
anuncié, la decision sera confirmada, se condena en costas por lo resuelto

en la alzada.

IV. DECISION: En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado

Ponente,

RESUELVE:

PRIMERO- CONFIRMAR el proveido de fecha 13 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado 39 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO- CON CONDENA en costas, ante lo considerado en la

alzada.

TERCERO- DEVUELVANSE las actuaciones a la Oficina Judicial

remitente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

JULIAN SOSA ROMERO

Magistrado



