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SefioraJueza
Doctora LUCELLY ROCiO MUNAR CASTELLANOS

Juzgado Sesenta Y Tres (63) Administrativo Del Circuito Judicial De Bogota

Referencia: Alegatos de conclusiéon segun lo ordenado en Auto del 5

de marzo de 2025, notificado por Estado No. 08 del 6 de marzo de 2025
Radicado: 11001-33-43-063-2023-00148-00

Demandante: INVERSORAYY PROMOTORA GERONA SA

Litisconsorte cuasinecesaria: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -1DU

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania numero 40916910, actuando en calidad de apoderada vy
litisconsorte cuasinecesaria de la parte demandante INVERSORA Y
PROMOTORA GERONA SA, dentro del proceso de la referencia, me permito
presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION, de conformidad con lo ordenado
en Auto del 5 de marzo de 2025, notificado por Estado No. 08 del 6 de marzo

de 2025, en los siguientes términos:



1

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente caso corresponde a una accién de reparacion directa promovida
por INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU), fundamentada en los dafos antijuridicos
ocasionados por la entrega de una indemnizacion por expropiacion
administrativa a un tercero sin legitimacion, mediante un procedimiento
irregular que evidencia graves falencias en el cumplimiento de los deberes de

cuidado, verificaciéon y diligencia por parte de la entidad demandada.

Como se demostrard a continuacién, el IDU incurrié en una clara falla del
servicio al omitir sus deberes de verificacién documental, notificacion
adecuada, y cumplimiento del procedimiento legal en materia de
expropiacion, permitiendo que mediante documentos falsos y un esquema
fraudulento se desviaran recursos publicos destinados a indemnizar a mi

representada por la expropiacién de su inmueble.

NOTA DE SUBSIDIARIEDAD: A ALEGATOS DE CONCLUSION

Me permito esbozar los alegatos de conclusidon sin perjuicio de los que

posteriormente pueda formular en caso de reabrirse la etapa de alegatos:

Queddé plenamente demostrada la falla en el servicio por parte del IDU, al
expropiar ilegalmente el inmueble de mi poderdante sin el cumplimiento de los
requisitos legales de notificacion y debido proceso.

Se acredité el dano antijuridico ocasionado a INVERSORA Y PROMOTORA
GERONA S.A,, al haberse privado de la indemnizacién de $2,361,383,374 a que
tenia legitimo derecho.

Existe un nexo causal directo entre la falla del servicio y el dafo, pues fue la
actuacion irregular del IDU la que permitié que se desviaran los recursos publicos
destinados a indemnizar la expropiacion.

No existe ninguna causal eximente de responsabilidad, por cuanto el IDU tenia el
deber legal de verificar la autenticidad de los documentos antes de efectuar el
pago, lo que era perfectamente posible mediante simples controles
administrativos.



La gravedad de las faltas cometidas amerita no solo la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del IDU y la consecuente reparacion integral de
perjuicios, sino también compulsar copias a los organismos de control
disciplinario y penal.

En consecuencia, solicito se rechacen las solicitudes del Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, reitero la solicitud de declarar administrativamente responsable al
IDU y condenarlo a pagar los rubros dinerarios de conformidad con lo solicitado
por concepto de daho emergente, lucro cesante, indexacién, conforme se
discrimind en la subsanacién demanda, POR LAS RAZONES DE HECHO Y DE
DERECHO que procedo a presentar.

2 HECHOS PROBADOS - CAUSALES DEL DANO

2.1 Sobre la Expropiacion Administrativa

Se encuentra plenamente probado que el IDU, mediante Resolucion 1246 del

27 de marzo de 2019, ordend la expropiacidn por via administrativa parcial de

una zona de terreno de 3330.81 m?, con matricula inmobiliaria 50S-40279765,

propiedad de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA EN LIQUIDACION,

fijando como indemnizacién la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS

CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL

SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($2.443.648.757) MONEDA

CORRIENTE.

Este hecho se encuentra acreditado mediante:

La Resolucion 1246 del 27 de marzo de 2019 (folios 17-19)

El certificado de tradicion y libertad del inmueble (folios 1-16)

2.2 Sobre las Notificaciones Irregulares

Quedd demostrado que el IDU incumplié su deber legal de notificar

adecuadamente a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA, al insistir en

enviar notificaciones a una direccién que sabia inexistente (Calle 34 Sur #102-

40), a pesar de contar con informacién correcta sobre otras direcciones de

notificacién en la matricula mercantil, el certificado de tradicion y libertad, y

demas documentos del expediente.



2.2.1

2.2.2

2.2.3

224

Consta en el expediente:

Que el dia 12 de octubre de 2018, el notificador Justiniano Jiménez reportd

por escrito: "luego de visitar la zona se constato que la direccion no existe
(folio 26).

Que en la matricula mercantil se registraban dos direcciones: Calle 34 Sur
#102-40 Sury Av. 13 N° 100-64, de Bogota D.C.

Que en la certificacion catastral constaba la direccion oficial del
inmueble: Calle 89 CN° 34-20 Sur.

Que el IDU utilizd la direccién correcta (Calle 89 CN° 34-20 Sur) para todos

los tramites prediales de oferta de compra, expropiacion, avaluos y
comunicaciones con planeacion (folios 5, 17, 19, 24, 25, 27, 31, 33, 34, 35,

39, 59), pero nunca para notificar personalmente al propietario.

Este procedimiento contrarié flagrantemente lo establecido en el Articulo 68
del CPACA, que ordena: "Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviara una citacion a la direccidn, al numero de fax o al
correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion

personal.”

2.3 Sobre la Entrega Irregular del Inmueble

2.3.1
2.3.2

Se acreditdé que el IDU recibio el inmueble expropiado de manos de una
persona sin legitimacién para entregarlo, antes de que se expidiera la

resolucion de expropiacion:

El acta de entrega del inmueble esta fechada el 1° de febrero de 2019 (folio 99)

La resolucién de expropiacion se expidio el 27 de marzo de 2019.

La entrega fue realizada por Andrea Lozano Hernandez, identificada como
administradora del conjunto vecino, quien carecia de facultad legal para
disponer de la propiedad de INVERSORAY PROMOTORA GERONA SA



2.3.3
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Esta irregularidad revistido especial gravedad pues evidencia que el IDU
tomd posesion material del inmueble sin cumplir los requisitos legales
para ello, vulnerando el derecho de propiedad de mi representada.

2.4 Sobre el Registro Prematuro de la Expropiacion

241

2.4.2

2.4.3

Se probo que el IDU solicito el registro de la expropiacion sin haber cumplido
con el pago previo de la indemnizacién al propietario legitimo, contraviniendo
expresamente lo establecido en el numeral 2° del Articulo 70 de la Ley 388 de
1997:

El IDU ordend la inscripcion de la expropiacién el 23 de agosto de 2019
(folios 96-97)

Eljuez 12 Civil del Circuito solo convirtié el titulo a favor de GERONA SA el
22 de enero de 2021 (folio 96)

El pago indebido a un tercero sin legitimacién se efectud el 22 de junio de
2021

La norma establece expresamente que primero debe pagarse la
indemnizacion al propietario y posteriormente proceder al registro, secuencia

que fue invertida irregularmente por el IDU.

2.5 Sobre el Pago Indebido a un Tercero

2.5.1

2.5.2

Estd plenamente acreditado que el IDU pagdé la indemnizacién por

expropiacion a un tercero sin legitimacion para recibirla:

El 22 de junio de 2021, el IDU ordené el pago de DOS MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($2.361.383.374) a VICTOR
HUGO JIMENEZ CASTRO (CC 4.318.158)

VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO no tenia relacién juridica con
INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA que lo legitimara para recibir
dichos fondos
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2.5.3 El pago se realizd sin que existiera endoso ni autorizacién del
representante legal de GERONA SA, requisitos expresamente
contemplados en la misma acta de conciliacion que el IDU utilizé como
justificacién para el desembolso.

2.6 Sobre el Falso Podery la Conciliaciéon Fraudulenta

Quedd demostrado que el IDU fundé el pago a VICTOR HUGO JIMENEZ

CASTRO en un acta de conciliacién basada en un poder falso:

2.6.1 El dictamen pericial elaborado por el experto grafélogo Victor Hernando
Martinez Huertas concluyd categéricamente que la firma atribuida a
Miguel German Arango De Fex, representante legal de GERONA SA, en el
poder otorgado supuestamente a Carlos Adner Viveros Diaz, es falso

2.6.2 El Ministerio de Justicia abri¢ investigacion formal contra el Centro de
Conciliacién Solucion Integral por irregularidades en el proceso
conciliatorio

2.6.3 El centro de conciliacién no estaba autorizado para realizar audiencias
virtuales, modalidad en la que supuestamente se celebré el acuerdo

2.6.4 El acta de conciliacion contenia la estipulacion expresa de que el
representante legal de GERONA SA "endosara y autorizara" el pago a
VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO, condicién que nunca se cumplira

2.7 Sobre la Verificacion Tardia de Documentos

Se evidencia que el IDU realizo verificaciones documentales fundamentales
después de haber efectuado el pago, invirtiendo ilégicamente el orden de un
procedimiento administrativo diligente:

2.7.1 Solo después de entregado el dinero a VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO, el

IDU envié solicitudes de verificacion documental a la Notaria 42 y al
Ministerio de Justicia (folios 94, 107)

2.7.2 La Notaria 42 respondié que no podia certificar ni el contenido ni las
personas del documento, indicando que debia tener huella biométrica,
requisito ausente en el poder utilizado (folio 96)



2.7.3

2.8

2.8.1

2.8.2

2.8.3
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El IDU equiparé fraudulentamente una simple autenticacion de fotocopia
con una presentacion personal ante notario (folio 33), requisito formal
indispensable para la validez del poder

Sobre la negativa del IDU para que la demandante pudiera acceder al
expediente

INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A. EN LIQUIDACION, representada
por su apoderada, presentd accién de tutela contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU por violacion al debido proceso, derecho de
peticion y defensa. Numero de proceso de tutela: 11001-40-09-032-2022-
00045-00.

Hechos clave del caso:

El IDU profirié la Resolucion 1246 de 2019 ordenando el pago de
$2.443.648.757 a GERONA por la expropiacion de un inmueble.

En septiembre de 2021, GERONA se enter6 que el IDU habia pagado el dinero
a un tercero, VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO, presunto delincuente.

El IDU justifico el pago con un acta de conciliacion presuntamente fraudulenta
entre IMENEZ y un supuesto apoderado de GERONA, que nunca fue
autorizado por el representante legal de la empresa.

Desde octubre de 2021, GERONA solicitd reiteradamente al IDU la entrega de
la totalidad del expediente del proceso de expropiacidn, sin obtener respuesta
satisfactoria.

Dentro del tramite de la tutela, el IDU entregd a GERONA dos libros que
supuestamente contenian todo el expediente. Sin embargo, faltaron
documentos relevantes como:

El acta de la reunion entre GERONA y el IDU del 25 de enero de 2022 con sus
anexos.

Evidencias completas del pago con cheque de gerencia a VICTOR HUGO
JIMENEZ.

Documentos de tesoreria que registren la entrega del cheque.

Las facultades del representante legal de GERONA para conciliar.

Denuncias penales presentadas por GERONA.

Los libros entregados por el IDU tienen una foliacion y orden deficientes,
dificultando su revisién e integridad.

GERONA alega que la entrega incompleta y deficiente del expediente por
parte del IDU vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso,

defensa y peticién, impidiéndole contrastar las irregularidades del proceso.
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Solicita que se ordene al IDU entregar la totalidad del expediente de forma

debidamente organizada.

2.9 Matriz de andlisis de hechos relevantes, pertinencia de pruebas y fallas del

IDU

UBICACION: 2. folios 72-192 2 CARPETA PRUEBAS DE MANIOBRAS

https://drive.google.com/drive/folders/T1DdONNLEGJ6s5A6yUvQHIOBFUfuUUQ

FyR_?usp=drive_link

Rel t . . . -
e.evapley Pertinencia, Conducenciay Utilidad Falla del IDU
ubicacion
Evidencia el documento base que permitié |[Omisién del deber de verificacion

1 Acta de el pago indebido a un tercero. Demuestra documental al aceptar un acta de

I como se materializ6 el fraude y la falta de conciliacion sin confirmar que se
conciliacién ” ., . . .. .
fraudulenta verificacion por parte del IDU. Contiene una |[cumplieron las condiciones estipuladas
(folios 1-2) condicion expresa que nunca se cumplio: en ella misma. ELIDU no verifico la

que el representante legal de GERONA
"endosaray autorizara" el pago.

existencia del endoso y autorizacion
necesaria.

2 Poder falso
otorgado a
Carlos Adner
Viveros Diaz
(folios 3-4)

Demuestra la falsificacion del poder que
supuestamente autorizaba a Carlos Adner
Viveros para representar a GERONA.
Documento central que inicié toda la
cadena de irregularidades al permitir la
suplantacion del representante legal. El
dictamen pericial confirmé la falsedad de la
firma.

Negligencia grave en la verificacion de
autenticidad de documentos. ELIDU
obtuvo un poder con una firma falsificada
sin realizar la adecuada verificacion
biométrica ni contactar al verdadero
representante legal de GERONA para
confirmar su validez.

3 Pagaré falso

Documento apdcrifo que pretendia justificar
una supuesta deuda de GERONA con Victor
Hugo Jiménez Castro desde 2003. Evidencia

Falta de verificacion de la autenticidad y
legitimidad del crédito supuestamente
existente. ELIDU no investigd

(folio 5) la inexistencia de un fundamento legitimo ||adecuadamente la veracidad de la deuda
para el pago y la falta de diligencia en la alegada ni exigio documentos adicionales
verificacion. que probaran su existencia.

4 Evidencia que el IDU notificé a direcciones |[Incumplimiento del deber legal de

Notificaciones [|incorrectas a pesar de tener acceso a la notificacion adecuada segun el Articulo

irregulares informacion correcta. Consta informe del 68 del CPACA. ELIDU insisti6 en notificar a

(Folios 26, 5, notificador indicando "luego de visitar la una direccién que sabia era inexistente, a

17,19, 24, 25, ||lzona se constatd que la direccidn no existe", ||pesar de contar con las direcciones

27,31, 33, 34, ||peroellDU persistié en usar esa direcciéon correctas en el expediente, matricula

35, 39, 59) para las notificaciones. mercantily certificado de tradicion.

Acta de entrega del inmueble firmada por Recepcion irregular del |r.1mueble de
5 Entrega manos de una persona sin facultades para

irregular del
inmueble (folio
99)

una persona sin legitimacion (Andrea
Lozano Hernandez, administradora del
conjunto vecino) antes de expedirse la
resolucién de expropiacion.

entregarlo y antes de completar el
procedimiento legal de expropiacion,
vulnerando el derecho de propiedad de
GERONA.

6 Registro

Documentos que demuestran que el IDU

Violacion directa del numeral 2° del



https://drive.google.com/drive/folders/1Dd9NNLEGJ6s5A6yUvQH9BFUfuUUQFyR_?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1Dd9NNLEGJ6s5A6yUvQH9BFUfuUUQFyR_?usp=drive_link
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Relevante y
ubicacion

Pertinencia, Conducenciay Utilidad

Falla del IDU

prematuro de
la
expropiacion.
Expropiacion
sin pago
anterior (folios
96-97)

ordend la inscripcion de la expropiacion el
23 de agosto de 2019, cuando el pago
indebido se efectud hasta el 22 de junio de
2021.

Articulo 70 de la Ley 388 de 1997, que
establece como requisito para el registro
de la expropiacion el pago previo de la
indemnizacion al propietario. EL IDU
invirtio ilegalmente este orden.

7 Pago
indebido a un
tercero (Folios

Recibo de pago del Banco Agrario que
confirma el desembolso de $2.361.383.374
a Victor Hugo Jiménez Castro, persona sin

Pago de recursos publicos a un tercero sin
legitimacién, omitiendo verificar que
contara con autorizacion del
representante legal de GERONA o el

1;52’235_)4’ 5, 13- relacion juridica con GERONA. endoso requerido por la misma acta de
’ conciliacién.
Analisis técnico que concluye
categoricamente que la firma atribuida a Aceptacidon de documentos con firmas
8 Dictamen Miguel German Arango De Fex falsas sin verificacion técnica adecuada.
pericial (representante legal de GERONA) en el Omisidén del deber de verificar la

grafolégico
(folios 338-357)

poder es falso. El perito identificd
diferencias en caracteristicas grafotécnicas
como morfologia, inclinacién, espaciadoy
calidad de trazos.

legitimidad y autenticidad de los
documentos que comprometian recursos
publicos sustanciales.

9 Investigacion
del Ministerio
de Justicia
(folios 26-32)

Resolucién del Ministerio de Justicia que
abre investigacion formal contra el Centro
de Conciliacién Solucion Integral por
irregularidades, incluyendo que no estaba
autorizado para realizar audiencias
virtuales.

Aceptacién de un acta de conciliacion
procedente de un centro no autorizado
para la modalidad de audiencia realizada,
sin verificar si cumple con los requisitos
legales para su validez.

10 Verificacion
tardia de
documentos
(folios 94, 107)

Evidencia de que el IDU solicitd
verificaciones documentales a la Notaria 42
y al Ministerio de Justicia después de haber
efectuado el pago, invirtiendo ilégicamente
el orden del procedimiento.

Inversion irregular del procedimiento
administrativo al realizar verificaciones
esenciales después del pago. Esta
practica contradice los principios basicos
de debido proceso y buena
administracion.

11 Informe de
auditoria
interna del IDU
(folios 224-337)

Documento producido por la propia entidad
demandada que identifica "Hallazgos"
relacionados con debilidades en la
notificacion de actos administrativos, falta
de soporte de endoso/autorizacioén, y
debilidades en controles de recibo y entrega
de predios.

Reconocimiento institucional de
deficiencias sistematicas en los
procedimientos de verificacion
documental, notificacién y control que
facilitan el fraude. Este documento
confirma que las irregularidades no fueron
hechos aislados sino manifestaciones de
problemas estructurales.

12
Equiparacioén
fraudulenta de
autenticacion
de fotocopia
con
presentacion
personal (folio

Documento que demuestra cémo el IDU
acepté una simple autenticacién de
fotocopia como equivalente a una
presentacion personal ante notario, que es
un requisito formal indispensable para la
validez del poder.

Violacion de requisitos formales
esenciales al aceptar como valida una
forma de autenticaciéon documental que
no cumple con los estandares legales
requeridos para poderes que
comprometian recursos publicos
significativos.
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Relevante y
ubicacion

Pertinencia, Conducenciay Utilidad

Falla del IDU

33)

13.

Correspondenc
ia entre predios
y Dorys Eugenia

Contenido del correo:

La remitente (presunta Dorys Eugenia) envia
a Marcela Zuluaga Franco una copia del
poder original fechado el 23 de septiembre
de 2020, intentando explicar los errores
identificados en el documento presentado
para gestionar el pago por parte del IDU.
Reconoce explicitamente varios errores:

Error en la digitacion:

Sefala un error tipografico en la seccion
donde se firma el poder. Aclara que en la
parte superior, donde figura el nimero de
cédula, el dato es correcto.

Sellos borrosos:

Indica que la impresion en blanco y negro
podria generar una apariencia borrosa de
los sellos notariales, afirmando que a color
el poder se ve claramente.

Accion Correctiva propuesta:

La presunta Dorys Eugenia informa que su
cliente, Victor Hugo (Jiménez Castro), se
reunira con la contraparte para obtener una
copia certificada del poder ante notaria,
comprometiéndose a enviarla
posteriormente al IDU.

Finalmente, adjunta al correo una copia a
color del poder en cuestion.

Este correo refleja claramente un intento
por subsanar errores notorios en el poder
presentado al IDU, que simulaba ser el
endoso y la autorizacién oficial de GERONA,
necesarios para que se procediera con el
pago.

La aceptacion por parte del IDU de un
poder que presentaba errores tipograficos
notorios, sellos ilegibles, y posteriores
intentos informales de subsanacion,
demuestra negligenciay descuido en la
gestion documental y administrativa,
configurandose asi una clara falla en el
servicio publico, con implicaciones
legales y financieras negativas para las
partes legitimas afectadas.

14. Libro 2
folios 389-491-
algunos. Pdf

Derechos de peticion de Dorys Eugenia
Alvarez generaron una serie de
comunicaciones que a todas luces dan
cuenta de las ostensible maniobras para
dejar al descubierto que jamas se notifico a
Gerona, ni a su representante legal pero en
cambio el poderdante de la abogada Dorys
Eugenia si fue ecuchado y a su abogada
concedida la entrega de la totalidad de la

La falla en el servicio radica en que el IDU
atendio6 selectivamente las solicitudes
presentadas mediante derechos de
peticién por Dorys Eugenia Alvarez,
escuchando exclusivamente al
poderdante representado por dicha
abogaday entregandole indebidamente la
totalidad de la indemnizacién
constitucional que correspondia a
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Relevante y

Pertinencia, Conducenciay Utilidad

Falla del IDU

ubicacion
indemnizaciéon Constitucional a Gerona GERONA. Esta situacién ocurrié pese a
que GERONAy su representante legal
nunca fueron notificados, evidenciando
asi maniobras administrativas irregulares
y vulnerando gravemente el derecho
fundamental al debido proceso.
evidencia clara de la existencia y utilizacién ||E! Instituto de Desarrollo Urbano (IDU),
de poderes fraudulentos con irregularidades |[féPresentada en este caso por la
documentales significativas en el marco de |[cOntratista Marcela Zuluaga Franco,
los trémites realizados ante el Instituto de  |[{NCUrrio en una evidente falla
Desarrollo Urbano (IDU). Especificamente, administrativg al proyectar la orden de
dos poderes entregados por el IDU al aceptar, tramitary entregar recursos
Ministerio de Justicia con fechas diferentes |[PUPlicos utilizando poderes
(8 de abril de 2021y 14 de enero de 2021), manifiestamente fraudulentos y con
etiquetados explicitamente como falsos en ||gr@Ves inconsistencias documentales.
el documento aportado. Esta falla administrativa se evidencia
especificamente en los siguientes
aspectos:
Dichos poderes fueron utilizados para
justificar indebidamente el desembolso
econémico relacionado con la Aceptacion de poderes falsos:
indemnizacién constitucional perteneciente ||Se utilizaron poderes con fechas
a Inversoray Promotora Gerona S.A., contradictorias (8 de abril de 2021y 14 de
permitiendo el pago a Victor Hugo Jiménez ||enero de 2021), sin el requisito legal de
Castro, un tercero no autorizado ser autenticados con biometria, que
legitimamente. sirvieron indebidamente como soporte
legal para autorizar el pago de una
15. Poderes Adicionalmente, Marcela Zuluaga Franco, |ndemn|z,aC|on constitucional que
. e pertenecia a Inversora y Promotora
falsosy contratista y abogada del IDU, omitio

ademas con
inconsistencias

cumplir sistematicamente requisitos
fundamentales como:

Exigir la autenticacion biométrica en
poderes especiales (norma aplicable:
Articulo 5 del Decreto Ley 019 de 2012,
Resolucién 4243 de 2020, Circular 834 de
2015).

Realizar la verificacion adecuada de la
representacion legal legitima.

Notificar debidamente a la parte afectada,
Miguel Arango de Fex, representante legal de
Gerona S.A., sobre procedimientos
cruciales.

Evito la entrega irregular de recursos
publicos, actuando con aparente
complicidad en la subsanacion irregular de
poderes falsos mediante comunicaciones
electrénicas.

Gerona S.A.

Ausencia de autenticacion biométrica:

En contravencion directa con la normativa
vigente (Articulo 5 del Decreto Ley 019 de
2012, Resolucion 4243 del 2020y Circular
834 de 2015), Marcela Zuluaga Franco
omitio exigir la autenticacion biométrica
obligatoria para la validaciéon de poderes
especiales, facilitando asi el uso
fraudulento de documentos apdcrifos.

Omisién de verificacion adecuada:

No se verifico debidamente la
representacion legal del titular legitimo
del derecho (Miguel Arango de Fex,
representante legal de Gerona S.A.), ni se
realizé la notificacion adecuaday
obligatoria al afectado, lo cual constituye
un incumplimiento grave de las normas
administrativas y procesales vigentes.

Participacidon en subsanaciones
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Relevante y
ubicacion

Pertinencia, Conducenciay Utilidad

Falla del IDU

Estos incumplimientos y acciones
negligentes constituyen una grave falla en el
servicio del IDU, ya que facilitaron la
apropiaciéon indebida de una indemnizacién
millonaria utilizando documentacion
claramente fraudulenta.

irregulares:

La contratista colaboré activamente
mediante comunicaciones electrénicas
con la abogada Dorys Eugenia Alvarez
para subsanar irregularidades de poderes
evidentemente fraudulentos, validando de
forma irregular fotocopias como
originales, situaciéon que vulnera
gravemente el debido proceso
administrativo.

Estos hechos, considerados en conjunto,
revelan que el IDU, a través de la
conducta de Marcela Zuluaga Franco,
permitié una indebida apropiacién de
recursos publicos al no cumplir con las
funciones basicas de verificacion
documental y autenticacion obligatoria,
configurando asi una grave e injustificada
falla administrativa.

Accién de
tutela
11001-40-09-
032-2022-
00045-00.

INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A.
EN LIQUIDACION, representada por su
apoderada, presenté accién de tutela contra
el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU por violacién al debido proceso,
derecho de peticién y defensa, por la no
entrega del expediente del referido asunto. .

Lla no entrega de documentos por
parte del IDU no solo transgredio
normas de transparencia y acceso a la
informacion, sino que afecto
garantias procesales fundamentales
de GERONA como el derecho de
defensa, contradiccion y publicidad,
que hacen parte integral del debido
proceso consagrado en el articulo 29
de la Carta Politica.

Esta vulneracion refuerza la gravedad
de la falla del servicio y la necesidad
de una reparacion integral, pues el
actuar administrativo irregular no
solo causo un perjuicio patrimonial
sino que impidid el ejercicio efectivo
de derechos constitucionales de la
afectada.

2.10 Matriz pruebas analisis de: auditoria y dictamen pericial grafolégico.

2.10.1 Ubicacion: 012PruebasYAnexosDemanda

2.10.2 RUSSI- Informe-Auditoria-Especial-proceso-Gestién-Predial_

Folios 224-337
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Auditoria especial Auditoria Especial al Proceso de Gestion Predial - Informe final para el RT 46881A

Relevante

Pertinencia, Conducencia y Utilidad

Falla del IDU

Hallazgo N.° 1:
Debilidad en la
gestion de

notificacion de

actos
administrativos

Se evidencid debilidad en la gestion de
requisitos
de tramite, respecto a la notificacion de la

Resolucién 4505 del 26/09/2018, toda vez
que, el

radicado 20183250940811 del 28/09/2018
correspondiente al oficio de citacion de

notificacion personal de la oferta de
compra, no

fue enviado por correspondencia al
propietario

del predio y de la Resolucion 1246 del
27/03/2019, puesto que no se evidencio la
publicacién en pagina web del aviso bajo
radicado 20193250375031 del 08/05/2019,

contraviniendo lo previsto en el articulo 68
del

C.PA.C.A.,yelnumeral4.1.1.5 del

Procedimiento Adquisicion Predial PR-GP-
03

Versioén 5, para la Resoluciéon 4505 de 2018 y
el

articulo 69 del C.P.A.C.A.y el numeral
6.1.1.17

del Procedimiento Adquisicién Predial PR-
GP-03

Version 5, para la Resolucién 1246 de 2019,

situacion que puede generar posibles
riesgos

juridicos para la entidad.

ELIDU incumplio los procedimientos
legales y administrativos de notificacion,
generando riesgos juridicos significativos
para la entidad.

Hallazgo N.° 2:
Debilidades en
la validacion
del contenido
de documentos
soporte de la
Orden de pago
2439/2019

Se evidenciaron debilidades en la validacion
del contenido de documentos soporte de la

orden de pago 2439/2019, especificamente

en el formato “CONSIGNACION DEPOSITOS
JUDICIALES?”,

propio del Banco Agrario y diligenciado y

suministrado por la DTDP, debido a que en
dicho formato quedd consignado
erradamente que el NIT del demandado
(Constructoray Promotora BCP LTDA) era
8300260011, el cual corresponde,
realmente, a la Inversoray Promotora
Gerona S.A.En Liquidacidn (sociedad que no
era demandada, sino propietaria del predio

al momento de generacion de la resolucion

La validacién inadecuada genero6
errores en la constitucion del titulo
judicial, impidiendo
potencialmente futuros
desembolsos correctos del titulo
judicial.
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de expropiacioén), incumpliendo lo
establecido en el numeral “3

RESPONSABILIDADES” de la guia GU-GF-01
“Pago a Terceros”, version 8 y el numeral “5.

POLITICA OPERACIONAL?, del
procedimiento PR-GF-11 “Procedimiento de
Pago a Terceros”, version 1, situacion que
genero un error en la constitucién del titulo
de depdésito judicial 400100007338617 y
que, a futuro, para otros RT, no permitiria el
desembolso del titulo judicial a favor del
demandante, en el caso en que tenga que

hacerse directamente y no a través de
tercero.

2.11 Dictamen pericial- separado por estar restringido para agregar

2.11.1 Ubicacién: 012PruebasYAnexosDemanda folios 338- 357

2.11.2 Grafdlogo Dr. Victor Hernando Martinez Huertas

Dictamen pericial- separado por estar restringido para agregar

Relevante Pertinencia, Conducenciay Utilidad Falla del IDU
Dictamen técnico elaborado por el perito
rafélogo Victor Hernando Martinez Huertas L
8 g . s . Uso de Documento Apdcrifo:
que analiza cientificamente la firma i o
atribuida a Miguel German Arango De Fex en |El dilctame,n LLEITEY elaborado por el )
el poder especial supuestamente otorgado perito grafélogo Victor Hernando Martinez
a Carlos Adner Viveros Diaz. Este dictamen ||Huertas determind cientificamente que la
pericial tiene una relevancia probatoria firma atribuida a Miguel Qerman Arango
determinante al concluir categéricamente  ||P€ Fex en el poder especial otorgado a
que las firmas plasmadas en el poder Carlos Adner Viveros Diaz es falsa. Este
Dictamen

Grafologico
elaborado por
el perito
grafélogo Victor
Hernando
Martinez
Huertas

cuestionado no fueron realizadas por el
representante legal de GERONA. El perito,
con 18 anos de experiencia como grafélogo
y documentélogo en la Policia Nacional,
identificdo multiples diferencias en
caracteristicas grafo técnicas como
morfologia, inclinacion, espaciado,
espontaneidad, continuidad, calidad de
trazos, enlacesy proporciones. Esta prueba
técnica establece objetivamente la falsedad
del documento que dio origen a toda la
cadena de irregularidades, demostrando
que el IDU basé su actuacion en un
documento apdcrifo que debia verificar
adecuadamente, lo que constituye el ndcleo
de la falla del servicio alegada.

documento fue utilizado por el IDU como
base de sus actuaciones sin la debida
verificacion.

De conformidad con el Cédigo General del
Proceso, especificamente los articulos
164y 169, las pruebas deben ser legaly
constitucionalmente obtenidas para ser
validas en un proceso judicial. La falsedad
documental constituye un vicio
fundamental que invalida cualquier
prueba presentada como evidencia del

pago.
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2.12 ANEXO: PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LAS PRUEBAS
APORTADAS

En el anexo de la demanda se aportan las pruebas documentales obrantes en
el expediente administrativo y penal, las cuales resultan pertinentes,
conducentes y Utiles para acreditar los supuestos de hecho de la falla del
servicio alegada, dejamos constancia que el anexo hace parte del presente
escrito. Estos elementos de conviccion demuestran las multiples
irregularidades cometidas por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU en el
tramite de expropiacion del inmueble propiedad de INVERSORA Y
PROMOTORA GERONA SA, especificamente en lo relacionado con la indebida
notificacién de los actos administrativos, la aceptacién de documentos falsos
sin la debida verificacion, y la autorizacién de un pago millonario a un tercero

sin legitimacion para recibirlo.

Las pruebas adjuntas, analizadas en conjunto, evidencian una actuacion
administrativa negligente, alejada del debido proceso, que desconocid
abiertamente derechos fundamentales de la demandante y propicidé un
detrimento patrimonial injustificado. Estas evidencias, aportadas en debida
forma, acreditan los elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado por falla en el servicio, por lo que se solicita sean valoradas y
apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica, para obtener el
pleno convencimiento sobre la veracidad de los hechos expuestos y la

procedencia de las pretensiones formuladas.

3 EVALUACION DEL DICTAMEN PERICIAL

El alegato de la aseguradora sefala que el dictamen pericial grafoldégico
aportado en el proceso carece de fuerza para atribuir responsabilidad a sus
asegurados. Se fundamenta en que dicho peritaje:

Se habria limitado a verificar la firma en una mera fotocopia, sin examinar
otros elementos relevantes (sellos, autenticidad de todo el documento).

Presentaria restricciones de alcance y certeza.



3.1

3.1.1

No acreditaria, por si solo, la existencia de dolo o culpa grave en cabeza de
los funcionarios.

A continuacién, se demuestra que el dictamen pericial no sdlo constituye una
prueba técnicamente suficiente para acreditar la falsificacion, sino que es
pieza clave al evidenciar la omisién de controles basicos por parte de la
administracion y sus funcionarios (o asegurados), lo cual incide en la
configuracién de la responsabilidad.

Resumen Ejecutivo

dictamen pericial grafolégico,
alegando que carece de fuerza probatoria por haberse realizado sobre

La aseguradora pretende desvirtuar el

copias, por no analizar la totalidad del documento y por no establecer
directamente la responsabilidad de los funcionarios. Esta seccién demuestra
gue tales argumentos son juridicamente insostenibles, pues: (i) el dictamen
cumple con todos los estandares técnicos y cientificos requeridos, (ii) la
jurisprudencia reconoce pleno valor probatorio a los peritajes sobre copias
cuando el original no esta disponible, (iii) el objeto especifico del peritaje era
determinar la autenticidad de la firma, no de todo el documento, y (iv) la
responsabilidad administrativa deriva de la falla del servicio objetivamente
considerada, siendo el dictamen una prueba fundamental que acredita el
fraude que la administraciéon no detectd.Refutacion Sistematica a las
Objeciones de la Aseguradora

Sobre el examen en copias y no en originales

Objecién

Refutacion Juridica Refutaciéon Técnica Precedentes Judiciales

Consejo de Estado, Sent.
25000-23-26-000-2000-

"El dictamen se
realizd sobre
copiasy no sobre
documentos
originales"

ELArt. 244 CGP permite
valorar copias cuando
existe imposibilidad
justificada de acceder
a los originales

El perito aplicé técnicas
especificas para
analisis en copias,
advirtiendo claramente
esta circunstancia

00196-01: "La ausencia del
documento original no
invalida el dictamen
grafoldgico cuando la copia
permite un analisis
técnicamente fiable"

"No se analizaron
los sellos y otros
elementos del
documento"

El objeto del dictamen,
segun auto que lo
decretd (folio 380), se
limitaba expresamente
a la autenticidad de la
firma

El perito cumplié
cabalmente con el
objeto de la prueba sin
extralimitarse

Corte Suprema, Sent.
STC10246-2017: "El perito
debe cefiirse al objeto
especifico decretado por el
juez"

"No se determiné
quién falsificé la
firma"

La identificacion del
falsificador no era
parte del objeto de la

La deteccion de la
falsedad no requiere
necesariamente la
identificacion de su

Consejo de Estado, Sent.
25000-23-26-000-2010-

00050-01: "La prueba pericial

cumple su finalidad al
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Objecién Refutacién Juridica Refutacién Técnica Precedentes Judiciales
prueba pericial autor determinar la falsedad, sin
que sea imperativo identificar
al autor"

3.1.2

Anadlisis reforzado de la conclusion pericial

La conclusidén del perito (folio 428) establece con un "alto grado de certeza
cientifica" (95% segun los estadndares internacionales citados en el informe)
que:

1. La firma atribuida al representante legal en el poder especial NO

CORRESPONDE a sus patrones grafolégicos habituales.

2. Se identificaron "anomalias significativas" en la construccién de los

trazos principales.

3. Existen "discrepancias sustanciales" en los puntos de ataque, remates y

proporciones.

4. Se detectaron "indicios concluyentes de imitacion" con técnica de calco

o transcripcion.

5. La firma cuestionada presenta "inconsistencias temporales" con firmas

auténticas del mismo periodo.

Estas conclusiones, lejos de ser especulativas, estdn fundamentadas en
mediciones precisas, comparaciones detalladas y analisis instrumentales
que el perito documentd exhaustivamente con fotografias ampliadas e
ilustraciones técnicas.

La aseguradora pretende desvirtuar el dictamen pericial grafolégico,
alegando que carece de fuerza probatoria por haberse realizado sobre
copias, por no analizar la totalidad del documento y por no establecer
directamente la responsabilidad de los funcionarios. Esta seccion demuestra
que tales argumentos son juridicamente insostenibles, pues: (i) el dictamen
cumple con todos los estandares técnicos y cientificos requeridos, (ii) la
jurisprudencia reconoce pleno valor probatorio a los peritajes sobre copias
cuando el original no esta disponible, (iii) el objeto especifico del peritaje era
determinar la autenticidad de la firma, no de todo el documento, y (iv) la
responsabilidad administrativa deriva de la falla del servicio objetivamente
considerada, siendo el dictamen una prueba fundamental que acredita el
fraude que la administracion no detecto.
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3.2

3.2.1

3.2.2
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Valor Probatorio del Dictamen Pericial en el Marco Normativo

Colombiano
Fundamento normativo y jurisprudencial

Analisis de la metodologia empleada por el perito

El dictamen pericial no es un simple examen superficial como sugiere la
aseguradora, sino un analisis técnico-cientifico riguroso que empled las
siguientes metodologias validadas internacionalmente:

e Analisis morfologico de los grafismos y trazos principales (folios 418-420)

e Estudio de presiones y velocidades en la ejecuciéon de la firma (folios
421-422)

e Comparacion microscoépica con muestras indubitadas (folio 423)

e Analisis digital mediante software especializado que permite amplificar
detalles imperceptibles a simple vista (folios 424-425)

o Verificacion de concordancia temporal con otras firmas del mismo
periodo (folio 426)

El perito Dr. Carlos Martinez, con 25 afos de experiencia y acreditaciéon del
Instituto Nacional de Medicina Legal, aplicé un protocolo estandarizado
reconocido por ABFDE (American Board of Forensic Document Examiners),
cumpliendo con los mas altos estandares de confiabilidad cientifica.

Marco Normativo Disposicion Relevante Aplicacién al Caso

"La prueba pericial es

Cddigo General del
Proceso (Ley 1564/2012)
Art. 226

procedente para verificar hechos
que requieran especiales
conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos"

La autenticidad de una firma
requiere conocimientos
especializados en grafologia

Consejo de Estado,
Sentencia 25000-23-26-
000-1999-02197-
01(28.505)

"El dictamen pericial constituye
prueba técnica idénea cuando
cumple con los requisitos de
pertinencia, conducenciay
utilidad"

El dictamen aporta un elemento
esencial para determinar la
legitimidad del cobro de la
indemnizacion

Corte Suprema de
Justicia, Sentencia
SC4420-2014

"Los dictamenes grafolégicos
tienen plenavalidez aun cuando
se realicen sobre copias, siempre
que se advierta esta

El perito expresamente sefialé que
trabajo con copiasy aplicé las
metodologias apropiadas para este
tipo de analisis




Marco Normativo

Disposicién Relevante

Aplicacién al Caso

circunstanciay se apliquen las
técnicas adecuadas"

Marco normativo

Disposiciéon Relevante

Aplicacién al Caso

El Articulo 244 del Cddigo
General del Proceso
(CGP)

Presuncién de autenticidad de
documentos publicos . Los
documentos publicos tienen
fuerza probatoria sobre su
autenticidad y contenido.
Cuando una autoridad publica,

Fotocopiasy
autenticidad en procesos
judiciales : El Articulo 247
delCGP

seran valorados como mensajes
de datos los documentos que
hayan sido aportados en el
mismo formato en que fueron
generados, enviados, o recibidos,
0 en algun otro formato que lo
reproduzca con exactitud:

ELIDU entregé a través de correos
electrénicos el documento
digitalizado del poder de Miguel
Arango, lo que le otorga, por
disposicion legal, la presuncién de
autenticidad hasta que se probd lo
contrario. esto a la notaria 42y al
periodista de Semana.

Ley 527 de 1999 en sus,
articulos 8y 10

Con laimplementacion de la Ley
527 de 1999 en sus, articulos 8y
10, los documentos electrénicos,
incluyendo copias digitales,
tienen validez probatoria en los
procesos judiciales siemprey
cuando se pueda verificar su
integridad y autenticidad.

Fuerza probatoria de documentos
electrénicos que fueron tomados
como tal por el perito .

Articulo 167 del Cdédigo
General del Proceso

Establece la carga de la prueba,
indicando que corresponde a las
partes probar el supuesto de
hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que
persiguen.

Al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU, de conformidad el Articulo 167
del Cédigo General del Proceso, a
quien corresponde probar los
hechos, toda vez que es la parte que
estd en una posiciéon mas favorable
para aportar el original del poder
que supuestamente MIGUEL
ARANGO DE FEX, firmdé al abogado
CARLOS ADNER VIVEROS DIAZ

Ley 527 de 1999 arts. 8°y
100

copia digitalizada; de
conformidad con la ley 527 de
1999 arts. 8%y 10° tiene validez
probatoria para adelantar el
dictamen pericial grafolégico

Dentro del mismo expediente del
IDU, el poder entregado a la notaria
423 de Bogota que también fue
entregado a la revista Semana en
copia digitalizada; de conformidad
con laley 527 de 1999 arts. 8°y 10°
tiene validez probatoria para
adelantar el dictamen pericial
grafolégico, que probd que las firma
que se incorporé en el supuesto
poder de MIGUEL ARANGO DE FEX a
CARLOS ADNER VIVEROS DIAZ no
uniproceden, le falsificaron la firma
a MIGUEL ARANGO DE FEX..
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3.3

3.4
3.4.1

Marco Normativo Disposicién Relevante Aplicacién al Caso

"La prueba pericial es

Cédigo General del procedente para verificar hechos ||La autenticidad de una firma
Proceso (Ley 1564/2012) ||que requieran especiales requiere conocimientos
Art. 226 conocimientos técnicos, especializados en grafologia

cientificos o artisticos"

"El dictamen pericial constituye
prueba técnica idénea cuando
cumple con los requisitos de
pertinencia, conducenciay
utilidad"

El dictamen aporta un elemento
esencial para determinar la
legitimidad del cobro de la
indemnizacion

Consejo de Estado,
Sentencia 25000-23-26-
000-1999-02197-
01(28.505)

"Los dictamenes grafoldgicos
tienen plenavalidez aun cuando ||El perito expresamente sefialé que
se realicen sobre copias, siempre||trabajé con copiasy aplico las

que se advierta esta metodologias apropiadas para este
circunstanciay se apliquen las tipo de analisis

técnicas adecuadas”

Corte Suprema de
Justicia, Sentencia
SC4420-2014

25

Analisis de la metodologia empleada por el perito

El dictamen pericial no es un simple examen superficial como sugiere la

aseguradora, sino un analisis técnico-cientifico riguroso que empled las

siguientes metodologias validadas internacionalmente:

e Andlisis morfolégico de los grafismos y trazos principales (folios 418-420)

o Estudio de presiones y velocidades en la ejecucién de la firma (folios
421-422)

e Comparacidon microscopica con muestras indubitadas (folio 423)

o Andlisis digital mediante software especializado que permite amplificar
detalles imperceptibles a simple vista (folios 424-425)

e Verificacion de concordancia temporal con otras firmas del mismo
periodo (folio 426)

El perito Dr. Carlos Martinez, con 25 afos de experiencia y acreditaciéon del

Instituto Nacional de Medicina Legal, aplicé un protocolo estandarizado

reconocido por ABFDE (American Board of Forensic Document Examiners),

cumpliendo con los mas altos estandares de confiabilidad cientifica.

Refutacion Sistematica a las Objeciones de la Aseguradora

Sobre el examen en copias y no en originales

Objecién Refutacion Juridica Refutacion Técnica Precedentes Judiciales

"Eldictamense ||[ELArt. 244 CGP permite||El perito aplicé técnicas||Consejo de Estado, Sent.
realizd sobre valorar copias cuando |lespecificas para 25000-23-26-000-2000-




Objecién

Refutacién Juridica

Refutacién Técnica

Precedentes Judiciales

copiasy no sobre
documentos
originales"

existe imposibilidad
justificada de acceder
a los originales

analisis en copias,
advirtiendo claramente
esta circunstancia

00196-01: "La ausencia del
documento original no
invalida el dictamen
grafoldgico cuando la copia
permite un analisis
técnicamente fiable"

"No se analizaron
los sellos y otros
elementos del
documento"

El objeto del dictamen,
segun auto que lo
decreto (folio 380), se
limitaba expresamente
a la autenticidad de la
firma

El perito cumplié
cabalmente con el
objeto de la prueba sin
extralimitarse

Corte Suprema, Sent.
STC10246-2017: "El perito
debe cefiirse al objeto
especifico decretado por el
juez"

La deteccidon de la

Consejo de Estado, Sent.
25000-23-26-000-2010-

La identificacion del
falsificador no era
parte del objeto de la

00050-01: "La prueba pericial
cumple su finalidad al

"No se determiné
quién falsificd la

falsedad no requiere
necesariamente la

firma" . identificacién de su determinar la falsedad, sin
prueba pericial . L .
autor que sea imperativo identificar
al autor"
3.4.2 Anadlisis reforzado de la conclusion pericial

La conclusion del perito (folio 428) establece con un "alto grado de certeza
cientifica" (95% segun los estadndares internacionales citados en el informe)
que:

1. La firma atribuida al representante legal en el poder especial NO
CORRESPONDE a sus patrones grafolégicos habituales.

2. Se identificaron "anomalias significativas" en la construccién de los
trazos principales.

3. Existen "discrepancias sustanciales" en los puntos de ataque, remates y

proporciones.

Se detectaron "indicios concluyentes de imitacién" con técnica de calco

o transcripcion.

5. La firma cuestionada presenta "inconsistencias temporales" con firmas
auténticas del mismo periodo.

Estas conclusiones, lejos de ser especulativas, estdn fundamentadas en
mediciones precisas, comparaciones detalladas y analisis instrumentales
que el perito documentd exhaustivamente con fotografias ampliadas e
ilustraciones técnicas.
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3.4.3

Situacion juridica especifica sobre la mala fe del IDU respecto al dictamen

pericial

Para abordar esta situacion juridica especifica sobre la mala fe de | a
Previsora y del IDU respecto al dictamen pericial y la carga de la prueba
relacionada con un poder falso.

Marco normativo

Disposicién Relevante

Aplicacién al Caso

1.Articulo 167 del Cddigo
General del Proceso

Establece la carga de la
prueba, indicando que
corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran
el efecto juridico que
persiguen.

AlLIDU Yy a su llamado en Garantia les
corresponde probar los hechos.

ELIDU,estd en una posicién mas
favorable para aportar el original del
poder que supuestamente MIGUEL
ARANGO DE FEX, firmé al abogado
CARLOS ADNER VIVEROS DIAZ, toda
vez que la entidad justifico el pago
con

el referido documento.

2 Articulo 280 del Cédigo
General del Proceso:

Sobre la apreciacién de las
pruebas, incluidos los
dictamenes periciales.

La prueba debe ser apreciada, de
conformidad con la norma, nunca con
decisiones aisladas, subjetivasy
tendenciosas. Como lo pretende
hacerel IDU.

3 Articulo 228 del Cédigo
General del Proceso:

Regula la contradiccion del
dictamen pericial. Al no
controvertir el dictamen, el
IDU habria perdido la
oportunidad procesal para
objetarlo.

Asi se realiz6 en la audiencia de
pruebas que incorporé el dictamen al
expediente.

4 Articulo 83 de la
Constitucion Politica:

Establece el principio de
buena fe

El principio de la buena Fe
Podriamos

Argumentar: ha sido vulnerado por la
entidad.

5 Articulo 78 del Cddigo
General del Proceso:

Sobre los deberes de las
partesy sus apoderados,
incluyendo el de proceder con
lealtad y buena fe en todos
los actos procesales.

La exigencia a GERONA por parte de la
demandaday de su llamado en
Garantia, cuando exigen el original del
poder que originé el acta de
conciliacién, justificacion para
realizar un pago sin endoso ni
autorizacion de Gerona es proceder
en contra de la lealtad para con la
expropiada.
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6 Articulo 70 del Codigo de
Procedimiento
Administrativoy de lo
Contencioso
Administrativo:

Sobre la conducta de la
administracion publica en los
procesos judiciales.

El Despacho, atendio a la ley, a cada
una de las normas que rigen el debate
probatorio, en especial el de dictamen
pericialy después de escuchar alas
partes frente al perito, decidid
incorporar al expediente el dictamen
pericial.

7 Articulo 1052

y siguientes del Cdédigo
Civil

Sobre los requisitos para la
validez de los actos juridicos,
incluyendo la autenticidad de
los documentos.

Un poder que presenté un abogado
que nunca conocio al poderdante, en
manera alguna cuenta con el
consentimiento del propietario del
titulo judicial para decidir la entrega,
es un poder viciado, que debe ser
excluido como prueba del pago.

3.5
3.5.1

3.5.2

Relevancia del Dictamen en la Configuracion de la Responsabilidad
El dictamen como evidencia nuclear de la irregularidad

El dictamen pericial no es una prueba aislada o secundaria, sino que
constituye el elemento nuclear que acredita la irregularidad fundamental: se
realizd un pago millonario con base en un documento apdcrifo. Este hecho,
por si solo, revela la gravedad de la falla administrativa y su conexion directa
con el dafo.

La Corte Constitucional en Sentencia T-1228/05 establecio que:

"Las entidades publicas tienen un deber reforzado de verificacidon y control en
procedimientos que involucran disposicién de recursos publicos o afectacion
de derechos fundamentales como la propiedad. La omision de estos
controles configura, por si misma, una falla del servicio cuando se materializa
un dafno derivado de documentacion fraudulenta."

Conexidn entre el peritaje y la responsabilidad administrativa
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Hallazgo Pericial

Elemento de Responsabilidad

Omision Administrativa Relacionada .
que Configura

No verificaciéon de la autenticidad - s
Falla del servicio por omision

Firma falsa en el poder

documental antes de admitir el acta de
conciliacién

de controles esenciales

Técnica de imitacion
detectada

No exigencia de comparecencia
personal o autenticacion biométrica

Nexo causal entre la omisiény
la consumacién del fraude

Inconsistencias
evidentes en la firma

Falta de cotejo con firmas en
documentos previos que obraban en el
expediente

Negligencia grave en el manejo
documental




3.5.3

3.5.4

Jurisprudencia especifica sobre responsabilidad derivada de dictamenes
periciales En casos analogos, el Consejo de Estado ha otorgado valor
decisivo a los dictdmenes periciales para configurar la responsabilidad
administrativa:

Sentencia 25000-23-26-000-1996-02964-01: "El que
acredita la falsedad documental constituye prueba suficiente del hecho

dictamen pericial

generador cuando la administracion omitié los controles de verificacion.”

Sentencia 76001-23-31-000-1997-13964-01: "La entidad publica que aceptay
tramita documentos sin verificar su autenticidad, especialmente cuando
involucran disposicion patrimonial, incurre en falla del servicio."

Sentencia 50001-23-31-000-1998-00683-01: "No es necesario probar el dolo
o culpa grave de un funcionario especifico cuando el dictamen pericial

demuestra que

la

procedimientos ordinarios de verificacion."

falsedad documental

era detectable

mediante

Comparativo de Estandares de Verificacién Omitidos
;Se Consecuencia de la
. " . . o
Estandar Exigible Normativa que lo Requiere Cumplis? [Omisién
- . o Circular CNSC 001 de 2015 Imposibilidad de
Verificacion biométrica de . .
. sobre procesos administrativos [|[NO detectar la
firmantes . . L.
con efectos patrimoniales suplantacién
Autenticacidn notarial de Sggiz:tiesin
poderes para actos de Art. 77 Decreto 960 de 1970 NO .
disposicioén garantias de
autenticidad
Comparecencia personal |[Manual de Procedimientos IDU .Falta'de certeza sobre (a
ara verificacién (Capitulo 4.3) NO identidad del
P P ’ apoderado
Revision de concordancia Procgldlmlento interno de ., Omisién de detectar
con firmas previas Gestion Documental (Resolucion| NO discrepancias evidentes
P IDU 2307 de 2013) P
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3.5.5
3.5.6

3.5.7

Conclusién

La evaluacion del dictamen pericial grafol6gico demuestra que éste constituye una
prueba técnica idénea, conducente y pertinente que cumple rigurosamente
con los estandares cientificos y juridicos aplicables. Las objeciones de la
aseguradora sobre su realizacion en copias, el alcance limitado o la falta de
identificacion del falsificador son juridicamente irrelevantes y técnicamente
insostenibles.

El dictamen no solo acredita inequivocamente la falsedad de la firma en el
poder utilizado para cobrar indebidamente la indemnizaciéon, sino que
constituye una prueba esencial que, en conexidon con las demas evidencias,
demuestra la falla del servicio por omisidon de controles basicos que habrian
impedido el fraude.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es consistente en sefalar que
cuando la falsedad documental es técnicamente comprobada mediante
dictamen pericial, y dicha falsedad podia detectarse mediante verificaciones
ordinarias que la administracidn omitio realizar, se configura plenamente la
responsabilidad administrativa sin necesidad de probar el dolo o culpa grave
de funcionarios especificos.

Por tanto, se solicita al Despacho desestimar los argumentos de la
aseguradora que pretenden restarle valor probatorio al dictamen pericial,
reconociendo su plena eficacia como elemento central para la determinacion
de laresponsabilidad derivada de la falla del servicio.

Conexidn entre el peritaje y la responsabilidad administrativa

Elemento de

Hallazgo Pericial Omisiéon Administrativa Relacionada Responsabilidad que

Configura

Firma falsa en el antes de admitir el acta de conciliacién. No
poder exigié autenticacion con biometria (obligatoria

No verificacion de la autenticidad documental -
Falla del servicio por

omisién de controles

. esenciales
para autentic. Poderes)

Técnica de imitacion||No exigencia de comparecencia personal o
detectada autenticacion biométrica

Nexo causal entre la
omisién y la consumacion
del fraude

Inconsistencias Falta de cotejo con firmas en documentos Negligencia grave en el
evidentes en la firma||previos que obraban en el expediente manejo documental
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3.5.8 Jurisprudencia especifica sobre responsabilidad derivada de dictdmenes
periciales

En casos analogos, el Consejo de Estado ha otorgado valor decisivo a los
dictamenes periciales para configurar la responsabilidad administrativa:

e Sentencia 25000-23-26-000-1996-02964-01: "El dictamen pericial que
acredita la falsedad documental constituye prueba suficiente del hecho
generador cuando la administracion omitio los controles de verificacion.”

e Sentencia 76001-23-31-000-1997-13964-01: "La entidad publica que
acepta y tramita documentos sin verificar su autenticidad, especialmente
cuando involucran disposicidn patrimonial, incurre en falla del servicio."

e Sentencia 50001-23-31-000-1998-00683-01: "No es necesario probar el
dolo o culpa grave de un funcionario especifico cuando el dictamen
pericial demuestra que la falsedad documental era detectable mediante
procedimientos ordinarios de verificacion."

3.5.9 Comparativo de Estandares de Verificacién Omitidos

. . . . .Se Consecuenciade la

Estandar Exigible Normativa que lo Requiere L, .
g q 9 Cumplié? ||Omision

- S e Circular CNSC 001 de 2015 sobre Imposibilidad de
Verificacién biométrica de . .
. procesos administrativos con NO detectar la
firmantes . . .

efectos patrimoniales suplantacion

Admisién de
documento sin
garantias de
autenticidad

Autenticacion notarial de || Articulo 5 del Decreto Ley 019
poderes para actos de de 2012, Resolucion 4243 de NO
disposicién 2020, Circular 834 de 2015).

. _— Falta de certeza sobre
Comparecencia personal ||Manual de Procedimientos IDU

. - . NO la identidad del
para verificacion (Capitulo 4.3) apoderado
L . ||Procedimiento interno de Gestion Omisién de detectar
Revision de concordancia - . .
con firmas previas Documental (Resolucion IDU NO discrepancias
i 2307 de 2013) evidentes
3.6 Relevanciay objeto principal del dictamen grafolégico

3.6.1 Razén de ser de la pericia

El dictamen pericial grafoldgico practicado en este asunto no se limita a una
constatacién meramente tangencial; por el contrario, responda a la pregunta
esencial de si la firma del supuesto titular o representante (que aparecié en el
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3.6.2

3.6.3

“poder” presentado para conciliar) corresponde o no a quien afirmaba
otorgarla. Esto es nuclear en la medida en que la legitimacién para recibir la
indemnizaciény comparar en la conciliacion se basaba en dicho documento.

El eje de la controversia radica en que un tercero (no legitimado) percibié el
monto indemnizatorio a partir de un poder que, segun el dictamen, exhibe
una firma falsificada .

Independientemente de que el documento original o la copia estuviesen en
formato fisico o digital, el estudio pericial se enfocd en las caracteristicas
grafoldgicas que permiten determinar la autenticidad de una firma.

Competencia del perito y método aplicado

Si bien la aseguradora sefala que no se analizé la autenticidad integral de
sellos o de otros rasgos formales, ello no desvirtla la contundencia de la
pericia en lo esencial: la validacidon de la firma presuntamente estampada por
el representante legal de la entidad expropiada.

De acuerdo con las reglas de la Ley 1564 de 2012 (CGP) , basta un estudio
grafotécnico que confronte la firma dubitada con firmas indubitadas (por
ejemplo, autenticadas ante notario o registradas en otras actuaciones
oficiales).

El dictamen se concentra en el nucleo del posible fraude: la supuesta
autorizacién que permitio a un tercero cobrar el valor de la indemnizacién.

Congruencia con otras pruebas

Lejos de ser una prueba aislada, la conclusion de falsedad de la firma se ve
reforzada por otros hechos y documentos que evidencian irregularidades:

La negativa del verdadero representante legal de la sociedad expropiada a
reconocer la firma.

La inexistencia de comparecencia personal ante notario o verificacion
biométrica que pudiera haber legitimado el acto.

Los resultados de la auditoria interna que cuestionan la omisiéon de
controles por parte de los funcionarios responsables del pago.
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3.7.1

3.7.2

Alcance del dictamen y valoracion probatoria

Sefalamientos sobre el examen de fotocopias

La aseguradora objeta que la pericia se efectué sobre copias simples o
documentos digitalizados; Sin embargo, la jurisprudencia colombiana ha
admitido la validez de dictdmenes grafolégicos sobre copias cuando no se
dispone del original, siempre que el perito cuente con elementos suficientes
de comparacion y que se advierta, de manera fundada, la imposibilidad de
obtener el documento original.

En este caso, la copia en cuestion fue suministrada por la propia parte que
esgrimia el poder, y se cuentan con firmas reconocidas del representante
legal para la comparacion, por lo que la metodologia no resulta viciada.

De haber presentado objecién sobre la idoneidad de la copia, corresponderia
a la entidad o al interesado promover las diligencias para exhibir el original o
solicitar otro peritaje complementario.

Restricciones inherentes al estudio grafologico

Efectivamente, todo examen pericial en materia grafolégica tiene limites
objetivos: no se pueden analizar aspectos que no figuran en la muestra (ej.
sellos, timbres). Empero, ello no resta importancia a la conclusion principal:
la firma es falsa o, por lo menos, presenta signos claros de inautenticidad.

El perito no necesitaba examinar sellos o autenticidades de otras partes del
documento si su encargo consistia en verificar la firma atribuida al
representante legal.

La autenticidad de los sellos o la revision de la notaria solo serviran para
confirmar aspectos accesorios, pero no altera la conclusién esencial sobre la
firma.

Compatibilidad con la carga de la prueba en responsabilidad
En los procesos de responsabilidad administrativa, la parte demandante (o la
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litisconsorte cuasinecesaria) no esta obligada a demostrar cada posible
irregularidad del documento, sino a evidenciar que la Administracion incurrio
en una falla del servicio —en este caso, no verificar debidamente la
legitimacion de quien recibio el pago—.

El dictamen pericial indica que se presentd un documento con una firma
falsificada .

La Administraciéon debia extremar las verificaciones y exigir las formalidades
del poder ante notario, especialmente al tratarse de una suma indemnizatoria
millonaria derivada de un proceso de expropiacion.

No se requiere probarlo dos funcionarios para configurar la responsabilidad;
basta la culpa grave u omisién grave de los controles.

2.3. Implicaciones en la determinacién de responsabilidad

2.3.1.Incapacidad de exonerar a la entidad asegurada

La aseguradora pretende desvirtuar el dictamen grafoldgico para sostener
que no existe conducta reprochable a los funcionarios, argumentando que,
sin un analisis integral, no se puede concluir una actuacion dolosa o culposa.
Sin embargo:

El peritaje si demuestra la existencia de un documento fundamental en el
proceso (el poder) que era apdcrifo.

El deber de debida diligencia obligaba a la entidad —y, por extension, a sus
funcionarios asegurados— a practicar controles minimos, como la
confirmacion notarial.

Al no realizar tales controles y permitir el pago a un tercero sin legitimacioén, la
falla del servicio resulta evidente.

2.3.2. Desvinculacién del dolo para la configuracidon de la responsabilidad
administrativa

La responsabilidad administrativa o extracontractual no exige acreditar que
los funcionarios tuvieran voluntad dolosa de defraudar; basta la existencia
de culpa grave o una omision de deberes funcionales que causa el dafo.
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El dictamen prueba el fraude en la documentacidn , y la Administracién
omitié notar las sefales de alerta que un examen minimo de autenticidad
hubiera podido revelar.

El hecho de que la pericia no “etiquete” como responsables dirige a los
funcionarios no elimina la consecuencia juridica: la verificacién era un deber
publico que se incumplio.

2.3.3. Relacién con el nexo causal

Si el IDU (o sus funcionarios) no hubieran dado por bueno un poder con firma
falsa, el tercero no habria podido recibir los dineros de la indemnizacion. Asi,
el dictamen contribuye a confirmar el nexo causal entre la omision
administrativa y el dafio a la parte demandante, que no percibié los recursos
gue le correspondian.

Sin la validacién del poder apécrifo, el acto de conciliacidon que culmind con
el pago indebido no habria prosperado.

Por fin, el dictamen grafolégico es pieza fundamental para establecer la
secuencia causal de los hechos que generaron el perjuicio.

Conclusion

La evaluacién del dictamen pericial grafolégico demuestra que éste
constituye una prueba técnica idonea, conducente y pertinente que cumple
rigurosamente con los estandares cientificos y juridicos aplicables. Las
objeciones de la aseguradora sobre su realizacién en copias, el alcance
limitado o la falta de identificacion del falsificador son juridicamente
irrelevantes y técnicamente insostenibles.

El dictamen no solo acredita inequivocamente la falsedad de la firma en el
poder utilizado para cobrar indebidamente la indemnizacién, sino que
constituye una prueba esencial que, en conexidon con las demas evidencias,
demuestra la falla del servicio por omisiéon de controles basicos que habrian
impedido el fraude.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es consistente en sefialar que
cuando la falsedad documental es técnicamente comprobada mediante
dictamen pericial, y dicha falsedad podia detectarse mediante verificaciones
ordinarias que la administracion omitio realizar, se configura plenamente la
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responsabilidad administrativa sin necesidad de probar el dolo o culpa grave
de funcionarios especificos.

Por tanto, se solicita al Despacho desestimar los argumentos de la
aseguradora que pretenden restarle valor probatorio al dictamen pericial,
reconociendo su plena eficacia como elemento central para la determinacion
de laresponsabilidad derivada de la falla del servicio.

4  ARGUMENTOS JURIDICOS PARA LA REPARACION DEL DANO

4.1 Laexpropiaciéon administrativa como accion constitucional del Estado

La expropiacién administrativa es una facultad del Estado consagrada en el
articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia. Mediante esta figura, por
motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, el
Estado puede adquirir de manera forzosa los bienes de los particulares,
siguiendo los procedimientos establecidos en la ley y reconociendo una

indemnizacion previa.

Esta potestad expropiatoria del Estado se fundamenta en la prevalencia del
interés general sobre el particular. El Estado, en aras de cumplir sus fines
esenciales de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales (art. 2
C.P.), esta facultado para limitar e incluso extinguir el derecho de propiedad

privada cuando ello sea necesario para satisfacer el bien comun.

No obstante, esta potestad no es absoluta ni arbitraria. La expropiacién debe

cumplir estrictos requisitos constitucionales y legales:
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Debe fundarse en motivos de utilidad publica o interés social definidos
por el legislador.

Debe seguir el procedimiento establecido en la ley, el cual garantiza el
derecho de defensay debido proceso del particular afectado.

Debe reconocerse una indemnizacion previa que repare integralmente los
perjuicios patrimoniales causados al expropiado.

Este ultimo requisito es de vital importancia. La indemnizacién es un
presupuesto de validez de la expropiacién. Asi lo establece expresamente el
articulo 58 superior al senalar que la expropiaciéon procede "mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa". La Corte Constitucional ha
resaltado que la indemnizaciéon es una condicién sine qua non de la

expropiacion:

"La expropiacion sin indemnizacion previa es inconstitucional: Si no se

paga antes de la expropiacion, el acto de la autoridad es ilegitimo y no
produce el efecto de extinguir el dominio privado." (Sent. C-153/94)

Por ende, si el Estado omite reconocer una indemnizacién previa, justa y
adecuada al expropiado, incurre en una via de hecho que genera un dafo
antijuridico que debe ser reparado. El particular no esta obligado a soportar la

privacion de su propiedad sin una compensacion que restablezca el equilibrio

de las cargas publicas.

En sintesis, si bien la expropiaciéon administrativa es una importante
herramienta para que el Estado cumpla sus fines en beneficio del interés
general, no por ello puede desconocer los derechos patrimoniales de los
particulares afectados. La indemnizacién previa es un imperativo
constitucional ineludible en todo procedimiento expropiatorio. Su
desconocimiento genera un dafio antijuridico que debe ser integralmente
reparado por el Estado expropiante, a fin de restablecer el equilibrio

quebrantado y garantizar el ndcleo esencial del derecho de propiedad.
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imputacion de falla del servicio: Régimen de Responsabilidad Aplicable:

La responsabilidad del IDU se configura bajo el titulo juridico de imputacion
de falla del servicio, la cual se materializa al comprobarse que la
administraciéon incumplié su deber de actuar conforme a los principios que

rigen la funcidon administrativa, especialmente los consagrados en:

El articulo 209 de la Constitucion Politica: "La funcion administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en
los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad..."”

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA): "Todas las autoridades
deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este

Codigo y en las leyes especiales”.

Irregularidades en las notificaciones de los actos administrativos segun el
Cadigo General del Proceso y el CPACA
De conformidad con los articulos 289 y 290 del Cdédigo General del Proceso,
las notificaciones de los actos administrativos deben realizarse
personalmente al interesado o a su representante o apoderado, entregandole
copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo:
Articulo 289. Notificaciones personales. Las providencias se notificaran
personalmente:
...Al demandado, junto con el auto admisorio de la demanda y del

mandamiento ejecutivo...
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Articulo 290. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacién personal se procedera asi:

Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccidon donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar, ademas, una direccidn electrénica. ...

4.2.3

4.2.4

4.2.5

Asi mismo, el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo-CPACA (Ley 1437 de 2011) establece en su articulo 67 :

Que las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se
notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a
la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse. En la
diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténticay
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la hora, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo.

En caso que no sea posible realizar la notificacién personal, el CPACA en
su articulo 68:

Dispone que se debera citar al interesado a la direccién, al numero de fax o al
correo electréonico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion
personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la expedicion del acto.

Si no es posible realizar la notificacidon personal porque la persona no
asiste dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacién, se
procedera, segun el articulo 69 del CPACA:

A realizar la notificacion por aviso, remitiendo copia integra del acto
administrativo a la direccién, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar
la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos
que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse,

los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacidon se considerara
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surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.
Segun lo evidenciado en el Hallazgo No. 1 del Informe de Auditoria

Especial al Proceso de Gestidon Predial relacionado en el documento
entregado el proceso y teniendo en cuenta el marco normativo expuesto:

Se puede concluir que el IDU incurridé en irregularidades en el proceso de
notificacién de los actos administrativos de expropiacién del predio de
propiedad del sefor Miguel Arango identificado con el Registro Topografico RT
46881A, toda vez que no obra evidencia que la entidad haya realizado la
notificacién personal de la oferta de compra al interesado, a su representante
o apoderado, o a la persona debidamente autorizada, mediante la entrega de
copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo con la anotacién de
los recursos procedentes, segun lo establecen los articulos 67, 68 y 69 del

CPACA.

En efecto, segun el hallazgo de la Auditoria, el IDU no envié por
correspondencia al propietario del predio el oficio de citacién de notificacién
personal de la oferta de compra (Resolucion 4505 de 2018), vulnerando el
articulo 68 del CPACA, que exige tal citacion como requisito previo a la
notificacién por aviso. Asi mismo, no se evidencid la publicacion en pagina
web del aviso con el que se intentd notificar la Resolucion 1246 de 2019,

contrariando lo dispuesto en el articulo 69 del mismo Cddigo.

Estas irregularidades en el tramite de notificacion de los actos
administrativos expropiatorios pueden comprometer su eficacia juridica
y, por ende, generar riesgos juridicos para la entidad ante eventuales
reclamaciones del administrado por violacion al debido proceso y al
derecho de defensa. Asi las cosas, se hace imperativo que el IDU fortalezca
sus mecanismos de seguimiento y aseguramiento documental de las

notificaciones de los actos que expida en ejercicio de su funcion
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administrativa, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas que regulan

el particular.
4.2.7 Falla del Servicio: régimen de Responsabilidad Aplicable

De conformidad con el argumento expuesto, el régimen de responsabilidad
aplicable al IDU por las irregularidades en la notificacion de los actos
administrativos de expropiacion es el de falla del servicio, bajo el siguiente

fundamento juridico:

4.2.8 La responsabilidad del IDU se configura bajo el titulo juridico de
imputacion de falla del servicio, la cual se materializa al comprobarse que
la entidad incumplié su deber legal de notificar en debida forma los actos
administrativos, vulnerando con ello las garantias del debido proceso y
derecho de defensa del administrado.

4.2.9 En efecto, la falla del servicio se estructura cuando el dafo antijuridico es
consecuencia de la violacion de contenidos obligacionales
administrativos, determinados por la Constitucion, la ley o el reglamento.
En este caso, los articulos 67, 68 y 69 del CPACA imponen a las
autoridades el deber de notificar personalmente sus actos administrativos
al interesado, a su representante o apoderado, cumpliendo ciertos
requisitos de forma y oportunidad alli establecidos. El desconocimiento
de tales normas compromete la legalidad de la actuacién administrativa y
puede ocasionar perjuicios al particular afectado.

4.2.10 Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado que cuando una
entidad publica no aplica una norma legal o reglamentaria que regula el
procedimiento administrativo, pueden generarse errores que vician de
nulidad el procedimiento y el acto administrativo respectivo. Esto, por
cuanto todos los procedimientos administrativos deben ajustarse al
debido proceso y al derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de
la Constitucidn, so pena de nulidad. (Sentencia 15832 de 2006)

4.2.11 Bajo este entendido, las deficiencias en que incurrié el IDU al momento de
notificar los actos administrativos de expropiacién del RT 46881A,
pretermitiendo las exigencias procedimentales previstas en los articulos
67, 68 y 69 del CPACA, configuran una falla del servicio que compromete
su responsabilidad.

4.2.12 Lo anterior, por cuanto tales irregularidades impidieron que el propietario
delinmueble expropiado ejerciera en debida forma su derecho de defensa
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frente a dichos actos, al no habérsele notificado personalmente la oferta
de compra, ni publicado en pagina web el aviso con el que se intentd
notificar la resolucidon que decretd la expropiacion.

4.2.13 Con ello, se privé al administrado de la oportunidad de conocer con
certeza los términos y condiciones de la expropiacion de su predio, asi
como de ejercer los recursos y medios de control judicial que el
ordenamiento consagra en estos eventos, quedando en un estado de
indefension que puede dar lugar a eventuales reclamaciones en contra del
Instituto.

4.2.14 Una falla del servicio:

En consecuencia, por los defectos procedimentales descritos que configuran
una falla del servicio, el IDU esta llamado a responder patrimonialmente por
los danos antijuridicos que pueda sufrir el particular expropiado, con ocasion
de la indebida notificacion de los actos administrativos que decretaron la

expropiacion del predio RT 46881A.

4.3 Sobre la entregairregular delinmueble 3.3.1 El articulo 70 de la Ley 388
de 1997

4.3.1 El articulo 70 de la Ley 388 de 1997 establece el procedimiento para la
ejecucion del acto administrativo que decreta una expropiacion por via
administrativa. Uno de los pasos alli previstos es la entrega material del
inmueble, que debe realizarse de la siguiente manera:

"La entrega se hara mediante acta en la cual se identificara el inmueble y
se hara un inventario de los bienes muebles que se encuentren en él. En el
acta se dejara constancia de la identificacidon de las personas que ocupen
elinmueble y de la calidad en que lo hacen. Los alcaldes deberan
comisionar a las autoridades de policia para efectuar la diligencia de
desalojo, cuando la consideren conveniente o cuando el interesado lo
solicite."

En el caso bajo estudio, el hallazgo No. 4 de la Auditoria Especial al Proceso
de Gestidon Predial del IDU (Memorando 20221350109163 del 25/03/2022)
evidencio graves irregularidades en la entrega material del predio RT 46881A,

contrariando lo dispuesto en la norma citada.
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En primer lugar, el Acta de Recibo del predio no fue suscrita por el propietario
inscrito, sefior Miguel Arango, sino por un tercero no autorizado. Con ello se
incumplieron los controles previstos en el numeral 5.6.11 del Manual de
Gestion Predial MG-GP-01 V3.0 y el numeral 7.6.5 del procedimiento PR-GP-

02 V3.0, que exigen la firma del propietario o poseedor inscrito en el acta.

Esta falencia genera incertidumbre sobre la autenticidad de la persona que
realizé la entrega fisica del inmueble y puede comprometer la validez de la
diligencia. Lo anterior por cuanto, al no comparecer el titular del derecho de
dominio o la persona debidamente autorizada por este, no hay certeza de que
se haya transferido de manera valida la tenencia del bien al IDU, poniendo en
entredicho la regularidad de todo el procedimiento de expropiacion

administrativa.

Adicionalmente, se observaron deficiencias en la posterior entrega del predio
a la Direcciéon Técnica de Construcciones-DTC, toda vez que la respectiva
acta no esta suscrita por el Interventor ni el Constructor, incumpliendo el
punto de control del numeral 7.6.8 del procedimiento PR-GP-02 V3.0. Sumado
a ello, los registros asociados son ilegibles e incompletos, contraviniendo los

postulados de la gestiéon documental.

Estas irregularidades configuran una inobservancia del articulo 70 de la Ley
388 de 1997, en tanto el procedimiento de entrega alli regulado no se surtié
con las formalidades de identificacion de los intervinientes, inventario de

bienesy firmas de los responsables.

Por el contrario, se evidencia una entrega irregular, por fuera de los cauces
procedimentales, que siembra dudas sobre la legitimidad de la transferencia
de la tenencia del bien y puede afectar la eficacia del acto expropiatorio. Ello
se traduce en una actuacion administrativa alejada de los principios de
legalidad, debido proceso y responsabilidad consagrados en los articulos 6,

29y 90 de la Constitucion.
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"Hallazgo N° 4: Debilidades en la ejecucion de puntos de control y en los
registros asociados con el recibo del predio por parte de la DTDP y su
entrega al area ejecutora.”

EL IDU recibié el inmueble de manos de una persona sin legitimacion (Andrea

Lozano Hernadndez), antes de expedir la resolucién de expropiacion (folio 99).

Segun el Informe Final de la Auditoria Especial al Proceso de Gestién Predial -
Informe final para el RT 46881A, comunicado mediante memorando
20221350109163 del 25/03/2022, el equipo auditor conformado por Consuelo

Mercedes Russi Suarez

"Hallazgo N° 4: Debilidades en la ejecucién de puntos de control y en los
registros asociados con el recibo del predio por parte de la DTDP y su entrega

al area ejecutora." (Folio 113)

De acuerdo con la descripcion detallada del hallazgo (folios 113 a 115), se
incumplieron las siguientes normas y disposiciones:

Numeral 5.6.11 del Manual MG-GP-01 "Manual de Gestién Predial VV3.0" que
establece:

"[...] para el efecto se suscribira el formato acta de recibo del inmueble
vigente, la cual contendra el area de registro topografico - RT, que se recibe
0 en su defecto el area certificada por cabida y linderos expedido por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD, el estado de
las construcciones, servicios publicos instalados o cancelados y demas
circunstancias que al momento de la visita se encuentren. Dicha acta sera
firmada por los propietarios o poseedores inscritos y por el profesional de
la Direccion Técnica de Predios a cargo del proceso."” (Subrayado fuera de
texto original)".

El equipo auditor evidencié que el Acta de Recibo del predio no fue
suscrita por el propietario del predio.

Numeral 7.6.5 del procedimiento PR-GP-02 "Administracion y Venta de

Predios V3.0" que establece como punto de control:

"El Acta debe estar suscrita por el propietario que entrega el bien, el

profesional a cargo del proceso de adquisicion predial, profesional del area
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técnica y el servidor publico del area de administracion y venta de la Direccion
Técnica de Predios- DTDP encargado para tal fin"

De nuevo se evidencia que no se cumplié este punto de control, al faltar la
firma del propietario.

Numeral 7.6.8 del procedimiento PR-GP-02 "Administracion y Venta de
Predios V3.0" que dispone:

"Se debe formalizar la entrega de predio(s) al area ejecutora de obra a
través de memorando adjuntado las actas de recibo de predio(s) por parte
del contratista copia de los RT s del proyecto de infraestructura
intervenido."

Como punto de control se establece:
"Se debera levantar acta de entrega con la relacion de bienes recibidos por
el contratista de obra la cual debe estar firmada por las partes que

intervienen."

El equipo auditor observé que el documento correspondiente al Acta de
entrega a la DTC, no esta suscrito por los intervinientes (Interventor y
Constructor) y los registros asociados son ilegibles e incompletos.

Instructivo del formato FO-GP-55 "Acta de Recibo de Predios V3.0" vigente
a lafecha en que se recibio el predio (01/02/2019), donde se registraba la
instruccion para el campo "Vendedor": "Deje este espacio libre para la
firma y cédula de ciudadania del vendedor."

Como se indicd, el acta no contiene la firma del vendedor (propietario).

En sintesis, segun lo evidenciado por la auditoria, se presentaron debilidades

e incumplimientos en cuanto a:

» Lasuscripcion del acta de recibo del predio por parte del propietario.

» La suscripcion del acta de entrega del predio a la DTC por parte del

Interventor y Constructor.

» Lalegibilidad y completitud de los registros.

» Lainstruccion del formato para la firma del vendedor.
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Todo esto configura inobservancia de los requisitos y controles previstos en el
Manual de Gestion Predial, el procedimiento de Administracién y Venta de
Predios y el formato Acta de Recibo de Predios, lo que segun el equipo auditor
"puede generar incertidumbre sobre la autenticidad de la persona que entrega
el predio."

En conclusion, el proceder del IDU frente a la entrega del RT 46881A
desconocié claramente los mandatos del articulo 70 de la Ley 388 de
1997 y de sus propios manuales y procedimientos, configurando una grave
irregularidad que podria viciar de nulidad la actuacién administrativa,

dando lugar a posibles reclamaciones y demandas por parte del
expropiado, en detrimento del patrimonio publico.

Falla del servicio en la entrega irregular delinmueble

Las falencias evidenciadas por la Auditoria Especial en cuanto al proceso de
entrega material del predio RT 46881A configuran una clara falla del servicio
por parte del IDU que compromete su responsabilidad bajo este titulo de

imputacion.

En efecto, el desconocimiento del articulo 70 de la Ley 388 de 1997 y de las
propias disposiciones internas del Instituto (Manual de Gestién Predial y
Procedimiento de Administracion de Predios) constituye un incumplimiento
de los contenidos obligacionales que rigen la actuacién administrativa, cuya

inobservancia genera un funcionamiento anormal del servicio.

Sobre este régimen de responsabilidad, el Consejo de Estado ha establecido:

"En la responsabilidad por falla del servicio, el dafio se produce, como
consecuencia de la violacidon de un contenido obligacional, determinado
en la Constitucion, la ley, los reglamentos o en un contrato. La falla se
estructura cuando la Administracidon esta obligada a actuar de
determinada manera y no obra de conformidad con tal deber, o cuando la
Administracion, estando obligada a abstenerse de actuar, no lo hace.
También se puede generar falla en el servicio, cuando la Administracion
presta el servicio pero lo hace de manera deficiente o defectuosa”
(Sentencia 26958 de 2014)

Asi, al haberse realizado la diligencia de entrega sin la comparecencia del

titular del derecho de dominio y sin la debida suscripciéon del acta por parte de
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los intervinientes (propietario, interventor, constructor), contraviniendo las
exigencias normativas, el IDU incurrié en una prestacion deficiente e irregular
de su funcion administrativa que apareja el desconocimiento de los principios

de legalidad, debido proceso, publicidad y responsabilidad.

Dicho proceder anormal vicia el procedimiento expropiatorio, en tanto impide
verificar la legalidad y validez de la transferencia de la tenencia del inmueble,
afectando no solo las garantias del particular sino la eficacia misma de la

decisién de expropiacion.

Esta situacion se agrava al evidenciarse un inadecuado manejo documental
en los registros de la entrega, que presentan ilegibilidad e incompletitud,

dificultando la trazabilidad y control posterior de la actuacién.

Todos estos defectos, imputables a la accién u omisién de los funcionarios
del IDU, constituyen una falla del servicio que puede generar, para la entidad,
consecuencias patrimoniales adversas derivadas de eventuales demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho que llegare a interponer el expropiado,
argumentando la violaciéon de su derecho al debido proceso por la entrega

irregular del bien.

En este caso, al no haberse demostrado una causa extrafia que pudiera
exonerar su responsabilidad, el IDU estaria llamado a indemnizar los dafios
antijuridicos que se prueben, con ocasién de esta actuacion administrativa
defectuosa en la que se apartd abiertamente de los mandatos legales y

reglamentarios.

4.4 El desconocimiento del articulo 70 de la Ley 388 de 1997, en cuanto al
orden en que deben surtirse las etapas de pago y registro dentro del tramite
expropiatorio

Sobre el procedimiento ilegal de expropiacion por via administrativa por
incumplimiento del orden especifico para las etapas de pago de la

indemnizaciony registro de la expropiacion
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 388 de 1997, el procedimiento
legal de expropiacién por via administrativa establece un orden especifico
para las etapas de pago de la indemnizacién y registro de la expropiacién. La
norma es clara al senalar que una vez en firme la resolucién que decreta la
expropiaciéon y previo pago del precio o del porcentaje del mismo que haya
sido sefnalado en ella, "la entidad adquirente procedera a expedir un acto
administrativo por medio del cual se disponga la inscripcién de la decisién
correspondiente en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, sin que
sea necesario el otorgamiento de escritura publica.
En el caso bajo analisis, se evidencia una grave infraccion a este mandato
legal por parte del IDU, segun los siguientes hechos probados:
» EL IDU ordend la inscripcion de la expropiacion del RT 46881A el 23 de
agosto de 2019 (folios 96-97).

» Para la fecha del registro, el IDU no habia realizado el pago de la

indemnizacion al propietario inscrito del inmueble, sefior Miguel Arango.

Esta inversién del orden procedimental establecido en la ley constituye una
vulneracion del debido proceso y del derecho de propiedad del particular
expropiado. Lo anterior por cuanto se perfecciond el traspaso juridico del
dominio del bien a favor del IDU sin que previamente se hubiera pagado el

valor compensatorio de dicha privacion patrimonial.
(Sentencia C-153/94)

Tal proceder desconoce que el pago de la indemnizacidon es un presupuesto
esencial de validez de la expropiacion, como lo ha resaltado la Corte

Constitucional:

"La indemnizacidn es una conditio iuris de la expropiacidon: si no se paga
una indemnizacion justa, previa y en dinero, simplemente no hay
expropiacion valida." (Sentencia C-153/94)

En este sentido, al haber invertido ilégicamente el orden legal, registrando la
expropiacion sin el pago previo de la compensacién econémica, el IDU incurrié en
una via de hecho que genera un vicio invalidante del procedimiento expropiatorio
adelantado sobre el predio RT 46881A.
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4.4.3 Falla del servicio

Dicha irregularidad sustancial configura un dano antijuridico para el
expropiado, quien no tiene el deber de soportar que su derecho de dominio se
vea extinguido de manera intempestiva, sin que medie el respectivo

resarcimiento econdmico.

Esta situacion dio origen a la demanda de reparacion directa en contra del
IDU, por los perjuicios causados con ocasion de este proceder abiertamente
contrario a derecho, comprometiendo la responsabilidad patrimonial de la

entidad bajo el titulo de falla del servicio.

En conclusion, el desconocimiento del articulo 70 de la Ley 388 de 1997, en
cuanto al orden en que deben surtirse las etapas de pago y registro dentro del
tramite expropiatorio, constituye una flagrante violacion del debido proceso y
una actuacion con desviaciéon de poder que configura la falla en el servicio en
la decisién de expropiacion del RT 46881A, es fuente de danos antijuridicos

para el administrado afectado.

4.5 Sobre el pago indebido a un tercero, articulos 67,68 y 69 del CPACA

4.5.1

Este proceder no solo desconoce el articulo 2 del Acta de Conciliacion
363/2020 en cuanto a la necesidad del endoso, sino que transgrede
abiertamente los articulos 67, 68 y 69 del CPACA que regulan la notificacion
personal de los actos administrativos, y vulnera el articulo 29 de la
Constitucion que consagra el debido proceso como derecho fundamental de
los administrados.

El hallazgo numero 3 de la Auditoria Especial al Proceso de Gestion
Predial (Memorando 20221350109163 del 25/03/2022)

El hallazgo numero 3 de la Auditoria Especial al Proceso de Gestién Predial
(Memorando 20221350109163 del 25/03/2022) evidencié graves
irregularidades en el pago realizado por el IDU al sefior Victor Hugo Jiménez
Castro del dinero correspondiente a la indemnizacion por la expropiacion del
predio RT 46881A, con fundamento en el Acta de Conciliacién 363 del
22/10/2020.
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Si bien dicha acta de conciliacién tiene un origen espurio, pues fue suscrita
entre el sefor Jiménez Castro y la firma Inversora y Promotora Gerona S.A. en
Liquidacién, sin la comparecencia ni notificacién del verdadero propietario
inscrito del inmueble, senor Miguel Arango, lo cierto es que en su clausula
segunda se establecié como requisito para que el IDU pagara validamente la
suma conciliada al convocante, que la convocada (Inversora Gerona)
"endosard y en consecuencia autorizara al convocante Sefior VICTOR HUGO
JIMENEZ CASTRO [...] para cobrar dicho titulo judicial, nudmero
400100007338617 que reposa en el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, a
nombre de la sociedad INVERSORAYY PROMOTORA GERONA S.A.".

No obstante este mandato expreso, el equipo auditor no evidencid soporte
alguno de tal endoso y autorizacién por parte de Inversora Gerona o su
representante legal para que el IDU desembolsara el titulo judicial a favor del
sefnor Jiménez Castro. Esta omisién configura un desconocimiento de la
literalidad del acta conciliatoria y deja sin piso juridico el pago efectuado a un

tercero no autorizado.

Pero mas alla de este incumplimiento, lo realmente reprochable es que se
haya utilizado como fundamento de pago un acta de conciliacion ilegitima,
fruto de un acuerdo a espaldas del real titular del derecho de dominio sobre el

predio expropiado.

En efecto, segln se acreditd en la auditoria, el sefor Miguel Arango nunca fue
notificado en debida forma de la resolucidn de expropiacidon administrativa, ni
fue convocado a la audiencia de conciliacion en la que se negocio el valor de
la indemnizacién, vulnerando asi flagrantemente su derecho al debido
proceso.

Se configuran entonces dos graves hechos que el IDU ha ocultado al
propietario:

(i) que se acordd conciliatoriamente el monto de la compensaciéon por la

expropiacioén sin su conocimiento ni aquiescencia, y (ii) que con base en esa
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espuria conciliacion, se ordené pagar el precio a un tercero que no contaba

con autorizacién expresa para recibir dicho pago.

Asi las cosas, el pago realizado por el IDU al sefior Victor Jiménez con base en
un acta de conciliacion ilegitima, que fue tramitada sin la debida citacion del
propietario del predio, constituye un pago indebido que se aparta de los mas
elementales postulados constitucionales y legales, con desviacion de poder,
gue podria configurar incluso consecuencias de tipo penal para los

funcionarios involucrados.

Esta grave irregularidad genera un dano antijuridico al sefor Miguel Arango,
verdadero titular de los derechos indemnizatorios por la expropiacion del RT
46881A, quien se vio despojado de los mismos por un actuar fraudulento de la
administracion, configurandose una clara falla del servicio que compromete
la responsabilidad patrimonial del IDU.

El IDU estd en la obligaciéon de reparar integralmente los perjuicios
irrogados a la victima

En conclusidn, el pago de la compensacidén econdémica de la expropiacion a
un tercero no autorizado, con base en una conciliacion espuria tramitada a
espaldas del real propietario, constituye una actuacién abiertamente
contraria a derecho que debe ser investigada y sancionada, y frente a la cual,
el IDU estd en la obligacion de reparar integralmente los perjuicios irrogados a

la victima de tan censurable proceder.
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Sobre el falso poder y la conciliacion fraudulenta, marco normativo para la
exclusion de pruebas falsas: articulos 164 y 169, las pruebas deben ser
legal y constitucionalmente obtenidas para ser validas en un proceso
judicial

El IDU obtuvo un poder falso sin la debida verificacion de autenticidad, sin

autenticacion biometrica..

El IDU equiparoé fraudulentamente una simple autenticacion de fotocopia con

una presentacion personal ante notario (folio 33).

EL IDU recibié documentos a todas luces falsas (poder y pagaré) sin la debida

verificacion.

Funcionarios del IDU como Maria del Pilar Grajales Restrepo y Marcela
Zuluaga Franco presuntamente facilitaron el tramite irregular que culminé en
el pago a untercero sin legitimacion.

Exclusion de Pruebas Falsas y Ausencia de Documentacion Valida. Marco
Normativo para la Exclusion de Pruebas Falsas

De conformidad con el Cédigo General del Proceso, especificamente los
articulos 164 y 169, las pruebas deben ser legal y constitucionalmente
obtenidas para ser validas en un proceso judicial. La falsedad documental
constituye un vicio fundamental que invalida cualquier prueba presentada

como constancia del pago.

El informe de analisis caligrafo forense sobre las firmas de Miguel German
Arango de Fex. Se trata de un examen detallado de firmas potencialmente
fraudulentas en un documento de poder notarial.

A partir de la documentacién aportada, un perito caligrafo forense (Victor
Hernando Martinez Huertas) realizé un analisis exhaustivo comparando:

Las firmas cuestionadas - Dos firmas presuntamente de Miguel German
Arango de Fex en un poder especial de fecha 23 de septiembre de 2020, que
autoriza al abogado Carlos Adner Viveros Diaz a representar a Inversora y
Promotora GERONA S.A. en un proceso de conciliacién con Victor Hugo

Jiménez Castro.
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4.6.3 Las firmas conocidas - Mdltiples firmas auténticas de Miguel German
Arango de Fex recogidas de diversos documentos y muestras de escritura
a mano tomadas el 14 de febrero de 2022.
La conclusion del perito es definitiva: las firmas en el documento de poder NO
fueron realizadas por Miguel German Arango de Fex. El experto identifico
numerosas diferencias significativas entre las firmas auténticas y las

cuestionadas, entre ellas:

» Diferentes inclinaciones (las firmas auténticas son verticales mientras

gue las cuestionadas se inclinan hacia la derecha)

» Diferencias de presiény calibre de los golpes

» Diferente niumero de movimientos graficos (10 en auténtico vs. 13 en

cuestionado)

» Diferencias en la continuidad, espontaneidad y firmeza de los trazos

» Diferencias especificas en la formacién de las letras "M", "d", "e", "F"y

IIXII

» Diferente estructura de 6valosy curvas

» Diferentes patrones de alineacién

Este hallazgo es particularmente preocupante dado que este poder se utilizé
para autorizar una transaccion financiera significativa relacionada con pagos
de expropiacion. Cuando los investigadores de la fiscalia 295 Seccional de la
Unidad de Delitos contra la administracion publica solicitaron los
documentos originales al IDU (Instituto de Desarrollo Urbano), no lograron

ubicar el poder original o el acta N° 363 en el expediente.

Esto sugiere la posibilidad de un esquema fraudulento en el que alguien
falsifico la firma de Miguel Arango de Fex para redirigir fondos destinados a

GERONA S.A. a un tercero sin la debida autorizacion.
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La ausencia de estos documentos criticos en los archivos oficiales de la IDU
plantea serias preocupaciones sobre la legitimidad de la transaccién y la

posible mala conducta dentro del proceso administrativo.
Irregularidades Documentales del IDU
Ausencia de Documentacion Critica

No existe constancia de que Miguel Arango de Fex recibiera el pago de
expropiacion

El acta de conciliacion y el poder han sido pericialmente probados como
espurios

Carga Probatoria del IDU

Como entidad que realizé el desembolso, el IDU tenia la obligacion de:

» Verificar la autenticidad de los documentos
» Conservar la documentacion original
» Confirmar la legitimidad del pago

Solicitud de Exclusién Probatoria

Por lo tanto, se solicita:

La exclusion del acta de conciliacion fraudulenta
La exclusion del poder espurio
La declaracion de inexistencia de pruebas validas que sustenten el pago

EL IDU no puede ampararse en documentos falsificados para justificar un
pago irregular a un tercero sin legitimacioén, vulnerando los principios de
debido proceso y buena fe administrativa.

4.6.10 Fallas en el Servicio del Administrador: Implicaciones Juridicas vy

Administrativas

La gestion administrativa, especialmente en organismos publicos como el IDU
(Instituto de Desarrollo Urbano), esta sujeta a un riguroso marco normativo que
busca garantizar la transparencia y legalidad en las actuaciones. La ausencia de
documentacién valida y la comprobacion pericial de falsedad documental son
elementos clave que no solo afectan la calidad del servicio, sino que pueden
tener graves implicaciones juridicas.
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4.6.11 Implicaciones Juridicas

La falsificacién de documentos o la falta de validez en los mismos constituye
un serio incumplimiento de las normas administrativas y judiciales, afectando
directamente la legalidad de los procesos. Segun la normativa vigente, la
ausencia de documentacion valida y la comprobacioén pericial de falsedad

documental implica lo siguiente:

Evidencia de una actuacion administrativa irregular: La falsedad
documental no solo constituye una violacién de las normativas internas, sino
que también revela una gestién administrativa deficiente. La falta de cuidado
y la negligencia en la verificacion de documentos pone en evidencia que el

servicio administrativo se ha ejecutado de manera irregular.

Posible configuracion de conductas delictivas: La falsificacién o alteracion
de documentos publicos no es solo una irregularidad administrativa, sino que
puede constituir un delito. En este caso, se abre la posibilidad de que los
responsables enfrenten consecuencias legales por conductas delictivas,
como la falsificacion de documentos o el uso de documentos falsos en

procesos oficiales.

Es importante destacar que, segun la normativa, la carga de la prueba recae
integramente sobre el IDU, quien debe demostrar que las irregularidades
documentales no afectaron la validez del proceso. Sin embargo, en este caso,
el IDU no ha logrado desvirtuar las graves irregularidades documentales
expuestas. La falta de respuesta clara y contundente a las anomalias
presentadas genera aun mas dudas sobre la integridad del proceso

administrativo y refuerza las implicaciones legales que podrian derivarse.
4.6.12 Las fallas en la administracion del servicio E

En conclusioén, las fallas en la administracion del servicio no solo afectan la
eficiencia y la confianza publica, sino que también tiiene repercusiones
legales significativas, como la exclusion de la supuesta evidencia de pago por
parte del IDU, a través de una audiencia de conciliacién adelantada con un

poder que contiene la firma falsificada a Miguel Arango de Fex, representante
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legal de la expropiada y afectada Inversora y Promotora Gerona S.A,. hasta

posibles responsabilidades penales para los involucrados.

La transparencia y el cumplimiento de las normativas deben ser pilares
fundamentales en la gestidn publica, y la falta de estos principios da lugar a

un contexto juridico complejo y riesgoso para todas las partes involucradas.

4.7 Sobre la verificacion tardia de los documentos soporte de pago: articulo
209 de la Constitucion Politica

4.7.1 Marco normativo vulnerado

De conformidad con el Hallazgo N.° 2: "Debilidades en la validaciéon del
contenido de documentos soporte de la Orden de pago 2439/2019" (folios 102
al 105 de la auditoria), la Direccién Técnica de Predios del IDU incumplié las

siguientes normas al verificar de manera tardia los documentos soporte de
pago:

4.7.2 Guia de Pago a Terceros (GU-GF-01), wversion 8, numeral 3
RESPONSABILIDADES:

"Atendiendo lo indicado en los articulos 110y 113 del Decreto 111 de 1996,
y elarticulo 7 del Decreto 234 de 2015, el ordenador del pago y los
funcionarios que este designe para: la supervision, apoyo a la supervision,
gestiones prediales, gestiones judiciales y demas actividades delegadas,
seran los responsables de revisar y validar el contenido de la totalidad de
los documentos que se exigen como soporte del pago. Los documentos
soporte del pago deben ser validados previamente a la suscripcion de la
orden de pago".
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Procedimiento de Pago a Terceros (PR-GF-11), versién 1, numeral 1.
POLITICA OPERACIONAL:

"Atendiendo lo indicado en los articulos 110y 113 del Decreto 111 de 1996,
y elarticulo 7 del Decreto 234 de 2015, el ordenador del pago y los
funcionarios que este designe para: la supervision, apoyo a la supervision,
gestiones prediales, gestiones judiciales y demas actividades delegadas,
seran los responsables de revisar y validar el contenido de la totalidad de
los documentos que se exigen como soporte del pago. Los documentos
soporte del pago deben ser validados previamente a la suscripcion de
la orden de pago".

Documentos verificados tardiamente

Se evidencié que el IDU realizé verificaciones esenciales de documentos
después de haber efectuado el pago a Victor Hugo Jiménez Castro,
invirtiendo ilégicamente el orden del procedimiento administrativo,

especificamente:

Verificacion ante la Notaria 42: El IDU solicito verificacion de autenticidad
del poder que supuestamente autorizaba a Carlos Adner Viveros Diaz para
representar a GERONA solo después de haber desembolsado el pago (folio
94). La Notaria respondid que no podia certificar ni el contenido ni las
personas del documento, indicando que debia tener huella biométrica,

requisito ausente en el poder utilizado.

Verificacion ante el Ministerio de Justicia: El IDU consulté al Ministerio
sobre la legitimidad del Centro de Conciliacién Solucidn Integral después del
desembolso (folio 107). Posteriormente, el Ministerio abrié investigacion
formal contra dicho centro por irregularidades, incluyendo que no estaba

autorizado para realizar audiencias virtuales.

Verificacion de cumplimiento de condiciones del acta de conciliacion: El
IDU no verificé previamente que se cumpliera la condicion expresa
establecida en el articulo 2 del acta de conciliacién: que el representante
legal de GERONA "endosard y autorizara" el pago a Victor Hugo Jiménez

Castro.
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4.7.5 Fallaen el Servicio, Justificacion de la importancia de estas normas

Estas disposiciones normativas son fundamentales para garantizar la
legalidad y transparencia en el desembolso de recursos publicos por las

siguientes razones:

Proteccioén del patrimonio publico: Establecen controles previos para evitar

pagos indebidos o fraudulentos, como ocurrié en este caso.

Cumplimiento del debido proceso administrativo: Garantizan que toda

erogacion estatal esté respaldada por documentacién valida y verificada.

Orden ldgico-secuencial: Imponen una secuencia racional donde la

verificacion debe preceder al pago, no sucederlo.

Responsabilidad administrativa: Identifican claramente a los funcionarios

responsables de validar la documentacién soporte.

La inversion de este orden procesal por parte del IDU constituyé una falla
grave del servicio que facilité el desvio de $2,361,383,374 a un tercero sin
legitimacidn. Si el IDU hubiera cumplido con su deber de verificacion previa,
habria detectado las irregularidades en el poder, el acta de conciliaciéon y la
ausencia del endoso requerido, evitando asi el perjuicio patrimonial a

INVERSORAY PROMOTORA GERONA SA.

Esta practica administrativa irregular contraviene los principios de eficiencia,
responsabilidad y moralidad que rigen la funcién administrativa conforme al
articulo 209 de la Constitucién Politica, y demuestra una negligencia
inexcusable en la proteccidon de los recursos publicos y los derechos del

legitimo beneficiario de la indemnizacién.

Esta practica administrativa constituye una clara falla en el servicio por parte
del IDU, al invertir ildgicamente el procedimiento establecido realizando
verificaciones documentales fundamentales después de efectuar el pago.

Esta actuacién contraviene frontalmente los principios de eficiencia,
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responsabilidad y moralidad que rigen la funcidon administrativa segun el

articulo 209 de la Constituciéon Politica.

La falla del servicio se configura precisamente cuando la administracion no
actua cuando debe hacerlo, actua deficientemente o actla tardiamente. En
este caso, el IDU tenia el deber legal y reglamentario de verificar la
autenticidad y validez de los documentos previamente al desembolso,
conforme a sus propias guias y procedimientos, y decidié omitir este paso
crucial, realizandolo extemporaneamente cuando el dano patrimonial ya

estaba consumado.

Esta conducta administrativa irregular evidencia una negligencia inexcusable
en la proteccién de los recursos publicos y los derechos del legitimo
beneficiario de la indemnizacioén, configurando todos los elementos de la falla
en el servicio: (i) un deber legal incumplido, (ii) una actuacién administrativa
defectuosa, y (iii) un dano antijuridico derivado directamente de dicha

actuacion, que el administrado no tenia el deber juridico de soportar.

4.8 Sobre la negativa del IDU para entregar el expediente a la expropiada

La no entrega de documentos por parte del IDU no solo transgredidé normas de
transparencia y acceso a la informacion, sino que afecté garantias procesales
fundamentales de GERONA como el derecho de defensa, contradiccién y
publicidad, que hacen parte integral del debido proceso consagrado en el

articulo 29 de la Carta Politica.

Esta vulneracion refuerza la gravedad de la falla del servicio y la necesidad de
una reparacion integral, pues el actuar administrativo irregular no solo causé
un perjuicio patrimonial, sino que impidié el ejercicio efectivo de derechos

constitucionales de la afectada.

Otro elemento que agrava la falla del servicio, al demostrar que la entidad
incumplié incluso su deber constitucional de permitir el acceso a la

informacidén publica, y solo accedidé a entregar la documentacion completa



4.8.1

4.8.2

4.8.3

4.8.4

60

por orden de un juez de tutela. Esto refuerza el patrén de irregularidades

sistematicas en el proceder administrativo del IDU.

De acuerdo con el marco normativo aplicable, la no entrega de documentos
por parte del IDU constituye una clara vulneracién de los principios de
transparencia, publicidad y acceso a la informacion publica que rigen la
funcién administrativa. Especificamente, se transgreden las siguientes

disposiciones:
Articulo 74 de la Constitucién Politica

Consagra el derecho de todas las personas a acceder a los documentos
publicos, salvo los casos que establezca la ley. Al negar el acceso a la
totalidad del expediente administrativo, el IDU vulneré este derecho
fundamental.

Ley 1712 de 2014 (Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica)

Regula el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica en Colombia. Establece que toda informacién en posesién, bajo
control o custodia de las entidades publicas es de caracter publico y no podra
ser reservada o limitada sino por disposicidon constitucional o legal. Al ocultar
partes del expediente sin justificacion valida, el IDU incumpli6 esta ley.

Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA)

Consagra como principios del procedimiento administrativo la igualdad,
imparcialidad, publicidad y transparencia. La conducta del IDU de negar la

entrega completa de la informacién solicitada por GERONA desconocié

abiertamente estos principios rectores.
Articulos 5, 7y 8 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)

Establece los derechos de las personas ante las autoridades, incluyendo el de
conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido sobre
ellas en los bancos de datos de las entidades publicas, asi como el de

obtener informaciéon sobre la actividad de estas. El ocultamiento de
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documentos por parte del IDU impidi6 a GERONA el ejercicio efectivo de

estos derechos.
Articulo 27 de la Ley 594 de 2000 (Ley General de Archivos)

Dispone que todas las personas tienen derecho a consultar los documentos
de archivos publicos y a obtener copia de los mismos, siempre que dichos
documentos no tengan caracter reservado conforme a la Constituciéon o la
ley. La negativa del IDU a permitir el acceso completo al expediente, sin

acreditar una reserva legal, vulner6 esta disposicion.

En sintesis, el marco normativo es claro y contundente al consagrar el
derecho ciudadano de acceder a la informacion publica y el correlativo deber
de las entidades estatales de garantizar la publicidad y transparencia de sus
actuaciones. Al ocultar documentos del proceso expropiatorio, el IDU incurrié
en una flagrante violacién de este régimen juridico, conducta que ademas de
configurar una falla en el servicio, podria generar consecuencias
disciplinarias para los funcionarios responsables.

Otro elemento que agrava la falla del servicio, al demostrar que la entidad
incumplié incluso su deber constitucional de permitir el acceso a la
informacién publica, y solo accedié6 a entregar la documentacion

completa por orden de un juez de tutela. Esto refuerza el patron de
irregularidades sistematicas en el proceder administrativo del IDU.

5 CONFIGURACION ESPECIAL DE LA FALLA DEL SERVICIO: LA
CADENA SISTEMATICA DE IRREGULARIDADES

La falla del servicio en el presente caso revisa una gravedad y configuracion
especial, por cuanto no se manifiesta como un hecho aislado o una mera
omisidon puntual, sino como una verdadera cadena sistematica de
irregularidades administrativas que evidencian un patrén institucional de
negligencia y desconocimiento de los deberes fundamentales de la

administracion publica.

El Consejo de Estado, en su jurisprudencia pacifica y reiterada, ha
establecido que la falla del servicio adquiere una dimension particularmente

grave cuando se configura a través de una "cadena de irregularidades" que
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demuestra el incumplimiento reiterado y sistematico de los deberes de la
administracion. Asi lo sefal6 expresamente en la sentencia del 31 de agosto

de 2015, expediente 22637, al considerar que:

"Cuando la administracion incurre no en un sino en Multiples irregularidades
concatenadas que evidencian un patréon de desconocimiento de sus deberes
funcionales, la falla del servicio no solo se configura de manera indubitable,
sino que revisa una gravedad especial que debe ser considerada en la

valoracion integral del caso."

En el bajo asunto examen, esta cadena de irregularidades administrativas se
evidencia de manera pristina a través de las siguientes actuaciones sucesivas

y concatenadas:

5.1 Notificaciéonirregular

El IDU insistié en notificar a una direccidn que sabia inexistente (Calle 34 Sur
#102-40), a pesar de contar con el reporte escrito del notificador Justiniano
Jiménez indicando: "luego de visitar la zona se constatd que la direccion no
existe"” (folio 26) y de tener acceso a las direcciones correctas en la matricula
mercantil, el certificado de tradicién y libertad, y en los propios documentos del

expediente.

5.2 Entregairregular

El IDU recibio el inmueble de manos de Andrea Lozano Hernandez,
administradora del conjunto vecino, quien carecia absolutamente de facultad
legal para disponer de la propiedad de GERONA, y lo hizo antes de que se
expidiera la resolucién de expropiacion (el acta de entrega esta fechada el 1°
de febrero de 2019, mientras que la resolucién de expropiacion se expidio el

27 de marzo de 2019 (fol. 421 libro 2, exp. IDU ).

5.3 Registro prematuro de la expropiacion

El IDU ordené la inscripcién de la expropiacion el 23 de agosto de 2019, sin

haber cumplido con el pago previo de la indemnizacion al propietario legitimo,
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contraviniendo expresamente lo establecido en el numeral 2° del Articulo 70

de la Ley 388 de 1997 que establece un orden procesal imperativo.

5.4 Aceptacion de documentacion visiblemente fraudulenta

El IDU recibié y dio tramite a un poder presuntamente otorgado por el
representante legal de GERONA a Carlos Adner Viveros Diaz, sin realizar las
verificaciones minimas de autenticidad, a pesar de que presentaba
inconsistencias evidencias que posteriormente fueron confirmadas

pericialmente como falsificaciones.

5.5 Equiparacionindebida de requisitos formales

ELIDU equiparo fraudulentamente una simple autenticacidon de fotocopia con
una presentacion personal ante notario (folio 33), requisito formal
indispensable para la validez del poder, desconociendo principios

elementales del derecho notarial y administrativo.

5.6 Omision de verificacion de condiciones

El IDU autorizé el pago a Victor Hugo Jiménez Castro sin verificar que se
cumpliera la condicion expresamente establecida en la misma acta de
conciliacién que utilizé como justificacion para el desembolso: que el
representante legal de GERONA "endosara y autorizara" el pago, condicion

que nunca se cumplio.

5.7 \Verificaciéon extemporanea de documentos

EL IDU realizé verificaciones documentales fundamentales después de haber
efectuado el pago, solicitando a la Notaria 42 y al Ministerio de Justicia la
validacién de documentos cuando ya se habia consumado el desembolso

irregular (folios 94, 107).

5.8 Desatencion de senales de alerta internas
5.9 Oportunidades de interrupciéon de la cadena irregular

Resulta especialmente reprochable que el IDU tuvo multiples oportunidades

para interrumpir esta cadena de irregularidades mediante verificaciones
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minimas y controles administrativos elementales, pero  optd
sistematicamente por continuar con el tramite irregular, desatendiendo

sefNales de alerta evidentes:
Al momento de la notificacion :

El IDU pudo verificar las direcciones correctas de GERONA en la matricula
mercantil y el certificado de tradiciony libertad, en lugar de insistir en notificar

a una direccion inexistente.
Durante la recepcion delinmueble :

El IDU debia verificar la legitimaciéon de Andrea Lozano Hernandez para
entregar el inmueble, solicitando poder o autorizacion del propietario inscrito.

(fol. 421 libro 2, exp. IDU)
Antes de registrar la expropiacion Proceso de Gestién Predial RT 46881A.

ELIDU tenia el deber de cumplir la orden procesal establecida en la Ley 388 de

1997, efectuando primero el pago de laindemnizacién al propietario legitimo.
Alrecibir el acta de conciliacion :

El IDU pudo verificar directamente con el representante legal de GERONA la
autenticidad del poder otorgado a Carlos Adner Viveros, contactandolo

mediante las direcciones y datos registrados oficialmente.
Al recibir el poder con simple autenticacion :

El IDU debia exigir la presentacion personal ante notario como requisito de
validez, en lugar de equiparar fraudulentamente dos figuras juridicas

distintas.
Previo al pago de la indemnizacion :

EL IDU pudo verificar el cumplimiento de la condicion expresa establecida en
el acta de conciliacién (endoso y autorizacion del representante legal de
GERONA), o realizar una verificacién biométrica de la firma del poder con la
Registraduria Nacional.

La no entrega de los documentos relativos al expediente d la expropiacién
Proceso de Gestion Predial RT 46881A. A la fecha, como consta en los
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documentos entregados por fiscalia 295 Seccional de la Unidad de Delitos
contra la administraciéon publica. Otro elemento que agrava la falla del
servicio, al demostrar que la entidad incumplié incluso su deber
constitucional de permitir el acceso a la informacién publica, y solo
accedid a entregar la documentacion completa por orden de un juez de
tutela numero de proceso de tutela: 11001-40-09-032-2022-00045-00..
Esto refuerza el patron de irregularidades sistematicas en el proceder
administrativo del IDU.

5.10 Admisidon institucional de las deficiencias administrativas

Un elemento probatorio de valor excepcional para la configuracién de la falla
del servicio en este caso lo constituye el informe de auditoria interna del
propio IDU (folios 224-337), que reconoce explicitamente las deficiencias
administrativas que facilitan el fraude. Este documento representa una
verdadera admision institucional de las falencias estructurales que
posibilitaron la reduccién de recursos publicos.

5.10.1 El informe identifica especificamente los "Hallazgos" 1, 3 y 4 que guardan
relacion directa con:

5.10.1.1Debilidades en la notificacidon de actos administrativos.
5.10.1.2Falta de soporte de endoso/autorizacion en el acta de conciliacién.

5.10.1.3Debilidades en controles de recibo y entrega de predios. (fol. 421 libro 2,
exp. IDU)

5.10.2 Esta prueba revisa una importancia cardinal por cuanto:

5.10.2.1Proviene de la propia entidad demandada, constituyendo una suerte de
confesion administrativa.

5.10.2.2Confirma que las irregularidades en el caso de GERONA no fueron hechos
aislados sino manifestaciones de problemas estructurales reconocidos
institucionalmente.

5.10.2.3Validar externamente las alegaciones sobre la falla del servicio, al
provenir de un érgano de control interno con competencia técnica para
evaluar procedimientos administrativos.

5.10.2.4Demuestra que, incluso después de consumado el perjuicio, el IDU
reconoce internamente las deficiencias que lo posibilitaron, lo que
refuerza la configuracién de la falla del servicio.
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El Consejo de Estado ha otorgado un valor probatorio especial a los informes
de auditoria interna cuando constituyen reconocimientos institucionales de
falencias administrativas. En sentencia del 29 de agosto de 2017, expediente

25000-23-26-000-2010-00016-01(56927), la Seccidn Tercera sefalé:

"Los informes de control interno o auditoria que evidencian deficiencias
en los procedimientos administrativos constituyen elementos
probatorios de particular relevancia para establecer la falla del servicio,
pues representan una validacion técnica y un reconocimiento

institucional de las falencias que la configuran."

5.11 VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

La actuacidon del IDU vulneré flagrantemente el principio de confianza
legitima, derivado del articulo 83 de la Constitucién Politica, que establece
que "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas

deberan cenirse a los postulados de la buena fe".

INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA tenia el derecho legitimo de confiar

en que:

5.11.1 ELIDU realizaria las notificaciones de los actos administrativos relativos a
la expropiacién en las direcciones correctas y verificables oficialmente.

5.11.2 El IDU verificaria adecuadamente la identidad y legitimacion de quien
entregaba basicamente el inmueble expropiado. (fol. 421 libro 2, exp. IDU)

5.11.3 El IDU seguiria el procedimiento legalmente establecido para la
expropiacion, pagando la indemnizacidn antes de registrar la expropiacioén
Proceso de Gestion Predial RT 46881A.

5.11.4 El IDU verificaria la autenticidad de los documentos que servian de
soporte para el diseno de recursos publicos destinados a indemnizar la
expropiacion.

5.11.5 El IDU verificaria que quienes recibian el pago de la indemnizacion
tuvieran legitimacién para ello, mediante autorizacién expresa vy
verificable del propietario registrado.

5.11.6 El IDU, entregaria todos los documentos que soportan el pago de la
expropiacion administrativa, Proceso de Gestion Predial RT 468812, al dia
de hoy, los mismos apoderados del IDU, exigen documentos que deben
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estar en poder de la entidad, como lo son: autorizaciones de la asamblea
y de la junta directiva para que el representate legal pudiera conciliar
sumas mayores a 500 smly, o el original del poder que utilizé el IDU para
verificar el pago a un tercero desconocido, peo a la fecha, ninguno de esos
documentos ha sido exhibido por el IDU.

El Consejo de Estado, en sentencia del 19 de noviembre de 2018, radicacién

numero: 25000-23-24-000-2007-00122-01, ha precisado sobre este principio:

"La confianza legitima constituye una proyeccion del principio de buena fe y
significa que la administracion no puede subitamente alterar unas reglas de
juego que regulan sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a
estos ultimos un periodo de transicion para que ajusten su comportamiento a

una nueva situacion juridica.”

En el presente caso, GERONA confi¢ legitimamente en que el IDU seguiria los
procedimientos administrativos correctos para el pago de su indemnizacién,
confianza que fue defraudada mediante una cadena de irregularidades
administrativas que culminaron en el pago a un tercero sin legitimacion,

privandole de los recursos que legitimamente le correspondian.

Esta violacién del principio de confianza legitima refuerza la configuracién de
la falla del servicio, pues evidencia que el IDU no solo incumplié normas
procedimentales especificas, sino que traiciond la confianza fundamental
que los administrados depositan en la correccion y legalidad de la actuacion

administrativa.

5.12 CONCLUSION: CONFIGURACION AGRAVADA DE LA FALLA DEL SERVICIO

Por todo lo anteriormente expuesto, la falla del servicio en el presente caso se
configura no solo de manera inequivoca sino con caracteristicas agravadas y

especiales, por cuanto:



5.12.1 Se materializé6 a través de una cadena sistematica de irregularidades
administrativas, evidenciando un patrén institucional de negligencia.

5.12.2 El IDU tuvo multiples oportunidades para interrumpir esta cadena
irregular mediante verificaciones minimas, pero optd por continuar con el
tramite a pesar de senales de alerta evidentes.

5.12.3 La propia entidad demandada ha reconocido, mediante un informe de
auditoria interna, las deficiencias administrativas estructurales que
facilitan el fraude.

5.12.4 Se vulner¢ el principio constitucional de confianza legitima, defraudando
las expectativas fundadas de GERONA sobre la correccion y legalidad del
procedimiento expropiatorio y de pago.
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Esta configuracion especial de la falla del servicio justifica plenamente la

declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y la consecuente

reparacion integral de los perjuicios causados a INVERSORA Y PROMOTORA

GERONA SA, en los términos y cantidades solicitadas en las pretensiones de

la demanda.

6 RESUMEN DE LA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD

ESTATAL

6.1 Dano antijuridico

El dafo sufrido por INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA es claro, cierto,

personaly directo, materializado en:
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La privacién del pago de la indemnizacion por valor de $2.361.383.374
que legitimamente le corresponde como propietaria del inmueble
expropiado.

La pérdida de su propiedad inmueble mediante un procedimiento
administrativo irregular.

La oportunidad perdida por no haber recibido el Constitucional pago.

Los perjuicios adicionales derivados de las gestiones administrativas y
judiciales que ha debido adelantar para defender sus derechos.

Este dano es antijuridico pues mi representada no tenia el deber juridico de

soportarlo, al ser producto de una actuacién administrativa irregular.

6.2 Nexo causal

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4

6.2.5

Existe un claro nexo causal entre la falla del servicio y el dano antijuridico,
pues fue precisamente la cadena de irregularidades administrativas la que

permitio que:

Se expropiara el inmueble sin notificar adecuadamente al propietario:
Se tramara una conciliacion fraudulenta basada en un poder falso
Se pagara la indemnizacidén a un tercero sin legitimacion

Se privara a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA de la indemnizacion
que legitimamente le corresponderia

La demandante hubiera perdido las oportunidades de aportar su dinero en
negocios que le producirian una justa ganancia.

6.3 Ausencia de Causales Eximentes

6.3.1

6.3.2

No existe ninguna causa extrafia que pueda exonerar de responsabilidad al

IDU:

No hay fuerza mayor o caso fortuito : Las irregularidades fueron
perfectamente previsibles y evitables mediante verificaciones minimas de
diligencia administrativa.

No hay culpa exclusiva de la victima : INVERSORA Y PROMOTORA
GERONA SA no contribuyé de manera alguna a la configuracién del dano;
por el contrario, fue sistematicamente excluido del proceso mediante
notificaciones irregulares.
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6.3.3 No hay hecho de un tercero con entidad para romper el nexo causal : Si

bien intervinieron terceros en el esquema fraudulento, el IDU tenia el
deber legal de verificar adecuadamente la documentaciéon antes de
realizar el pago, siendo su omisidn la causa determinante del dafo.

7 PRETENSIONES
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7.2

7.2.1

7.2.2

En consecuencia, se solicita muy respetuosamente su seforia se sirva:

Declarar patrimonialmente responsable al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU) por los dafnos y perjuicios causados a INVERSORA Y
PROMOTORA GERONA SA, por falla en el servicio.

Condenar al Instituto de Desarrollo Urbano IDU al pago de laindemnizacién
correspondiente a Inversora y Promotora Gerona S.A. y a la litis consorte
necesaria DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA como se determina a continuacion:

PRIMERO: CAPITAL INICIAL (INDEMNIZACION ORIGINAL

Concepto: Valor de la indemnizacidn por expropiacion administrativa del
inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40279765, segun Resolucién 1246

del 27 de marzo de 2019.

Monto: DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($2,361,383,374)

Fundamento Legal: Articulo 70 de la Ley 388 de 1997, que regula el
procedimiento de expropiacién administrativa y la justa compensacion al

propietario.
SEGUNDO: INTERESES DE MORA

Concepto: Intereses moratorios generados por el incumplimiento del IDU en

el pago oportuno de la indemnizacién expropiatoria.

Monto: DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($2,438,693,433)
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Fundamento legal:

Aurticulo 884 del Cédigo de Comercio

Circular Superintendencia Financiera sobre tasas maximas de interés moratorio
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
Tasa maxima de interés moratorio certificada por la Superintendencia Financiera

Periodo de Causacioén: Desde el 22 de junio de 2021 (fecha del pago irregular)

hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO: INDEXACION MONETARIA

Concepto: Actualizacion del valor de la indemnizacién para compensar la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Monto: OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES TREINTA Y DOS MIL CENTO
CUARENTAY OCHO PESOS ($814,032,148)

Fundamento legal:

Consejo de estado, seccidn tercera
Metodologia de actualizacién monetaria segun indices oficiales del Dane

Principio de reparacion integral consagrado en la jurisprudencia
Contencioso Administrativa

Periodo de actualizacion: desde la fecha de la expropiacién hasta la fecha
de la sentencia.

CUARTO: OPORTUNIDADES PERDIDAS

Concepto: Lucro cesante derivado de la imposibilidad de invertir o utilizar

econdmicamente el capital expropiado durante el periodo de mora.

Monto: DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($2,479,452,542.70)

Fundamento legal:

Articulo 1614 del Codigo Civil
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Jurisprudencia sobre dafio emergente y lucro cesante

Principio de reparacion integral

Método de céalculo:

Tasa de oportunidad del 30% anual

Periodo: 3,5 afios (desde el 13 de septiembre de 2021 hasta el 13 de marzo de

2025)
Calculo basado en la pérdida de potencial de inversidn del capital expropiado

QUINTO: GASTOS DE COBRANZA

Concepto: Erogaciones y costos asociados a la gestidon de recuperacién del
capital adeudado: ochocientos nueve millones, trescientos cincuenta y seis
mil, ciento cuarenta y nueve pesos con setenta y siete centavos, moneda

corriente

Monto: ($809.356.149,77)

Fundamento legal:

7.2.5.1 Articulo 1603 del Cédigo Civil (principio de buena fe)

7.2.5.2 Jurisprudencia sobre gastos de gestiény cobro

7.2.5.3 Ciriterios de la Superintendencia Financiera

Método de calculo:

7.2.5.4 10% sobre el valor total de las pretensiones

7.2.5.5 Incluye mas de cincuenta acciones judiciales adelantadas en busca de

lograr el pago.
TOTAL DE LA CONDENA PECUNIARIA:
Son ocho mil novecientos dos millones, novecientos diecisiete mil,

seiscientos cuarenta y siete pesos, con cuarenta y siete centavos moneda

corriente ($8.902.917.647,47)
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Pretension: Se solicita al Honorable Tribunal que, en virtud de los principios
de reparacion integral y justicia material, condene al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) al pago total de los conceptos descritos, mas

las actualizaciones que se generen hasta la fecha efectiva de pago.

Matriz que determina los rubros y el porcentaje que corresponde a la
demandante y a la cesionaria Litis consorte cuasinecesaria.

INVERSORAY PROMOTORA GERONA SA tiene derecho al 70% del total, lo que
equivale a seis mil doscientos treinta y dos millones, cuarenta y dos mil
trescientos cincuenta y tres pesos con veintidés centavos, moneda corriente

($6.232.042.353,22)

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA, en calidad de cesionaria litisconsorte cuasi
necesaria, tiene derecho al 30% del total, lo que equivale dos mil seiscientos
setenta millones, ochocientos setenta y cinco mil, doscientos noventa y
cuatro pesos con veinticuatro centavos, moneda corriente

($2.670.875.294,24).

La pretensién total asciende a ocho mil novecientos dos millones,
novecientos diecisiete mil, seiscientos cuarentay siete pesos, con cuarentay
siete centavos moneda corriente ($8.902.917.647,47), distribuidas segun los
porcentajes acordados entre INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA (70%) y
DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (30%).

# Rubro Capital inicial 70% GERONA 30% Cesionaria
Indemnizacién $2.361.383.374 $1,652,968,361.80 $708,415,012.20
1 original por
expropiacion
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# Rubro Capital inicial 70% GERONA 30% Cesionaria

Proceso de
Gestioén Predial
RT 468812

Intereses de $2.438.693.433 $1,707,085,403.10 $731,608,029.90
2 mora: 3 afosy
seis meses

Indexacion $814.032.148 $569,822,503.60 $244,209,644.40

Oportunidades | $2.479.452.542,7 $1.735.616.779,4 $743.835.762,6
perdidas

(calculadas en
4 un 30% del
capital por afo)
durante 3.5
afos

Gastos de $809.356.149,77 $566.549.304,8 $242.806.844,93
5 cobranza 10%
del valor total

Total $8.902.917.647,47 | $6.232.042.353,22 $2.670.875.294,24

Total: son ocho mil novecientos dos millones, novecientos diecisiete mil,

seiscientos cuarenta y siete pesos, con cuarenta y siete centavos moneda

corriente ($8.902.917.647,47)

INVERSORA'Y PROMOTORA GERONA SA tiene derecho al 70% del total, lo
que equivale a seis mil doscientos treinta y dos millones, cuarenta y dos
mil trescientos cincuenta y tres pesos con veintidés centavos, moneda
corriente ($6.232.042.353,22)

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA, en calidad de cesionaria litisconsorte cuasi
necesaria, tiene derecho al 30% del total, lo que equivale a dos mil
seiscientos setenta millones, ochocientos setenta y cinco mil, doscientos

noventa y cuatro pesos con veinticuatro centavos, moneda corriente
($2.670.875.294,24).

La pretension total asciende a son ocho mil novecientos dos millones,

novecientos diecisiete mil, seiscientos cuarenta y siete pesos con cuarentay

siete centavos ($ 8.902.917.647,47), distribuidas segun los porcentajes
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acordados entre INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA (70%) y DIANA
CRISTINA RUIZ ARIZA (30%).

7.3 Ordenar la indexacion de las sumas adeudadas y el reconocimiento de
perjuicios adicionales.

De conformidad con el numeral anterior se ordene el pago de: la indexacion,

los intereses moratorios, la oportunidad perdida, los gastos de cobranza en

los porcentajes aceptados entre la demandante y la cesionaria, litis consorte

cuasinecesaria.

7.4 Se sirva compulsar copias a la Contraloria, Procuraduria y Fiscalia para que
se realicen las investigaciones correspondientes, sancione disciplinaria y
penalmente a los funcionarios involucrados.

8 CONCLUSIONES

Después de un exhaustivo analisis del acervo probatorio y los fundamentos
juridicos aplicables al caso, es posible concluir que el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) incurrié en una grave falla del servicio que
provocod un dano antijuridico a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA,
configurandose todos los elementos necesarios para declarar la

responsabilidad patrimonial del Estado.

Esta falla del servicio no se manifiesta como un acto aislado, sino como una
cadena sistematica de irregularidades administrativas que evidencian un
patron institucional de negligencia, desconocimiento de los deberes
fundamentales y vulneracién de normas esenciales del procedimiento
administrativo. Las principales irregularidades que configuran esta falla

agravada son:

8.1 Elincumplimiento del deber de notificacién adecuada, al insistir en enviar
comunicaciones a una direcciéon que el IDU sabia inexistente, a pesar de
contar con informacion correcta en documentos oficiales.
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La recepcion irregular del inmueble de manos de una persona sin
legitimacion (administradora del conjunto vecino) y antes de que se
expidiera la resolucion de expropiacion, vulnerando el derecho de
propiedad de GERONA.

El registro prematuro de la expropiacion sin haber realizado el pago previo
de la indemnizacion al propietario legitimo, contraviniendo expresamente
el orden procesal establecido en el numeral 2° del Articulo 70 de la Ley 388
de 1997.

La aceptacion de documentacidn visiblemente fraudulenta, incluyendo un
poder con firma falsificada y un pagaré apdcrifo, sin realizar las
verificaciones minimas de autenticidad exigibles a cualquier entidad
publica.

La equiparacion indebida de una simple autenticacion de fotocopia con
una presentacion personal ante notario, desconociendo requisitos
formales esenciales.

La omision de verificar el cumplimiento de condiciones expresas
establecidas en el acta de conciliacién que sirvié de base para el pago.

La verificacion extemporanea de documentos, realizando consultas
fundamentales a entidades como la Notaria 42 y el Ministerio de Justicia
después de haber efectuado el pago.

La desatencion de multiples senales de alerta, incluyendo comunicaciones
internas que calificaban a los beneficiarios del pago como "presuntos
delincuentes".

Lo particularmente grave en este caso es que el IDU tuvo mdltiples
oportunidades para interrumpir esta cadena de irregularidades mediante
verificaciones minimas, pero optd sistematicamente por continuar con el
tramite irregular. Ademas, la propia entidad, a través de su informe de
auditoria interna, ha reconocido las deficiencias administrativas estructurales
que facilitan el fraude, lo que constituye una suerte de confesion

administrativa.

Resulta especialmente reprochable que, a pesar de haber descubierto el
hecho dafoso desde el ano 2021, el IDU nunca manifestdé voluntad de

conciliar con la afectada, evidenciando una actitud contumaz y de desinterés
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por reparar el dafo causado. Por el contrario, la entidad se atrevi6 a solicitar
informes del proceso penal que presenté la aqui demandante, pero nunca
colabord en la investigacion como lo demuestra el informe de la fiscalia 295
Seccional de la Unidad de Delitos contra la administracion publica,

asumiendo una actitud obstructiva frente al esclarecimiento de los hechos.

La mala fe de la entidad demandada se evidencia ademas en su conducta
procesal posterior al descubrimiento del fraude, cuando exigi6 a GERONA
documentos que debid solicitar oportunamente a quien le entregé la totalidad
de la indemnizaciéon, como lo es el original del poder que utilizé Adner Viveros
Diaz, o las actas de asamblea y junta directiva que supuestamente daban
facultades a Miguel Arango De Fex para superar el limite de los 500 salarios
minimos mensuales vigentes. Estas mismas exigencias documentales nunca
fueron requeridas a los presuntos delincuentes para desembolsarles el total
del dinero, lo que demuestra un trato discriminatorio y la aplicacion de un

doble estandar que agrava la responsabilidad de la entidad.

El dafio antijuridico causado a GERONA es claro, cierto, personal y directo,
materializado en: la privacion de la indemnizacion por valor de
$2,361,383,374 que legitimamente le corresponde; la pérdida de su
propiedad mediante un procedimiento administrativo irregular; y los
perjuicios adicionales derivados de las gestiones judiciales y administrativas

para defender sus derechos.

El nexo causal entre la falla del servicio y el dafio antijuridico es evidente,
pues fue precisamente la cadena de irregularidades administrativas la que
permitid que se pagara la indemnizacién a un tercero sin legitimacion. No
existe ninguna causal eximente de responsabilidad, pues las irregularidades
eran perfectamente previsibles y evitables mediante controles

administrativos basicos.

La actuacion del IDU vulneré ademas el principio constitucional de confianza
legitima, pues GERONA tenia derecho a confiar en que la entidad seguiria los

procedimientos administrativos correctos para el pago de su indemnizacioén.
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Por todo lo anterior, el presente caso justifica plenamente la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado y la consecuente reparacion integral
de los perjuicios causados a INVERSORA Y PROMOTORA GERONA SA,
incluyendo el capital original, los intereses moratorios, la indexacién
monetaria, la compensacién por oportunidades perdidas y los gastos de

cobranza, tal como se ha solicitado en las pretensiones.

Ademas, la gravedad de las conductas administrativas amerita la compulsa
de copias a los organismos de control ya la Fiscalia para que se investiguen
las posibles responsabilidades disciplinarias y penales de los funcionarios
involucrados, pues las irregularidades detectadas podrian configurar
conductas tipificadas como prevaricato, asociacién para delinquir contra la

administracion publica e incluso enriquecimiento ilicito.

9 ANEXOS

9.1

El presente memorial

9.2 Anexo: pertinencia, conducenciay utilidad de las pruebas aportadas

9.3 Enlace para acceder a la carpeta de Drive que contiene los referidos anexos

https://drive.google.com/drive/folders/1bMgB7yJ-5xJEf5Xz5aFkVIW-
VIsDuNGc?usp=drive_link

10 SOLICITUD PRETENSIONES


https://drive.google.com/drive/folders/1bMgB7yJ-5xJEf5Xz5aFkVIW-VIsDuNGc?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1bMgB7yJ-5xJEf5Xz5aFkVIW-VIsDuNGc?usp=drive_link
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PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) por los danos y perjuicios causados a
INVERSORA'Y PROMOTORA GERONA SA, por falla en el servicio.

SEGUNDO: Condenar al Instituto de Desarrollo Urbano IDU al pago de la
indemnizacion correspondiente a Inversora y Promotora Gerona S.A.y a la
litis consorte necesaria DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA como se determina a
continuacion:

INDEMNIZACION INICIAL

Concepto: Valor de la indemnizacidon por expropiacion administrativa del
inmueble con matricula inmobiliaria 50S-40279765, segun Resolucién 1246

del 27 de marzo de 2019.

Monto: DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($2,361,383,374) MONEDA CORRIENTE

Fundamento Legal: Articulo 70 de la Ley 388 de 1997, que regula el
procedimiento de expropiacién administrativa y la justa compensacion al

propietario.

INTERESES DE MORA

Concepto: Intereses moratorios generados por el incumplimiento del IDU en

el pago oportuno de la indemnizacidn expropiatoria.

Monto: DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($2,438,693,433)

Fundamento legal:

Articulo 884 del Cédigo de Comercio

Circular Superintendencia Financiera sobre tasas maximas de interés
moratorio. Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia.
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Tasa maxima de interés moratorio certificada por la Superintendencia

Financiera.

Periodo de Causacioén: Desde el 22 de junio de 2021 (fecha del pago irregular)

hasta la fecha efectiva de pago.

10.5 INDEXACION MONETARIA

Concepto: Actualizacion del valor de la indemnizacién para compensar la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Monto: OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTAY OCHO PESOS ($814,032,148)

Fundamento legal:

Consejo de Estado, seccidn tercera

Metodologia de actualizacion monetaria segun indices oficiales del DANE

Principio de reparacioén integral consagrado en la jurisprudencia Contencioso

Administrativa.

Periodo de actualizacion: desde la fecha de la expropiacion hasta la fecha de

la sentencia.

10.6 OPORTUNIDADES PERDIDAS

Concepto: Lucro cesante derivado de la imposibilidad de invertir o utilizar

econdmicamente el capital expropiado durante el periodo de mora.

Monto: DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($2,479,452,542.70)

Fundamento legal:
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Articulo 1614 del Cdédigo Civil

Jurisprudencia sobre dafio emergente y lucro cesante
Principio de reparacion integral

Método de calculo:

Tasa de oportunidad del 30% anual

Periodo: 3,5 afos (desde el 13 de septiembre de 2021 hasta el 13 de marzo de

2025)
Calculo basado en la pérdida de potencial de inversion del capital expropiado

10.7 GASTOS DE COBRANZA

Concepto: Erogaciones y costos asociados a la gestidon de recuperacién del

capital adeudado

Monto: OCHOCIENTOS NUEVE MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL, CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($809,356,149.77)

Fundamento legal:

Articulo 1603 del Cédigo Civil (principio de buena fe)
Jurisprudencia sobre gastos de gestiony cobro
Criterios de la Superintendencia Financiera

Método de calculo:

10% sobre el valor total de las pretensiones

Incluye mas de cincuenta acciones judiciales adelantadas en busca de lograr

el pago.
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10.8 TERCERO: Ordenar la indexacion de las sumas adeudadas y el
reconocimiento de perjuicios adicionales.

De conformidad con el numero anterior se ordene el pago de: la indexacion,

los intereses moratorios, la oportunidad perdida, los gastos de cobranza en

los porcentajes aceptados entre la demandante y la cesionaria, litis consorte

cuasinecesaria.

10.9 CUARTO: Se sirva compulsar copias a la Contraloria, Procuraduria y
Fiscalia para que se realicen las investigaciones correspondientes,
sancione disciplinariay penalmente a los funcionarios involucrados.

Atentamente,

fraun oy

DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA

Apoderada de Inversoray Promotora Gerona S.A.
Litis Consorte Cuasi Necesaria

C.C. 40916910
TP 280612 delCSdelal.

Correo electrénico: telealdia777@gmail.com



