Bogota, noviembre 17 del 2020
Seiiores:
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA — REPARTO

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: REPARACIONES D.T. E HIJOS S.A.S.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y TRANSMILENIO S.A.

ELSY ELIANA SANCHEZ ACUNA, mayor de edad, abogada en gjercicio,
residenciada y domiciliada en la ciudad de Bogot3, identificada como aparece al pie de
mi firma; obrando en nombre y representaciéon de la sociedad REPARACIONES D.TE
HIJOS S.A.S identificada con NIT No. 900.813.243-7, con domicilio en Bogota,
representada legalmente por el sefior DAVID TOVAR MADRIGAL, mayor de edad
identificada con C.C. No. 79.264.328, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogota;
sociedad proveedora de la empresa operadora del SITP, TRANZIT S.AS., en
liquidacién; de conformidad con el poder conferido, acudo ante esta jurisdiccién para
interponer demanda de REPARACION DIRECTA, en contra de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA Y TRANSMILENIO S.A., para que por los medios previstos en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Cédigo Contencioso Administrativo, con citacién a
la parte demandada y al agente del Ministerio Publico, se declare su responsabilidad
patrimonial por los perjuicios causados a la demandante, como consecuencia de la
terminacion unilateral del contrato de concesiéon No. 11 del 2010, Zona Usme de la
empresa operadora del SITP TRANZIT S.A.S. mediante resolucion 657 del 15 de julio
del 2019, como proveedor tercero afectado.

Esta accion encuentra su base juridica en el articulo 90 de la Constitucién Nacional y
el articulo 140 del CPACA, la cual establece que el Estado debera responder por el
dafio antijuridico que cause por accién, omisién y/o operacién administrativa y al
reconocimiento y pago total de los perjuicios materiales en éste caso a mi
representada como tercero afectado.

MEDIO DE CONTROL A ELEGIR

El medio de control incoado en esta demanda es la de Reparacién Directa de
Conformidad con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

OPORTUNIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL

Con fundamento en el articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011. nos
encontramos dentro del término para instaurar la demanda de REPARACION
DIRECTA, ya que los hechos acaecieron con la terminacién unilateral del contrato de
concesion por parte de TRANSMILENIO S.A., de la operadora del SITP TRANZIT
S.A.S. mediante resolucion 657 del 15 de julio del 2019.

DESIGNACION DE LAS PARTES

La parte demandante: esta integrada por la empresa REPARACIONES D.T E HIJOS
S.A.S identificada con NIT No. 900.813.243-7.

La parte demanda: Esta integrada por EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO- TRANSMILENIO S.A. (en lo sucesivo “TRANSMILENIO”, EL “Ente Gestor”,
la “Demandada’), sociedad comercial entre entidades publicas del orden Distrital,
constituida mediante escritura publica No. 1528 del 13 de octubre de 1999 de la
Notaria 27 del Circulo de Bogotd, e identificada con NIT No. 830.063.506-6 y
representada legalmente por su gerente FELIPE ANDRES RAMIREZ BUTIRAGO o
quien haga sus veces y Por la ALCALDIA DE BOGOTA con NiT No. 899999061-9,




representada legalmente por su alcalde actual CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ, o
quien haga sus veces.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

La entidad TRANSMILENIO S.A., fue creada especialmente para ser el ente Gestor
del servicio publico de transporte masivo de pasajeros en la ciudad de Bogota, para
ser el responsable de los procesos de adjudicacion de las contrataciones de los demas
concesionarios para recaudo y control de pasajeros y los contratos de interventoria,
ademas adjudicar los contratos denominados fases | y Il y licitaciones TMSA LP-04
DE 2009; con empresas que tuvieran plena capacidad financiera y econdmica, para
lograr los objetivos de la licitacion.

Como ente gestor del SITP gestions, organizé y planed el servicio publico de
transporte masivo de pasajeros en Bogota, ademas debia adoptar todas las medidas
preventivas y correctivas para asegurar la prestacién del servicio de transporte publico
en la ciudad de Bogota.

Esta responsabilidad se configura por accién y por omision por parte de
TRANSMILENIO S.A., ante la pasividad en el control, vigilancia y direccion en la
ejecucion del contrato de concesién ya que desde que se adjudico el contrato, pese a
que se nombraron interventores internos y veedores en la operacion en cada patio de
la operadora, no ejercieron el control y la vigilancia como correspondia.

TRANSMILENIO S.A., no actud a tiempo y si lo hizo, actué tardiamente o la actuacién
fue anémala por lo tanto la administracién ha actuado mal y con conductas omisivas
frente a la ejecucion correcta del contrato de concesion.

TRANSMILENIO S.A., debia estar supervisando y vigilando la ejecucién del contrato
de concesién referido y debié emitir las alertas tempranas ante el posible
incumplimiento del contrato por parte del concesionario, y tomar las acciones
pertinentes para que no se corriera el riesgo de incumplimiento del mismo.

TRANSMILENIO S.A., reconoce de manera expresa y tacita, con hechos, que fallé
como ente gestor, causando la terminacién del contrato de concesién de la operadora
TRANZIT S.A.S., procurando disminuir la falla con actuaciones como:

1. Invitacién a postulacion y pago de los vehiculos de los pequefios propietarios
que entregaron éstos a la operadora, para dar cumplimiento a lo ordenado por
el Consejo de Bogota en el Acuerdo 645 del 2016 a 2020 y decretos
reglamentarios 351 del 2017 y reformado por el Decreto 068 del 2019.

2. Firma de un “OTRO SI” o renegociaciéon a los contratos de concesién con los
operadores del SITP, a lo que el alcalde del momento sefior ENRIQUE
PENALOSA lo denomino_“La bomba atémica que era el SITP”, y la (nica
manera de sacar de la crisis al sistema era renegociar los contratos con las
operadoras, manifestando: ... “A medida que se recuperen financieramente los
concesionarios se mejorara aun mas el servicio”.

3. En el Plan de Desarrollo para Bogota, la sefiora Alcaldesa CLAUDIA LOPEZ,
propuso destinar unos recursos para salvar el SITP, como cobro de parqueo en
via, cobro solidario (dineros que pagan unos propietarios de vehiculos
particulares para ser exonerado del pico y placa) y otros recursos.

En ese orden, exalta a la vista la responsabilidad de TRANSMILENIO S.A,, en
causar la terminaciéon unilateral del contrato de concesién con la operadora
TRANZIT S.AS., al no tenerla en cuenta para la firma del OTRO Si o
renegociacion de los contratos de concesion, visualizandose una desigualdad
frente a las demas operadoras.

Situacion que afectd de manera sustancial los intereses de la empresa
REPARACIONES D.T E HIJOS S.A.S identificada con NIT No. 900.813.243-7,




aqui demandante, la cual prestaba sus servicios como proveedor de
repuestos de carroceria y mantenimiento de pintura de los vehiculos de la
operadora TRANZIT S.A.S.

HECHOS

. La Alcaldia de Bogota, creé el Decreto 319 del 2006, para la restructuracién del
transporte publico en la ciudad de Bogota, al cual denominé Plan Maestro de
Movilidad; Ademas establecit el Decreto 309 del 2009, mediante el cual se adopt6
el Sistema Integrado de Transporte puablico, materializandolo mediante Ila
Licitacion TMSA-LP-04-2009 y los pliegos de condiciones para participar en la
Licitacion.

. En el marco de la licitacion pablica TMSA-LP-04 del 2009 y con la expedicién de
las resoluciones Nos. 445,446,447 ,448,449,450,451,452,453,454,455,456 del 2 de
noviembre de 2010 y 028 del 18 de febrero del 2011, fueron adjudicadas 13 zonas
del SITP a los concesionarios CONSORCIO EXPRESS S.A.S, GMOVIL SA.S,
OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTE COOBUS SAS,
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO TRANZIT S.A.S., ORGANIZACION SUMA
S.AS.,, EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES EGOBUS S.AS.,
EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB S.A.S., MASIVO
CAPITAL S.A.S., CONCESIONARIA ESTE E MI BUS S.A.S.

. Mi poderdante REPARACIONES D.T E HIJOS S.A.S identificada con NIT No.

900.813.243-7, prestaba los servicios como proveedor de repuestos de carroceria
y mantenimiento de pintura, para los vehiculos de la operadora TRANZIT S.AS.

. La operadora del SITP TRANZIT S.A.S., se declaré en reorganizacién, ante la
superintendencia de Sociedades, el 15 de marzo de 2017, mediante auto 400-
005940, en los términos de la ley 1116 de 2006; cesando los pagos a todos los
proveedores entre ellos mi representado.

. La superintendencia de Sociedades, ordené proceso de liquidacién de la
operadora TRANZIT S.A.S., mediante auto 400-005399 del 28 de junio de 2019.

. TRANSMILENIO S.A., mediante resoluciéon 657 del 15 de julio de 2019, ordend la
terminacién unilateral del contrato de concesion de la operadora TRANZIT S.A.S.,
situacion que dejé a la deriva el pago de los servicios debidos a mi representado
por parte de la operadora.

. La Alcaldia de Bogota, a través de TRANSMILENIO S.A., cred expectativas
legitimas, estados de confianza y situaciones juridicamente protegidas y convoco a
empresas de transporte, propietarios de vehiculos del transporte publico colectivo,
Bancos, accionistas, inversionistas, conductores, proveedores, y demas actores
que tenian relacion comercial con este tipo de transporte a que le apostaran al
SITP en Bogota.

. La Alcaldia de Bogota y Transmilenio S.A., como responsables de la
implementacién del SITP, exigieron a las empresas operadoras concesionarias,
garantizar los contratos de concesion, con pélizas de cumplimiento de entidades
estatales incluyendo todas las obligaciones derivadas de los contratos de
concesion, incluso el contrato No. 011 de 2010 Zona Usme correspondiente a la
operadora TRANZIT S.A.S., dentro del cual estarian inmersos los proveedores,
entre ellos mi poderdante.

. Mi representado, efectué ante TRANSMILENIO S.A. y ante la compaiia
aseguradora “SEGUROS MUNDIAL S.A”, reclamacién del pago de sus facturas
dejadas de pagar por la operadora TRANZIT S.A.S., en virtud de la pdliza de
cumplimiento de entidades estatales No. NB-100079411, en respuesta a la
solicitud de mi poderdante; manifestd la aseguradora que OBJETA la reclamacion,
porque el Unico beneficiario es Transmilenio S.A., en respuesta a solicitud ante
TRANSMILENIO S.A, este manifiesta que presente la reclamacién a la
aseguradora.
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Frente al punto anterior, se configura por parte de TRANSMILENIO S.A., como
ente gestor la responsabilidad del contrato de concesion ya que fallé por accion y
omision, en lo que debia cumplir, para que un servicio publico funcione el ente
gestor debe ser suficiente y eficiente; no actud y si lo hizo lo hizo tardiamente,
creando una serie de dafos, tales como el dafio especial y dafio moral a mi
poderdante como tercero afectado con el contrato de concesién de la empresa
operadora TRANZIT S.A.S.

Es tan evidente la responsabilidad de Transmilenio S.A., con la imposicion del
SITP en Bogota, que fallé en la seleccién de las empresas operadoras; pues hoy
dia hay tres en liquidacion y dos mas en reorganizacion y las demas con multiples
problemas financieros; lo que demuestra, la inviabilidad del sistema de transporte
publico de Bogota; con lo que se evidencia dia a dia el descalabro financiero del
SITP, el cual arrastra las arcas de la ciudad con pérdidas astronémicas; afectando
asi a todos los actores del sistema, incluyendo los proveedores, entre ellos mi
representado.

Frente a la legalidad de la licitacion TMSA-LP-04 del 2009, existe un manto de
duda ya que la Fiscalia General de la Nacién (Fiscal 64 Delegada ante los jueces
penales del circuito especializado, unidad nacional contra la corrupcién, con
radicado No. 1100160001022014002330), iniciéd investigacién por el presunto
delito de celebracién indebida de contrato, refiiendo que los concesionarios
adjudicados no cumplieron con los requisitos de la ley 80/93 dando como
consecuencia, que algunos de elios se encuentran en situacién de alto riesgo
juridico y financiero, que a la postre desencadeno en procesos para acogerse a la
Ley 1116 del 2006 ante la reorganizacion (SUMA S.A.S y MASIVO CAPITAL
S.A.S)) y enliquidaciéon (EGOBUS S.A.S., COOBUS S.A.S., TRANZIT S.A.S.

Con lo anterior es claro que Transmilenio S.A. y Alcaldia Mayor de Bogota, han
improvisado en la implementacion del SITP, en la ciudad y como entidades
publicas no estaban preparados para asumir este reto; causando perjuicios
econdmicos a un conglomerado entre ellos mi poderdante.

Con todo, se presenta un desequilibrio econémico del contrato de concesién de la
empresa operadora TRANZIT S.A.S.; a la cual mi poderdante prestaba su servicio
como proveedor de repuestos de vehiculos, TRANSMILENIO S.A., como ente
gestor del SITP, viola a todas luces los derechos consagrados en la ley 80 de 1993
o contrataciéon colombiana como son: transparencia, economia, seleccion objetiva,
Buena fe, publicidad, igualdad, libre concurrencia, planeacidn previsibilidad.

El 30 de noviembre de 2018, el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota, profirié un Laudo arbitral, condenando a Transmilenio S.A.,
al pago para el equilibrio de la ecuaciéon econdmica del contrato de concesion de
TRANZIT S.A.S., reafirmando con ello, que Transmilenio S.A., tiene a su cargo
obligaciones de orden legal y contractual para integrar, evaluar, planificar,
gestionar, controlar y hacer seguimiento a la operacién del Sistema Integrado de
Transporte Publico — SITP.

La falta de implementacion oportuna y completa de rutas de los operadores
COOBUS Y EGOBUS (operadoras en liquidacion), fueron eventos ajenos y no

imputables al concesionario TRANZIT S.A.S., que finalmente desencadenaron en
el desequilibrio econémico del contrato de ésta operadora, que a la postre también

la llevaron a su liquidacion, afectando con ello a todos los actores y en especial a
los proveedores donde se encuentra mi poderdante.

Asi mismo, el Tribunal de arbitramento, sefialé que por cuenta de la materializacion
de riesgos previstos y no previstos en la matriz de riesgo del contrato de
concesidn, por causas no imputables a TRANZIT S.A.S., Transmilenio debia
restablecer el equilibrio econdmico del contrato con el concesionario.

Transmilenio, a la fecha solo cumplié parcialmente con la condena impuesta en el
laudo arbitral, devolviendo a la operadora TRANZIT S.A.S., unos valores retenidos
por cuenta de la clausula contractual, que regulaba los desincentivos, la cual fue
declarada nula por el mencionado tribunal.
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La operadora del SITP, TRANZIT S.A.S, solicit6 a Transmilenio S.A., que
cumpliera con lo establecido en el laudo Arbitral y restableciera el desequilibrio
econdmico del contrato de Concesién, mediante las comunicaciones radicadas en
Transmilenio S.A., bajo los niumeros 03282 del 25 de enero, 4329 del 12 de febrero
y 5449 del 20 de febrero de 2019.

De acuerdo a los argumentos esgrimidos por el Tribunal de Arbitramento, se
extractan las inconsistencias en la ejecucién del contrato de concesion por parte de
la operadora TRANZIT S.AS., ante los incumplimientos reiterativos de
TRANSMILENIO S.A., tales como: Entrega de patios, kildbmetros en vacio,
incentivo en pasajeros, desequilibrio econémico, control a los colados del sistema y
otros factores (vehiculos piratas que prestan el servicio de transporte en la ciudad,
incremento del bicitaxismo, transporte informal de las camionetas blancas,
continuidad de los vehiculos que estan dentro del convenio inter administrativo
Soacha-Bogota y los que prestan este servicio sin estar dentro del convenio y la no
puesta en marcha de los otros concesionarios COOBUS Y EGOBUS entidades en
liquidacion).

Se presenta una clara competencia desleal atribuible a TRANSMILENIO S A., que
colapsé el Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP) de Bogota, afectando
las empresas operadoras, lievandolas al desequilibrio econdémico, a la
reorganizacion y liquidacion con ello provocando un efecto domind en todos los
actores del sistema entre elios mi poderdante, como proveedor tercero afectado.
Es clara ia falla del servicio por parte de TRANSMILENIO S.A., en la puesta en
marcha del SITP, con los contratos de concesién y las inconsistencias en la
integracién de las rutas y rutas compartidas y falta de planes de contingencia para
articular estas, en detrimento de todos los actores, que le apostaron a este modo
de transporte auspiciado por la Alcaldia de Bogota, inciuido mi poderdante como
tercero afectado.

Con todas las causas que llevaron al SITP, al debacle econémico, el Concejo de
Bogota, en un plan de contingencia en favor de los propietarios del TPC cre6 los
Acuerdos distritales 575 del 2014 articulo 49 y Acuerdo 645 del 2016-2020 articulo
78, reglamentado por los Decretos de la Alcaldia 580 del 2014, Decreto 351 del
2017, reformado Decreto 068 del 2019, los que autorizaron al Distrito a comprar los
vehiculos o las rentas entregadas a los operadores COOBUS, EGOBUS Y
TRANZIT S.A.S., con fondos especiales, incluido el Fondo Cuenta contenido en el
Acuerdo 04 de 1999 y otros rubros. Teniéndose en cuenta Unicamente a los
transportadores y desconociendo los demas actores del sistema, como los
proveedores, en este caso mi cliente.

Con estos Acuerdos y Decretos lo que se pretende es indemnizar a los propietarios
del antiguo TPC o transporte publico colectivo de Bogota que entregaron sus
vehiculos a las operadoras del SITP, que se encuentran en liquidacion y asi ha
ocurrido hasta el dia de hoy con resoluciones de invitacion a postular, resoluciéon
de objeciones, resolucidn de aceptacion de la postulacién y resolucién de pago.
Asi las cosas, Transmilenio S.A., con las normas impuestas por el Concejo de
Bogota, ha reconocido su responsabilidad en el contrato de Concesiéon y ha
iniciado pagos a favor de los transportadores, pero pese a que existe “una péliza
de cumplimiento de entidades estatales que garantiza el pago de todas las
obligaciones”, se ha reusado pagar a los proveedores, incluido mi representado
como tercero afectado.

La Alcaldia de Bogota y Transmilenio reconocieron su incapacidad, negligencia e
irresponsabilidad, en la implementacién del SITP y llegaron a un acuerdo con las
empresas operadoras CONSORCIO EXPRESS S.AS., ETIB S.AS,, ESTE ES Mi
BUS S.AS., G. MOVIL S.A.S., MASIVO CAPITAL S.A.S. y SUMA S.A.S,, con el
objeto de salvar el SITP, firmando un convenio para darle viabilidad al Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogoté, al que denominaron “OTRO SI”, a los
contratos de concesién, firmado el 29 de mayo del 2019, favoreciendo a éstas
empresas y excluyendo tajantemente a la empresa operadora TRANZIT S.AS,,
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llevandola a la liquidacion, afectando con ello a todos los actores de ésta
operadora (accionistas, Bancos, proveedores, rentistas, conductores, personal
administrativo y técnico etc.), estos como terceros afectados.

Dentro de este grupo de actores estan los proveedores, los cuales fueron
afectados con la terminacion unilateral del contrato de concesién por parte de
TRANSMILENIO S.A., contra la operadora TRANZIT S.A.S. (en liquidacion),
mediante resolucién 657 del 15 de julio del 2019; llevandolos también a ellos
como terceros afectados al colapso econdmico inclusive a la quiebra.
TRANSMILENIO S.A., al decretar la terminacién unilateral del contrato mediante la
resolucién 657 del 15 de julio del 2019, de la empresa operadora TRANZIT S.A.S,,
falté al deber legal de poner a disposicién las pélizas de garantia de entidades
estatales No. NB 100079411, expedida el 6 de octubre del 2017 con vigencia
desde las 00:00 horas del 20 de octubre del 2017 hasta las 24 horas de octubre
del 2019 con la cobertura de $26.340.151.787.00 por CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO, que garantizaban la operacion a favor de los proveedores y realizar
el pago de la facturacidn adeudada a estos, situacion que hasta hoy no ha
ocurrido.

TRANSMILENIO S.A,, solicito a las empresas aseguradoras SEGUROS MUNDIAL
Y SEGUROS DEL ESTADO, el pago de la pdliza de garantia de entidades
estatales No. NB 100079411, por incumplimiento del contrato de concesién No. 11
de 2010 Zona Usme de la operadora TRANZIT S.A.S. (hoy en liquidacién) y
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. efectu6é un pago a TRANSMILENIO por valor de $
4.726.271.189.00, efectuado el dia 18 de julio del 2019, mediante cheque No.
0836020 del Banco de Bogota y siniestro No. 1000709 y consignado al
PATRIMONIO AUTONOMO FIDUCIARIA POPULAR S.A. Nit No. 830.053.691-8 a
nombre de TRANSMILENIO S.A.

Mi representado solicité ante TRANSMILENIO S.A. y SEGUROS MUNDIAL S.A.,
el pago de las obligaciones (facturacioén) adeudadas por la operadora TRANZIT
S.A.S, amparado en la pdliza de cumplimiento de entidades estatales No.
NB100079411, que a la letra dice lo siguiente: “LA GARANTIA AMPARA EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 011 DE 2010 SUSCRITO CON OCASION DE
LA ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA TMSA-LP-04-2009
CONVOCADA POR TRANSMILENIO S.A. PARA LA EXPLOTACION
PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DE SERVICIO DE
PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA LA ZONA 13 USME”.
La cual fue negada por las dos entidades sin razén alguna.

Nétese en el punto anterior que la péliza de cumplimiento de entidades estatales
garantiza y ampara el cumplimiento de todas las obligaciones derivadas del
contrato de concesién No. 11. Cuando habla de todas las obligaciones quedan
incluidas las obligaciones con los proveedores por lo tanto debe ser pagada la
facturacion de mi representado por parte de TRANSMILENIO S.A., como
beneficiario de la pdliza de cumplimiento de entidades estatales.

Teniendo en cuenta los hechos relatados; el representante legal de la sociedad
me ha concedido poder especial, para iniciar DEMANDA DE ACCION DE
REPARACION DIRECTA, para que se les reconozca como terceros afectados con
la terminacién del contrato de concesion de la empresa operadora TRANZIT
S.A.S.; cuya responsabilidad recae en TRANSMILENIO S.A., como ente gestor,
por no cumplir con sus obligaciones de orden legal y contractual para integrar,
evaluar, planificar, gestionar, controlar y hacer seguimiento a la operacion del
Sistema Integrado de Transporte Pablico — SITP; configurandose asi la falla del
servicio.

Con todo lo anteriormente expresado, es que mi poderdante proveedor de
TRANZIT S.A.S., EN LIQUIDACION, pretende, el reconocimiento y pago de la
facturacion e intereses, como tercero afectado en el contrato de concesién, por
parte de TRANSMILENIO como ente gestor.




DECLARACIONES Y CONDENAS

1 PRIMERA: Que se declare que la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy
TRANSMILENIO S.A., son administrativamente y contractualmente en forma
solidaria, responsables por la totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron
ocasionados a la empresa REPARACIONES D.T E HIJOS S.A.S identificada
con NIT No. 900.813.243-7, representada legalmente por DAVID TOVAR
MADRIGAL o por quien haga sus veces, como proveedor tercero afectado; por
la terminacion unilateral del contrato de concesién numero 11 Zona Usme, de
la empresa operadora del SITP TRANZIT S.A.S., mediante resolucion 657 del
19 de julio del 2019, expedida por TRANSMILENIO S.A.

2 Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y TRANSMILENIO S.A., a pagar a la empresa, la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($333.981.336.00), certificado por el Liquidador de la empresa TRANZIT S.A.S.
EN LIQUIDACION, por concepto de facturacion de repuestos de vehiculos
entregados a la empresa operadora mencionada.

3 Que se ordene el pago de los intereses moratorios sobre el valor antes
sefialado desde el momento en que se generé la facturacién y hasta el dia que
se efectué el pago.

4 Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 192 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

5 La condena sera actualizada de conformidad a lo previsto en el articulo 178 del
C.CA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

“La reparacién directa es una accién de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible, a través de la cual la persona que se crea lesionada o
afectada (...) podra solicitar directamente ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo que se repare el dafio causado y se le reconozcan las demas
indemnizaciones que correspondan. Se trata de una tipica accién tendiente a
indemnizar a las personas con ocasién de la responsabilidad extracontractual en
que pudo incurrir el Estado. En el andlisis juridico de la accion de reparacion
directa opera el principio iura novit curia, en la medida que a la persona
interesada no le corresponde presentar las razones juridicas de sus
pretensiones, sino simplemente relatar los hechos, omisiones, operacién u
ocupacion, para que el juez administrativo se pronuncie con base en el derecho
aplicable al caso”..

De los elementos de la responsabilidad estatal.

Al respecto de la responsabilidad del Estado ella encuentra su fuente en lo
contemplado en el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual ensefia:
“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”




En efecto, la jurisprudencia reconoce los elementos minimos que se desprenden del
analisis de este articulo:

“A partir de la expedicion de la Constitucién de 1991, la responsabilidad del
Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual,
el Estado serd patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos
causados por la accién u omisién imputable a sus agentes. En efecto, dos son los
postulados que fundamentan dicha responsabilidad. i) El dafio antijuridico, y ii) la
imputacién del mismo a la administracién, “sin que sea posible predicar la
existencia y necesidad y/o valoracion y andlisis de otro tipo de componentes a
efectos de configurar la responsabilidad”. Al respecto, la Corte Constitucional ha
dicho que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que
debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho,
sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable””

Dentro de este marco constitucional el Estado debera responder por los daiios
antijuridicos que irrogue a los particulares por la accién u omision de sus agentes.

La responsabilidad estatal tiene los siguientes elementos:

Dafio antijuridico:

Segtin el entendimiento de la jurisprudencia este “consistiré siempre en la lesion
patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esté en el deber juridico de soportar’

“El dafio en este caso se ve representado en el menoscabo que sufrieron en su
patrimonio los proveedores de la_ empresa operadora del SITP TRANZIT S.A.S.,
con la terminacién unilateral del contrato por parte de TRANSMILENIO S.A. y no
hacer uso de la péliza de garantia de_cumplimiento de entidades estales. de
cobertura “cumplimiento del contrato” en favor de los terceros afectados”...l a
subraya es mia.

Este perjuicio patrimonial se compone del dafio emergente y el lucro cesante, los
cuales son definidos de la siguiente manera:

“1. La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido los perjuicios matenales
en dos modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (i) lucro cesante; lo que
supone que ambas modalidades refieren a situaciones distintas, cuyas nociones
se hallan consagradas en el articulo 1614 del Cédigo Civil, a cuyo tenor:

Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

En ese orden de ideas, el dafio emergente corresponde a una pérdida
patrimonial sufrida con la consiguiente necesidad para el afectado de efectuar un
desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio
emergente necesariamente determina que algin bien econémico sali¢ o saldra
del patrimonio de la victima como consecuencia principalisima del hecho dafioso,
es decir, debe existir una relacién directa de causalidad entre este y el detrimento
o disminucién patrimonial que se alega.

Por su parte, el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada a todo bien
econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria
ingresado o lo haria en el futuro al patrimonio de la victima.




Como dafio emergente encontramos que este corresponde al valor de la facturacion
que no fue pagada por la empresa operadora del SITP TRANZIT S.A.S., ya por accién
o por omision de TRANSMILENIO S.A., como ente gestor que le correspondia el
cuidado y la administracién del transporte publico en la ciudad de Bogota. Este dafio
debera indemnizérseles a los potenciales demandantes reintegrandoles estos montos
debidamente indexados para el momento en que se verifique el pago o poner a su
disposicién la péliza de garantia de cumplimiento de entidades estatales.

Como lucro cesante debera tenerse en cuenta los efectos nocivos que genero en su
patrimonio la privacion del ingreso de facturacion de repuestos que le fueron
entregados a la operadora escogida por TRANSMILENIO S.A., de manera que
deberan reconocerse sobre el capital los intereses legales (art. 2232 del C.C)
correspondientes desde la fecha en que se ordeno la cesacion de pagos mensuales.

Nexo de Causalidad:
Este elemento los define la Seccién |lI del Consejo de Estado de la siguiente manera:

“EJ nexo causal es la determinacién de que un hecho es la causa de un dafio. En
esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesaro
determinar si la conducta imputada a la Administracién fue la causa eficiente y
determinante del dafio que dicen haber sufrido quienes deciden acudir ante el
juez con miras a que les sean restablecidos los derechos conculcados.”

Respecto del vinculo de causalidad que debe existir, la jurisprudencia contencioso
administrativa acepta la “teoria de la causalidad adecuada” para efectos de determinar
en condiciones normales que suceso hubiera podido generar el dafio:

“Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio,
se han ideado varias teorias; las mé&s importantes son: la ‘teoria de la
equivalencia de las condiciones” y “la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la primera, todas las causas que contribuyeron a la produccion de/
dafio se consideran, desde el punto de vista juridico, como causantes del hecho,
y quienes estén detrés de cualquiera de esas causas, deben responder. A esta
teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el
infinito. Para suavizar este criterio, se ha ideado la llamada teoria de la
causalidad adecuada, segun la cual no todos los fenémenos que contribuyeron a
la produccién del dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del
perjuicio; se considera que solamente causé el dafio aquel o aquellos fendmenos
que normalmente debieron haberio producido; esta teoria permite romper el
vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha
podido producir el dafio.

“...) Aplicando la teoria de la causalidad adecuada, el juez considera que la
causa extema ha sido el hecho que normalmente ha producido el dafio, y, en
consecuencia, el vinculo de causalidad debe romperse de tal modo, que el
demandado no se considere juridicamente como causante del dafio...”..

El nexo de causalidad entre el dafio y el hecho del Estado es evidente toda vez que
con la terminacién unilateral del contrato por parte de TRANSMILENIO S.A., y contra
el contrato de concesion de la empresa operadora del SITP TRANZIT SAS.,
mediante la resolucién 657 del 15 de julio del 2019, afectando con ello a todos los
contratistas y terceros que de un modo u otro participaban en brindar servicios de
mantenimiento y repuestos a los vehiculos de esta empresa. Como consecuencia de
lo anterior se ha incumplido un deber legal y no hubiera generado el dafo irrogado a
los particulares, puesto que ellos hubieran contado en su patrimonio con las sumas a
las que tienen derecho, pudiendo utilizarlas segin sus deseos, ejerciendo asi las
facultades inherentes que se desprenden del derecho a la propiedad privada.

Titulo de imputacion juridica del Estado:




Determinado el hecho, el dafio y el nexo de causalidad entre este y aquel, es
necesario  hacer la atribucién juridica para efectos de determinar quién es el que
esta en el deber de reparar. Esta indagacion en voces de la jurisprudencia implica:

“la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han
sido delineadas precisamente para establecer cuéndo un resultado, en el plano
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecién de la imputacion
factica no supone por si misma, el surgimiento de la obligacién de reparar, ya que
se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacién juridica,
escenario en el que el juez determina si ademds de la atribucion en el plano
factico existe una obligacién juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por
ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el
demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacion de una
culpa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el
administrado, o de un dafio especial que frente a los demds asociados es
anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas™

“En cuanto tiene que ver con los elementos cuya acreditacion resulta necesana
en el expediente para que proceda declarar la responsabilidad del

Estado con base en el titulo juridico Tisubjetivoll de imputacién consistente en la
falla en el servicio, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterada y
uniforme en el sentido de sefialar que se precisa de la concurrencia de (i) un
dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extra patrimonial, cierto y determinado
(o determinablel], que se inflige a uno o varios individuos; (ii) una conducta
activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad publica, con la cual se
incumplen o desconocen las obligaciones a cargo de la autoridad respectiva, por
haberle sido atribuidas las comespondientes funciones en las normas
constitucionales, legales y/o reglamentarias en las cuales se especifique el
contenido obligacional que a la mencionada autoridad se le encomienda y (iii)
una relacién o nexo de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se
produzca como consecuencia directa de la circunstancia consistente en que el
servicio o la funcién publica de la cual se trate, no funcioné o lo hizo de manera
irregular, ineficiente o tardia”.

Puntualmente el Consejo de Estado ha manifestado acerca de este titulo de
imputacién:

“l a Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro
derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para
desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la accién administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo
2° inciso 2° consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber
de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades "debe entenderse dentro de lo
que normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de
sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido
su actuacion o intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicién
de