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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Expediente: No. 110013343 062 2020 00263 00.

Demandante: REPARACIONES D.T. E HIJOS S.A.S.

Demandada: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A. Y OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 2025 - 001
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, correspondiente al medio de control de reparacion directa impetrado por
la sociedad REPARACIONES D.T. E HIJOS S.A.S. en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA y de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO — TRANSMILENIO S.A.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

La responsabilidad de las entidades demandadas por los dafos y perjuicios que les
fueron causados a los demandantes con ocasién de una eventual omision en la
vigilancia del contrato celebrado con Tranzit S.A.S. que derivd en que este fuera
terminado por la liquidacién de la empresa, generando que el proveedor no pudiese
cobrar lo adeudado.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

“1. Que se declare que la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y TRANSMILENIO S.A.
son administrativamente y contractualmente en forma solidaria, responsables por la
totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la empresa
REPARACIONES D.T.E. HIJOS S.A.S. identificada con NIT No. 900.813.243-7,
representada legalmente por DAVID TOVAR MADRIGAL o por quien haga sus veces,
como proveedor tercero afectado, por la terminacion unilateral del contrato de
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concesién nimero 11 zona Usme e la empresa operadora del SITP TRANZIT S.A.S.
mediante resolucion 657 del 19 de julio de 2019, expedida por TRANSMILENIO S.A.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y TRANSMILENIO S.A.S. a pagar a la empresa, la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEADA CORRIENTE
($333.981.336) certificado por el liquidador de la empresa TRANZIT S.A.S. EN
LIQUIDACION por concepto de facturacion de repuestos de vehiculo entregados a
la empresa operadora mencionada.

3. Que se ordene el pago de los intereses moratorios sobre el valor antes sefialado
desde el momento en que se genero la facturacion y hasta el dia que se efectue el

pago.

4. Que se ordene a las entidades demandadas dar cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

5. La condena sera actualizada de conformidad a lo previsto en el articulo 178 del
C.CA~

3.2. Hechos relevantes de la demanda

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmo en la fijacion del litigio es el siguiente:

- Enelmarco de la licitacion publica TMSA-LP-04 de 2009 y con la expedicién
de las Resoluciones No. 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454,
455, 456 del 2 de noviembre de 2010 y 028 del 18 de febrero de 2011 fueron
adjudicadas 13 zonas del SITP.

- La operadora del SITP TRANZIT S.A.S. en el afio 2017 fue admitida a
proceso de reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades.

- La Superintendencia de Sociedades ordend proceso de liquidacion de la
operadora TRANZIT S.A.S. mediante auto del 28 de junio de 2019.

- Mediante Resoluciéon 657 del 15 de julio de 2019, Transmilenio S.A. ordend
la terminacién del contrato de concesiéon celebrado con TRANZIT S.A.S.

- El demandante efectud ante Transmilenio S.A. y ante Seguros Mundial S.A.
reclamacion del pago de sus facturas dejadas de pagar por la operadora
TRANZIT S.A.S., por lo que Transmilenio manifesté que la misma se debe
presentar ante la aseguradora, y a su vez esta objetd la reclamacion por que
el beneficiario es Transmilenio S.A.

3.3. Actuacion procesal
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a. El medio de control de la referencia fue admitido en providencia del 17 de
marzo de 2021 (one drive 009 y SAMAI indice 071 archivo 9), una vez
subsanada. Asi mismo, obra en el expediente que se efectuaron las
notificaciones de rigor (one drive 012 y SAMAI indice 071 archivo 12).

b. Los demandados dentro de la oportunidad legal presentaron su escrito de
contestacion de la demanda, en donde se refirieron a los hechos, se
opusieron a las pretensiones y propusieron excepciones. (one drive 013 y
032 a 036 y SAMAI indice 071 archivo 13y 32 a 36)

c. Asi, el 1 de junio de 2022 se corrio traslado de las excepciones propuestas
(one drive 038 y SAMAI indice 071 archivo 38) con pronunciamiento de la
parte demandante. (one drive 028 y SAMAI indice 071 archivo 28)

d. El 28 de septiembre de 2022 se admitid la reforma de la demanda (one drive
044 y SAMAI indice 071 archivo 44), respecto de la cual, las entidades
demandadas se pronunciaron (one drive 045 a 047 y 048 y SAMAI indice 071
archivo 45 a 47 y 48)

e. De las excepciones planteadas contra la reforma de la demanda, el dia 21
de noviembre de 2022 se fijo en lista (one drive 050 y SAMAI indice 071
archivo 50), respecto de lo cual, la parte actora no se pronuncio.

f. Por autos del 15 de febrero de 2023 y 17 de abril de 2024 el despacho se
resolvié las excepciones previas planteadas (one drive 052 y 069 y SAMAI
indice 071 archivo 52 e indice 76).

g. Enprovidencia del 4 de octubre de 2023 se aceptd el lamamiento en garantia
que realiz6 Transmilenio S.A. a la Sociedad Transporte Zona Integrado
S.A.S. — en liquidacion y a la Compafiia Mundial de Seguros S.A. (one drive
062 y SAMAI indice 071 archivo 62), quienes contestaron la demanda y el
llamamiento (one drive 064 y 065, y SAMAI indice 071 archivo 64 y 65),
surtiéndose el respectivo traslado. (one drive 071 y SAMAI indice 074)

h. Por auto del 15 de mayo de 2024 se fij6 como fecha para adelantar la
audiencia inicial el 11 de junio de 2024 (one drive 066 y SAMAI indice 080).

i. De acuerdo a lo programado, el citado dia se llevo a cabo la audiencia de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron una
serie de pruebas (SAMAI indice 091).

j. La audiencia de pruebas se llevé a cabo el 1 de agosto anterior donde se
declaré cerrada la etapa probatoria y se corrié traslado para alegar de
conclusién. (SAMAI indice 094).

3.4. Contestacion de la demanda

Transmilenio S.A. planteo las siguientes excepciones:
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> Inexistencia de responsabilidad contractual en cabeza de Transmilenio
S.A.

Argumento que Transmilenio S.A. no tuvo ninguna relacidn contractual o comercial
con el demandante, que determine la obligacibn de cancelarle la suma que
pretende, por lo que no se puede hablar de responsabilidad de ninguna indole.

> Inexistencia de falla en el servicio por parte de Transmilenio S.A.

Manifiesta que Transmilenio no tiene ninguna obligacion relacionada con co-
administrar con los concesionarios prestadores del servicio publico de transporte,
por lo que no puede entrar a responder por presuntas fallas en que hayan incurrido
estos

» Inexistencia de la obligacion de pago a cargo de Transmilenio S.A. y Falta
de leqgitimacién en la causa por pasiva — Transmilenio S.A. no celebré ni
se oblig6 en los contratos celebrados entre Tranzit S.A.S. — en liquidacion
y PYP Suministros Industriales S.A.S.

En sintesis, afirma que el perjuicio no se puede atribuir a la entidad, en la medida
que no es la entidad llamada a cumplir las obligaciones asumidas por Tranzit
S.A.S., ya que no es parte de la relacion contractual entre este y la parte
demandante.

> Hecho de un tercero — el presunto dafo es ocasionado exclusivamente
por la sociedad Tranzit S.A.S. en liguidacién

En el presente asunto la misma parte demandante indica que los perjuicios se
derivan del no pago de unas facturas por parte de TRANZIT S.A.., lo que de plano
evidencia que es ilégico rogar al demandante el pago de estas acreencias.

» Ausencia de prueba del dafio e indebida estimacion de los perjuicios

Tampoco existe demostracién de los perjuicios causados, pues no se allego prueba
de ello.

> Caducidad del medio de control

Como quiera que se debio impetrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es mas que evidente que la demanda fue presentada
después del término establecido por la ley para ejercer el derecho de accion.

El Distrito Capital de Bogotéa se pronunci6 en los siguientes términos:

> Caducidad del medio de control
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Como quiera que se debié impetrar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es méas que evidente que la demanda fue presentada
después del término establecido por la ley para ejercer el derecho de accion.

» Inexistencia de responsabilidad contractual de la Secretaria Distrital de
Movilidad y la de Imposibilidad de imputacion de dafio en contra de la
Secretaria_Distrital de Movilidad — EXxistencia de otros mecanismos
juridicos para la obtencion de la indemnizacién solicitada

Argumenta que no hay lugar a declarar la responsabilidad contractual de la entidad
demandada, en consideracion a que entre el demandante y el Distrito Capital no
existio ninguna relacion de esta naturaleza.

> Falta de leqgitimacién en la causa por pasiva

Relata que en la presente causa no hay ninguna actividad desplegada por la
autoridad o conducta omisiva que tenga participacion directa en los hechos que
motivan el presente medio de control, y mucho menos se evidencia deber legal
incumplido y que derive en el perjuicio alegado.

Por su parte, el llamado en garantia TRANZIT S.A.S en liquidacion contesto la
demanda oponiéndose a la prosperidad de la demanda y del llamamiento, en
consideracion a que el demandante se encuentra reconocido en el proyecto de
graduacion y calificacion de créditos de Tranzit S.A.S. -En liquidacion por
adjudicacién, en cuarta categoria, por un valor total de TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($333.981.336,33)
M/CTE.; mientras que la Compafila Mundial de Seguros S.A. propuso las
excepciones de Caducidad, Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
Empresa de Transporte del tercer Milenio Trasmilenio S.A., Inexistencia de
solidaridad atribuible a Transmilenio S.A., Imposibilidad de imputar responsabilidad
a los demandados por la configuracion del hecho de un tercero como causal
eximente de responsabilidad, Inexistencia de falla en el servicio por parte de la
Empresa de Transporte del tercer Milenio Transmilenio S.A., Inexistencia de
relacion de causalidad entre el supuesto dafio y el actuar de la Empresa de
Transporte del tercer Milenio Transmilenio S.A., Agotamiento de la disponibilidad
del valor asegurado, Inexistencia de cobertura temporal y consecuentemente de
obligacion indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la péliza de
seguro de cumplimiento entidades estatales Decreto 1082 No. NB-100079411, Los
hechos ciertos son riesgos con caracter inasegurable a la luz del articulo 1054 del
C. Co., Inexistencia de ocurrencia del siniestro, toda vez que no se ha realizado el
riesgo asegurado en la poliza de seguro de cumplimiento entidades estatales No.
NB-100079411, Riesgos expresamente excluidos en la poliza de seguro de
cumplimiento entidades estatales Decreto 1082 No. No. NB-100079411, Caracter
meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro, En cualquier caso,
de ninguna forma se podra exceder el limite del valor asegurado en la pdliza No.
No. NB-100079411, Inexistencia de solidaridad entre mi mandante y los demas
demandados, inexistencia de solidaridad en el marco del contrato de seguro,
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Inexistencia de cobertura temporal y consecuentemente de obligacién
indemnizatoria dada la modalidad (ocurrencia) suscrita en la poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. NB-100012397, Inexistencia de
ocurrencia del siniestro, toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado en la
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. NB-100012397,
Riesgos expresamente excluidos en la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. NB-100012397, En cualquier caso, de ninguna forma se podra
exceder el limite del valor asegurado en la péliza No. NB-100012397, Disponibilidad
del valor asegurado.

3.5. Pruebas obrantes en el proceso:

A continuacion, se hace relacién de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

e Onedrive 003 y SAMAI indice 071 archivo 3

- Certificacion de deuda. (pag. 19)

- Requerimiento efectuado a Transmilenio y a la aseguradora. (pag. 23 y 24)
- Pdlizas de cumplimiento. (pag. 25 a 30)

- Respuesta de Transmilenio. (pag. 31 a 41)

- Respuesta de la Aseguradora. (pag. 42 a 44)

e Onedrive 014 a 017 y SAMAI indice 071 archivo 14 a 17

- Acuerdo 04 de 1999.

- Copia del Contrato No. 011 DE 2010 suscrito entre la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio S.A.- Transmilenio S.A. y la sociedad Transporte Zonal
Integrado S.A.S. — TRANZIT S.A.S.

- Resolucion No. 031 de 2019

- Resolucion No. 157 de 2019

- Resolucion No. 657 de 2019

- Copia del laudo arbitral proferido el 30 de noviembre de 2018 por Tribunal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota.

- Copia del Auto No. 54 del 11 de diciembre de 2018 que aclar6 el laudo
arbitral.

- Copia de piezas procesales adelantadas en el proceso de reorganizacion y
posterior liquidacion de TRANZIT S.A.S., que cursa ante la Superintendencia
de Sociedades

- Copia del Acta de Liquidacion Final del Contrato de Concesion 011 del 17 de
noviembre de 2010

- Copia de las respuestas brindadas por Transmilenio S.A. a TRANZIT S.A.S.

- Copia de la reclamacion elevada por REPARACIONES D.T E HIJOS S.A.S.
a Transmilenio S.A.

- Copia de la respuesta brindada por Transmilenio S.A. a la reclamacion
elevada por REPARACIONES D.T E HIJOS S.A.S.
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Copia de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. NB-100079411 expedida
por Seguros Mundial en coaseguro con Seguros del Estado.

Copia de la consulta realizada en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio — SPOA de la pagina web de la Fiscalia General de la Nacidn,
respecto al proceso penal relacionado por la parte actora en los hechos de la
demanda.

Acta de archivo proferida por la Fiscalia 88 Especializada contra la
Corrupcion, dentro del proceso con radicado No. 110016000102201400233,
segun respuesta brindada por la Fiscalia a la solicitud elevada por el doctor
Ernesto Hurtado Montilla, abogado externo contratista de la Subgerencia
Juridica de Transmilenio S.A. para ejercer defensa judicial en un proceso
judicial de idénticas caracteristicas al presente proceso.

One drive 024 y SAMAI indice 071 archivo 24

Acuerdo 575 de 2014, Decreto 580 de 2014, Acuerdo 645 de 2016, Decreto
351 de 2017, contrato otro si 2019.
Laudo arbitral.

One drive 064 y SAMAI indice 071 archivo 64

Acta de audiencia de adjudicacién de bienes llevada a cabo el 4 de octubre
de 2022.

Acta de audiencia de resolucién de objeciones celebrada el 13 de agosto de
2020.

Auto 400-005940 del 13 de marzo de 2017, mediante el cual la sociedad
Tranzit S.A.S. fue admitida el proceso de reorganizacion.

Auto No 400-005399 del 27 de junio de 2019, por el cual se decretd la
terminacion del proceso de reorganizacion y la apertura de la liquidacién por
adjudicacién de Transporte Zonal Integrado S.A.S.

One drive 064 y SAMAI indice 071 archivo 64

Copia de la Péliza de Seguro de Cumplimiento Entidades Estatales Decreto
1082 N° NB-100079411 con sus respectivos anexos y condicionado
particular y general.

Copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
NB100012397 con sus respectivos anexos y condicionado particular y
general.

Otras pruebas

Interrogatorio de parte de David Tovar Madrigal. (SAMAI indice 094)
Testimonios de Alejandro Revollo Rueda y Julia Rey Bonilla. (SAMAI indice
094)

Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico:
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Parte_demandante: Mediante memorial radicado el 16 de agosto de 2024, la
apoderada de la parte demandante presentd sus alegatos de conclusién
oportunamente, en los cuales se ratificO en la prosperidad de las pretensiones.
(SAMAI indice 096)

Parte demandada y llamados en garantia: Los apoderados de los demandados y
de los llamados en garantia dentro del término legal, presentaron sus alegatos de
conclusién, manteniendo sus argumentos de defensa — exceptuando Tranzit S.A.S.
— (SAMAI indice 097 a 99)

Concepto del Ministerio Publico: En esta oportunidad el agente de Ministerio
Publico se abstuvo de conceptuar.

4. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DEL DESPACHO

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico: se debe determinar si
los perjuicios alegados por la parte demandante son imputables a las entidades
demandadas por la presunta omisién en el desarrollo de sus funciones de direccién,
vigilancia y control respecto del contrato de concesién celebrado con TRANZIT
S.AS.

En este sentido, en el evento de declararse la responsabilidad de las demandadas
se analizaran los términos de la condena pretendida por el demandante, de
conformidad con los perjuicios relacionados en la demanda.

Asi mismo, de encontrarse responsable a la demandada Transmilenio S.A. se
analizara si los llamados en garantia deben asumir la condena que se imponga a
ésta.

Por su parte, la tesis del Despacho es la siguiente:

v' El presente asunto debe ser estudiado bajo la optica del régimen de
responsabilidad subjetivo conforme el titulo de imputacion de falla en el
servicio, teniendo en cuenta que se narran omisiones al cumplimiento de
deberes.

v No se acredité que las entidades demandadas hubiesen incumplido sus
funciones y por ende no es viable atribuirles una falla en el servicio por
omision en la vigilancia de la sociedad.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Presupuestos procesales:

5.1.1. Procedenciay caducidad del medio de control:

El Despacho advirtié que en el presente caso la parte demandante pretende se
declare la responsabilidad de las entidades demandadas por la presunta falla en el
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servicio derivada de la omision en el desarrollo de funciones de inspeccion,
vigilancia y control respecto de TRANZIT S.A.S., por lo que, el medio de control
impetrado es procedente de conformidad con el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo que tiene que ver con la caducidad del medio de control, la jurisprudencia de
la Seccidon Tercera del Consejo de Estado para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales y evitar que las situaciones queden indefinidas en el tiempo,
ha sefialado que el legislador establecid unos plazos razonables para que las
personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus pretensiones.
Término que en caso de vencerse acarreard como consecuencia la consolidacion
del fendmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida de la
facultad de accionar y hacer efectivos sus derechos.

Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto en la Ley 446 de 1998 y
640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa, el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que esta se configura, por regla general, al
vencimiento del plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho generador del dafio que se alega como antijuridico,
proveniente de la accion u omisién de la administracion, o desde cuando el hecho
dafioso fue conocido por el demandante.

En este orden de ideas, el Juzgado constata que en el presente caso el término de
caducidad se ha de contar desde el 15 de julio de 2019 fecha en la cual profirié la
Resolucién No. 657 por medio de la cual se declar6 la terminacion unilateral del
contrato de concesién No. 011 del 16 de noviembre de 2010; lo que quiere decir
que es a partir del 16 de julio de 2019 que inicié el computo del término de
caducidad de dos afios previsto en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que dicho plazo fenecia el
16 de julio de 2021 (sin tener en cuenta la suspension de términos por agotamiento
del requisito de procedibilidad y la generada por la pandemia).

Como quiera que la demanda se presento el 25 de noviembre de 2020, es claro
gue no operd el fendbmeno juridico de la caducidad. (one drive 001 y SAMAI indice
71 archivo 1)

5.1.2. Legitimacioén en la causa:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de una demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en un proceso, lo que
quiere decir que las personas con legitimacion en la causa se encuentran en
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relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante,
o desde la parte pasiva, como demandado.

En tal sentido, le asiste legitimacion en la causa por activa a la sociedad
Reparaciones DTE Hijos S.A.S., en consideracion a que es quien se presenta
como la perjudicada con la actuacion de las demandadas.

Por su parte, el Distrito Capital de Bogotay la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio — TRANSMILENIO S.A. se encuentran legitimados en la causa por
pasiva de hecho, toda vez que son a quienes se atribuye la produccion del dafio.

No obstante lo anterior, respecto de la legitimacién material de los demandados, se
aclara que ésta se determinara con el sentido de la sentencia -denegatoria o
condenatoria- que se analizara mas adelante.

5.2. Responsabilidad del Estado:

La Constitucion Politica de 1991 consagr6 expresamente, a diferencia de la anterior
Carta Politica, una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por
los dafios antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las autoridades
publicas. Igualmente, consagro la obligacion de la administracion de repetir el monto
de lo pagado o de la condena que le sea impuesta, contra el servidor publico que
hubiese obrado en forma dolosa o gravemente culposal; y sefial6 que los elementos
qgue configuran dicha responsabilidad son el dafio antijuridico y la imputacién del
mismo a la entidad publica demandada.

Este cambio constitucional varié fundamentalmente la naturaleza y la finalidad de la
institucibn que de sancionatoria pas6é a ser reparatoria, desplazando la
responsabilidad del Estado de la ilicitud de la conducta causante del dafio, al dafio
en si mismo.

Entonces, en su esencia el dafio antijuridico se define como aquel que causa un
detrimento patrimonial, incluyendo derechos pecuniarios y no pecuniarios, que
carece de titulo juridico valido, y que excede el conjunto de cargas que normalmente
debe soportar el individuo en su vida social, en otras palabras, es la “lesion
patrimonial o extra patrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar™.

Aunado a lo dicho, podemos sefalar que el fundamento de la responsabilidad en el
dafio antijuridico genera que el sistema de responsabilidad sea mixto, por cuanto
son admisibles los analisis con base en teorias subjetivas y objetivas, de manera
gue se subsumen todos los regimenes de responsabilidad tales como la falla del
servicio, el dafo especial, el riesgo excepcional, entre otros que, como se ha
expresado, sustentan los juicios de responsabilidad extracontractual de las
entidades publicas.

1 Articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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En el caso de marras, la parte demandante le endilga responsabilidad a las
entidades demandadas, por considerar que se le caus6 un perjuicio patrimonial,
derivado de las presuntas fallas en las que incurrieron frente al control y vigilancia
respecto del contrato de concesion celebrado con TRANZIT S.A.S., lo que gener6
la terminacién del mismo, sin que se hubiese recibido los dineros adeudados por el
contratista.

En vista de lo anterior, el caso en estudio se observara a través del régimen de
responsabilidad subjetivo, el cual por regla general se configura por la culpa de la
administracion por extralimitacion de sus funciones, retardo en el cumplimiento de
obligaciones, obligaciones cumplidas de manera defectuosa, o por incumplimiento
de las obligaciones a cargo del Estado, en el entendido que la omisién de un deber
legal que ha dado lugar a un resultado dafioso configura una falla del servicio.

5.3. Caso en concreto:
- Dafio

Se tiene que de la normativa en que descansa la responsabilidad del Estado, lo
primero que se debe indagar, por ser lo fundamental a la hora de deducir
responsabilidades indemnizatorias, es el dafio, pues si éste no se demuestra, si el
accionante no logra determinarlo, en vano resulta demostrar los hechos, culpas,
fallas de la administracion y conductas antijuridicas.

El Consejo de Estado, al referirse a este tema ha dicho:

“El dano es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad
del Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio, presuncién de falla, dafio
especial, trabajos publicos, etc.) a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el
surgimiento de ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el
dafio. Ahora bien, para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto
o determinado y personal (...).”®

Lo dicho hasta ahora significa que para que el dafo sea resarcible, se requiere que
sean acreditados una serie de aspectos relacionados con la lesién o el detrimento
gue se reclama, sin los cuales no se puede tener el dafio como cabalmente
configurado. Por lo que, a efectos de estudiar el caso que nos ocupa, cabe traer a
colacion los aspectos que jurisprudencialmente se han sefialado como requisitos
indispensables, esto es, que sea antijuridico, cierto y personal.

Conforme los hechos relatados en la demanda, el dafio alegado corresponde al no
pago de unos servicios prestados por el demandante a la sociedad Tranzit S.A.S.
por valor de $333.981.336, relacionados con el arreglo y mantenimiento de unos
vehiculos vinculados a la empresa operadora.

3 C.E., Sec. Tercera, Sent. may. 7/1998, M.P. Ricardo Hoyos Duque.
4 C.E., Sec. Tercera. Sent. abr. 25/2012. M.P. Enrique Gil Botero.
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Sibien no se allegé copia de las facturas que acrediten tal circunstancia, se observa
la reclamacion presentada por Reparaciones D.T. e Hijos S.A.S. ante Seguros
Mundial S.A. y Transmilenio S.A., a efectos de que se le cancele la facturacion
adeudada por Tranzit S.A.S. y se afecte la pdliza de cumplimiento del contrato de
concesion No. 11 de 2010, suscrito entre Transmilenio S.A. y Tranzit S.A.S. (one
drive 003, pag. 23 y 24, SAMAI indice 071 archivo 3)

Con ocasion de esta peticion, Transmilenio S.A. le reiteré al aca demandante que
el pago de lo solicitado es improcedente, en razén a que la entidad no es la llamada
a responder por los puntos que motivan la reclamacién, dado que no existe vinculo
contractual alguno. (one drive 003, pag. 31 a 41, SAMAI indice 071 archivo 3)

Por su parte, la Compafia Mundial de Seguros indic6 que no era viable la afectacion
de la pdliza de cumplimiento, dado que Reparaciones D.T. e Hijos S.A.S. no es la
persona juridica amparada y a que el objeto de la reclamacion surge de una relacion
contractual particular y diferente al contrato de concesion No. 011 de 2010. (one
drive 003, pag. 42 a 44, SAMAI indice 071 archivo 3)

Adicionalmente, en el interrogatorio de parte rendido por David Tovar Madrigal en
su calidad de representante legal de la entidad demandante, este informé que no
presentaron proceso ejecutivo porque la acreencia acéd pretendida habia sido
reconocida en el proceso de reorganizacién, pues el crédito fue establecido como
de cuarta clase, y recibiendo en noviembre de 2022 la suma de 129 millones de
pesos®.

En este orden de ideas, considera esta juzgadora que en el sub lite se observa que
el demandante logra acreditar el dafio, por lo que corresponde, tal como se indico
con antelacién, analizar si el mismo deviene en antijuridico y si es imputable a las
entidades demandadas.

- Imputacion del dafio a la demandada y nexo causal

Se reitera que el demandante pretende que se declare a los demandados
patrimonialmente responsables de los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de la liquidacion unilateral del contrato de concesion No. 011 suscrito
entre Transmilenio S.A. y la empresa Tranzit S.A.S., y que estan representados en
los servicios que le prestaron a esta en su condicién de proveedor y que en virtud
de la decision no se le cancelaron.

Mediante Acuerdo 257 de 2006 se cre0 la Secretaria Distrital de Movilidad como un
organismo del sector central con autonomia administrativa y financiera, cuyo objeto
primordial consiste en orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de
movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de
carga en la zona urbana tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area
rural del Distrito Capital en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red
de ciudades de la region central, con el pais y con el exterior, garantizando la

5 SAMAIl indice 94, minuto 16:13 y ss
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planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armonico y sostenible de la ciudad en
los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de transporte.
Concretamente en su articulo 108 dispuso:

“Paragrafo. Sin perjuicio de la competencia del Alcalde Mayor de establecer y adoptar
la organizacion interna y funcional de los organismos del Sector Central, la funcion
de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas del
sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos
de organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de cargay de
regulacién y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte
en bicicleta, motos y transporte de traccion animal serd organizada como una
dependencia interna de la Secretaria de Movilidad con autonomia administrativa y
financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendrd, entre otras,
las siguientes funciones, bajo la orientacion del Secretario de Movilidad:

a. Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.
b. Regular y vigilar el sistema de sefializacion y semaforizacion.
c. Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.

d. Tramitar la expedicion de licencias de conduccion y solicitar la regulacion para el
funcionamiento de escuelas de ensefianza automovilistica.

e. Regular y controlar el transporte publico individual.
f. Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizados y peatonal.
g. Adelantar campanfas de seguridad vial.

h. Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito
Capital por el Gobierno Nacional en materia de transito.

i. Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacién del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT
y en el Plan Maestro de Movilidad.”

En cumplimiento y desarrollo de dicho Acuerdo, la Alcaldia Mayor del Distrito Capital
expidié el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, adoptando la estructura
organizacional y las funciones de dicha Secretaria:

“ARTICULO 2°. FUNCIONES. La Secretaria de Movilidad tiene las siguientes
funciones bésicas:

a. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el
transporte puablico urbano en todas sus modalidades, la inter modalidad y el
mejoramiento de las condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y
de transporte.



14
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No. 110013343 062 2020 00263 00
DEMANDANTE: Reparaciones D.T. e Hijos SAS
DEMANDADO: Transmilenio S.A. y otro

b. Fungir como autoridad de transito y transporte.

c. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccién, mantenimiento y rehabilitacién de la infraestructura vial y
de transporte del Distrito Capital.

d. Disefar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

e. Disefar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

f. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte
masivo y publico colectivo.

g. Orientar, establecer y planear el servicio de Transporte Pablico Urbano, en todas
sus modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

h. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacién econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

i. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad
vial, de la semaforizacién y sefalizacion de los segmentos viales del Distrito Capital.

j. Participar en la elaboracién, regulacién y ejecucion del Plan de Ordenamiento
Territorial; en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la
formulacion de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y
planes de desarrollo urbano del Distrito Capital.

k. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

|. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal
en la jurisdiccion del Distrito Capital.

m. Administrar los Sistemas de informaciéon del sector.”

En lo que respecta a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio
S.A., se ha de estipular que la misma se cre6 mediante el Acuerdo No. 04 de 1999,
cuyo objeto era la gestion, organizacion y planeacion del servicio de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo
la modalidad de transporte terrestre automotor, y dentro de sus funciones se
encontraban:

“Articulo 3. Funciones. En desarrollo de su objeto, corresponde a TRANSMILENIO
S.A. gjercer las siguientes funciones: (...).

1. Gestionar, organizar y planear el servicio de transporte publico masivo urbano
de pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, en la modalidad
indicada en el articulo anterior
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2. Aplicar las politicas, las tarifas y adoptar las medidas preventivas y correctivas
necesarias para asegurar la prestacion del servicio a su cargo, de conformidad
con los pardmetros sefialados por la autoridad competente.

3. Garantizar que los equipos usados para la prestacion del servicio incorporen
tecnologia de punta, teniendo en cuenta especialmente el uso de combustibles
que generen el minimo impacto ambiental.

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestacién del servicio de transporte
masivo, ponderando entre otros factores la experiencia local en la prestacién del
servicio de transporte publico colectivo.

5. Aportar o suscribir acciones en sociedades que tengan por objeto la prestaciéon
de los mismos servicios 0 la realizacion de actividades conexas o
complementarias. Asi mismo, podra asociarse, conformar consorcios y formar
uniones temporales con otras unidades publicas o privadas para desarrollar tales
actividades.

6. TRANSMILENIO S.A. no podra ser operador ni socio del transporte masivo
terrestre urbano automotor por si mismo o por interpuesta persona, ya que la
operacion del sistema estara contratada con empresas privadas.

7. TRANSMILENIO S.A. sera responsable de la prestacion del servicio cuando se
declare desierto un proceso de seleccion o cuando se suspendan o terminen
anticipadamente los contratos o se declare la caducidad de los contratos con los
operadores privados por las causas previstas en la ley o los contratos.

8. Colaborar con la Secretaria de Transito y Transporte y demas autoridades
competentes para garantizar la prestacion del servicio.

9. Darse su propio reglamento, y

10. Las demas que le sean asignadas por las normas legales, sus estatutos o las
autoridades competentes.”

A su turno, el 16 de noviembre de 2010 se celebro el contrato de concesion No. 011,
para la explotacion preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio publico
de transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP para la zona 13 Usme sin
operacion troncal, suscrito entre la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. y la Sociedad Transporte Zonal Integrado S.A.S. — Tranzit S.A.S.

Dentro del referido contrato se dispuso como obligaciones del concesionario:

“17.1.19. Mantener en condiciones optimas de funcionamiento, seguridad y limpieza
los vehiculos, asi como los equipos adicionales que se instalen en los autobuses o
en cualquier otra instalacion o dependencia a su cargo, destinados al... SITP de
conformidad con lo previsto en este contrato, el protocolo de articulacion entre
concesionarios de operacion y el concesionario del SIRCI y/o en el manual de
operacion.”
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“17.2.8. Mantener en adecuadas condiciones de seguridad y funcionamiento los
vehiculos que destine a atender los servicios requeridos por el Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota — SITP.

17.2.9. Llevar a cabo el mantenimiento preventivo y correctivo a los vehiculos que
corresponda.”

Como obligaciones de Transmilenio, en el contrato de concesion se acordaron las
siguientes:

“24.1. Adelantar por si o por interpuesta persona las actividades de gestién y control
del Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota SITP, en los términos
establecidos en el presente contrato y en el Manual de Operacion que permitan al
Concesionario el desarrollo de la actividad de transporte, que es objeto de la presente
concesion.

24.2. Establecer los lineamientos técnicos a los cuales se deben someter la operacion
del SITP, a través de los Manuales que elabore al efecto.

24.3. Tramitar diligentemente las apropiaciones presupuestales que se requieran
para solventar las prestaciones econémicas que surjan a su cargo en desarrollo del
presente contrato, cuando a ello haya lugar.

24.4. Otorgar al concesionario el derecho de uso de las licencias de software que
sean tramitadas y obtenidas por el concesionario del SIRCI a nombre de Transmilenio
S.A. que sean necesarias para la programacion y operacion de los centros de control
del servicio publico de transporte de pasajeros del SITP, durante la vigencia del
contrato de concesion.

24.5. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la pacifica tenencia de los
bienes o derechos afectos o entregados para la explotacion de la concesion. Esta
obligacion se entiende tnicamente respecto de la eviccion.”

En la clausula 120 se estipul6 lo relacionado con las responsabilidades frente a
terceros, concretamente se expuso:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDAD FRENTE A TERCEROS.

La responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCESIONARIO frente
a terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. El
CONCESIONARIO es el responsable de los dafios y perjuicios que se produjeren por
Su causa, la de sus dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o la de los
bienes inmuebles e inmuebles que estén bajo su administracion, la derivada de la
operacion, la causada por el personal por él empleado, contratado o subcontratado
bajo cualquier modalidad y para cualquier fin, o por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no seré responsable frente a terceros por las obligaciones que
asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios que
cause este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus
empleados, agentes, representantes, contratistas o subcontratistas, y bienes.”
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Por su parte, la clausula 182 del referido contrato, consagra:

“CLAUSULA 182. RELACIONES ENTRE LAS PARTES

Las relaciones que el presente Contrato genera entre los suscribientes, deben
entenderse e interpretarse dentro del siguiente marco de referencia:

182.1. El presente Contrato no crea relacién alguna de asociacion, asociacion de
riesgo compartido (Joint Venture), sociedad o agencia entre las partes, ni impone
obligacién o responsabilidad de indole societario a ninguna de las partes respecto de
la otra o de terceros.

182.2. Ninguna de las partes tendré derecho, facultad o compromiso alguno, ni para
actuar en nombre de la otra parte, ni para ser su agente o representante, ni para
comprometerla en forma alguna. Ninguna de las clausulas de este Contrato podra
interpretarse en el sentido de crear una relacion distinta entre las partes a la de una
concesion en los términos de este Contrato. Las partes no pretenden crear ningun
derecho ni otorgar ninguna accién a ningun tercer beneficiario de este Contrato...”

Efectuado el anterior recuento, lo primero que se ha de concretar es lo relacionado
con la responsabilidad que le pueda corresponder al Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Movilidad, por lo que entrada se determinard que no es el ente
encargado de efectuar control o vigilancia sobre el contrato de concesién
ampliamente referido, dicha funcion no fue consagrada ni en los actos de creacién ni
en el Cadigo Nacional de Transito, por lo que la imputacion efectuada a esta entidad
con fundamento en esta omisién no tiene visos de prosperidad.

En lo que corresponde a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A. es claro que no se vislumbra algun tipo de relacion entre ésta y
el demandante Reparaciones D.T. e Hijos S.A.S., que determine la obligacién de la
entidad publica de reconocer las sumas reclamadas, pues el acuerdo de voluntades
es claro en determinar que cualquier responsabilidad frente a terceros corresponde
exclusivamente al concesionario, por lo que en el caso de marras es Tranzit S.A.S.
el deudor del demandante.

Si bien el demandante alega que la falta de vigilancia del contrato de concesion No.
011 de 2010 que llevo a que se declarara su terminacion fue la causa determinante
del no pago de los servicios que como proveedores le prestaron a Tranzit S.A.S., el
despacho advierte que dicha circunstancia no se encuentra demostrada en el
proceso.

Lo anterior, atendiendo a que mediante auto No. 400-005940 por el cual se admitié
a la sociedad Tranzit S.A.S. en proceso de reorganizacion, se advierte que ello
obedecio a las solicitudes elevadas mediante memoriales 2017-01-033852 y 2017-
01-046907 de 31 de enero y 9 de febrero de 2017, por la sefiora Edna Piedad
Cubillos Caicedo como representante legal de la empresa®.

6 One drive 064, pag. 59 a 71 y SAMAI indice 071 archivo 64
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Conforme el auto No. 400-005399 emitido por la Superintendencia de Sociedades
el 27 de junio de 2019 por medio del cual “Termina proceso de reorganizacioén y ordena
liquidacion por adjudicacion - Articulo 37 Ley 1116 de 2006” se observa que alli se surtié
el siguiente tramite”:

1. Mediante Auto 400-005940 de 13 de marzo de 2017, se admitio a la sociedad
al proceso de reorganizacion.

2. En la audiencia del 23 de mayo de 2018, registrada en el acta 400-001048,
se aprobd la calificacién y graduacion de créditos y la determinacion de derechos
de voto. Asi mismo, se advirti6é que la sociedad en concurso contaba con un término
de cuatro (4) meses para celebrar el acuerdo de reorganizacion.

3. Atraveés de Autos 400-001105 de 20 de febrero de 2019 y 400-002576 de 01
de abril de 2019 el juez del concurso ordend la suspension del proceso, conforme a
lo solicitado por la concursada.

4. Con memorial 2019-01-199701 de 15 de mayo de 2019, se solicit6 por tercera
vez la suspension del proceso. Dicha solicitud fue negada por medio de Auto 400-
004336 de 24 de mayo de 2019.

5. Mediante memorial 2019-01-202440 de 17 de mayo de 2019, la
representante legal de Transmilenio S.A solicité al Despacho que en caso de que
fuera negada la solicitud de suspension y que no fuera presentado el acuerdo de
reorganizacion, se declare la suspension de los efectos previstos en el numeral 3
del articulo 38 de la ley 1116 de 2006, en relacion con el Contrato de Concesion N°
011 de 2010.

6. Agregdé que la suspension de los efectos deberia aplicarse sobre los
contratos de seguro, proveedores requeridos y en general todos aquellos que
resulten necesarios para asegurar la normal y adecuada ejecucion de la concesion.

7. Adicionalmente, solicité que la suspension de efectos sea concedida hasta el
25 de octubre de 2019.

8. Con memorial 2019-01-224529 de 30 de mayo de 2019, al que se le dio
alcance con memorial 2019-01-226746 de la misma fecha, el representante legal
suplente de la concursada interpuso recurso de reposicion contra el auto citado. Del
recurso interpuesto se corrio el traslado entre el 5y 7 de junio de 2019.

9. Mediante memorial 2019-01-234152 del 6 de junio de 2019 un grupo de
acreedores reconocidos dentro del proceso de reorganizacion descorrio el traslado
del recurso oponiéndose a una nueva suspension del proceso argumentando que
la sociedad no era viable y que debia procederse inmediatamente con su
liquidacion.

7 One drive 016, pag. 158 a 167 y SAMAI indice 71 archivo 16
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10. A través de Auto 400-004813 de 10 de junio de 2019, el Despacho resolvio
desestimar el recurso.

11. Con memorial 2019-01-244417 de 14 de junio de 2019, el representante
legal suplente de la concursada present6 una solicitud de aclaracion y adicion del
Auto 400-004813 de 10 de junio de 2019 la cual fue resuelta mediante Auto 400-
005084 de 18 de junio de 2019.

12. La concursada no presenté el acuerdo de reorganizacion dentro del término
sefialado en el articulo 31 de la ley 1116 de 2006.

En este orden de ideas, se tiene que Transmilenio S.A. mediante Resolucién No.
657 del 15 de julio de 2019 declar6é la terminacién unilateral del contrato de
concesion No. 011 del 16 de noviembre de 2010, concretamente resolvio:

“‘ARTICULO PRIMERO: Terminar el contrato de concesion No. 011 de 2010
celebrado con TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT S.A.S. —en
liguidacion judicial — con Nit. 900.394.177-1, por verificarse el supuesto de hecho
previsto en el numeral tercero del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese la liquidacién del contrato No. 011 de 2010 en el
estado en gue se encuentre de conformidad con lo previsto en la Ley y el contrato de
concesién No. 011 de 2010...”8

Tal y como se indicé en la Resoluciéon aludida, el numeral tercero (3°) del articulo
diecisiete (17) de la Ley 80 de 1993 estipula que la entidad publica mediante acto
administrativo motivado, declarard la terminacion anticipada del contrato “por
interdiccion judicial o declaracion de quiebra del contratista”.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte rendido por David Tovar Madrigal
(representante legal del demandante)®, este tuvo a bien sefialar que con Tranzit
S.A.S. se celebré un contrato en el afilo 2013 para mantenimiento de la flota, negocio
juridico que se iba renovando cada afio?, que el servicio prestado y que determina
los valores que se pretenden reconocer en la presente causa datan de los meses
de junio a diciembre de 2016 y de enero de 2017, siendo presentadas las
respectivas facturas para su pago en las mismas fechas?!?.

Se traen a colacién estas afirmaciones, con la finalidad de evidenciar que estas
obligaciones o mejor aun, la omisién en el pago de los servicios prestados por
Reparaciones DT e Hijos S.A.S. a Tranzit S.A.S. son previas a la solicitud de
admision en proceso de reorganizacion y con mayor razon, a la expedicion del acto
administrativo que dio por terminado el contrato de concesion ampliamente citado,

8 One drive 015, pag. 240 a 250 y SAMAI indice 071 archivo 15
9 SAMAIl indice 094 — audiencia de pruebas

10 Minuto 12:21y ss

11 Minuto 13:36 y ss

12 Minuto 15:00 y ss
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luego no se acredita que dicha circunstancia sea imputable a la entidad demandada
Transmilenio S.A. por falta de vigilancia al contrato.

Sobre este particular, la testigo Julia Rey Bonilla quien se desempefid como
funcionaria de Transmilenio S.A. para la época de los sucesos, indicé que el hecho
de que Tranzit S.A.S. fuera admitida en proceso de reorganizacion es algo ajeno a
la demandada, que fue la liquidacion de esta sociedad lo determinante para terminar
el contrato de concesion, en razon a que esta terminacion no estuvo enmarcada en
un incumplimiento contractual, ni en un tema de caducidad, todo lo contrario, la
resolucién es clara al indicar que la superintendencia habia ordenado la liquidacion
de la empresa por fracaso del proceso de reorganizacion. Destaca que muchas
empresas estaban en proceso de reorganizacion y a todas se les ofrecié un proceso
de negociacion donde se revisara el contrato de concesion, en pro de garantizar la
prestacion del servicio, pero dependia de los acreedores modificar las condiciones
sustanciales de los créditos, y en el caso de Tranzit S.A.S., sus acreedores
principales que eran los bancos no estuvieron de acuerdo en la modificacién de las
condiciones de financiacién, y eso llevd a que la superintendencia ordenara la
liguidacion?ts.

Como si ello no fuera poco, se allegé al plenario el laudo arbitral del 30 de noviembre
de 2018 emitido por el Tribunal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogot4, con ocasién del proceso iniciado por Tranzit
S.A.S contra Transmilenio S.A, donde se considero:

“Revisadas las obligaciones que se encontraban cargo de TRANSMILENIO como
ente gestor del Sistema Integrado de Transporte Publico, encuentra este Tribunal
gue las mismas son de medios y no de resultados, teniendo en cuenta que el
compromiso asumido por TRANSMILENIO era el de desplegar una conducta activa
y diligente en cuanto a la planeacion, gestion y control contractual del Sistema, mas
no garantizar que el sistema mismo funcionaria a la perfeccion; es mas, los mismos
verbos rectores de las obligaciones asumidas por TRANSMILENIO dejan ver que su
compromiso era de medios y no de resultado.

Asi mismo, en el mismo Anexo No. 1 de los pliegos de condiciones se evidencia que
las obligaciones a cargo del Ente Gestor son de medios y no de resultados al prever
las dificultades de la implementacion del sistema integrado de manera inmediata, asi:

“El Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP) organiza la ciudad en 13 zonas
operacionales y una zona neutra en el centro expandido de la ciudad, donde se
concentra gran parte de la demanda atraida por la presencia de usos del suelo
dedicados a oficinas, comercio, servicios y educacion. La operacion de cada una de
las 13 zonas se pretende licitar a igual nimero de empresas operadoras como parte
del reordenamiento del transporte urbano en Bogota en la Etapa 1 del SITP segun
Decreto 309 de 2009. Sin embargo, experiencias de sistemas integrados en otras
ciudades han puesto en evidencia la dificultad de una implementacion total e
inmediata. Por esta razén el SITP opta por una implementacion gradual, lo que
significa que la operacion no comenzard simultaneamente en todas las zonas sino

13 Ver cita 9, minuto 37:49 y ss
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gue se realiza una implantacién gradual de rutas desde febrero hasta octubre de
2011.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Tribunal prosperara la excepcion 3.33
denominada “Cumplimiento por parte de Transmilenio S.A. de sus obligaciones como
Ente Gestor del servicio de transporte publico masivo urbano de pasajeros en la
cuidad”, pues como se advirtié antes TRANSMILENIO como Ente Gestor del sistema
despleg6 una conducta activa y diligente en cuanto a la planeacion, gestion y control
contractual del Sistema.”**

Conforme lo anterior, es evidente que el no pago de las obligaciones a cargo de
Tranzit S.A.S. y a favor de Reparaciones D.T. e Hijos S.A.S. no es una omisiéon
imputable a Transmilenio S.A., pues quedé acreditado que dicha circunstancia no
obedecié a un indebido control del contrato de concesion No. 011 de 2010, pues
como lo concluye el laudo arbitral, la entidad aca demandada como ente gestor del
sistema, desarrollé una actividad adecuada en relacion con la planeacion, gestion y
control contractual del sistema.

Tampoco se acreditdé que el hecho dafioso sea consecuencia de la terminacién
unilateral del citado contrato de concesion, pues, por un lado, los servicios prestados
por el demandante datan de fecha anterior a la cual se profirié el respectivo acto
administrativo, y por otro, esta terminacion tuvo como fuente el estado de liquidacién
en el que entraba la empresa transportadora, y no por situaciones relacionadas con
el objeto contractual; con lo cual se evidencia que la demanda no puede prosperar.

A lo anterior se debe agregar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del Codigo General del Proceso “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”™.

Como sustento de lo planteado se trae a colacion lo expuesto por el tratadista Devis
Echandia, quien sefiala®®:

“Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador
o regla del juicio, porque le indica cémo debe fallar cuando no encuentre la prueba de
los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo
y evitdndole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de
pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por
otro aspecto, es unaregla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala
cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida
oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nims. 43 y 126, punto c), para que sean
considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o
excepciones.”

Por las anteriores razones y como quiera que esta es una regla de conducta para
las partes y una regla de juicio para el juez, que le indica a este Ultimo que debe
fallar conforme a las pruebas obrantes en el proceso, se impone para el Juzgado la

14 One drive 024, pag. 139 a 697
15 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405
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necesidad de negar las suplicas de la demanda y por ende, se declararan probadas
las excepciones de Inexistencia de falla en el servicio por parte de Transmilenio
S.A.; Inexistencia de responsabilidad contractual de la Secretaria Distrital de
Movilidad; y de Inexistencia de falla en el servicio por parte de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. incoadas por Transmilenio S.A., el
Distrito Capital de Bogota y la Compafia Mundial de Seguros S.A. respectivamente.

Como ultimo aspecto se indicara que con ocasion de los llamamientos en garantia
realizados, figura que se encuentra establecida en el articulo 225 del CPACA 'y cuya
finalidad es buscar que el llamado reembolse al llamante el dinero que en la
sentencia sea condenado a pagar, es preciso declarar que como los llamantes
fueron absueltos, por obvias razones los llamados deben serlo también.

6. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, disposicién que no es imperativa, y
que entrega al juzgador la posibilidad de imponerlas o no atendiendo la causacién
demostrada en el proceso.

Por consiguiente, no resulta procedente condenar en costas a la parte demandante
teniendo en cuenta que, como en esta jurisdiccién no es suficiente el criterio objetivo
de ser el extremo vencido en el proceso, para su procedencia debian estar
demostrados factores como la temeridad, la mala fe y la manifiesta carencia de
fundamento legal, aspectos que no advierten en el presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de Inexistencia de falla en el
servicio por parte de Transmilenio S.A.; Inexistencia de responsabilidad contractual
de la Secretaria Distrital de Movilidad; y de Inexistencia de falla en el servicio por
parte de la Empresa de Transporte del tercer Milenio Transmilenio S.A. planteadas
por Transmilenio S.A., el Distrito Capital de Bogota y la Compafia Mundial de
Seguros S.A. respectivamente, en los términos de la parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia?®.

16 Correos electronicos:

Demandante: elianasanchez63@hotmail.com

Transmilenio: javier.gnecco@transmilenio.gov.co y notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

Distrito Capital Bogoté: sbarreto@movilidadbogota.gov.co y notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
Tranzit: contabilidad@tranzit.com.co y alejandro.revollo@revolloasociados.com

Compafiia Mundial de Seguros: notificaciones@gha.com.co
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TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, previo al archivo del expediente, por
secretaria liquidense los gastos del proceso, en caso de remanentes devuélvanse
al interesado. Pasados dos afos, sin que el interesado los haya reclamado la
Secretaria declarara la prescripcion de estos a favor del Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial.

QUINTO: Liquidados los gastos, ARCHIVAR el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

JUEZA
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