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Señores: 

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO  DEL CIRCUITO DE CALI 

Of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

REFERENCIA:        ALEGATOS DE CONCLUSIÓN   

RADICADO:         76001333300920230016500 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:        TIBERIO CONTRERAS OBONAGA 

DEMANDADO:        D.E DE SANTIAGO DE CALI 

LLAMADOS EN GTÍA.:  SBS SEGUROS COLOMBIA S.A  Y OTROS 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con cédula de ciudadanía No.19.395.114 

de Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la 

J., actuando en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, mediante el 

presente escrito procedo a presentar dentro del término legal, los ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN; solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable al Distrito Especial de 

Santiago de Cali y para los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la 

demanda, con fundamento en los siguientes argumentos que concretaré en los acápites 

siguientes.  

 

CAPÍTULO I. OPORTUNIDAD. 

 

Mediante Auto Nro. 0265 del 08 de abril de 2025, el Juzgado Noveno (09) Administrativo del 

Circuito de Cali, resolvió, entre otras cosas, correr traslado por el término común de diez (10) 

días hábiles para que las partes presentaran alegatos de conclusión por escrito, cuyo decurso 

inició el día 10 de abril de 2025 y fenece el 30 de abril de la misma anualidad. 

 

CAPÍTULO II. FRENTE A LO PROBADO EN LA DEMANDA 

 

 

A. NO SE DESVIRTUÓ LA PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO NO. 202341370400004801 DEL 30 

DE ENERO DE 2023 

 

La presunción de legalidad del Oficio No. 202341370400004801, suscrito por la Subdirectora 

de Departamento Administrativo (E) – Subdirección de Gestión Estratégica del Talento Humano 

del Distrito Especial de Santiago de Cali, no fue desvirtuada, pues el acto administrativo no va 

en contravía del ordenamiento, sino que, por el contrario, se trata de una decisión administrativa 

que, además de contener todos los elementos para su existencia y validez, se encuentra 

ampliamente sustentado en la jurisprudencia constitucional en lo que se refiere a la estabilidad 

laboral de las personas que ocupan cargos en el sector público en provisionalidad.   

 

Lo anterior conlleva a la denegación total de las pretensiones de la demanda en virtud de la 

armonía que existe entre la decisión administrativa cuestionada y la Carta Política 
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B. SE ACREDITÓ LA PERDIDA DE VIGENCIA DE LA LISTA DE ELEGIBLES: 

 

Para el momento en el que el demandante radicó su solicitud, es decir, el 12 de enero de 2023, 

ya había transcurrió más de un año desde que la lista de elegibles1, conformada en la 

Resolución No. CNCS 20202320003395 del 13-01-2020, había perdido su vigencia. 

 

Lo anterior, se indica teniendo en cuenta que el artículo 31 de la Ley 909 de 2004, señala sobre 

la vigencia de las listas de elegibles, lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 31. Etapas del proceso de selección o concurso. El proceso de selección 

comprende: 

(…) 

4. Con los resultados de las pruebas la Comisión Nacional del Servicio Civil o la entidad 

contratada por delegación de aquella elaborará en estricto orden de mérito la lista de 

elegibles que tendrá una vigencia de dos (2) años. Con esta y en estricto orden de 

méritos se cubrirán las vacantes para las cuales se efectuó el concurso y las vacantes 

definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la 

convocatoria de concurso en la misma Entidad. 

 

De acuerdo con la norma transcrita, las listas de elegibles tienen una vigencia de dos (2) años, 

la cual, para el caso concreto, feneció el día 13 de enero de 2022, mientras que el demandante 

presentó su solicitud dirigida al ente territorial el día 12 de enero de 2023, es decir, casi un año 

después de que la correspondiente lista de elegibles conformada mediante la Resolución No. 

CNSC – 20202320003395 del 13 de enero de 2020, había perdido su vigencia. 

 

Además, es de resaltar que, en la lista de elegibles conformada en la Resolución No. CNSC – 

20202320003395 del 13 de enero de 2020 para ocupar una (1) vacante en el cargo Profesional 

Universitario, Código 219, Grado 02 en el Departamento Administrativo de Desarrollo e 

Innovación Institucional, ocupo el primer lugar la señora Emilse Rodríguez Valencia, por ende, 

fue la persona que nombrada2 y posesionada3 en el mencionado cargo. 

 

En vista de ello, es claro que el Acto Administrativo cuestionado se ajustó a derecho al negar lo 

pretendido por el demandante, por lo que no existe mérito legal para declarar su nulidad, por 

cuanto entre el Distrito Especial de Santiago de Cali y el demandante nunca existió una relación 

laboral. Además, el acto cuestionado se expidió por el funcionario competente, de forma regular, 

respetando las normas en las que debían fundarse, la resolución está debidamente motivada, y 

no se abusó de las funciones. 

 

C. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SALARIOS, 

PRESTACIONES SOCIALES Y/O PENSIÓN 

 
1 “Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer UN (1) vacantes definitivas del empleo, denominado 
Profesional Universitario, Código 219, Grado 2, identificado con el Código OPEC No. 54200, del Sistema General de 
Carrera Administrativa de la ALCALDÍA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURÍSTICO, 
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, ofertado a través del Proceso de Selección No. 437 de 
2017 – Valle del Cauca” 
2 Mediante Decreto 4112.010.20.0445 
3 Mediante Acta de Posesión No. 0227. 
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En su demanda, la parte actora solicita lo siguiente: “se CONDENE al Distrito Especial de 

Santiago de Cali a pagar al señor Tiberio Contreras Obonaga los salarios y las prestaciones 

sociales que dejó de percibir desde el dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020) fecha en la que 

se generó la vacante en el empleo que guarda las mismas características del empleo de la 

OPEC No. 54200, y hasta la fecha en que sea nombrado y posesionado en periodo de prueba 

en el citado empleo” y “se CONDENE al Distrito Especial de Santiago de Cali a pagar al Fondo 

de Pensiones Colpensiones S.A. los aportes que en favor del señor Tiberio Contreras Obonaga 

se causaron desde el dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020) fecha en la que se generó la 

vacante en el empleo que guarda las mismas características del empleo de la OPEC No. 54200, 

y hasta la fecha en que sea nombrado y posesionado en periodo de prueba en el citado empleo”. 

Sin embargo, debe resaltarse que dichas pretensiones no tienen vocación de prosperidad, pues, 

más allá de haber quedado en segundo lugar en la lista de elegibles conformada mediante la 

Resolución No. CNSC – 20202320003395, lo cierto es que el actor no ha cumplido con todos 

los requisitos para ser un servidor público, como, por ejemplo, aquellos establecidos en el 

artículo 122 Constitucional, es decir, prestar juramento de cumplir y defender la Constitución y 

desempeñar los deberes que le incumben, por lo que careciendo de todos los presupuestos 

necesarios para acceder al cargo en concreto, mal se haría en reconocerle consecuencias 

laborales que tienen como presupuestos circunstancias que no se han acreditado debidamente.  

 

Al respecto, el Consejo de Estado4 ha precisado que el derecho al pago de salarios y 

prestaciones se causa con la posesión al cargo y no a partir de la inclusión en la lista de legibles: 

 

Adicionalmente, se resalta que según lo ha estudiado esta Corporación, “los derechos 

subjetivos que surgen de la carrera judicial relativos, entre otros, al pago de salarios y 

prestaciones, solo se consolidan con la posesión en el cargo, es decir, con la efectiva 

prestación del servicio, momento a partir del cual finaliza el concurso de méritos y la 

persona queda sometida al régimen propio de la carrera judicial”. 

  

Así las cosas, en la medida en que el señor Tiberio Contreras Obonaga no ha adquirido la 

calidad de servidor público, en tanto no tenía un derecho adquirido, no hay lugar a reconocer el 

pago de salarios y prestaciones, pues el derecho a percibirlos se causa con la posesión en el 

cargo y no a partir de la inclusión en la lista de elegibles, por lo que solicito respetuosamente al 

despacho negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, pero, en especial, las 

infundadas solicitudes que se refieren al reconocimiento y pago de salarios, pensión y 

prestaciones sociales. 

 

D. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE NO SOLUCIÓN DE CONTINUIDAD 

EN LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS 

 

De conformidad con lo expuesto en la excepción anterior, la solicitud y/o pretensión de la 

demanda encaminada a que se reconozca la no solución de continuidad en una supuesta 

 
4 Consejo de Estado. Sentencia del 31 de octubre de 2019. Rad 25000-23-25-000-2011-00851-01 (2676-13) MP. 
Cesar Palomino Cortés. 
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prestación de servicios personales del señor Tiberio Contreras Obonaga al Distrito Especial de 

Santiago de Cali, está condenada al fracaso, pues, lo cierto es que el Contreras Obonaga en 

ningún momento ha prestado sus servicios al ente territorial demandado, y por ende,  no adquirió 

la calidad de servidor público de conformidad con lo dispuesto en el artículo 122 de la 

Constitución Política, pues nunca se posicionó en ningún cargo público que se la confiriera. 

 

CAPÍTULO III. ANÁLISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA REALIZADO POR 

EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI 

 

A. RESULTÓ PROBADA LA CONFIGURACIÓN DE EXCLUSIONES PACTADAS EN LA 

PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226  

 

En la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 fueron excluidos de 

cobertura los hechos que son materia litigio en el presente proceso judicial, pues en el 

condicionado general de dicha póliza fueron excluidos, de manera expresa, los siguientes 

amparos: 

 

II EXCLUSIONES 

 

LA COBERTURA DE ESTA PÓLIZA EN NINGÚN CASO AMPARA NI SE REFIERE A 

RECLAMACIONES QUE SEAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE CONSECUENCIA 

DE: 

 

(…)  

 

20. DAÑOS A CAUSA DE LA INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES Y 

DE LA AUTORIDAD O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES 

CONTRACTUALES. 

 

 

2. AMPARO PATRONAL  

 

AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO 

EN SU CALIDAD DE EMPLEADOR, HASTA POR EL SUBLÍMITE DE VALOR 

ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARÁTULA DE LA 

PÓLIZA O EN SUS CONDICIONES, POR MUERTE O LESIONES CORPORALES DE 

EMPLEADOS A SU SERVICIO, COMO CONSECUENCIA DE ACCIDENTES DE 

TRABAJO. ESTA COBERTURA OPERA EN EXCESO DE LAS PRESTACIONES 

LABORALES SEÑALADAS PARA TALES EVENTOS, DE CONFORMIDAD CON EL 

ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, EN EL EXCESO DEL 

SEGURO SOCIAL, EN EXCESO DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE 

TRÁNSITO (SOAT) Y AÚN EN EXCESO DE CUALQUIER OTRO SEGURO 

INDIVIDUAL O COLECTIVO DE LOS EMPLEADOS. EXCLUSIONES:   

 

BAJO EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL, SE EXCLUYEN LA 

RECLAMACIONES DERIVADAS DE:  
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(…) C. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER LABORAL, YA 

SEAN CONTRACTUALES, CONVENCIONALES O LEGALES. (…)” (ÉNFASIS 

AÑADIDO).   

 

Las anteriores exclusiones aplican al caso concreto, pues  la reclamación del señor Tiberio 

Contreras Obonaga obedece, presuntamente, a una inobservancia de disposiciones legales y 

reglamentarias consistentes en la Ley 909 de 2004 y las Resoluciones y pronunciamientos de 

la Comisión Nacional de Servicio Civil, además, de un presunto incumplimiento de las 

obligaciones laborales a cargo del Distrito Especial de Santiago de Cali, se tiene claramente 

que mi representada, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, y las demás coaseguradoras, en virtud 

de su libertad contractual y en su delimitación de los riesgos asumidos (art. 1056 del C.Co.), 

decidieron NO AMPARAR el riesgo de reclamaciones laborales como las efectuadas por el 

demandante Tiberio Contreras Obonaga. 

 

Las exclusiones pactadas cumplen con los requisitos de validez y eficacia de conformidad con 

la jurisprudencia unificada de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia5. 

 

De igual forma, las exclusiones traídas a colación cumplen con los requisitos de validez y 

eficacia contemplados en nuestro ordenamiento jurídico, en especial, en el artículo 184 del 

Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, conforme lo ha dicho la jurisprudencia unificada de 

la H. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia: 

 

“2.2. En ese contexto, el numeral segundo del artículo 184 del EOSF, -en lo que 
concierne a las exclusiones- prescribe que, «[l]os amparos básicos y las exclusiones 
deben figurar, en caracteres destacados, en la primera página de la póliza» (se 
subraya). A su vez, la Circular Básica Jurídica 029 de 2014 dispone lo siguiente: 
«Requisitos generales de las pólizas de seguros. (...) Para ello, las pólizas deben incluir, 
cuando menos, la siguiente información: En la carátula (...). A partir de la primera página 
de la póliza (amparos y exclusiones) (...) Los amparos básicos y todas las exclusiones 
que se estipulen deben consignarse en forma continua a partir de la primera página de 
la póliza» (se subraya). En consecuencia, las notas diferenciales de las disposiciones 
dieron lugar a que la Corte unificara la interpretación en los siguientes términos:  
 
«(…) considera la Corte que una adecuada interpretación del artículo 184 del Estatuto 
Orgánico del Sistema Financiero exige su análisis armónico con la normativa que ha 
proferido la Superintendencia Financiera “para el adecuado cumplimiento de lo 
señalado en el artículo 184 numeral, 2° EOSF” y concretamente, la exigencia de la CE 
029 de 2014 respecto a la ubicación de los amparos y exclusiones a partir de la primera 
página (...)  
 
(…) Así las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su 
posición, en el sentido de definir la adecuada interpretación de la norma sustancial bajo 
estudio, esto es, del artículo 184 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, 
conforme a la cual, en sintonía con las disposiciones de la Circular Jurídica Básica de 
la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pólizas de seguro los amparos 
básicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a partir de la primera 
página de la póliza, en forma continua e ininterrumpida. 

 

Por todo lo anterior, se solicita al despacho absolver a mi representada en la medida en que no 

tiene el deber legal o contractual de asumir una eventual condena que se profiriera en el 

 
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 06 de septiembre de 2024. SC2100-2024 
Radicación n.° 11001-31-03-007-2012-00187-01. Magistrado Ponente: Francisco Ternera Barrios. 
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presente proceso, como consecuencia de las exclusiones pactas en la póliza de responsabilidad 

civil extracontractual No. 1507222001226, como quiera que se convino libre y expresamente 

que la póliza no aseguraba los hechos sub judice. 

 

B. NO SE HA CONFIGURADO SINIESTRO A LA LUZ DE LA PÓLIZA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226 Y POR 

TANTO NO ES EXIGIBLE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA 

ASEGURADORA.  

Partiendo de los argumentos expuestos frente a las  exclusiones de amparo pactadas en la 

póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1507222001226, y atendiendo al acontecer 

fáctico del proceso, es dable concluir que, en este caso, los hechos sub judice no son 

amparados mediante la póliza mencionada y, en consecuencia, es inexigible cualquier 

obligación indemnizatoria a cargo de mi representada o cualquiera de las compañías 

aseguradores que participaron en el coaseguro. 

 

 Así, es necesario señalar que para que exista la obligación de indemnizar por parte de la 

compañía aseguradora, es requisito sine qua non la realización del riesgo asegurado de 

conformidad con lo establecido en el artículo 1072 del Código de Comercio: 

 

“… Definición de riesgo asegurado: Se denomina siniestro la realización del riesgo 

asegurado.” 

 

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pues en su Sección Tercera recordó 

que el siniestro es la materialización del riesgo asegurado conforme a los artículos 1072 y 1131 

del Código de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido en 

la póliza de seguro y es responsabilidad del asegurado. También indicó que, en un seguro de 

responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho dañoso y este afecta a un 

tercero, lo que da lugar a una indemnización al afectado. 

 

Al respecto, resulta preciso señalar que la eventual obligación indemnizatoria en cabeza de mi 

representada se encuentra supeditada al contenido de la póliza, es decir a sus diversas 

condiciones, el ámbito del amparo, a la definición contractual de su alcance o extensión, a los 

límites asegurados para cada riesgo tomado, etc. El riesgo asegurado en el contrato de seguros 

en comento y consignado en su condicionado – clausulado particular corresponde a: 

 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 1507222001226 se contemplaron únicamente, los siguientes amparos; 
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Así mismo, se excluyeron los siguientes riesgos de cobertura: 

 

 

(…) 
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Como se ha sustentado, la obligación indemnizatoria de la aseguradora solo nace si 

efectivamente se realiza el riesgo amparado en la póliza y no se configura ninguna de las 

causales de exclusión o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional 

o legal, sin embargo, para el caso concreto, si bien el Distrito Especial de Santiago de Cali tomó 

una Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, ello no implica que quedara amparado 

absolutamente frente a todos los riesgos, pues, como lo expresa el artículo 1056 del Código de 

Comercio, la Compañía Aseguradora, era libre de fijar la cobertura a su arbitrio, circunstancia 

que implicó excluir todas las reclamaciones que tuviesen su causa en inobservancia de 

disposiciones legales u órdenes de autoridad, como es el caso de las Resoluciones y conceptos 

de la Comisión Nacional del Servicio Civil, y las reclamaciones derivadas de incumplimientos de 

carácter laboral sin importar su fuente, por lo que es factible concluir sobre la inexigibilidad de 

la obligación condicional a cargo de mi representada, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, y en 

general de las demás coaseguradoras, en tanto no se configuró ninguno de los riesgos 

asegurados. 

 

Así las cosas, NO se realizó ninguno de los riesgos asegurados por mi representada y por ende 

no nació la obligación de indemnizar a cargo de esta, de allí que, al no realizarse el riesgo 

asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro según 

el artículo 1072 del código de Comercio, en armonía con el artículo 1054 del mismo estatuto. 

 

C. EXISTENCIA DE DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA 

PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226 

En gracia de discusión y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse 

que de la eventual obligación de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe 

tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la fracción de la pérdida que debe asumir 

directamente y por su cuenta el asegurado y en este caso, en la Póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual No. 1507222001226, se contemplaron frente a los riesgos amparados, los 

siguientes deducibles: 

 

 

 

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable 

de pagar la indemnización a la parte actora en virtud de la aplicación del contrato de seguro, es 

de suma importancia que el honorable juzgador descuente del importe de la indemnización las 

sumas pactadas como deducible. 

El deducible, el cual está legalmente permitido, está consagrado en el artículo 1103 del Código 

de Comercio, el cual reza que: “(…) Las cláusulas según las cuales el asegurado deba soportar 
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una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del daño, implican, salvo 

estipulación en contrario, la prohibición para el asegurado de protegerse respecto de tales 

cuotas, mediante la contratación de un seguro adicional. La infracción de esta norma producirá 

la terminación del contrato original (…)”  

En conclusión, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse 

responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectación 

del aseguramiento, al Distrito Especial de Santiago de Cali tendría que cubrir el monto 

anteriormente indicado como deducible.  

 

D. LA EVENTUAL OBLIGACIÓN DE MI REPRESENTADA NO PUEDE EXCEDER EL 

LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO  

 

En gracia de discusión y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse 

que la eventual obligación de mi procurada se circunscribe en proporción al límite de la cobertura 

para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se 

establecieron unos límites, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma 

asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la póliza va agotando dicha 

suma, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de 

proferir sentencia condenatoria en contra del asegurado. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor 

asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante 

va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 

1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la 

concurrencia de la suma asegurada: “ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA 

CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder 

si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo 

del artículo 1074”. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de 

Justicia, ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

 

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el 
valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los 
seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como 
por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al 
cual, dentro de los límites indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, 
en ningún caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del 
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla 
que, además de sus significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable 
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, 
derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa 
de su realización6 (Subrayado y negrilla fuera de texto original) 

 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio 
Castillo Rúgeles. EXP 5952.  
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Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite 

de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporción de dicha pérdida que le 

corresponda en razón de la porción de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, 

para el amparo que a continuación se relaciona: 

 

 

 

Este valor se encontrará disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en 

la vigencia de la póliza. El valor máximo se condiciona a que en la vigencia total de la póliza no 

se hubiere indemnizado por otras reclamaciones pagadas conforme a la Póliza 1507222001226 

Lógicamente este valor se va reduciendo con cada siniestro pagado judicial o extrajudicialmente. 

Lo anterior significa que la responsabilidad se predicará cuando el suceso esté concebido en el 

ámbito de la cobertura del contrato, según su texto literal y por supuesto la responsabilidad de la 

aseguradora se limita a dicha suma. 

 

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración 

que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el 

Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, 

dicha póliza contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por 

el despacho en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

E. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO 

DE CALI Y LA ASEGURADORA 

 

Es necesario manifestar que la solidaridad surge exclusivamente cuando la ley o la convención 

la establecen, en el caso en concreto, la fuente de las obligaciones de mi representada está 

contenida en el contrato de seguro, y en este, no está convenida la solidaridad entre las partes 

del contrato.  

 

Es importante insistir sobre el particular por cuanto la obligación de mí representada tiene su 

génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parámetros y límites propios de la 

autonomía de la voluntad privada y no de la existencia de la responsabilidad civil 

extracontractual propia de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado 

conforme a lo establecido por el artículo 2341 del Código Civil, por tanto, nos encontramos frente 

a dos responsabilidades diferentes a saber: 

 

i) La del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré 

a atribuir, cuya fuente de obligación indemnizatoria emana de la ley.  

ii) La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley 

propiamente, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro 

de los parámetros dados por los artículos 1036 del Código de Comercio y s.s., 

encontrándose las obligaciones de mí representada debidamente delimitadas 

por las condiciones pactadas en el contrato de seguro celebrado; 
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constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora 

en obligaciones independientes y que no son solidarias. 

 

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, mediante sentencia SC20950-201712 

ha indicado que: “la compañía aseguradora no está llamada a responder de forma solidaria por 

la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relación 

contractual, que favoreció la acción directa por parte del demandante en los términos del artículo 

1134 del C. de Co.” 

 

Por lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se 

origina por pacto expreso entre las partes del contrato, de conformidad con el artículo 1568 del 

Código Civil que establece: 

 

ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con 

muchas la obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer 

caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los 

acreedores, en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el 

crédito.  

 

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de 

los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la 

obligación es solidaria o in solidum.  

 

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la 

establece la ley.  (Negrilla y Subrayado fuera del texto) 

 

En virtud de tal independencia en las obligaciones, es que se hace hincapié en esta formulación 

por cuanto el artículo 1044 del Código de Comercio faculta a la aseguradora a proponer al 

tercero beneficiario las excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o 

tomador del contrato de seguro, motivo por el cual, puede alegar mi representada la ausencia 

de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia, cuantía del siniestro, las exclusiones y 

demás condiciones que resultaren atribuibles al presente evento.  

 

En consecuencia, debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento están 

determinadas por el límite y sublímite asegurado para cada amparo, por las condiciones del 

contrato de seguro y por la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligación indemnizatoria 

que remotamente podría surgir a su cargo está estrictamente sujeta a las estipulaciones 

contractuales y al límite asegurado. 

 

F. EN TODO CASO, LA OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA DE LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA SE DEBE CEÑIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL 

COASEGURO / INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS 

COASEGURADORAS 

 

Es importante mencionar, sin que tal manifestación pueda llegar a ser tenida en cuenta como 

aceptación alguna de responsabilidad por parte de mí representada o que pueda ser valorada 

en detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones 
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concertadas en el contrato de seguro que sirvió de fundamento para la vinculación de mi 

representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre ASEGURADORA SOLIDARIA 

DE COLOMBIA E.C., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. 

y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de la siguiente manera: 

 

 

 

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compañías 

de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre 

una obligación de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de 

cada una de las aseguradoras está limitada al porcentaje antes señalado, pues no se puede 

predicar una solidaridad entre ellas.  

 

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual 

sostiene: “(…) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán 

soportar la indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos 

contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de 

éstos produce nulidad. (…)” 

 

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del Art. 1095 

Ibídem, que establece lo siguiente: “(…) Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al 

coaseguro, en virtud del cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su 

aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (…)” 

 

Es así como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporción al 

porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual 

entre  ellas. Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo en Sección 

Tercera – Subsección B, en reciente jurisprudencia consejero ponente: MARTÍN BERMÚDEZ 

MUÑOZ Bogotá D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) Radicación número: 08001-

23-33-000-2013-00227-01 (54460) precisó que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, 

en los siguientes términos:  

 

(…) 18.1.- En atención al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantía 
reembolsará únicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de 
Cali, pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con 
sujeción a la participación que asumieron al momento de la celebración del 
contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el artículo 1092 del Código 
de Comercio:  
 
<<La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en 
proporción a la cuantía que se asumió, sobre todo en el caso en que ello se pacte 
expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo, 
entonces, es dividido en el número de coaseguradores que participan del contrato, en 
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las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique solidaridad entre 
ellos>>. (Subrayado fuera de texto). 

 

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso 

en que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la 

póliza de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que 

mí procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes 

señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitándose la responsabilidad 

de estas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido. Así las cosas, solicito se tenga 

en cuenta el porcentaje asumido por mi representada. 

 

 

G.  PAGO POR REEMBOLSO 

 

La jurisprudencia ha establecido que cuando la compañía de seguros es vinculada a un proceso 

judicial en calidad de llamada en garantía- como sucede en el presente asunto-, surge únicamente 

la obligación de reembolsar lo pagado por el asegurado.  

 

En sentencia del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación 

Civil dijo lo siguiente: 

 

“Que la indemnización del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al 

demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones jurídicas 

perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de 

que este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él 

dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantía, a fin de que este lo indemnice 

o le rembolse el monto de la condena que sufriere” 

 

Con fundamento en lo anterior y sin que implique reconocimiento alguno, solicito a su despacho 

que ante una eventual condena al asegurado, esto es, el Distrito Especial de Santiago de Cali, 

tenga en cuenta que mi representada estará obligada a reembolsar únicamente  lo pagado por 

dicha entidad en virtud de la condena impuesta, pues frente a aquella fue que se formularon las 

pretensiones de la demanda y no en contra de la llamada en garantía, por lo cual si la víctima no 

demandó a la aseguradora, mal podría el juez condenarla. 

 

CAPÍTULO IV. PETICIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego: 

 

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas 

las excepciones de fondo y mérito presentadas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO 

DE CALI y  SBS SEGUROS COLOMBIA S.A y, en consecuencia, se absuelva a mi 

representada a pago alguno por concepto de indemnizaciones por los supuestos emolumentos 

de naturaleza laboral solicitados en la demanda. 
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SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no 

fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre las coberturas de las 

pólizas con fundamento en las cuales se llamó en garantía a mi representada, esto, de 

conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestación del 

llamamiento en garantía y reiteradas en esta oportunidad procesal, en especial, las exclusiones 

pactadas, el deducible y porcentaje de participación en el coaseguro. 

 

CAPÍTULO V. NOTIFICACIONES 

 

A la parte actora y a los convocados, en las direcciones consignadas en los escritos de demanda 

y contestaciones de la misma. 

 

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo 

electrónico: notificaciones@gha.com.co 

 

 

Cordialmente,  

   

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA   

C.C. No.  19.395.114  de Bogotá   

T.P. No.  39.116   del C.S. de la J.   
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