29/6/22, 8:48 Correo: Rolfi Bernal Vanegas - Outlook

RV: 11001310502120210026400 SUBSANACION A LA CONTESTACION - COLPENSIONES
Juzgado 21 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 28/06/2022 14:58

Para:

e Rolfi Bernal Vanegas <rbernalva@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordialmente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ

SECRETARIA

JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 7 No. 12 C - 23 Piso 9°

Edificio Nemqueteba.

Teléfonos 601282 3210
jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Cindy Julieth <calnafcindyjulieth@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 2:48 p. m.

Para: Juzgado 21 Laboral - Bogota - Bogotd D.C. <jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 11001310502120210026400 SUBSANACION A LA CONTESTACION - COLPENSIONES

Doctor(a)

MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL
JUEZ VEINTIUNO (21) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120210026400

DEMANDANTE: ADRIANA ESQUIVEL NINO C.C. 51.965.567

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. y PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ASUNTO: SUBSANACION A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad procesal me permito allegar subsanacién a la contestacion de la demanda notificada por auto de
fecha 24 de junio de 2022.

Cordialmente,

Cindy Julieth Villa Navarro.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADCc3NWIXNGMyLWIWN2UtNGUO0Zi04ZDU4LTVmZJE10WZiNzViZgBGAAAAAABS3gf4uuanQIHodPP7k...  1/1
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Doctor(a)
MARIA FERNANDA ULLOA RANGEL

JUEZ VEINTIUNO (21) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120210026400
DEMANDANTE: ADRIANA ESQUIVEL NINO C.C. 51.965.567

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADIMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.Y PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

ASUNTO: SUBSANACION A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Respetada Doctora:

CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, abogada en ejercicio, identificada como aparece al
pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, cordialmente solicito al
Despacho reconocerme personeria para actuar de acuerdo a la sustitucion de poder
adjunto y estando dentro del término de la oportunidad procesal', de manera respetuosa
me permito allegar SUBSANACION A LA CONTESTACION A LA DEMANDA propuesta
dentro del proceso de la referencia instaurado contra mi representada, para que mediante
sentencia que haga transito a cosa juzgada se absuelva a mi representada de todas y
cada una de las pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas al
demandante.

I. NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES? es una empresa
industrial y comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad financiera
de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto consiste en la administracion
estatal del régimen de prima media con prestacién definida incluyendo la administracion
de los beneficios econémicos periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005
modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica, de acuerdo con lo que
establezca la ley que los desarrolle.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con
la cédula de ciudadania 12.435.765 o quien haga sus veces y quien obra en su calidad
de presidente segun consta en el Acuerdo No. 138 del 17 de octubre de 2018 y Acta de
Posesion No. 165 del 8 de noviembre de 2018.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B
piso 6, numero telefénico 2170100.

Il. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por ser susceptible de ello, el demandante debera probar todos y cada uno de los
elementos facticos sobre los cuales edifica las pretensiones del libelo demandatorio, por

2 Creada mediante Ley 1151 de 2007 en su articulo 155; Decreto-Ley 4121 de 2011: Por el cual se cambia
la naturaleza juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, Decreto 2013 de 28 de
septiembre de 2012: Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales, ISS, se ordena su liquidacion, y
se dictan otras disposiciones. Decreto Reglamentario 2011 de 2012: Por el cual se determina y reglamenta la
entrada en operacion de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y se dictan otras
disposiciones.
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los medios probatorios idéneos y pedidos en la oportunidad procesal respectiva, con las
formalidades previstas en la ley y cuando se trata de documentos, estos deben ser
expedidos o autenticados por funcionarios competentes. En virtud de lo anteriormente
expuesto, de conformidad con el articulo 31 numeral 3 del CPT y de la SS me permito
pronunciarme respecto a los hechos de la siguiente manera, con el fin de que se fije el
litigo con los hechos que no son ciertos y no le consta a mi representada y teniendo en
cuenta que son puntos de derecho, lo que aqui se responda como cierto no constituye
confesién®, lo cual se procede asi:

AL HECHO 1 Es cierto, que la sefiora ADRIANA ESQUIVEL NINO, naci6 el 23 de
agosto de 1966. Conforme a su documento de identidad.

AL HECHO 2 Es cierto, que, desde el comienzo de su vida laboral, la demandante se
vincul6 al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto
de Seguros Sociales (ISS) hoy dia Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a efectos de seguridad social en pensiones, conforme las
documentales que reposan en el expediente administrativo que se aporta en esta
contestacion.

AL HECHO 3 No me consta, que estando afiliada al Instituto de Seguros Sociales (ISS)
hoy dia Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, perteneciente al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, para el 26 de febrero de 1996, sin que
mediara autorizacion o consentimiento informado, el accionante fue trasladada al fondo de
Pensiones y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, toda vez que lo relacionado en este acapite corresponde a un tramite de la
demandante realizado ante un tercero, situacibn que mi representada no esta en
oportunidad de conocer, en consecuencia, deberé probarse conforme a lo preceptuado en
el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar
el mismo.

AL HECHO 4 No me consta, que la fecha efectiva de la afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., fue a partir del 01 de febrero del afio 1996, toda vez que lo
relacionado en este acapite corresponde a un tradmite de la demandante realizado ante un
tercero, situacibn que mi representada no estd en oportunidad de conocer, en
consecuencia, debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P,
pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 5 No me consta, que durante el proceso de afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., a la demandante no se le explicaron las consecuencias del cambio
de régimen pensional, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues
Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la
AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 6 No me consta, que durante el proceso de afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., la demandante no fue asesorada o informada, de manera
transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta, respecto a
las diferencias entre uno u otro régimen de pensiones, las prestaciones econdémicas que
obtendria en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, los beneficios, riesgos,
desventajas o inconvenientes de este Régimen, y en general las implicaciones sobre sus

3 C.G.P Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho publico. No valdra la
confesion de los representantes de las entidades puablicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen
juridico al que estén sometidas.
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derechos pensionales, que debia tener en cuenta al momento de tomar la trascendental
decision de cambiarse de régimen de pensiones, toda vez que este es un hecho ajeno a
mi representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre
la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera
probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la
parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 7 No me consta, que durante el proceso de afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., a la demandante no se le realizé un estudio comparativo el cual le
permitiera evidenciar los pros y los contras de cada régimen pensional, toda vez que este
es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las
reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su
veracidad por tanto deberéd probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del
C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 8 No me consta, que durante el proceso de afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., la demandante no fue informada respecto de la destinacion de los
aportes a pensién que realizaba, tales como gastos de administracién y pagos de pélizas,
toda vez gue este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo
presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad por tanto deber& probarse conforme a lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 9 No me consta, que durante el proceso de afiliacion al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., la demandante no fue informada con respecto a los multifondos,
toda vez gque este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo
presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 10 No me consta, que durante el proceso de afiliacién al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., la demandante no fue informada respecto de las distintas
modalidades de pension que existian en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
toda vez gue este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo
presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 11 No me consta, que el fondo de Pensiones y Cesantias COLMENA hoy
dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., desconocié
el deber efectivo de informacion, al no brindar informacién basada en los principios de
transparencia, informacion cierta, suficiente y oportuna, toda vez que el presente no es
un hecho, corresponde a una afirmacion subjetiva que hace la parte demandante y no
somos la autoridad competente para determinar su veracidad, pues esta es una facultad
exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 12 No me consta, que durante el proceso de afiliacioén al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., no se le hizo entrega a la demandante del reglamento del fondo
privado, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no
estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene
forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el
mismo.
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AL HECHO 13 No me consta, que durante el proceso de afiliacién al fondo de Pensiones
y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., no se le advirti6 a la demandante acerca del derecho de retracto que
cobijaba la decisidon de traslado, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada,
pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y
la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 14 No me consta, que la firma que figura en el formulario de afiliacién al
fondo de Pensiones y Cesantias COLMENA hoy dia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., no fue suscrita por la demandante, toda vez
que el presente no es un hecho, corresponde a una afirmacién subjetiva que hace la parte
demandante y no somos la autoridad competente para determinar su veracidad, pues esta
es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 15 Es cierto, que, posteriormente para diciembre de 1997, la accionante fue
trasladada al Instituto de Seguros Sociales (ISS) hoy dia Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

AL HECHO 16 No me consta, que estando afiliada al Instituto de Seguros Sociales (ISS)
hoy dia Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES en el Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida, para marzo de 1998, sin que mediara autorizacion o
consentimiento informado, la accionante fue trasladada a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., perteneciente al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, toda vez que lo relacionado en este acépite corresponde a un
tramite de la demandante realizado ante un tercero, situacion que mi representada no
esta en oportunidad de conocer, en consecuencia, deberd probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 17 No me consta, que la fecha efectiva de la afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., fue a partir del 01 de marzo del
afio 1998, toda vez que lo relacionado en este acdpite corresponde a un tramite de la
demandante realizado ante un tercero, situacibn que mi representada no esta en
oportunidad de conocer, en consecuencia, debera probarse conforme a lo preceptuado en
el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar
el mismo.

AL HECHO 18 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., a la demandante no se le
explicaron las consecuencias del cambio de régimen pensional, toda vez que este es un
hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones
realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por
tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le
compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 19 No me consta, que durante el proceso de afiliacién a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., la demandante no fue asesorada
o informada, de manera transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada,
suficiente y cierta, respecto a las diferencias entre uno u otro régimen de pensiones, las
prestaciones econdémicas que obtendria en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, los beneficios, riesgos, desventajas o inconvenientes de este Régimen, y en
general las implicaciones sobre sus derechos pensidnales, que debia tener en cuenta al
momento de tomar la trascendental decision de cambiarse de régimen de pensiones, toda
vez gque este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo
presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad por tanto deber& probarse conforme a lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.
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AL HECHO 20 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., a la demandante no se le realizé
un estudio comparativo el cual le permitiera evidenciar los pros y los contras de cada
régimen pensional, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues
Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la
AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto deberd probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 21 No me consta, que durante el proceso de afiliacién a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., la demandante no fue informada
respecto de la destinacién de los aportes a pensién que realizaba, tales como gastos de
administracibn y pagos de pdlizas, toda vez que este es un hecho ajeno a mi
representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la
demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse
conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que
alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 22 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., la demandante no fue informada
con respecto a los multifondos, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada,
pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y
la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 23 No me consta, que durante el proceso de afiliacién a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., la demandante no fue informada
respecto de las distintas modalidades de pension que existian en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues
Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la
AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 24 No me consta, que la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A., desconoci6 el deber efectivo de informacion, al no brindar
informacién basada en los principios de transparencia, informacién cierta, suficiente y
oportuna, toda vez que el presente no es un hecho, corresponde a una afirmacion
subjetiva que hace la parte demandante y no somos la autoridad competente para
determinar su veracidad, pues esta es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 25 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., no se le hizo entrega a la
demandante del reglamento del fondo privado, toda vez que este es un hecho ajeno a mi
representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la
demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse
conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que
alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 26 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., no se le advirti6 a la demandante
acerca del derecho de retracto que cobijaba la decision de traslado, toda vez que este es
un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las
reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su
veracidad por tanto deberd probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del
C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.
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AL HECHO 27 No me consta, que posteriormente, para el mes de julio de 2002, sin que
mediara autorizacion o consentimiento informado, la demandante fue trasladada a
COLFONDOS Pensiones y Cesantias S.A., toda vez que se refiere a una situacion factica
del demandante ante un tercero ajeno a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, pues mi representada no estuvo presente en el traslado
horizontal que realizo la actora dentro del RAIS, en consecuencia, deberd probarse
conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que
alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 28 No me consta, que la fecha efectiva de la afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., fue a partir del 01 de agosto del afio 2002, toda vez que se
reflere a una situacibn factica del demandante ante un tercero ajeno a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, pues mi
representada no estuvo presente en el traslado horizontal que realizo la actora dentro del
RAIS, en consecuencia, debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del
C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 29 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., a la demandante no se le explicaron las consecuencias del
cambio de régimen pensional, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada,
pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y
la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 30 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., la demandante no fue asesorada o informada, de manera
transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta, respecto a
las diferencias entre uno u otro régimen de pensiones, las prestaciones econémicas que
obtendria en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, los beneficios, riesgos,
desventajas o inconvenientes de este Régimen, y en general las implicaciones sobre sus
derechos pensionales, toda vez que el presente no es un hecho, corresponde a una
afirmacion subjetiva que hace la parte demandante y no somos la autoridad competente
para determinar su veracidad, pues esta es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 31 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., a la demandante no se le realiz6 un estudio comparativo el
cual le permitiera evidenciar los pros y los contras de cada régimen pensional, toda vez
gue este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo presente en
las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su
veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del
C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 32 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., la demandante no fue informada respecto de la destinacion
de los aportes a pension que realizaba, tales como gastos de administracion y pagos de
polizas, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no
estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene
forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el
mismo.

AL HECHO 33 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., la demandante no fue informada con respecto a los
multifondos, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones
no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene
forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el
mismo.
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AL HECHO 34 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., la demandante no fue informada respecto de las distintas
modalidades de pension que existian en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues Colpensiones no estuvo
presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 35 No me consta, que COLFONDOS Pensiones y Cesantias S.A.,
desconocié el deber efectivo de informacion, al no brindar informaciéon basada en los
principios de transparencia, informacion cierta, suficiente y oportuna, toda vez que el
presente no es un hecho, corresponde a una afirmacion subjetiva que hace la parte
demandante y no somos la autoridad competente para determinar su veracidad, pues esta
es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 36 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., no se le hizo entrega a la demandante del reglamento del
fondo privado, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada, pues
Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la demandante y la
AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un
supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 37 No me consta, que durante el proceso de afiliacion a COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A., no se le advirti6 a la demandante acerca del derecho de
retracto que cobijaba la decisién de traslado, toda vez que este es un hecho ajeno a mi
representada, pues Colpensiones no estuvo presente en las reuniones realizadas entre la
demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto debera probarse
conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que
alega un supuesto factico probar el mismo.

AL HECHO 38 No me consta, que la firma que figura en el formulario de afiliacion a
COLFONDOS Pensiones y Cesantias S.A., no fue suscrita por la demandante toda vez
gue el presente no es un hecho, corresponde a una afirmacion subjetiva que hace la parte
demandante y no somos la autoridad competente para determinar su veracidad, pues esta
es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 39 No me consta, que COLFONDOS Pensiones y Cesantias S.A., no notificd
personalmente a la demandante acerca del término limitante de 10 afios anteriores al
cumplimiento de la edad de pension, para retornar al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada pues
pertenece a la relaciébn que existe entre la demandante y la AFP y no tiene forma de
verificar su veracidad pues las pruebas obrantes, asi como las que fueron proporcionados
para la contestacion de la demanda no me dan certeza de lo manifestado en este hecho,
por ser ajenos a mi representada y tendra que probarse conforme con el articulo 167 del
C.G.P

AL HECHO 40 No me consta, que posteriormente para agosto de 2018, la demandante
fue trasladada nuevamente a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A,, traslado que se dio sin el cumplimiento del deber efectivo de
informacion toda vez que, no le brindaron informacién acerca del sistema pensional,
regimenes, modalidades, negociacion del bono pensional y en fin toda la informacién
necesaria para tomar una decision libre y voluntaria, toda vez que se refiere a una
situacion factica del demandante ante un tercero ajeno a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, pues mi representada no estuvo
presente en el traslado horizontal que realizo la actora dentro del RAIS, en consecuencia,
deber& probarse conforme a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P, pues le compete
a la parte que alega un supuesto factico probar el mismo.
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AL HECHO 41 No me consta, que la fecha efectiva de la afiliacién a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., fue a partir del 01 de septiembre
del afio 2018, toda vez que lo relacionado en este acépite corresponde a un tramite de la
demandante realizado ante un tercero, situacidn que mi representada no esta en
oportunidad de conocer, en consecuencia, deberd probarse conforme a lo preceptuado en
el articulo 167 del C.G.P, pues le compete a la parte que alega un supuesto factico probar
el mismo.

AL HECHO 42 No me consta, que actualmente la demandante cuenta con 54 afios de
edad y no goza de una expectativa pensional clara con respecto a los aportes realizados,
toda vez que el presente no es un hecho, corresponde a una afirmacién subjetiva que
hace la parte demandante y no somos la autoridad competente para determinar su
veracidad, pues esta es una facultad exclusiva del juzgador ordinario.

AL HECHO 43 Parcialmente cierto, que mediante peticion dirigida a las entidades
accionadas, se solicitd la ineficacia de la afiliacion que se realizé en su momento al fondo
de Pensiones y Cesantias COLMENA, posteriormente a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. y posteriormente a COLFONDOS Pensiones
y Cesantias S.A.; asi como el consecuente traslado al régimen publico administrado por
COLPENSIONES por existir falla en el deber efectivo de informacion, toda vez que si
bien es cierto que ante mi representa se radico solicitud de ineficacia o nulidad del
traslado de régimen debido a que la actora se trasladé del Régimen Prima Media con
Prestacion Definida al RAIS, por otra parte no le consta a Colpensiones los tramites
realizados por la demandante ante terceros debido a que mi representada no tuvo
participacién directa en los mismos.

AL HECHO 44 No me consta, que de igual modo en las peticiones incoadas ante las
demandadas se solicitd la remision de toda la documentacion referente a la afiliacion de la
demandada al RAIS, toda vez que mi representa desconoce los tramites y solicitudes que
realizo la demandante ante terceros por concepto de documentales referente a la
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual y que no son parte del resorte de Colpensiones
asi mismo se aclara que ante mi representada solo se solicitdé expediente administrativo e
historia laboral .

AL HECHO 45 Parcialmente cierto, que respecto de la ineficacia de la afiliacion y el
retorno al RPM administrado por COLPENSIONES, las demandadas respondieron de
manera negativa a la solicitud, toda vez que Colpensiones se opuso al traslado de la
demandante por encontrarse dentro de la prohibicién legal que consagra la ley 797 de
2003, ahora bien por otra parte mi representa desconoce las acciones, decisiones u
omisiones, conceptos, documentos o resoluciones emitidos por otras entidades diferentes.

AL HECHO 46 No me consta, que en cuanto a la remision de la documentacion referente
a la afiliacion de la demandante al RAIS, las demandadas remitieron lo solicitado, con
excepcion del formulario de afiliacion a la AFP PROTECCION S.A. para el afio 1998, el
cual no fue suministrado en la respuesta a la peticion por dicho fondo, toda vez que es un
hecho ajeno a mi representada las acciones, decisiones u omisiones, conceptos,
documentos o resoluciones emitidos por otras entidades diferentes a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, que si bien la documental del traslado de la
demandante al Régimen de Ahorro Individual obra en el plenario sera el sefior Juez el que
se encargara de darle el valor probatorio.

AL HECHO 47 No me consta, que actualmente la demandante se encuentra cotizando a
pensién en la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A,
toda vez que este es un hecho ajeno a mi representada pues pertenece a la relacién que
existe entre la demandante y la AFP y no tiene forma de verificar su veracidad por tanto
tendré que probarse conforme con el articulo 167 del C.G.P
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lll. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto declarativas como condenatorias
de la parte demandante y en consecuencia solicito se absuelva a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - de todas y cada una de las
peticiones que en su contra se formulan, por las razones que se esgrimen en el capitulo
de la oposicién, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones que
se enuncia a continuacion y se condene a la DEMANDANTE al pago de las costas
incluyendo agencias en derecho.

A LA PRETENSION PRIMERA: Declarar la ineficacia de la afiliacién que se realizé en
su momento a la demandada fondo de Pensiones y Cesantias COLMENA, hoy dia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., con fecha
efectiva a partir del 01 de febrero del aiflo 1996 por existir falla en el deber efectivo de
informacién, toda vez que dentro del expediente no obra prueba alguna de que
efectivamente la demandante se le hubiese hecho incurrido en error (falta al deber de
informacion) por parte de la AFP, o de que se esta en presencia de algun vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las solicitudes
nota de protesto o anotacion alguna que permita inferir con probabilidad de certeza que
hubo una inconformidad por parte de la DEMANDANTE, al contrario se observa que las
documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se hizo de manera libre y
voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos o presiones indebidas,
igualmente en el presente caso no se cumple con los requisitos de la sentencia SU-062
de 2010, no procederia el traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2
de la ley 797 de 2003, el cual modifico el literal E del articulo 13 de la ley 100 de 1993 el
cual reza, “Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pensién de vejez’.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Declarar la ineficacia de la afiliacion que se realizé en
su momento a la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., con fecha efectiva a partir del 01 de marzo del afio 1998., por existir
falla en el deber efectivo de informacion, toda vez que dentro del expediente no obra
prueba alguna de que efectivamente la demandante se le hubiese hecho incurrido en
error (falta al deber de informacién) por parte de la AFP, o de que se esta en presencia
de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro
de las solicitudes nota de protesto o anotacion alguna que permita inferir con
probabilidad de certeza que hubo una inconformidad por parte de la DEMANDANTE, al
contrario se observa que las documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se
hizo de manera libre y voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos o
presiones indebidas, igualmente en el presente caso no se cumple con los requisitos de
la sentencia SU-062 de 2010, no procederia el traslado de régimen pensional de
conformidad con el articulo 2 de la ley 797 de 2003, el cual modifico el literal E del articulo
13 de la ley 100 de 1993 el cual reza, “Después de un (1) afo de la vigencia de la presente
ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez”.

A LA PRETENSION TERCERA: Declarar la ineficacia de la afiliacion que se realizé en
su momento a la demandada COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, con fecha
efectiva a partir del 01 de agosto del afio 2002., por existir falla en el deber efectivo de
informacion, toda vez que dentro del expediente no obra prueba alguna de que
efectivamente la demandante se le hubiese hecho incurrido en error (falta al deber de
informacion) por parte de la AFP, o de que se estd en presencia de algun vicio del
consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las solicitudes
nota de protesto o anotacion alguna que permita inferir con probabilidad de certeza que
hubo una inconformidad por parte de la DEMANDANTE, al contrario se observa que las
documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se hizo de manera libre y
voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos o presiones indebidas,
igualmente en el presente caso no se cumple con los requisitos de la sentencia SU-062
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de 2010, no procederia el traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2
de la ley 797 de 2003, el cual modificé el literal E del articulo 13 de la ley 100 de 1993 el
cual reza, “Después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez”.

A LA PRETENSION CUARTA: Declarar la ineficacia de la afiliacion que se realizd en su
momento a la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., con fecha efectiva a partir del 01 de septiembre del afio 2018., por
existir falla en el deber efectivo de informacion, toda vez que la vinculacion realizada al
RAIS se dio bajo todos los requisitos legales establecidos, igualmente la accionante se
encontr6 debidamente afiliado a la AFP y no se logré probar que la demandante se le
hubiese hecho incurrir en error (falta al deber de informacién) por parte de la AFP, o de
que se esta en presencia de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo) es por
tanto la AFP la entidad encargada de garantizar el derecho pensional al accionante y no
mi representada.

A LA PRETENSION QUINTA: Ordenar a la demandada Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., a realizar todos los tramites pertinentes, para
el retorno de la demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
incluyendo los aportes, rendimientos y bonos pensionales si hubiere lugar, toda vez que
la vinculacion realizada al RAIS se dio bajo todos los requisitos legales establecidos,
igualmente la accionante se encontré debidamente afiliado a la AFP y no se logré probar
que la demandante se le hubiese hecho incurrir en error (falta al deber de informacion) por
parte de la AFP, o de que se esta en presencia de algun vicio del consentimiento (error,
fuerza o dolo) es por tanto la AFP la entidad encargada de garantizar el derecho
pensional al accionante y no mi representada.

A LA PRETENSION SEXTA: Ordenar a la demandada COLFONDOS S.A. Pensiones y
Cesantias., a realizar todos los tramites pertinentes, para el retorno de la demandante al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, incluyendo los aportes, rendimientos y
bonos pensiénales si hubiere lugar, toda vez que dentro del expediente no obra prueba
alguna de que efectivamente la demandante se le hubiese hecho incurrido en error (falta
al deber de informacion) por parte de la AFP, o de que se esta en presencia de algun
vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las
solicitudes nota de protesto o anotacion alguna que permita inferir con probabilidad de
certeza que hubo una inconformidad por parte de la DEMANDANTE, al contrario se
observa que las documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se hizo de manera
libre y voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos o presiones indebidas,
igualmente en el presente caso no se cumple con los requisitos de la sentencia SU-062
de 2010, no procederia el traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2
de la ley 797 de 2003, el cual modifico el literal E del articulo 13 de la ley 100 de 1993 el
cual reza, “Después de un (1) ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez’.

A LA PRETENSION SEPTIMA: Ordenar a las demandadas Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A. Pensiones vy
Cesantias, a devolver cualquier concepto por el hayan recibido ingresos en razén a la
afiliacion de la demandante, tales como las cuotas de administracion, entre otros, toda
vez que dentro del expediente no obra prueba alguna de que efectivamente la
demandante se le hubiese hecho incurrido en error (falta al deber de informacion) por
parte de la AFP, o de que se esta en presencia de algun vicio del consentimiento (error,
fuerza o dolo), asi mismo no se evidencia dentro de las solicitudes nota de protesto o
anotacion alguna que permita inferir con probabilidad de certeza que hubo una
inconformidad por parte de la DEMANDANTE, al contrario se observa que las
documentales se encuentra sujetas a derecho, y que se hizo de manera libre y
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voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrefiimientos o presiones indebidas,
igualmente en el presente caso no se cumple con los requisitos de la sentencia SU-062
de 2010, no procederia el traslado de régimen pensional de conformidad con el articulo 2
de la ley 797 de 2003, el cual modifico el literal E del articulo 13 de la ley 100 de 1993 el
cual reza, “Después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez”.

A LA PRETENSION OCTAVA: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a realizar todos los tramites tendientes al retorno de la demandante al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, haciendo convalidacion con los dineros
que reciba por parte de las demandadas Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, toda vez que
la vinculaciéon realizada al RAIS se dio bajo todos los requisitos legales establecidos,
igualmente la accionante se encontré debidamente afiliado a la AFP y no se logré probar
gue la demandante se le hubiese hecho incurrir en error (falta al deber de informacién) por
parte de la AFP, o de que se esta en presencia de algun vicio del consentimiento (error,
fuerza o dolo) es por tanto la AFP la entidad encargada de garantizar el derecho
pensional al accionante y no mi representada.

A LA PRETENSION NOVENA: Condenar a las demandadas al pago de las costas y
agencias en derecho, teniendo en cuenta el valor de los saldos de la cuenta de ahorro
individual pensional al momento de su tasacion, y que las agencias en derecho sean
liguidadas segun lo preceptuado por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
toda vez que Colpensiones ha actuado en estricto cumplimiento del orden legal (articulo
2 de la ley 797 de 2003) y nada tuvo que ver con la decisién que tomé la DEMANDANTE
en trasladarse de régimen, por lo cual una decision autbnoma libre y voluntaria, no puede
cargar impositivamente a mi representada, que en nada influencio la decision de la
DEMANDANTE, y teniendo en cuenta, el articulo 48* inciso 5 de la Constitucién Politica,
y articulo 365 numeral 5 del C.G.P, por lo que ruego a su sefioria absolver de estas y en
su lugar se condene a la parte demandante.

A LA PRETENSION DECIMA: Condenar a las demandadas al pago de todo concepto
que se pruebe en el proceso ultra y extra petita, teniendo en cuenta el principio de
consonancia afectaria pues en el campo de la controversia juridica; no les es dado al
juez ni a las partes modificar la causa petendi a través del sefialamiento extemporaneo de
nuevos hechos, o a través de modificaciones a las pretensiones en oportunidades
diferentes a las previstas legalmente, so pena de incurrir en vulneracion de dicha garantia.
E igualmente atendiendo el criterio de la Corte Suprema de Justicia plasmado en
sentencia CSJ SL913 del 2013, donde manifestd que: “dicha facultad extra pettita no es
absoluta y encuentra un limite entrantandose de prestaciones que no fueron objeto de la
reclamacion administrativa...”.

IV. HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se advierte en el presente caso que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar, especialmente la relacionada con que COLPENSIONES acepte la vinculacion
de la DEMANDANTE, al sistema de seguridad social de prima media con prestacion
definida por lo siguiente:

En primer lugar, es necesario precisar que la sefiora ADRIANA ESQUIVEL NINO, a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es, al 1° de abril de 1994,

4 Ver Constitucion Politica articulo 48, La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de conformidad con la ley. No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seguridad Social para fines diferentes a ella.
5 Sentencia SL 9576 del 13 de julio de 2016 Rad. 45897 acta 25 Mp Rigoberto Echeverri Bueno Pag 20
reiterada de la sentencia (CSJ SL8603-2015, CSJ SL Rad 50550 del 1 de julio de 2015 y SL 19452 del 13 de
setiembre de 2017 MP GERARDO BOTERO ZULUAGA)
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contaba con la edad de 27 afios pues nacio6 el 23 de agosto de 1966 y no cumplia con
el requisito de las 750 semanas de cotizacién o los 15 afios de tiempo de servicios; por
tanto la accionante no puede ser beneficiario del régimen de transicion referido en el
articulo 36 de la Ley mencionada anteriormente, razén por lo cual no es de recibo que
pretenda regresar al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida como asi lo
solicita.

En primer lugar, para el 2021, fecha en la cual solicit6 ante Colpensiones su traslado,
contaba con 55 afios, esto es, cuando se encontraba dentro de una prohibicién legal, que
se describe a continuacion.

Al respecto, conforme al 2 de la Ley 797 de 2003, la cual modifico el articulo 13 de la Ley
100 de 1993: “después de un (1) afo de vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension”. y tampoco cumple los requisitos senalados en las
sentencias SU-062 DE 2010 y SU-130 de 2013.

También se observa que la DEMANDANTE no hizo uso de los derechos de los afiliados,
esto es, el retracto, el cual le da al afiliado la posibilidad de dejar sin efecto su eleccién, ya
sea del régimen pensional o de administradora dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha en la cual aquél haya manifestado por escrito la correspondiente
seleccion.

De otro lado, es pertinente manifestar que al momento de la afiliacion al RAIS se
encontraba frente a una mera expectativa, pues tal como se desprende los hechos y de
las pruebas documentales, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es, el 1 de abril de 1994 la DEMANDANTE contaba con 27 afios y no tenia el
requisito de las semanas o tiempo de servicio, para querer regresar al RPM en cualquier
tiempo.

Frente al tépico de las expectativas legitimas® la Corte Constitucional en las sentencias
C-789 de 2002 denominé sobre la existencia de una posicion juridica llamada expectativa
legitima que otorga a sus beneficiarios una particular proteccion frente a cambios
normativos que menos cavan las fundadas aspiraciones que estan proximos a reunir los
requisitos de reconocimiento de un derecho subjetivo, en esta sentencia la Corte
Constitucional puntualiz6 que:

“El establecimiento de regimenes de ftransicién representa uno de los
instrumentos de salvaguarda de las expectativas legitimas, pues no resulta
constitucionalmente admisible que una persona que ha desplegado un
importante esfuerzo en la consecucion de un derecho y se encuentra proxima
a pensionarse vea afectada su posicion de forma abrupta o desproporcional”
Especificamente cred “la creacion de un régimen de transiciobn constituye
entonces un mecanismo de proteccién para que los cambios producidos por
transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes si bien no han
adquirido el derecho a la pension por no haber cumplido los requisitos para
ello, tienen una expectativa legitima para adquirir ese derecho por_estar
proximos a cumplir los requisitos para pensionarse en el momento del
transito legislativo”

También en la sentencia T-832A de 2013, se explico:

“Las expectativas legitimas se ubican en una posicion intermedia entre las
meras expectativas y los derechos adquiridos, las tres figuras hacen alusion a
la posicion factica y juridica concreta en que podria encontrarse un sujeto
frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene un DERECHO ADQUIRIDO

6 Ley 153 de 1887 ARTICULO 17. Las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las
anule 6 cercene.
12
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cuando ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para el
reconocimiento del mismo, estara ante una MERA EXPECTATIVA cuando no
reina ninguno de los presupuestos de acceso a la prestaciéon y tendra
una EXPECTATIVA LEGITIMA, un derecho eventual cuando logre consolidar
una situacion factica y juridica concreta en virtud de la satisfaccion de alguno
de los requisitos relevantes del reconocimiento del derecho subjetivo”

De otro lado, la Jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que:

=

Las meras expectativas carecen de amparo en la resolucion de casos concretos.

2. Los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda por haber ingresado
al patrimonio del titular, y

3. Las expectativas legitimas son merecedoras de una proteccidon intermedia

atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico y los criterios de

razonabilidad y proporcionalidad.

De igual manera, por:

1-. Por no reunir los requisitos legales para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida.

LA DEMANDANTE no esta amparado por el régimen de transicion pues al trasladarse
perdid el mismo y por tanto no puede regresar al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier tiempo, debié hacerlo cuando le faltaran menos de 10 afios para
cumplir con el requisito de la edad para adquirir su derecho a la pensién, pero como la
solicitud la elevo cuando tenia 55 ANOS, es decir a menos de 10 afios para alcanzar el
requisito de la edad para adquirir el estatus pensional, por lo que ya no puede regresar al
régimen administrado por COLPENSIONES.

Al respecto tenemos que, para la conservacion del régimen de transicién en los casos de
traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, se debe observar lo establecido en sentencia C-789 de 2002, en
concordancia con el Decreto 692 de 1.994, el Decreto 3995 de 2008, y especialmente la
sentencia su 062 de 2010, razén por lo que debe exigirse:

a.) Haber cotizado durante 15 afios 0 mas al entrar en vigencia el sistema
general de pensiones, es decir 1 de abril de 1.994, la anterior fecha puede
variar a 30 de junio de 1.995, o a la fecha de entrada en vigencia de la
entidad territorial, segun corresponda, en caso de servidores publicos del
orden territorial.

b.) Se traslade al régimen de prima media todo el ahorro que el asegurado
habia efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad incluidos los
rendimientos obtenidos en el RAIS.

c.)En el traslado de los recursos del RAIS, se deberd incluir el porcentaje
correspondiente al fondo de garantia de pension minima del RAIS.

d.) Dicho ahorro no sera inferior al monto total del aporte legal correspondiente
al fondo de garantia de pension minima del RAIS.

Es requisito fundamental acreditar 15 afios de cotizaciones al 1° de abril de 1994, para
conservar el régimen de transicion, previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1.993, de
suerte que solo los afiliados con mas de 15 afios cotizados al 1° de abril de 1994 no
pierden los beneficios del régimen de transicion al trasladarse al régimen de ahorro
individual y, por lo tanto, pueden regresar en cualquier tiempo al régimen de prima media
para hacer efectivo tal beneficio.

13
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De otro lado, en la sentencia de unificacion de jurisprudencia, la Corte Constitucional
sefalé que los interesados deberan trasladar a este régimen la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, la cual no podra ser inferior al monto total
del aporte legal, en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

Si esta equivalencia no es posible, conforme quedd definido en la sentencia C-062 del
2010, el afiliado tiene la opcién de aportar el dinero que haga falta para cumplir el
requisito.

La corporacion determiné que la medida no aplica para quienes son beneficiarios del
régimen de transicion por edad (35 afios o0 mas para las mujeres y 40 afios o0 mas para los
hombres, al 1° de abril de 1994). A la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, es decir,
al 1° de abril de 1994.

En esta categoria de afiliados, el traslado genera la pérdida automatica del régimen de
transicion.

Sobre el tema en particular la sala de casacion laboral desde la sentencia CSJ SL, 31 en.
2007, rad. 27465, tiene adoctrinado que el régimen de transicibn no se recupera por
razén de la edad, pues la Unica posibilidad permitida es por razones del tiempo de
servicios al tener 15 afios de servicios cotizados, pronunciamiento que fue reiterado
recientemente en las sentencias CSJ SL5339-2016, CSJ SL029-2018, y CSJ SL 2767-
20187 asi:

“Es doctrina de la Corte que para efectos de recuperar la transicion sélo hay
lugar a ella por razén del tiempo de servicios y no por la edad. Por ejemplo, en
sentencia CSJ SL del 10 de agosto de 2010, rad. 37174, se razono:

(...) El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié dos formas de acceder al
régimen de transicion consagrado en esa disposicion: edad o tiempo de
servicios. Esas condiciones fueron disyuntivas: la una o la otra, permitian el
amparo del régimen.

Se previ6 entonces, que quienes a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones tuvieran 35 é mas afios de edad en el caso de las mujeres, y 40 6
mas afios de edad en el de los hombres; 0 15 6 més afios de servicios cotizados
podrian alcanzar la pension de vejez o de jubilacion con los requisitos de edad,
tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas, y monto del régimen que
se les venia aplicando con anterioridad a esa fecha.

Ahora bien, la norma en comento en los incisos 4° y 5° establecié que el
régimen de transicion se perdia por el traslado al régimen de ahorro
individual, caso en el cual dichas personas quedarian sujetas a las condiciones
previstas para ese régimen.

No obstante, en aquellas hipotesis en que el afiliado beneficiario del régimen de
transicion luego del traslado al régimen privado, decide retornar al de prima
media, de conformidad con los citados incisos recupera la transicion, siempre y
cuando hubiera adquirido los beneficios del régimen en razon del tiempo
de servicios o nimero de cotizaciones, esto es, haber prestado servicios o
cotizado por 15 6 mas afios con anterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones.

La Corte Constitucional en sentencia C-789 de 2002, declaré exequibles en
forma condicionada los incisos en referencia, con el alcance de que para
recuperar el régimen de transicion quienes accedieron a él por haber cumplido

" Ver sentencia SL 2767 del 11 de julio de 2018 Radicacion N° 59536, Acta 22 Magistrado Ponente Ernesto
Forero Vargas, Demandante Beatriz Elena Chalarca Estrada Vs Colpensiones y BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias. S.A

14
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15 6 mas afios de servicios 0 cotizaciones, y retornen al régimen de prima
media, debian cumplir ademas dos requisitos adicionales:

a) que se trasladara a prima media todo el ahorro que efectuaron en el régimen
de ahorro individual.

b) que dicho ahorro no fuere inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

Se ha de sefialar que la posibilidad de retorno al régimen de prima media esta
dada para las personas beneficiarias del régimen de transicion, lo cual fue
precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-1024 de 2004 al fijar los
alcances de la decisién de exequibilidad del articulo 2° de la Ley 797 de 2003
gue modifico el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y que prevé que
un afio después de la entrada en vigencia de dicha normatividad, a quienes les
faltare diez afios 0 menos para cumplir la edad exigida para adquirir el derecho a
la pension de vejez, no podian trasladarse de régimen. PrecisO la Alta
Corporacion que esta limitante no operaba para los beneficiarios del régimen de
transicion.

(...) el Tribunal incurrié en una imprecision al considerar que se recuperaba el
régimen de transiciébn una vez se daba el retorno a régimen de prima media,
cuando se tuviere el requisito de 15 afios de cotizaciones con anterioridad al
traslado al régimen de ahorro individual.

Tal como arriba se sefial6 lo importante para los efectos que aqui se analizan es
haber cotizado o prestado servicios por 15 0 mas afios, pero no con anterioridad
al traslado de régimen pensional sino a la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones.

Sin embargo, se ha de advertir, que la equivocacién del Tribunal resulta
intrascendente para efectos de esta decision, pues es claro que la accionante a
1° de abril de 1994 fecha de entrada en vigor para ella del sistema de pensiones,
acreditaba mas de 20 afios de cotizaciones; en esa medida al retornar al
régimen de prima media recuperé los beneficios del régimen de transicién, por lo
gue no le asiste la razdn al censor cuando pregona que en este caso el régimen
de transicion se habia perdido.

En cuanto el actor era beneficiaria del régimen de transicién en razon del tiempo
de servicios, para nada interesa el aspecto de la edad, por lo que el error de
hecho que se le atribuye en la sentencia en el cargo tercero resulta inane para
los efectos de esta decision.

Recientemente, la Sala en fallo CSJ SL, 22 jul. 2015, rad. 46380, expuso:

Ahora, si lo que se quiere es afirmar que la tesis del Tribunal es contraria a la
sostenida por la jurisprudencia constitucional, debe precisarse que el criterio
unificado y actual de la Corte Constitucional es que «Unicamente los afiliados
con quince (15) afios o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha
en la cual entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion» (SU-
130/2013); el cual se acompasa con el de esta Corporacion vertido en las
sentencias CSJ SL, 31 ene. 2007, rad. 27465, CSJ SL, 10 ago. 2010, rad.
37174, CSJ SL, 23 oct. 2012 y, mas recientemente, en la CSJ SL563-2013.

Ademas, en caso de que deseen retornar al régimen de prima media, por considerar que
les resulta mas favorable a sus expectativas de pensién, no podran hacerlo si les faltan 10
aflos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, en virtud la
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exequibilidad condicionada del articulo 13 de la ley 100 de 1993, declarada en la
sentencia C-1024 del 2004. (Corte Constitucional, sentencia SU -130, Mar. 13/13,
Gabriel Eduardo Mendoza).

2-. Por no adolecer la afiliacién de causal de nulidad.

El articulo 1508 del Cdédigo Civil dispone que los vicios del consentimiento son el error, la
fuerza y el dolo.

En sentido estricto, el error se puede definir diciendo que es la falsa nocion de la realidad
0 en la discrepancia entre una idea y la realidad que esta pretende representar y por tanto
debe determinarse con absoluta claridad si al momento de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad, al demandante se le indujo en error para que suscribiera
los documentos necesarios para el traslado del régimen al que venia afiliado y, si dicho
error conforme al Cédigo Civil es generador de nulidad, toda vez que no todo error que
cometan los agentes repercute sobre la eficacia de los actos juridicos, sino solamente
aquel, que real o presuntamente, llegue a convertirse en el movil determinante de la
voluntad, o sea, en la causa de la prestacion de dicha voluntad, pues segun al articulo
1524 del mismo ordenamiento sefala que no puede haber obligacién sin causa real y
licita.

Vistos los hechos de la demanda facil es concluir que en el presente asunto no se da el
vicio del consentimiento alegado por error, toda vez que el mismo no tiene la fuerza legal
para repercutir sobre la eficacia juridica del acto juridico celebrado entre LA
DEMANDANTE,Y LAS SOCIEDADESS ADIMINISTRSADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., Y COLFONDOS S.A. por no tratarse
de un error dirimente o error nulidad, que es aquel que, por esencial, afecta la validez del
acto y lo condena a su anulacién o rescision judicial.

Conforme a lo anterior no estamos frente a lo consagrado en el articulo 1740 del Cédigo
Civil, el cual establece que es nulo todo acto o contrato al que le falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo, en este caso el consentimiento.

No obstante, la nulidad no se aleg6 dentro del término a que se refiere el articulo 1750 del
Cadigo Civil, norma que sefiala que el plazo para pedir la rescision durara cuatro afios, los
cuales se contaran, en el caso de error o de dolo desde el dia de la celebraciéon del acto o
contrato y si el traslado del régimen se hizo en el aflo 1996 segin se desprende de los
documentos acompafnados con la demanda, la nulidad debié haberse pedido antes del
afio 2000.

Debe igualmente el despacho debe tener en cuenta que si existié la nulidad alegada la
misma fue saneada en los términos del articulo 1752 del Cédigo Civil, el cual dispone que
la ratificacion expresa o tacita puede sanear el vicio del contrato y, en el presenta asunto
la DEMANDANTE saneé la nulidad por la ratificacion tacita que autoriza el articulo 1754
ibidem, al ejecutar de manera voluntaria lo acordado en el contrato que autorizo el
traslado de régimen en su momento, ello si se tiene en cuenta que la DEMANDANTE
durante todo este tiempo (diligenciamiento del formulario de cambio de régimen hasta la
fecha de presentacién de la demanda), ha consentido en que se le hagan los descuentos
respetivos con destino al ahorro individual.

Ahora bien, en cuanto a la viabilidad de declaratoria de la nulidad del traslado cuando las
administradoras de los fondos de pensiones faltan a su deber de informacion de manera
completa los riesgos de un cambio de régimen, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, en las sentencias Nos. 31989 del 9 de septiembre 2008, 33083 del
22 de noviembre y 31314 del 6 de diciembre de 2011, y algunas mas recientes se ha
pronunciado al respecto que en los casos decididos por el érgano de cierre, en favor de
los alli demandantes, se analizaron situaciones referentes a personas trasladadas cuyo
perjuicio frente a los beneficios del régimen de transicion eran palmarios, asi:
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1. En la sentencia 31989 del 09 de septiembre de 2008 al momento del
traslado al RAIS, el actor ya habia cumplido 55 afios de edad y contaba con
20 afios de servicio, por lo que habia causado el derecho a la pension de
jubilacion de la Ley 33 de 1985. “Bajo estos parametros es evidente que el
engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién
en que incurrié la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio
de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su
interés propio_de ganar un_afiliado, la clara inconveniencia de postergar el
derecho por méas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la
pension a los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono
pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion”.

2. En la sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, cuando el
DEMANDANTE se trasladé del régimen de prima medida con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, contaba 58 afios de edad y
tenia una densidad aproximada de 1286 semanas cotizadas, por lo que
estaba a 2 afios de consolidar su pension de vejez, ya que contaba con los
aportes suficientes para acceder a la prestacion econdmica. “es claro que
tenia una expectativa legitima de adquirir el derecho a la pension de vejez a
cargo del ISS, por estar proximo a cumplir los requisitos que disponen sus
reglamentos.

En las anteriores circunstancias, es evidente que un afiliado de las
caracteristicas de el DEMANDANTE tiene mayores beneficios permaneciendo
en el régimen de prima media con prestacién definida, en cuanto conserva su
transicion, que trasladdndose al de ahorro individual con solidaridad que
administran los Fondos Privados de Pensiones, maxime que en este caso, el
actor estaba a escasos 2 afios para consolidar su pensién de vejez, ya que
tenia las semanas suficientes para acceder a dicha prestacion econémica.”

3. Enla sentencia 31314 del 06 de diciembre de 2011, el afiliado tenia méas de
62 afios de edad y se habia desempefiado durante mas de 19 afios y 6 meses
como servidor oficial en diversas entidades, cuando diligenci6 el formulario de
traslado a la AFP, por lo que también estaba muy cercano a cumplir el tiempo
de servicio requiero para obtener la prestacion vitalicia. “Esos datos atinentes
a la edad del accionante, nacido en octubre de 1934 y al tiempo de servicios
desarrollado en el sector oficial, por 19 afios y 6 meses, los suministro el
accionante al Fondo de Pensiones demandado, segun se lee en los
formularios de folios 14 y 20 del expediente, es decir, que la Administradora
demandada, admiti6 una afiliacibn de una persona en las resefadas
condiciones, sin enterar al interesado de las reales circunstancias pensionales
del régimen de ahorro individual y con consecuencias frente a la dejacion del
de prima media con prestacion definida que traia en la CAJA NACIONAL DE
PREVISION, amén de ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100
de 1993.”

4. Sentencia SL 12136 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de Elsy del
Pilar Cuello Calderén, en este caso el deméandate naci6é el 22 de octubre de
1947, por lo cual cumplié 60 afios la misma fecha del afio 2007 y se traslad6
al RAIS en febrero de 2000 cuando le faltaban menos de 7 afios para cumplir
la edad pensional, y regreso al RPM en 1 de enero de 2001, sin embargo
demando la pensién con régimen de transicion, por lo cual este precedente no
es aplicable al caso en concreto.

5. En la sentencia SL 19447 del 27 de septiembre de 2017 con ponencia de
Gerardo Botero Zuluaga, en este caso el DEMANDANTE naci6é 25 de enero
de 1944 y se traslad6 en 2 de mayo de 2001 a la AFP cuando ya contaba
con 57 afios de edad, esto quiere decir que ya tenia un derecho adquirido al
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momento del traslado, en la cual la Corte preciso: “Esa lectura equivocada
de las pruebas denunciadas, y que atras se estudiaron, conllevé a que el
juzgador desconociera ademas que el articulo 11 de la pluricitada ley 100
respeta los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos a quienes estén pensionados o hayan cumplido los requisitos,
como es el caso de la accionante; de alli que no fuera cierta la afirmacion
segun la cual no existia limitacion legal de traslado a quienes ya tuviesen
acreditadas las exigencias, menos cuando el mismo afectaba directamente a
la afiliado e incluso, bajo la tesis que aquel expuso, la ponian en funcion de
cotizar minimo 500 semanas adicionales que exigia el articulo 61, lo cual es
arbitrario si se tiene en cuenta que el derecho ya estaba consolidado”

6. En la Sentencia SL 17595 del 18 de octubre de 2017 con ponencia del
Magistrado Fernando Castillo Cadena, en este caso el DEMANDANTE nacio
el 1 de agosto de 1947 y se trasladé en febrero de 2000 a la AFP cuando ya
contaba con 53 afios de edad y 835 semanas cotizadas al ISS pues se afilio el
22 de abril de 1974, y la corte manifestd en esta oportunidad “méaxime que, en
este asunto, se reitera, estan en jueqo aspectos tan trascendentes como la
pérdida de la transicion, y de contera la imposibilidad de acceder a la pensién
de vejez, se requiere acudir a una hermenéutica que se avenga a los
principios que inspiran al sistema y a los regimenes pensionales, en los que
se prevé el traslado libre y voluntario, e incluso a las disposiciones que en la
ley asi lo imponen”

7. Recientemente en sentencia SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, con
ponencia del magistrado Gerardo Botero Zuluaga, se estudio el caso de una
persona: “el DEMANDANTE se trasladd del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, contaba 57 afios de
edad, tenia una densidad de cotizaciones aproximada de 563 semanas durante
los dltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, segin su historia
laboral de folio 122; luego, es claro que ya tenia cumplidos los requisitos
dispuestos por el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, para acceder al derecho a
la pension de vejez a cargo del ISS.” Razones estas por las cuales sigue sin
existir un precedente® consolidad para el caso sub examen.

8. En sentencia SL 1452 del 3 de abril de 2019 con radicado 68852 con ponencia
de la H. Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, donde la demandante
nacio el 3 de diciembre de 1953, por lo que a 1.° de abril de 1994 tenia mas de
40 afios de edad; realizo aportes al ISS a partir del 1.° de febrero de 1971 y
qgue el 1.° de julio de 1995 se traslad6 al fondo de pensiones Porvenir S.A. y
retorn6 al ISS el 16 de octubre de 2007, por lo que nos encontramos frente a
una persona con una expectativa legitima.

8 Sentencia Corte Constitucional T- 698 de 2004 Mp Dr. Rodrigo UPRIMNY YEPES en donde manifesto:
(...)b) EI recurso de casacién, en el mismo sentido, tiene por objeto principal la unificacién de la
jurisprudencia judicial y proveer la realizacion del derecho objetivo. En ese orden de ideas, es evidente que
durante un recurso de casacion la Corte Suprema de Justicia, como Vvértice de la jurisdiccion ordinaria,
puede revisar la interpretacion propuesta por los juzgados y tribunales en un caso concreto y fijar asi una
doctrina, que en principio serd un elemento de unificacién de la interpretacién normativa. Si bien, ese criterio
o precedente puede ser refutado o aceptado por el juzgado de instancia, lo claro es que no puede ser desoido
abiertamente en casos iguales, sino que debe ser reconocido y/o refutado por el juez de instancia o tribunal,
bajo supuestos que veremos mas adelante. (...) En el caso de los Tribunales, esta Corporacion ha manifestado
que como 6rganos jerarquicamente superiores en el nivel correspondiente, asumen igualmente la tarea de
unificar la jurisprudencia dentro de su jurisdiccidn. De alli que la funcion de unificacion jurisprudencial
les es oponible en aquellas areas en las que la Corte Suprema de Justicia, no ejerce por razones legales, esa
competencia. En ese sentido, esta Corte ha considerado que les son aplicables las reglas sobre precedente y
doctrina probable, en la medida en que para lograr la igualdad de trato y la aplicacion correcta del derecho, la
unificaciéon de jurisprudencia es indispensable también a ese nivel.”
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9. En sentencia SL1421 del 10 de abril de 2019 con radicado 56174 con
ponencia del H. Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, donde el demandante 29
de diciembre de 1948 y que a 1° de abril de 1994, contaba con més de 45
afos; que estuvo afiliada ininterrumpidamente al ISS desde el 1 de diciembre
de 1988 hasta el mes de julio de 1999; que el 1 de septiembre de 1999, se
traslad6 a PORVENIR S.A., para la fecha en que se produjo el traslado habia
cotizado mas de 500 semanas comprendidas dentro de los 20 afios anteriores
al cumplimiento del requisito de edad, previsto en el articulo 12 del Decreto
758 de 1990, para causar su derecho pensional. - tenia un derecho adquirido-

Es asi, que de las referencias atras citadas se puede deducir que los traslados se
realizaron cuando ya estaba en la prohibicion legal e igualmente, se pueden concluir que,
para dichas personas, un cambio de régimen resultaba supremamente gravoso, puesto
que eran beneficiarios de transicion, ya habian consolidado su derecho y/o estaban muy
cercanos a cumplir el requisito faltante para obtener la pension, por lo que era innegable
el deber de la AFP de presentar informacion no sélo correcta, sino también suficiente, sin
embargo, para el caso en concreto no se encuentra inmerso en una de las situaciones
anteriormente mencionado y de otro lado tampoco cuenta con una expectativa legitima
segun lo explicado por la jurisprudencia mencionada anteriormente, razén por la cual la
posible falta de informacién en que pudo incurrir el fondo de pensiones no logra tener la
identidad suficiente para configurar el engafio que a la postre invalide el cambio de
régimen.

De otro lado, en sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Cuarta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial, dentro del proceso No. 2015-789 de conocimiento
del Juzgado 5 Laboral del Circuito, la cual revocé la sentencia de primera instancia se
pronuncia al respecto:

“La linea jurisprudencial en principio sefiala que la falta de informacién
completa y comprensible al afiliado por parte de la administradora de
pensiones puede configurar un engafio que conlleve a la anulacién del
traslado, sin embargo, a juicio de esta sala de forma mayoritaria estas
providencias resaltan condiciones o expectativas legitimas pensionales de los
demandantes al momento del traslado del régimen de prima media al régimen
de ahorro individual en la medida que la informacion del traslado resultaba
trascendental por cuanto los afiliados o bien habian consolidado el derecho a
pensionarse segun las normas de régimen de transicion o cumplian uno de los
requisitos en ello sefalados, situaciones en las que el fondo de pensiones
debe anteponer sus intereses las de lograr un afilado mas”

Sobre dicho deber de informacion, en sentencia SL 12136 — 2014 del 3 de septiembre
de 2014, radicacion 46292, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
indicé que, al momento de resolver sobre viabilidad de la aplicaciéon del régimen de
transicion ante la existencia de un traslado, es imperativo para el Juez, ademas de
verificar los requisitos, verificar si el traslado se realizdé bajo los parametros de libertad
informada, pues en su sentir:

“Solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para
el cambio de régimen, es que el juzgador podria avalar su transicion; no se trata
de demostrar razones para verificar sobre la anulacién por distintas causas
facticas, sino de determinar si hubo eficacia en el traslado, lo que es relevante
para entrar a fijar la pérdida o no de la transicibn normativa. Al juzgador no le
debe bastar con advertir que existié un traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, sino que es menester, para la solucién, advertir que la misma es
vélida, lo cual resulta un presupuesto obvio, maxime cuando esta Sala ha
sostenido que el régimen de transicion no es una mera expectativa.

(...)
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Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los
beneficios que dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser
cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual
con solidaridad), sino ademés el monto de la pension que en cada uno de ellos
se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decisién y obviamente la
declaracién de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bésicas, permiten en
caso de controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia,
y de contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le
continuaba o no siendo aplicable”.

Recientemente en fallo de segunda instancia dictado el pasado 14 de agosto de 2018 (en
el sentido de revocar el fallo de primera instancia y negar la nulidad de traslado) por parte
Tribunal superior de Bogota. Sala 4 de decisibn conformada por RINHA ESCOBAR
BARBOSA (M.P), DAVID ALBERTO JOSE CORREA y DIEGO ROBERTO MONTOYA
MILLAN, se manifesto

(...) Sin embargo habréa de precisarse que en estas providencias al hacerse
referencia a la plurimentada que es ineficacia el traslado siempre se trae a
colacion la existencia una expectativa legitima de pensionarse bajo un régimen
anterior y que exigia de la respectivas administradoras demandadas la
necesidad de que fuese informado al respectivo particular de esas
consecuencias no beneficiosas en materia del monto de su pension al perder el
régimen de transicion.

(--)

se insiste a la buena fe seriedad y honestidad que debe Predicar el extremo en
una relacion contractual REALMENTE ES PREOCUPANTE LA MASIVIDAD DE
LAS PRESENTES ACCIONES QUE SO PRETEXTO DE_UNA PRESUNTA
FALTA DE_INFORMACION SUFICIENTE SE PRETENDE DEJAR_SIN
EFECTOS UNA DECISION QUE HA SIDO CONSENTIDA DE FORMA LIBRE Y
VOLUNTARIA no se comparte Entonces lo manifestado por el a-quo cuando
acude a precedente jurisprudenciales cuyos supuestos facticos resultan ser
diametralmente diferentes a los hoy planteados ciertamente en el radicado
31314 se ventila el caso de una persona que al momento de traslado contaba
con 62 afios de edad y que habia laborado 19 afios al momento del traslado
igual de imprecisa es la cita del radicado 33083 al que hace un momento hicimos
referencia donde De igual forma se tratan supuesto estéticos dispares a los hoy
puestos en consideracion de esta sala de decision en efecto en este
pronunciamiento se hace referencia a una persona que pertenecia al régimen de
transicion que no es el caso del DEMANDANTE.

(--)

Pensar lo contrario practicamente seria exigir del fondo de pensiones privado un
imposible Cudl es el imaginarselo salarios que permitian Establecer un monto
mayor en el régimen de ahorro individual para que pueda exigirsele una
proyeccion de una pension de un afiliado o un afiliado cuando no se cuenta con
informacion para ello;

Ser& prudente entonces suponer que la trabajadora que decidi6 su traslado
siempre tendria el mismo ingreso 0 que su ingreso seria mayor y pues la
respuesta es negativa a estos interrogantes porque de pensar ellos asi seria
autorizar a los juzgadores que edifiqguen sus decisiones judiciales en
suposiciones que contrarian nuestra seguridad juridica y debido proceso.”
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De lo anterior, se desprende que la DEMANDANTE no se encuentra inmerso en una de
las situaciones como las analizadas anteriormente, razén suficiente para que no se
declare la nulidad de afiliacion pretendida.

3.- Respecto de la carga de la prueba.

En cuanto a la carga de la prueba tenemos que el articulo 167 del C.G.P, reza del
siguiente tenor”

“Articulo 167: Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas persiguen.”

En este sentido el Honorable tribunal en varios pronunciamientos ha puesto de presente
este articulo, como en la sentencia con ponencia del Magistrado Carlos Andrés Vargas
del pasado 10 de octubre de 2017 proceso 19-2015-0915, frente a la carga de la
prueba en este tipo de proceso manifesto:

“Los vicios de error fuerza y dolo deben ser demostrados por las partes que las
alegan y de manera alguna pueden trasladarse a la entidad la carga de
demostrar que no actué con dolo lo anterior de conformidad con el articulo 167
del CGP las partes tienen la obligacion de probar los supuestos facticos en que
fundan sus alegaciones segun el extremo que ocupan.”

En el mismo sentido la sentencia con radicado 07-2015-00822-01 con fecha del 25 de
octubre de 2017 del Tribunal Superior de Bogota Con ponencia del Magistrado Manuel
Serrano Baquero en la que manifesto:

“Sobre vicios del consentimiento que ella presto al suscribir el traslado de
régimen por error inducido o por dolo, estima la sala que no se aportaron
pruebas pertinentes y suficientes por quien tenia la carga procesal; la parte
demandante al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, se debe recordar ademas frente a los argumentos expuestos en esta
audiencia que las consecuencias del traslado del régimen las definié la ley 100
claramente y por ello cualquier duda interpretativa de las normas constituia un
error de derecho que no tenia alcance para viciar el consentimiento segun los
dispone la articulo 1509 del Cddigo Civil, menos aun para personas como el
DEMANDANTE que efectuaron traslados sucesivos en el RAIS en diferentes
administradores de fondos de pensiones, de este Ultimo hecho da cuenta el
documento de folio 64”.

Por su parte el Tribunal Superior de Bogota esta vez con ponencia del Magistrado Rafael
Moreno Vargas, en sentencia del pasado 18 de enero de 2018 con radicacion N° 07-2016-
00069-01 hizo lo propio al sostener que:

“Con base en los argumentos expuesto la citada alta corporacion en casos
Especialisimos ordeno la nulidad de la afiliacion y dispuso el retorno del afiliado
del RAIS al régimen de prima media, en ellos ha hecho valer la inversién de la
carga de la prueba al considerar que le corresponde a las AFP demostrar la
debida diligencia en el suministro de una informacién adecuada y coherente con
la situacion pensional del interesado en o al momento de la afiliacion, pero se
aclara por la sala que en dichas decisiones se advierte que se invierte la carga
de la probatoria por el hecho de que los demandantes habian cumplido los
derechos para adquirir una pension con el régimen de transicion o se
encontraban muy cerca de consolidar el derecho pensional y asi mismo ha
procedido cuando con la decisién de traslado se cuarto o limito y restringié la
posibilidad de acceder al régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993.

De lo anterior se resalta que la subregla de la inversion de la carga
probatoria desarrollada en la jurisprudencia no se constituye como una
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regla probatoria de caracter general Yy per se obliga aplicarla en todos los
casos, sino que en cada caso particular debe advertirse tal situacion, es decir
gue su eventual procedencia, pues en el caso que tal circunstancia no se
presente, debera entonces el interesado si pretende la nulidad de afiliacién
probar que se incurri6 en vicios del consentimiento advirtiendo que los
hechos enrostrados frente a la posibilidad de pensionarse antes de tiempo o
que podia obtener la devolucién de lo ahorrado en caso de no configurar el
derecho pensional entre otros, no se constituyen en si mismo como razén
suficiente para demostrar la invalidacién de la afiliacion, pues no resultan en
estricto sentido legal, falsedades o informacion errada pues justamente la ley
100 de 1993 creo al RAIS con esas caracteristicas por lo que el sistema juridico
posibilita que ello sea asi sin que por ello se configuren vicios del consentimiento
gue den lugar a la nulidad de traslado tal como lo ha considerado el magistrado
ponente en multiples oportunidades.”

Conforme la jurisprudencia atras citada la compete al aqui demandante demostrar el o los
vicios del consentimiento alegado, no bastando para ello la siempre afirmacion de la
DEMANDANTE.

Cabe advertir que resulta desproporcional, colocar la carga de la prueba en las AFP en el
caso en particular en Colpensiones, que en los casos que se ha declarado la nulidad, es
la mas afecta en lo atinente a los sostenibilidad del sistema pensional, maxime cuando la
afiliacion se dio en el afio 1996 queriendo decir esto que ha trascurrido
aproximadamente mas de 25 afios a la fecha, configurandose imposible probar las
circunstancias que rodearon la suscripcion del traslado fecha para la cual no era
obligatorio dejar un registro documental de la misma, por lo cual es completamente
aplicable a estos casos el principio que reza “nadie esta obligado a lo imposible®.

En consecuencia, solicito se NIEGUEN las pretensiones de la demanda, acogiéndome
para tal efecto a las anteriormente alegadas razones de la defensa.
V. EXCEPCIONES DE MERITO

Pido al Sefor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de la
parte demandada:

9 Ver sentencia C- 010 de 2003 de la Corte constitucional: “Este principio ha sido aplicado por la Corte en varias
oportunidades. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-337 de 1993 al declarar la exequibilidad parcial del articulo 107 de la
Ley 21 de 1992, anual de presupuesto, considerd que por imposibilidad factica el Gobierno de ese entonces no estaba
obligado a presentar ante el Congreso la Ley del Plan Nacional de Desarrollo en cumplimiento del articulo 341 de la
Carta. La Corte dijo en el citado fallo: “...resulta juridicamente cuestionable exigirle en estos momentos al Gobierno que
se someta a las normas constitucionales que se remiten a la existencia del mencionado Plan mediante su presentacion al
Congreso. Resulta, entonces, aplicable al caso sub-examine el aforismo que dice que "nadie esta obligado a lo
imposible". Lo anterior se justifica por cuatro razones: “a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad,
ya que operan sobre un plano real; de ahi que realizan siempre una accién o conservan una situacién, segun sea una
obligacion de dar o hacer -en el primer caso- o de no hacer -en el segundo-. Ese es el sentimiento de operatividad real de
lo juridico. Lo imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna obligacién; por tanto,
la obligacidn a lo imposible no existe por ausencia de objeto juridico. b)Toda obligacion debe estar proporcionada al
sujeto de la misma, es decir, debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo imposible rebasa la capacidad del sujeto
de la obligacion, es desproporcionado asignarle a aquél una vinculacién con un resultado exorbitante a su capacidad de
compromiso, por cuanto implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual resulta a todas luces un absurdo.
c) El fin de toda obligacién es construir o conservar -segun el caso- el orden social justo. Todo orden social justo se basa
en lo existente o en la probabilidad de existencia. Y como lo imposible juridicamente resulta inexistente, es l6gico que no
haga parte del fin de la obligacion; y lo que no esté en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede sentirse motivado
a cumplir algo ajeno en absoluto a su fin natural. d)Toda obligacién juridica es razonable. Ahora bien, todo lo razonable
es real o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es irracional, lo cual rifie con la esencia misma de la
obligacion. De acuerdo con lo anterior, es irracional pretender que el Estado deje de cumplir con los deberes esenciales a
él asignados -que son, ademas, inaplazables- por tener que estar conforme con las exigencias de uno o varios preceptos
constitucionales que, en estas circunstancias, resultan imposibles de cumplir.De manera que asi como no puede cumplirse
en este momento con el mandato contenido en el articulo 341 superior, por imposibilidad factica y juridica, es cierto que,
en cambio, el Estado debe procurar el cumplimiento de los deberes esenciales a su ser, que son, se repite, inaplazables, por
cuanto la sociedad civil los requiere con urgencia”.
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1. ERRONEA E INDEBIDAD APLICACION DEL ARTICULO 1604 DEL CODIGO
CIVIL

El articulo 1604 del Codigo Civil, sefala:

‘ARTICULO 1604. <RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR>. El deudor no es
responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son
Gtiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen para
beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en los contratos en que el
deudor es el Unico que reporta beneficio.

El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya constituido
en mora (siendo el caso fortuito de aquellos que no hubieran dafiado a la cosa
debida, si hubiese sido entregado al acreedor), o que el caso fortuito haya
sobrevenido por su culpa.

La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; la
prueba del caso fortuito al que lo alega.

Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones
especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas de las partes.”

Dentro de los fallos relacionados con traslado de Régimen, la interpretacién del articulo
1604 del Cdédigo Civil que realiza la Corte hace que la responsabilidad en cabeza de los
fondos se convierta en objetiva, toda vez que no exige al demandante aportar soporte
alguno que demuestre la existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de afiliarse al
RAIS; pero si obliga a que toda la carga probatoria recaiga exclusivamente en el fondo,
sin que exista un menor esfuerzo procesal en cabeza del demandante.

Dicha apreciacién quiebra la légica de las cargas probatorias en este tipo de
procesos, toda vez, que la responsabilidad objetiva exige que la esfera de control
sea exclusiva de quien causa el dafio. Este aspecto no aplica en casos de traslado
de régimen, dado que los potenciales pensionados, cuentan con el deber de
asesorarse. Veamoslo:

i). Obligaciones Legales del demandante segun el Decreto 2241 de 2010 y en
virtud de las obligaciones reciprocas del contrato de afiliacion.

En este sentido el Decreto 2241 de 2010 que establece el Régimen de
Proteccion al Consumidor Financiero determina las obligaciones en cabeza de
los afiliados que pertenecen al Sistema General de Pensiones:

Articulo 4°. Deberes. Los consumidores financieros del Sistema General de
Pensiones tendran los siguientes deberes, en lo que les sea pertinente:

1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de
Pensiones, del nuevo sistema de administracion de multifondos y de las
diferentes modalidades de pension.

2. Aprovechar los mecanismos de divulgacion de informacion y de capacitacion
para conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los
derechos y obligaciones que les corresponden.

3. Emplear la adecuada atencién y cuidado al momento de tomar
decisiones, como son entre otras, la afiliacion, el traslado de
administradora o de régimen, la seleccion de modalidad de pension y de
entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la eleccion de tipo de
fondo dentro del esquema de "Multifondos"”, segin sea el En todo caso, toda
decision por parte del consumidor financiero debera contener la manifestacion
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expresa de haber recibido la capacitacion e informacion requerida para entender
las consecuencias de la misma o en su defecto la manifestacion de haberse
negado a recibirla.

4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de afiliacion, asi
como diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que se
requiera dentro del Sistema General de Pensiones, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 25 del Decreto 692 de 1994 y las normas que lo
modifiquen o sustituyan.

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones,
manifestadas a través de documentos firmados o de otros medios idoneos
autorizados para ello, implicaran la aceptacion de los efectos legales, costos,
restricciones y demas consecuencias derivadas de las mismas. En tal sentido,
cuando de conformidad con la normatividad aplicable el silencio o la no toma de
decision por parte de los consumidores financieros de lugar a la aplicacion de
reglas supletivas establecidas en ella con impacto en sus cuentas de ahorro
pensional, se entenderd dicho silencio como la toma de una decisién
consciente con los efectos legales, costos, restricciones y demas
consecuencias que ello conlleve.

6. Mantener actualizada la informacién que requieren las administradoras del
Sistema General de Pensiones de conformidad con la normatividad aplicable.

7. Informarse sobre los 6rganos y medios que la administradora ha puesto a su
disposicién para la presentacion de peticiones, solicitudes, quejas o reclamos.

8. Propender por el uso de los mecanismos que las administradoras del Sistema
General de Pensiones pongan a disposicion de los consumidores financieros
para la educacion financiera y previsional, asi como para el suministro de
informacion.

De conformidad con la anterior normatividad existen unos deberes minimos en cabeza de
los afiliados al sistema general de pensiones, destacandose que el SILENCIO en el
transcurso del tiempo se entenderd como una decision consciente de permanecer en el
Régimen seleccionado. La Unica manera de desvirtuar esta regla legal es demostrando la
preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el consentimiento.

Es importante precisar que la Corte Suprema, dentro de los fallos relativos a nulidad o
inexistencia del traslado de régimen, fundamenta parte de su decision en el cédigo Civil
(articulo 1604) pero desconoce otras normas del mismo estatuto que establecen
correlativamente obligaciones en relacion con el demandante. Asi pues, en lo que atafie al
vinculo que genera el contrato de afiliacion el Art. 1495 del aludido codigo civil dispone:

“Articulo 1495. Definicion de contrato o convencion. Contrato o convencion es
un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer
alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”.

De esta manera no es dable que, atendiendo exclusivamente a las obligaciones de la
AFP, se invierta la carga de la prueba bajo un criterio de responsabilidad objetiva,
desconociendo con ello las obligaciones paralelas en cabeza del cotizante, y desplazando
las propias circunstancias del caso.

Respecto a la presuncion legal juris ignorantia non prodest consagrada en el articulo 1509
del C.C. y el articulo 9 ibidem, relativa a que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, la
Corte Constitucional en la sentencia C 993 de 2006, sefialo “...que el error de derecho
no da lugar a la declaracion judicial de nulidad del negocio juridico y que, por tanto,
la parte de éste que lo cometi6 debe asumir todas las consecuencias de su
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celebracion, precisamente porque el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es claro en
sefalar que el traslado al RPM ocasiona la pérdida del régimen de transicién.

2. RATIFICACION DE LA VOLUNTAD DE PERMANENCIA EN EL RAIS POR
EXISTIR ACTOS DE RELACIONAMIENTO.

De lo manifestado por el demandante se evidencia que tenia la vocacion de permanecer
en el régimen ahorro individual con solidaridad, contando con los elementos para forjar la
plena conviccién de su eleccion, pues se trasladé a LA SOCIEDAD ADIMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, y posteriormente con
LA SOCIEDAD ADIMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A.

Asi lo ha establecido esta Corporacién en el fallo CSJ SL413-2018, MP Clara Cecilia
Duefias, en donde manifesto:

“Por esta misma razon, en casos como el presente, donde se discute la
materializacion del acto juridico de la afiliacion o traslado, es relevante tener en
cuenta los aportes al sistema, no como un requisito ad substantiam actus de la
afiliacion, como lo sostuvo el Tribunal, sino como una sefal nitida de la voluntad
del trabajador cuando existen dudas razonables sobre su genuino deseo de
cambiarse de régimen.

Desde luego que, para la tesis que ahora sostiene la Sala, la presencia o no de
cotizaciones consistente con el formato de vinculacion no es la Unica expresion
de esa voluntad, pueden existir otras, tales como las solicitudes de informacion
de saldos, actualizacion de datos, asignacion y cambio de claves, por mencionar
algunos actos de relacionamiento con la entidad que pueden denotar el
compromiso serio de pertenecer a ella. Lo importante es que exista
correspondencia entre voluntad y accion, es decir, que la realidad sea un reflejo
de lo que aparece firmado, de modo tal que no quede duda del deseo del
trabajador de pertenecer a un régimen pensional determinado.”

Por lo que es de tener en cuenta que LA DEMANDANTE con los multiples traslados
horizontales que realizo dentro del Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, realizo
comportamientos propios de actos de relacionamiento, por lo que es claro que el
DEMANDANTE desea continuar en el régimen al que pertenece, conoce el
funcionamiento de este y se encuentra en disposicion de recibir su asesoria y servicios,
aun cuando tuvo la oportunidad de regresar al RPM administrado hoy por
COLPENSIONES.

Es asi como lo manifiesta nuestra H. Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia
SL4934-2020 Radicacion n.° 82099 y SL 1061 de 2021, Magistrada ponente Dra. ANA
MARIA MUNOZ SEGURA. Reza lo siguiente:

“...) se advierte que a través de los actos de relacionamiento que quedaron
plenamente acreditados dentro del proceso y que no fueron discutidos dada la
via escogida, esto es, el traslado horizontal constante entre administradoras de
pensiones dentro del Régimen de Ahorro Individual y la informacion, aunque
parcial, dio cada uno de ellos, se puede razonablemente entender la vocacion
gue tenia la accionante de permanecer vinculada a ese régimen y, sobre todo,
de no retornar a Colpensiones pese a las prerrogativas con las que alli
inicialmente contaba.

Se insiste, tales comportamientos tacitos de la accionante no conducen a
entender que hubiera existido una perpetuidad en la asimetria de la informacion,
sino que, hubo un objetivo claro de continuar en este Régimen, asumiendo los
beneficios y consecuencias que su decision traia consigo. (...)”
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Por las anteriores razones el demandante saneo cualquier tipo de vicio o nulidad, o
causal de ineficacia, por haber realizado multiples traslados horizontales dentro del
RAIS, configurAndome en actos de relacionamiento que ratifican la voluntad de
afiliacion en dicho régimen.

3. DESCAPITALIZACION DEL SISTEMA PENSIONAL.

De otro lado, es importante tener en cuenta el tema referente a la sostenibilidad
financiera del sistema Pensional, de cual la CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-
242 de 2009. Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo, expreso:

“Las reformas a los regimenes pensionales, en particular, garantizan la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y la financiabilidad de otros
potenciales pensionados. Estas finalidades constitucionalmente relevantes
obligan a la ponderacién entre sacrificios individuales y beneficios al sistema
(articulo 48 CP, adicionado por el Acto Legislativo No. 1 de 2005). Ello explica
gue esta Corte haya puesto de presente que el Legislador no esta obligado a
sostener en el tiempo las expectativas que tienen las personas, conforme a las
Leyes vigentes, en un momento determinado. Su potestad de configuracion
legislativa le habilita a modificar los regimenes juridicos en funcién de nuevas
variables, razones de oportunidad o conveniencia, y a otros intereses y
circunstancias contingentes que deba priorizar para lograr los fines del Estado
Social de Derecho, desde luego, consultando parametros de justicia y equidad, y
con sujecion a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.”

En igual sentido la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 del 2004 cuyo contenido
reprodujo en lo pertinente en la sentencia C-062 del afio 2010; en esta sentencia la corte
claramente dijo lo siguiente:

(...)el objetivo perseguido con el sefialamiento del periodo de carencia en la
norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si
se permitiera que las personas que no han contribuido al fondo comun y que, por
lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacién del célculo
actuarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de
Sus pensiones y su reajuste periddico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando
llegasen a estar proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pension de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a
poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensiéon del resto de
cotizantes (...)

Desde esta perspectiva si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al
concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional, cuyo propdsito consiste en obtener la mejor utilizacion
econdmica de los recursos administrativos y financieros disponibles para
asegurar el reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de
los beneficios a que da derecho la sequridad social (...)”

Ahora bien se debe tener en cuenta que el RAIS y el RPM tienen diferente forma de
distribucion del aporte, por lo cual 27 afios en los cuales la demandante no ayudo a
financiar las pensiones, y mi representada no cobro gastos de administracion, van es
detrimento patrimonial en caso de que el demandante regrese, pues basta con citar el
articulo 20 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 7 de la ley 797 de 2003, que a

26



Cal&

FIRMA DE ABOGADOS

su vez incremento el valor del aporte mediante decreto 4981 de 2007 al 16% para aporte
a pensiones, en los cuales se estipulo que:

“ARTICULO 7o. El articulo 20 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 20. Monto de las cotizaciones. La tasa de cotizacion continuara en el
13.5% del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso
base de cotizacién se destinarda a financiar la pension de vejez y la
constitucion de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso
base de cotizacion se destinara a financiar los gastos de administracion y
la pensién de invalidez y sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinaré a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un
0.5% del ingreso base de cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de
Pensién Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3%
restante se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes.

(...)

El incremento de la cotizacién se destinara en el régimen de prima media al
pago de pensiones y a la capitalizacién de reservas pensionales.”

El incremento se dio a través del decreto 4982 de 2007 que estipulo:

“Articulo 1°. Cotizacion al Sistema General de Pensiones. A partir del 1° de
enero del afio 2008, la tasa de cotizacion al Sistema General de Pensiones sera
del 16% del ingreso base de cotizacién”

Se puede evidenciar entonces que si impacta en el sistema financiero el traslado de
régimen de los aportes realizados al RPM del RAIS, sin el respeto del termino estipulado
en la ley toda vez que la distribucién es distinta teniendo en cuenta las caracteristicas del
mismo, ya que en el RPM se utiliza para financiar pensiones, sin mirar los riesgo que
existen en el RAIS, por lo cual mi representa daria la utilizacién del aporte conforme le
conviene al régimen.

En el afio 2018 Colpensiones tenia programado presupuestalmente solicitar al nivel
central $14,39 billones de pesos, de los cuales Unicamente solicitd el 63,7%, equivalente
a $9,16 billones de pesos, esto indica que se requirieron $5,2 billones de pesos menos de
lo presupuestado para el pago de pensiones reconocidas por via administrativa y en
cumplimiento de un fallo judicial.

Si bien, en los ultimos afios se ha evidenciado una disminucion de las transferencias
efectuadas por la nacion a Colpensiones para el financiamiento de prestaciones
econdmicas, como consecuencia directa de la gestion financiera realizada por la entidad,
no hay que desconocer que para el afio 2018, el Estado respaldé el 33% de la nébmina de
Colpensiones, por cuanto los recursos disponibles resultaron insuficientes para la misma,
como se visualiza a continuacion:

VALOR TOTAL TRANSFERENCIAS PARTICIPACION

NOMINA NACION
COLPENSIONES (*¥)
2016 $24.140.917.855.646 | $10.352.206.000.000 43%
2017 $25.974.650.126.749 | $11.434.546.000.000 44%
2018 $28.076.748.162.683 | $9.168.978.621.857 33%
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Fuente: Direccion Financiera de Colpensiones
(*) cifras expresadas en pesos

Basta con mirar el PGN para el afio 2019, en materia pensional que se resumen en el
siguiente recuadro?®:

= GENERAL
PENSIONES 2019

PGN + Propios: $57,2 bll

2.216.667 Pensionados

]

(dlapositiva 1 de 2)

1.368.240
Pensionados
Colpensiones
Proplos + PGN)
Colpensiones - Recursos /
Propios; $17,8 bll; 31%

22%.6113
Pensionados

Magistano; $7,8 bil; 18%

Aslgnaciones 'W Oatonss Colpensiones PGN;S12.9
(3 bil; 21%

32.856
P»nslonado"‘;

Recursos PGN

" $39,4 bll

Punsiones Fopep

m?ovua S1,6 010 CAIANAL; $7,5 bil; 13%

~. e
: P

252.082 Pensionados

e — - 337.876 Pensionados

Conforme lo anterior es claro que mi representada para ese afio se tuvo una inyeccion de
capital del PGN de 12,3 Billones de pesos, y para el afio 2020 el capital es de $43,29
billones teniendo en cuenta que los aporte propios que recaudan no suplen el pago de
pensiones y demas gastos de la Administradora Colombiana de pensiones.

La Constitucion de 1991 en su articulo 1° establece que “Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de
sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de
la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general”.

El Acto Legislativo 03 de 2011 integr6 a la Constitucién Politica el Principio de
Sostenibilidad Fiscal, como un criterio de orientacion de los diferentes 6rganos del poder
publico en Colombia, con el objeto de garantizar el financiamiento de los bienes y
servicios brindados por el Estado, el cumplimiento frente a la deuda publica, reducir el
nivel de endeudamiento y gasto publico y en adoptar medidas econémicas en procura de
propiciar la sostenibilidad econdmica.

La sostenibilidad fiscal como condicién para el desarrollo del Estado Social de Derecho,
consiste en adoptar un derecho que contribuye a proteger a todos los demés y a darles
continuidad bajo las diferentes condiciones que enfrente la economia para atender sus
deberes sociales., resultando de gran connotacion para el progreso econémico y social
del pais en la medida que busca que, ante una determinada y limitada capacidad para
recaudar ingresos y para acceder a recursos de financiamiento, la politica de gasto pueda

10 Tomado de
http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/PresupuestoPublicoNacional/Pres
upuestoGralNacion/PGN/ProyectoPptpGralNacion2019;jsessionid=Ni3e7wnmK3FMziVtZsSftaHahU2Acqgp0
muUzjRijkwtfuVbSPGps!-1376527929? adf.ctrl-

state=s13017i1 4& afrlLoop=443589718164913& afrWindowMode=0& afrWindowld=null#!%40%40%3F
afrWindowld%3Dnull%26 afrLoop%3D443589718164913%26 afrWindowMode%3D0%26 adf.ctrl-
state%3Dc99hw94nh 4
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mantenerse o sostenerse en el tiempo, de manera que en el mediano y en el largo plazo
se logren los objetivos publicos.

Respecto a este principio la Corte Constitucional sefialé que, “...la adopcién del principio
de sostenibilidad fiscal implica el compromiso de las autoridades del Estado en todos sus
ordenes de acuerdo con sus competencias, en la expedicion de normas, reglamentos,
fallos, entre otros; que garanticen el avance de proteccion los DESC, principalmente bajo
criterios programaticos en cumplimiento del mandato de progresividad, siempre que este
se desarrolle bajo un parametro de sostenibilidad, como criterio adicional de exigibilidad e
interpretacion constitucional, en realidad no es un principio constitucional, sino una
herramienta para la consecucién de los fines del ESDD™!. En consecuencia, desde la
perspectiva constitucional existe una estructura econémica que permite dar cumplimiento
tanto a los principios como a los derechos consagrados en la Constitucion.

La nocioén de costo, entendida como el Gasto que ocasiona algo*?, para Colpensiones se
visualiza en el valor de los recursos del sistema pensional, que utiliza la
Administradora para subsidiar las pensiones que se den con ocasién de la declaratoria de
nulidad o ineficacia de afiliacion, esta impactando significativamente la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, cuya observancia y proteccion
expresamente dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“El juez constitucional no puede ser ajeno al hecho de que una afectacion
grave de los ingresos y recursos del sistema de seguridad social no sélo
perjudica la estabilidad financiera de la entidad administradora, sino
también los derechos prestacionales de sus afiliados (..)'3”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la importancia de la estabilidad financiera del
sistema general de pensiones, en la sentencia C-111 de 2006, mediante la cual declaré
parcialmente exequible los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En esa oportunidad sefialé:

“En cuanto a la adecuacion y conducencia de la medida legislativa prevista en la
norma demandada, esta Corporacion debe reconocer que mediante dicha
herramienta legal se pretende salvaguardar la solvencia financiera del
régimen general de pensiones. Asi las cosas, el objetivo de la norma se
adecua al logro de un fin constitucional valido, pues permite asegurar la
intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regimenes (...) (C.P.
arts. 48 y 53).

/I Lo anterior por cuanto la situacién actual del sistema, principalmente el
de prima media presenta grave riesgo en su estabilidad financiera y por
ello es preciso restringir el pago de las pensiones al universo de
beneficiarios con real derecho”.

En la actualidad las decisiones tomas por los despacho judiciales de declarar la nulidad o
ineficacia de afiliacion quebranta el principio de sostenibilidad financiera consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues genera
una situacion caética que desvertebra la debida planeacién en el pago de las pensiones
de las personas que venian aportando al sistema ayudando al sostenimiento del mismo,
desdibujando totalmente el Régimen de Prima Media.

1 Sentencia 288 de 2012 Corte Constitucional

12 Real Academia Espafiola. (2005). Diccionario panhispéanico de dudas . 30 de abril de 2019, de Real Academia Espafiola Sitio web:
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=costo
13 Corte Constitucional, Sentencia SU-427 de 2016.
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La estabilidad financiera se garantiza en la medida en que el sistema general de
pensiones percibe y mantiene, a través de medios juridicos y financieros, los fondos
economicos adecuados que le permitan pagar mes a mes a una mayor cantidad de
pensionados y obtener un ahorro para precaver la satisfaccion de las pensiones futuras,
bajo la permanente orientacion de subsanar con urgencia cualquier desventaja contra el
bienestar general.

Para los fines de esta excepcién interesa sefialar que la Corte Constitucional al
pronunciarse sobre temas, como, por ejemplo, el de la progresividad en el conjunto de los
derechos y disponibilidad de los recursos para el efecto, respetando la sostenibilidad
fiscal, doctrina constitucional contenida en sentencias como la C-1052 de 2012, ha
puntualizado que:

“El propdsito del Acto Legislativo que ahora se presenta, es sefalar al Congreso,
asi como a los demas drganos del Estado en todos los niveles, y seguin sus
competencias, el deber de buscar, en forma deliberada, que sus diferentes
decisiones faciliten el logro de una sostenibilidad fiscal, como instrumento
de proteccion de los derechos sociales de los colombianos, y como tal, de
la realizacion de los fines del Estado Social de Derecho”.

Ahora bien, no solo la jurisprudencia nacional ha destacado el deber Estatal de proteccién
al derecho a la seguridad social, desde la perspectiva del principio de sostenibilidad fiscal
y de estabilidad financiera, sin que ello implique su regresividad, con miras a mejorar la
eficiencia en el manejo de los recursos y fortalecer el sistema, pues, sobre el punto resulta
pertinente recordar que la Comisién Interamericana de Derechos humanos considerd, en
el caso de la Asociacién Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de la Seguridad
Social y otras contra Perd, respecto de las pensiones excesivamente altas en
comparacion con la situacion de los demas pensionados, lo siguiente:

(..

- Mantener la estabilidad financiera del Estado y asegurar que el régimen
de seguridad social se encuentre basado en el principio de equidad,
constituye un interés social y un fin legitimo del Estado en una sociedad
democrética, y por tanto, en aras de hacer efectivos estos intereses los
Estados tienen la obligacion de tomar las medidas pertinentes.

- La limitacion impuesta al derecho a la pension puede ser proporcional si
se configura como un mecanismo idéneo para asegurar la estabilidad
financiera del Estado y eliminar la inequidad en el sistema de seguridad social.
- La restriccion en el ejercicio de un derecho no es sinénimo de
regresividad, pues la obligacién de no regresividad implica un andlisis
conjunto de la afectacion individual de un derecho con relacién a las
implicaciones colectivas de la medida'*”. (Negrillas para destacar).

(...).

Colpensiones como Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, debe
velar, en todo momento, por la proteccion de los dineros del erario publico destinados a
sustentar el Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Es necesario traer a colacién el principio constitucional contemplado en el Articulo 48 de
la Constitucién Politica, adicionado por el articulo 1, del Acto Legislativo 01 de 2005, asi:

“El Estado garantizara los derechos, la_sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia

14 Dicho pronunciamiento aparece citado en la Sentencia C-258 de 2013.
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de este acto legislativo deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas.” (Cursiva, Negrilla y Subrayado para destacar).

En ese orden de ideas, es necesario que, dando prevalencia al interés general sobre el
particular, se tomen las medidas pertinentes en busqueda de la proteccién de los recursos
que soportan el sistema pensional, conforme a los principios que rigen la Constitucién
Politica en esta materia.

El derecho a la seguridad social esta estructurado de tal modo que se requiere de los
siguientes elementos:

1. Las instituciones encargadas de la prestacion del servicio.

2. Los procedimientos bajo los cuales este deben funcionar las administradoras de
pensiones.

3. La provision de fondos, con la sostenibilidad financiera asegurada de manera
gue garanticen su buen funcionamiento.

En este punto cobra especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de
asignaciones de recursos fiscales y la legislacion, tiene la obligacion constitucional de
brindar las condiciones, tanto juridicas como presupuestales, para que los dineros
destinados al pago de la seguridad social en pensiones mantengan el equilibrio financiero
y, de este modo, garantizar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad social.

En la regulacién de este derecho fundamental, el legislador cuenta con un amplio margen
de configuracion, las normas constitucionales e internacionales®® no fijan un determinado
modelo de seguridad social por lo que, mientras se asegure su correcta prestacion, bien
puede darse rienda a la creatividad legislativa orientada por instrumentos internacionales
como las observaciones del comité de derechos econémicos, sociales y culturales?®.

Por parte de la Corte Constitucional, la seguridad social configura un derecho de caracter
irrenunciable compuesto de un conjunto de garantias minimas que reconocidas a quienes
sufran menoscabo en su integridad a causa de los riesgos o contingencias inherentes a la
vida en sociedad'’. Con fundamento primero en la dignidad humana, el Estado debe
asegurarse del cubrimiento de estas contingencias con atencidon a los principios de
universalidad, eficiencia, solidaridad y, desde el acto legislativo 01 de 2005, sostenibilidad
fiscal, principio que asegura que “cualquier regulacion futura que se haga del régimen
pensional debe preservar el equilibrio financiero del sistema general de pensiones”
(subrayado fuera de texto original)*8.

Es por los anterior argumentos su sefioria que no se debe declarar la nulidad o ineficacia
del traslado, pues el ultimas sera del patrimonio publico del cual se entre a pagar la
pensién que llegare a percibir la parte demandante, ya que dado que su ahorro se hizo de
manera individual no ayudo a financiar las pensiones de los demés pensionas del RPM y
su ahorro no seré suficiente para financiar su propia pension.

En el eventual caso que sea declara la nulidad ruego a su despacho considerar la
realizacion de un calculo actuarial a cargo bien sea del fondo responsable del vicio o del
demandante, para soslayar la descapitalizacion del sistema, teniendo en cuenta que como
lo menciona la sentencia SU 062 de 2010, para que una persona pudiera acceder al
traslado por cumplir el requisito de 750 semanas, este adicionalmente tendria que pagar
un célculo de rentabilidad, y en estos caso no puede ser desconocido esta consideracion.

4. INEXISTENCIA DEL DERECHO PARA REGRESAR AL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.

15 Articulo 25-1 de la declaracion universal de los derechos humanos.
16 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-613 de 2013
17 Corte Constitucional, Sentencias C-258 de 2013, C-1024 de 2004.
18 Corte Constitucional, sentencia C-078 de 2018. Sentencia que resalta dicho propésito en la exposicién de motivos al
proyecto de Acto Legislativo No. 127 de 2004 Camara
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Tenemos que el articulo 13 de la ley 100 de 1993, en su literal b consagro que:

‘b. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto
manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este
derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata el
inciso 1o. del articulo 271 de la presente ley.”

Conforme el articulo anterior y tal como se manifestdé en las razones y fundamentos de
derecho el demandante, se encuentra en la prohibicién legal del articulo 2 de la ley 797 de
2003, tampoco esta dentro de las excepciones consagradas en las sentencias C-789 de
2002 y C-1024 de 2004, SU 062 de 20130 y SU 130 de 2013, atras citadas. , por lo cual
no reune los requisitos legales para regresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES, ello por cuanto no estid cobijado por el
régimen de transicion y por tanto no puede regresar al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier tiempo, debié hacerlo cuando le faltaba mas de 10 afios
para cumplir con el requisito de la edad para adquirir su derecho a la pension, pero como
la solicitud la elevo cuando eran menos de 10 afios para cumplir con el requisito de la
edad ya no puede regresar al régimen administrado por mi representada.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL

Se propone como tal para que tenga todos los efectos de rigor, pero sin que signifique
que al hecho se esté reconociendo obligacion a cargo alguno del Colpensiones, pues
opera el fenébmeno de la prescripcion de acuerdo a los articulos 488 del codigo sustantivo
del trabajo y 151 del cédigo procesal del trabajo, por no haber sido reclamados los
derechos que hoy se alegan dentro de la oportunidad alli establecida.

En efecto, afirma la DEMANDANTE haber solicitado a COLPENSIONES el traslado de
régimen, esto es, de ahorro individual con solidaridad al de prima media con prestacion
definida, peticion que le fue denegada el mismo dia, bajo la consideracion de que se
encuentra a 10 afios 0 menos del requisito de tiempo para pensionarse vy, si la solicitud a
la Administradora de Pensiones y Cesantias la radico afios después, estando el derecho
extinguido por el transcurso del tiempo.

Sobre este punto su sefioria valga traer a colacién lo manifestado por las altas cortes del
pais frente a la prescripcion del derecho pensional en la cual se tiene que:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que el
derecho a la pension es imprescriptible. Con sustento en el caracter
irrenunciable del derecho a la seguridad social consignado en el articulo 48 de la
Constitucién, y conforme al principio de solidaridad, a la especial proteccion que
debe el Estado a las personas de tercera edad y al principio de vida digna, ha
construido una sélida linea jurisprudencial que sostiene que el DERECHO A LA
PENSION NO SE EXTINGUE CON EL PASO DEL TIEMPO”.

Frente a este tema de la imprescriptibilidad del derecho pensional que no es de debate
tenemos que en el presente caso no estamos frente a un derecho pensional en si, sino
frente a una accion tendiente a conseguir una nulidad, con el fin de obtener una mejor
mesada pensional por parte del DEMANDANTE, bajo este entendido este tiene incolume
su derecho pensional en el Fondo de Administradora en el cual actualmente se encuentra
afilado, pues ahora bien no se siente satisfecho su cuantia.

Al respecto vale la pena traer a colacion dos sentencias del Honorables Tribunal Superior

de Bogotd, Con ponencia del Magistrado Diego Roberto Montoya Millan sala 4 de decision
a saber:
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Sentencia del 28 de febrero de 2018, dentro del proceso ordinario proveniente del
Juzgado 18 radicacién 2016-712 en la que respecto al tema de la prescripcién manifesto:

“Entonces si como se enuncio el 11 de febrero de 2011 se le comunico a el
DEMANDANTE la negativa a sus solicitud de traslado fue ese hecho el que la
habilito para exigir el derecho ante la jurisdiccién lo cual llevo a cabo a efecto el
5 de diciembre de 2016 (folio 20) es decir ya superado el termino trienal al que
hemos hecho referencia pues atendiendo la fecha de la respuesta emitida por
Porvenir el DEMANDANTE tenia hasta el 11 de febrero de 2014 para acudir a la
jurisdiccién, hecho que como quedo visto acaeci6 mucho después de dicha
calenda razon por la cual se encuentra probada la excepcién de prescripcion
frente_a la ineficacia del traslado del régimen lo que derivada como
consecuencia la absolucion de las demandadas, pero por estas circunstancias”

En el mismo sentido en sentencia del 02 de mayo de 2018 dentro del proceso ordinario
laboral proveniente del juzgado 21 radicacion 2015-1016 en la que reitero:

“Entonces si como se enuncio el 23 de julio de 2004 se le informo _a el
DEMANDANTE las consecuencias del traslado del régimen pensional, fue
ese hecho el que la habilito para exigir el derecho ante la jurisdiccién, lo cual
llevo a cabo el 3 de diciembre de 2015 (folio 92), es decir ya superado el termino
trienal al que hemos hecho referencia; pues tenia hasta el 23 de julio de 2007
para acudir a la jurisdicciébn, hecho que como quedo visto acaeci®6 mucho
después de dicha calenda, razon por la cual se _encuentra probada la
excepcion de prescripcion frente a la ineficacia del traslado del régimen lo
gue derivada como consecuencia la absolucién de las demandadas por cuanto
las pretensiones relacionadas con el reconocimiento del derecho pensional en
aplicaciéon al acuerdo 049 del 90 derivaban directamente de la declaracion de
ineficacia de traslado a efectos de que el actor recuperara el régimen de
transicion”

Es por lo anterior que se debe declarar la prescripcion frente a la nulidad alegada,
teniendo en cuenta, que, en materia laboral, se tiene que prescriben las mesadas
pensionales, los intereses moratorios, los incrementos pensionales, y demas derecho que
se derivan de una pension, y aqui lo que en el fondo se debate es una cuantia mas no el
derecho pensional en si.

6. CADUCIDAD.

En lo referente al concepto de esta figura valga la pena traer la definicién dada por la H.
Corte suprema de justicia al manifestar que: “la caducidad es una institucion juridico
procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de ACCEDER A LA
JURISDICCION con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
SEGURIDAD JURIDICA, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general. La mismaes una figura de orden publico lo que
explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de declaracién de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia®”.

Se hace consistir la excepcion en el hecho que la nulidad no se alegé dentro del término a
que se refiere el articulo 1750 del Cédigo Civil, norma que sefiala que el plazo para
pedir la rescision durara cuatro afios, los cuales se contaran, en el caso de error o0 de dolo
desde el dia de la celebracion del acto o contrato y, si el traslado del régimen se hizo en
1996 segun se desprende de la demanda, la nulidad debi6é haberse pedido antes del afio
2000, y presenté su demanda hasta el afio de 2021 habiendo transcurrido
aproximadamente 25 afios, desde su traslado.

19 Sentencia C-1033 de 2006 Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
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Es necesario aclarar su sefioria que si bien la legislacién laboral no trae regulaciéon que
estipule la caducidad, se tiene que estamos frente a un negocio juridico celebrado entre
particulares, como lo son LAS SOCIEDADES ADIMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, COLFONDOS S.A, y la
DEMANDANTE, situacién que es regulada por disposiciones civiles como lo es el cédigo
civil, encuadrando perfectamente en la norma arriba citada.

Su seforia no se debe pasar por alto que mediante este medio exceptivo se protege la
seguridad juridica, es por ello que el legislador regula en diferentes materias esta figura,
como en materia Civil, Penal, Disciplinaria, Administrativa, por lo cual no se debe
descartar de plano que en lo laboral no apliqgue estd mas alla de los términos
prescriptibles que establece la norma especial que regula estas relaciones.

7. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD.

Sea lo primero traer de presente la jurisprudencia mas acertada en lo que atafie a la
diferencias entre inexistencia y nulidad de la cual se ha ocupado la Honorable sala de
Casacion Civil del Corte Suprema de Justicia, pues no debe perderse de vista que nos
encontramos frente a un contrato entre particulares, negocio juridico que nacié a la vida
para lo cual citare la sentencia del pasado 25 de agosto de 2017 con radicacién 25286-
31-84-001-2005-00238-01, y Numero SC 13021-2017, donde fue ponente el Magistrado
AROLDO WILSON QUIRZOZ MOSALVO que al respecto manifesto:

“En el derecho romano la ineficacia de un negocio juridico Unicamente
tenia dos vertientes: la nulidad de pleno derecho o la anulacion judicial.

Pero desde el siglo XIX naci6é en un sector de la doctrina francesa la idea de
la inexistencia del acto juridico fundada en el incumplimiento de sus requisitos
esenciales, distante de la nulidad que para ese entonces era unanimemente
aceptada.

La teoria del acto o negocio inexistente, como una categoria opuesta a la nulidad
es un tema que pertenece en plena propiedad a la doctrina francesa. (...) Es que
en el derecho francés se dio una necesidad concreta y practica: la imposibilidad
de considerar més nulidades que las previstas en la ley. La aplicacién de la regla
pas de nullité sans texte, imponia buscar otras soluciones ante casos no
previstos, pero que no podian validarse por ausencia de algin requisito. El
remedio fue recurrir a la inexistencia de los actos.?°

Ciertamente, fueron varias las tesis del acto inexistente: la clasica «...que
consider6 que el acto inexistente es el que carece de algun elemento
indispensable, tales como el consentimiento, el objeto, la causa, o bien tiene un
defecto en su forma»; la tesis del negocio como un concepto l6égico formal
que «...visualizando al negocio juridico en una concepcion légico formal,
observan que la relevancia o irrelevancia juridicas se encuentran unidas al
supuesto de hecho que prevé la norma»; la «negatoria»®* que repele su
reconocimiento, entre otras.

En el mismo sentido lo expreso la doctrina patria, al sefialar:

La nocién de inexistencia se originé en la doctrina francesa del siglo pasado,
cuando algunos autores, en especial Zachariae y Demolombe, idearon esa
categoria a propésito de desconocer un principio que habia sido tradicional en la
legislacion de Francia y que se expresaba diciendo que no hay nulidad sin

20 Rubén H. Compagnucci De Caso, El negocio juridico, Ed. Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos
Aires, 1992, pags. 511 a 513.

21 0p, Cit. P4gs. 514 y 515.
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texto que la consagre. Se observé que hay casos en que, a pesar de no poderse
remitir a duda la falta absoluta de efectos juridicos de un acto, la ley no consagra
explicitamente la nulidad del mismo. Se dijo que en tales hipétesis el acto o
contrato, como no existi6 en forma alguna, tampoco tiene necesidad de ser
declarado nulo.??

La inexistencia como nota distintiva en el campo de la ineficacia de los
actos juridicos no ha sido pacifica en la doctrina extranjera y nacional, lo que se
reflej6é en el ordenamiento patrio comoquiera que en nuestra legislacién civil no
cuenta con una caracterizacion normativa, mientras que en materia mercantil

si%,

Sin embargo, en el campo civil ha sido objeto de estudio por via
jurisprudencial, al sefialar inicialmente que la inexistencia de un contrato no
es asimilable a la nulidad y que seran otras acciones las pertinentes para
deshacer las prestaciones cumplidas por los contratantes:

Nuestra ley no hace la distincion, calificada por algunos autores de meramente
académica, que otros hacen entre la nulidad absoluta y la inexistencia. Si dos
personas han entendido, por ejemplo, celebrar la compraventa de un inmueble
sin escritura publica, ese contrato no existe, y aquél erroneo concepto de haberlo
celebrado no da asidero a una accion de nulidad, sencillamente porque no hay
contrato que anular, a tiempo que los pasos que esas personas hayan dado, en
su falsa creencia, determinan otras acciones, por lo cual no se halla necesario
asignar a la inexistencia un puesto o entidad especial con el fin de revestir a los
interesados de medios adecuados para la efectividad de los derechos que les
asistan. (CSJ SC de 15 mar. 1941, G.J. t. L, pag. 802).

Posteriormente, la Sala asimilé la accién de inexistencia con la de
nulidad, tras iterar que nuestro ordenamiento no previé causa de invalidacion
del acto por aquél motivo:

Si la doctrina considera en abstracto el fendbmeno de la inexistencia, es
Unicamente desde el punto de vista de la nulidad, como ha tenido la ocasion de
precisarlo la Sala de Casacion en fallos diferentes. Y es que efectivamente la
expresion contrato inexistente es en si misma contradictoria. Y lo es porque
el concepto contrato enuncia la existencia de un ente, o una realidad
juridica creada, que puede ser viciosa pero en todo caso existente; es decir,
enuncia una determinada relacion con el atributo propio de los entes. En cambio,
el calificativo inexistente, es la negacién misma del ente; y una cosa no
puede ser, y no ser, vale decir, no puede ser ente y no serlo al mismo tiempo.
En rigor, practicamente hablando, el problema en si cabe o no pensar en
inexistencia, es del todo inoficioso puesto que, aun optando por la afirmativa, ello
es que la ley no ofrece casilla especial para tal fenébmeno ni le establece
tratamiento singular y precisamente, por lo mismo, los casos de esa indole van a
dar a la nulidad absoluta, que si es fendmeno reconocido y reglamentado por la
ley. Por tanto, piénsese sobre eso lo que se quiera, en lo judicial se les ha de
colocar en el concepto de nulidad absoluta, lo que los deja en situacion o calidad
de cuestiones meramente metafisicas, sin trascendencia o sentido préactico, por
interesantes que sean de suyo. (CSJ SC de 15. Sep. 1943, G.J. t. LVI, pag. 125,
reiterada en SC de 19 jul. 1949, G.J. t. LXVI, pag. 351 y SC de 21 may. 1968,
G.J. t. CXXIV, pags. 167 y 168).

Evocando esos anteriores fallos, recientemente la Corte recordd que ante la
omision legislativa aludida, esta Colegiatura la examina a manera de causa
anulatoria, exponiendo que «... la Corporaciéon de vieja data en distintos

22 5imén Carrejo, Derecho Civil, Tomo |, Ed. Temis, Bogotd, 1972, Pags. 240 a 241.
23 Arts. 897 a 898, C. de Co.
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pronunciamientos ha concebido que la teoria de la inexistencia, cuyos diversos
matices vienen expuestos, es una categoria juridica desconocida en el interior
del Cadigo Civil, motivo por el cual tales aspectos los ausculta a la luz de la
anulacién, como asi puede verse en los fallos de 15 de septiembre de 1943 (G.
J., t. LVI, pag. 123), 21 de mayo de 1968 (CXXIV, pag. 168), 15 de marzo de
1941 (L, pags.802-804), entre otros ....» (CSJ SC de 6 ago. 2010 rad. n° 2002-
00189-01).

En consecuencia, segun nuestra jurisprudencia en el cuerpo juridico
civilista, no esta contemplada la categoria de la inexistencia en los actos
juridicos, sino el concepto de nulidad, por lo que sera este el conducto a
seguir.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Frente a la ineficacia del traslado tenemos que al respecto al tema la Corte Suprema de
justicia?* a manifestado al rememorar la Sentencia del 15 de marzo de 1944, al manifestar
que:

“De antano tiene decantado esta Corte: (...). El acto juridico TIENE EFICACIA y
trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrinsecos que lo
condicionan, como son la CAPACIDAD, EL CONSENTIMIENTO, EL OBJETO
Y LA CAUSA LICITA, y en cuanto, cuando es el caso, se hayan llenado como lo
determina la ley. La presuncioén de la validez y eficacia del acto juridico ampara y
favorece a quienes en él han intervenido como partes, cuando se trata de un
acto bilateral, o a quien lo ha realizado cuando es unilateral. Quiere decir esto
gue para anular o desvirtuar un acto de esa naturaleza, es preciso que quien lo
impugna destruya esa presuncién, lo cual no puede verificarse sino aduciendo la
prueba plena del caso, que demuestre o los vicios internos del acto o la falta de
las solemnidades o formalidades requeridas (...) “

Por la anterior en el presente caso no existe nulidad alguna pues la misma en que el
articulo 1508 del Codigo Civil dispone que los vicios del consentimiento son el error, la
fuerzay el dolo.

En sentido estricto, el error se puede definir diciendo que es la falsa nocion de la realidad
o en la discrepancia entre una idea y la realidad que esta pretende representar y por tanto
debe determinarse con absoluta claridad si al momento de la afiliacién al régimen de
ahorro individual con solidaridad, al demandante se le indujo en error para que suscribiera
los documentos necesarios para el traslado del régimen al que venia afiliado y, si dicho
error conforme al Cédigo Civil es generador de nulidad, toda vez que no todo error que
cometan los agentes repercute sobre la eficacia de los actos juridicos, sino solamente
aquel, que real o presuntamente, llegue a convertirse en el movil determinante de la
voluntad, o sea, en la causa de la prestacion de dicha voluntad, pues segun al articulo
1524 del mismo ordenamiento sefiala que no puede haber obligacion sin causa real y
licita.

Vistos los hechos de la demanda facil es concluir que el presente asunto no se da el vicio
del consentimiento alegado por error, toda vez que el mismo no tiene la fuerza legal para
repercutir sobre la eficacia juridica del acto juridico celebrado entre La DEMANDANTE,
LAS SOCIEDADES ADIMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A Y COLFONDOS S.A. por no tratarse de un error
dirimente o error nulidad, que es aquel que, por esencial, afecta la validez del acto y lo
condena a su anulacion o rescision judicial.

Conforme a lo anterior no estamos frente a lo consagrado en el articulo 1740 del Cédigo
Civil, el cual establece que es nulo todo acto o contrato al que le falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo, en este caso el consentimiento.

24 Ver sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC 19730 del 27 de noviembre de 2017 Rad 05001-31-03-
007-2011-0481-01 M.P Luis Armando Tolosa Villabona.
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Ahora bien, su sefioria el error que se alega en la presente demanda no es otra que la
contenida en el ARTICULO 1509. Del cédigo civil, ERROR SOBRE UN PUNTO DE
DERECHO. El error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento, que en
concordancia con el ARTIULO 90. IGNORANCIA DE LA LEY. La ignorancia de las leyes
no sirve de excusa, se debe entender que no existe el vicio alegado por la parte
demandante.

Ilgualmente, en sentencia proferida el de marzo de 2017 proceso 07-2015-1140
Magistrada ponente Angela Lucia Murillo:

“En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual realizado
por el DEMANDANTE; primero, porque con el traslado no se incurrié en ninguna
prohibicion legal que lo impidiera; segundo, a la fecha del traslado el
DEMANDANTE no tenia derechos adquiridos entendidos como aquellos que se
consolidan una vez se ha cumplido todos los presupuestos normativos exigidos
bajo el imperio de una ley; tercero, porque el error de derecho no es causal de
nulidad de los actos que generan derechos y obligaciones; cuarto, por la
voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual, que se reafirma con
el gran nimero de semanas cotizadas con posterioridad a su afiliacion.”

8. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD ALEGADA.

Consiste en el hecho de que si hubo vicio del consentimiento por error generador de la
nulidad alegada, la misma fue saneada en los términos del articulo 1752, 1754 del
Cddigo Civil, el cual dispone que la ratificacién expresa o tacita puede sanear el vicio del
contrato y, en el presenta asunto la DEMANDANTE saneé la nulidad por la ratificacion
tacita que autoriza el articulo 1754 ibidem, al ejecutarla de manera voluntaria lo
acordado en el contrato que autorizo el traslado de régimen en su momento, ello si se
tiene en cuenta que el DEMANDANTE durante todo este tiempo (diligenciamiento del
formulario de cambio de régimen hasta la fecha de presentacién de la demanda), ha
consentido en que se le hagan los descuentos respetivos con destino a su ahorro
individual.

En este punto su seforia valga la pena cita el articulo 1742 del cédigo civil el cual
establece

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD
ABSOLUTA.: La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, ain
sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato;
puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse
su declaracién por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley.
Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por
la_ratificacion de las partes vy en todo caso_por_prescripcidn
extraordinaria.

De la parte final del articulo anterior y aplicandolo al presente caso tenemos que no
estamos frente a una nulidad por objeto o causa ilicitos, pues del libelo demandatorio
solicita la nulidad por error como vicio del consentimiento, por lo cual esta claramente
puesto el saneamiento por ratificacion ya expuesto, pero aun mas por prescripcion
extraordinaria la cual se encuentra consagrada en la ley 791 de 2002 en su articulo 1 que
reza:

“Articulo 1°. Redlzcase a diez (10) afios el término de todas las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Cddigo Civil, tales como la
extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticidon de herencia, la
de saneamiento de nulidades absolutas.”

37



Cal&

FIRMA DE ABOGADOS

Por lo anterior su sefioria se encontraria saneada ya que se evidencia que desde la firma
del formulario de afiliacion se ha superado el termino de 10 afios.

9. NO PROCEDENCIA AL PAGO DE COSTAS EN INSTITUCIONES
ADMINISTRADORAS DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ORDEN PUBLICO

Sin que de manera alguna pueda considerarse aceptacién de lo demandado, se pone a
consideracion de su sefioria esta excepcion bajo los siguientes parametros legales, que
permiten al fallador de instancia abstenerse de este tipo de condena, para lo cual
principalmente acudiré al articulo 48 de la Constitucion Nacional de Colombia que
estipula:

Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los
servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la
Seqguridad Social para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante. (negrilla y subraya fuera de texto)

En este punto resalto el inciso 4 de este articulo en el que se refiera que no se podran
destinar los recursos de mi representada para fines diferentes a ella, por lo cual es dable
interpretar, que el pago de Costas y agencias en derecho serian contrarios a esta
preceptiva constitucional.

Ahora bien, el legislador en el articulo 365 del C.G.P en su nhumeral 5, otorgo a los jueces,
la posibilidad de no imponer las costas procesales en casos en que prosperen
parcialmente las pretensiones como se observa de la siguiente cita:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(..

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision”

Con fundamento en la normatividad anterior y dado que mi representada no estuvo
presente en la afiliacion que tuvo la demandante al RAIS, ya que la asesoria que se
brindo fue por parte de la AFP que la actora escogié de manera libre voluntaria y sin
presiones, tenemos que no es dable imponer costas en el presente proceso a mi la
Administradora Colombiana de Pensiones, - COLPENSIONES-
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10. INNOMINADA O GENERICA.

Solicito al sefior (a) Juez que si halla probados hechos que constituyan una excepcion se
sirva reconocerla de oficio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P
aplicado por via remisoria en lo laboral segun lo dispuesto por el articulo 145 del CPTSS.

VI. PRUEBAS

Solicito se tengan como tales, todos los documentos que se aportan con la presente
contestacion de la demanda.

1. DOCUMENTALES.
* Expediente Administrativo en medio magnético.

El cual se allega conforme las normas técnicas de gestibn documental, y tablas de
retenciéon documental (TRD), y los estandares, asi como los cédigos utilizados en la
digitalizacién de documentos por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

* En los términos del articulo 198 del Cédigo General del Proceso, comedidamente solicito
el interrogatorio de parte del demandante, con el fin que por medio del cuestionario no
mayor a 20 preguntas que se formule en audiencia, manifieste las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en las cuales se presentd su afiliacion al fondo o fondos
administradores de pensiones.

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS?

Las que la sefioria Juez considere decretar para obtener la certeza juridica suficiente al
momento de proferir Sentencia, para lo cual ruego se de aplicacién al inciso final del
articulo 170 del C.G.P, que reza: “Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la
contradiccion de las partes”

VII.ANEXOS
Me permito anexar:

0 Los sefialados en el acapite de pruebas

o Sustitucidon de poder a mi nombre.

0 Escritura Publica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019 suscrita por el Representada
Legalmente (suplente) de COLPENSIONES, Doctor, JAVIER EDUARDO GUZMAN

SILVA, a la firma CAL&NAF ABOGADOS SAS representada legalmente por
CLAUDIA LILIANA VELA.

%5 S51.-514-2020 "(...)la Sala en sentencia CSJ SL9766-2016 recordd que los jueces deben, con ocasion de su
investidura, «tener iniciativa en la averiguacion de la verdad real, para lo cual debe procurar, de oficio,
acopiar los elementos de juicio idéneos que le permitan eliminar las dudas fundadas que tenga en torno a los
supuestos facticos del proceso, esclarecer espacios oscuros del pleito y constatar la veracidad de los hechos

sometidos a su consideracion»”
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FIRMA DE ABOGADOS

VIII.  NOTIFICACIONES
LA DEMANDANTE en la direccion aportada al proceso.

La Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones en la carrera 10 No 72 - 33
piso 6 de la ciudad de Bogota, asi como al correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

El suscrito apoderado judicial en la Secretaria de su Despacho y a los correos
electrénicos calnhafabogados.sas@gmail.com y calnafcindyjulieth@gmail.com

Cordialmente;

Tl o DI
1""”“” "’A‘ f "(\_ ‘/ e /< \

CINDY JULIETH VILLA NAVARRO
C. C. N°1129.580.577de B/quilla
T.P.N°219.992 del C. S. de laJ.
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